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Abstract

Der vorliegende Beitrag untersucht Mittel, die zur Äußerung der Zeitlichkeit in der Sprache dienen und weist diesbezüglich auf Spezifika der deutschsprachigen Fachsprachentexte hin. Als empirische Grundlage dienen dabei Ergebnisse der Korpusanalyse eines didaktisch angelegten fachsprachlichen Textes, wobei die gewonnenen Daten die grammatische Kategorie Tempus fokussieren. Weitere Strategien zur Äusserung der Zeitlichkeit in der Sprache werden auf theoretischer Ebene vorgestellt und es werden Möglichkeiten ihrer empirischen Untersuchung gezeigt. 

1 Cieľ príspevku 

Čas možno považovať za fenomén, ktorý je intuitívne každému známy, ale v teoretickej rovine predsa ťažko definovateľný. Tento paradox veľmi výstižne zachytáva už Aurelius Augustinus vo svojom výroku: 
„Keď sa ma naň nikto nepýta, viem, čo to je. Ale keď sa ma opýtajú, neviem to vysvetliť.“ (Augustinus, Vyznania XI)
Rovnako myšlienka jedného z najväčších mysliteľov novoveku Alberta Einsteina, že čas je len ilúzia, napovedá, že presné definovanie tohto fenoménu je komplikovaná záležitosť. 
Avšak cieľom príspevku nie je definovať čas ako entitu, ale bližšie sa oboznámiť s prostriedkami, pomocou ktorých je čas zachytený v jazykovej rovine a  pokúsiť sa čiastočne odpovedať na otázku, aké špecifické črty v tomto ohľade vykazuje nemecký odborný jazyk (Fachsprache)1.  
2 Vyjadrenie časovosti v jazyku prostredníctvom kategórie tempus
Ak si položíme otázku, ako je čas vyjadrený v jazyku, t.j. akými spôsobmi sa do jazyka premieta časovosť, ktorá je na takpovediac skúsenostnej báze známa každému človeku schopnému štandardným spôsobom vnímať realitu (t.j. ak vylúčime patologické poruchy vnímania spôsobené napr. zdravotnými dôvodmi alebo požitím psychotropných látok a pod.), zrejme nám ako prvá možnosť napadne kategória gramatického času (tempus). Samozrejmosť takejto takéhoto pohľadu je do značnej miery predurčená štandardným vzdelaním, v rámci ktorého je bežne sprostredkovaná skutočnosť, že na vyjadrenie času, resp. časovosti slúži tempus. Táto odpoveď môže byť (najmä na pozadí väčšiny európskych jazykov) vnímaná ako správna, ale nie ako úplná. Avšak ešte predtým ako sa sústredíme na variabilitu stratégií v rámci jazyka, ktoré umožňujú reprezentáciu časovosti v jazykovej rovine, je veľmi dôležité poukázať na potrebu dôsledného rozlišovania kognitívnej a jazykovej roviny, pretože tieto bývajú často zamieňané, čo môže mať za následok vyvodenie nesprávnych záverov. 

Najjednoduchší spôsob rozlíšenia kognitívnej a jazykovej sféry v oblasti časovosti reprezentuje dvojica pojmov čas a tempus. Zatiaľ čo výraz čas zastupuje kognitívnu rovinu, predstavuje termín tempus jazykovo, resp. jazykovedne orientovaný prístup k problematike. 

2.1 Kognitívna rovina

Ak vychádzame tvrdenia, že pod pojem kognícia2 spadajú  všetky mentálne procesy (laicky povedané: všetko, čo sa odohráva v hlave človeka), je časovosť vo všeobecnosti určená predstavou minulosti, prítomnosti a budúcnosti. Táto, vo vnímaní ľudí všeobecne platná schéma predstavuje základné rozlíšenie časovosti na báze kognície. Stretávame sa s ňou už u Augustína, ktorý ponúka zaujímavú myšlienku variability predstavy prítomnosti v pojmoch minulosti a budúcnosti. 
„Nyní jest úplně jasno, že není ani minulý ani budoucí čas. Také nelze správně tvrditi, že jsou tři časy, totiž minulý, přítomný a budoucí. Správněji snad by se mělo říci: Jsou tři časy, totiž přítomný čas s hledem k minulosti, přítomný čas s hledem k přítomnosti a přítomný čas s hledem k budoucnosti. Tyto tři věci vidím ve své duši; jinde jich nevidím. Přítomnou s hledem k minulosti jest paměť, přítomným s hledem ke přítomnosti jest nazírání, přítomným s hledem k budoucnosti jest očekávání. Možno-li tak mluviti, i já osvědčuji a uznávám, že jsou tři časy. Souhlasím také, že možno říci dle vžitého zlozvyku: 'Jsou tři časy, totiž minulý, přítomný a budoucí.'“ (Augustinus, Vyznania XX) 

Inak povedané, prítomnosť ako základná, východisková predstava, daná bezprostredným vnímaním skutočnosti nachádza svoj odraz rovnako v minulosti ako aj v budúcnosti, t.j. tieto (minulosť a budúcnosť) sú len akési variácie východiskového modu – prítomnosti. Z takéhoto uhla pohľadu môže byť minulosť vnímaná ako sprítomnenie predstavy už vnímaného, teda niečoho, s čím sme už nadobudli nejakú skúsenosť, pričom kľúčovú úlohu hrá pamäť a budúcnosť sa dá interpretovať ako očakávanie, projekcia na základe bezprostredne vnímanej skúsenosti. Okrem tejto trojice pojmov (minulosť – prítomnosť – budúcnosť) sa v odbornej literatúre vyskytuje aj členenie skôr vs. neskôr (alebo predtým vs. potom), ktoré tiež (hoci iným spôsobom) určuje pojem časovosti na kognitívnej báze. Pri takomto rozlíšení stojí v popredí následnosť, ktorá predstavuje jeden zo základných parametrov časovosti. Aj tento aspekt časovosti (následnosť) je daný skúsenosťou. Vieme, že priebeh udalostí je vo všeobecnosti determinovaný istou postupnosťou, jeden (čiastkový) dej predchádza iný, všetko sa nemôže diať naraz.3 Takéto vnímanie tvorí v mnohých prípadoch bázu príčinno-následných vzťahov, ktoré umožňujú logické odvodzovanie alebo interpretáciu, či pochopenie niektorých javov a tvorí tak základ pre vnímanie a vytváranie skúseností, teda procesov, ktoré predstavujú bázu kognície.
2.2 Jazyková rovina

Jazyková rovina, t.j. vyjadrenie predstavy časovosti prostredníctvom ľudského jazyka, je (ako už bolo vyššie spomenuté) najčastejšie zastúpená kategóriou tempus (gramatický čas). Na rozdiel od kategórií majúcich svoj pôvod v kognitívnej rovine je tempus gramatická kategória, ktorá nebola vytvorená na základe bezprostredného vnímania a skúsenosti (ako je tomu u kognitívne determinovaných kategórií). Ide o kategóriu odvodenú, („umelo“) vytvorenú pre potreby interpretácie jazykového systému a v popredí stojí jej metajazykový charakter. Z tohto dôvodu nemôže tvoriť východisko skúmania, pretože ona samotná je len odrazom (resp. jedným z odrazov) základnej (kognitívne determinovanej) kategórie čas. Priamym následkom tejto skutočnosti je jej rôzniaci sa (nekonštantný) charakter, ktorý nachádza svoje vyjadrenie v rozličných systémoch gramatických časov jednotlivých jazykov sveta. Jednotná, kogníciou podmienená predstava minulosti – prítomnosti – budúcnosti (t.j. času tak, ako ho vnímame intuitívne, na základe skúsenosti) je v jednotlivých jazykoch, prostredníctvom konkrétnych stratégií v jazyku vyjadrená rôznymi spôsobmi. Na ilustráciu môže poslúžiť porovnanie nemeckého a slovenského systému gramatických časov. Zatiaľ čo nemecký jazyk štandardne (porov. napr. Duden 1998, 145) rozoznáva šesť foriem gramatického času (nem. Präsens, Präteritum, Perfekt, Plusquamperfekt, Futur I,  Futur II) , udávajú gramatiky slovenského jazyka bežne tri formy vyjadrenia času prostredníctvom kategórie tempus (prítomný, minulý, budúci čas): „Slovesný čas je prítomný (padám), minulý (padal som) a budúci (budem padať).“ (Pauliny 1997, 117) Ak by sme komparačnú bázu rozšírili a brali do úvahy aj jazyky mimo indoeurópsku jazykovú skupinu (s ktorou sme bežne konfrontovaní v rámci viac-menej skúsenosťou podmieneného geografického a vedomostného obzoru), zistili by sme, že rozdiely sú ešte markantnejšie. Na demonštráciu možno spomenúť napríklad tzv. „atemporálne jazyky“ (angl. tenseless languages, nem. tempuslose Sprachen), v ktorých kategória tempus de facto absentuje, čo však samozrejme nevylučuje vyjadrenie časovosti za pomoci iných prvkov ako tempus, ktorých nasadenie má rovnocenný účinok (teda zjednodušene povedané: „dokážu“ vyjadriť časovosť rovnako dobre). Často uvádzaným príkladom tzv. atemporálneho jazyka je jazyk Indiánov Hopi, ale možno spomenúť aj iné jazyky ako napr. Yucatec, Mandarin, Dyirbal (porov. Bohnemeyer 2009, 83) 
3 Iné možnosti vyjadrenia časovosti v jazyku

Na vyjadrenie časovosti prostredníctvom jazyka existujú okrem (minimálne v rámci indoeurópskej jazykovej skupiny) štandardného postupu, teda za pomoci kategórie tempus, aj iné stratégie. Druhým bežne spomínaným spôsobom demonštrácie času sú časové príslovky. Zasadenie deja do istého časového rámca prostredníctvom udania odpovede na otázku kedy? umožňuje efektívne identifikovať smer projekcie a určiť časovú následnosť (čiastkových) dejov, t.j. vyjadriť oba vyššie spomínané aspekty kognitívnej roviny (členenie minulosť – prítomnosť – budúcnosť a následnosť dejov skôr – neskôr). Nasadenie časových prísloviek (ako stratégia vyjadrenia časovosti) nemusí vždy korelovať so štandardnou, prototypovou výpovednou hodnotou kategórie gramatického času, kedy  minulý dej je vyjadrený minulým časom, prítomný dej prítomným a budúci budúcim časom. Ako príklad možno uviesť výrok Zajtra letím do Berlína., kde je na základe použitia časovej príslovky determinujúcej budúci dej zrejmé, že ide o zasadenie deja do budúcnosti, a to aj napriek gramatickému času, ktorého aplikácia bežne korešponduje s prítomným časom. 

Avšak paleta prostriedkov, ktoré vyjadrujú časovosť v jazyku týmto nie je vyčerpaná. V odbornej literatúre nachádzame aj ďalšie spôsoby. Wolfgang Klein a Ping Li (2009, 2) uvádzajú okrem kategórie tempus a adverbiálnych prísloviek ďalšie štyri stratégie: vid (alebo inak povedané: gramatický aspekt), lexikálny aspekt (nem. Aktionsarten), častice a diskurzné princípy (engl. discourse principles). Z celkového pohľadu možno konštatovať, že ide o principiálne odlišné stratégie, ktoré však plnia rovnakú funkciu (vyjadrenie časovosti v jazyku). Kým kategórie tempus a vid spadajú do gramatickej roviny, možno lexikálny aspekt, časové príslovky a časové častice v širšom slova zmysle označiť za lexikálne prostriedky vyjadrenia časovosti. Diskurzné princípy sa viažu na rovinu textu a sú determinované štruktúrou diskurzu ako celku (napr. poradie líčenia udalostí v zmysle: dej, ktorý sa odohrá skôr, je v texte zaradený pred dej neskorší). 

Vyjadrenie časovosti prostredníctvom týchto stratégií nie je v rámci jazykov sveta rozdelené rovnomerne. Na jednej strane existujú jazyky, v ktorých absentujú gramatické kategórie viažuce sa na vyjadrenie časovosti, t.j. jazyky, ktoré nedisponujú kategóriami ako tempus alebo vid (porov. „atemporálne jazyky“ v predchádzajúcom odseku). V takýchto jazykoch stoja v popredí iné, funkčne rovnocenné stratégie ako napr. príslovky alebo častice. Na druhej strane sú iné jazyky (napr. väčšina jazykov indoeurópskej skupiny) typické dominantným postavením gramaticky orientovaných prostriedkov vyjadrujúcich časovosť v jazyku (napr. latinčina, angličtina).
4 Vyjadrenie časovosti v nemeckom odbornom texte

Keďže cieľom príspevku je vyjadrenie časovosti v nemeckom odbornom texte, je nasledujúca časť venovaná špecifikám vyjadrenia časovosti v tomto druhu textov. Pozornosť je koncentrovaná na štandardnú gramatickú kategóriu spájanú s časovosťou, teda na gramatický čas (tempus), ktorý bol predmetom úvah úvodnej časti príspevku (porov. podkapitola 2.2). Objektom skúmania je korpus, ktorého status možno definovať ako didakticky zameraný odborný text. Ide o učebnicu biológie s názvom Begegnungen mit der Natur 5 (slov. Stretnuia s prírodou 5), ktorej autorkou je Christine-Eva Biegl. Učebnica vyšla vo vydavateľstve öbv et hpt vo Viedni v roku 2004 a v súčasnosti sa používa pri výučbe biológie na tzv. všeobecných vzdelávacích vyšších školách (nem. allgemein bildende höhere Schulen – AHS) v Rakúsku. Rozsah korpusu predstavuje 37 740 slov (tokens). Uvedený korpus spĺňa všetky kritériá tvoriace predpoklad pre prácu s korpusom, ktoré uvádza Paprotté (2002, 366), teda je reprezentatívny, autentický a umožňuje narábanie v elektronickej podobe. Získanie sledovaných dát a ich spracovanie bolo uskutočnené prostredníctvom počítačových programov Shoebox4 a Microsoft® Excel. 
Výstupné dáta korpusovej analýzy týkajúce sa kategórie tempus sú prehľadnou formou zhrnuté v nasledujúcej tabuľke (viď tab. č. 1): 

Tab. č. 1

	Časové formy

	časové pole
	počet výskytov v korpuse
	percentuálny podiel zo všetkých relacionálnych entít

	prítomnosť
	3315
	92,62%

	minulosť
	255
	7,12%

	budúcnosť
	9
	0,25%


Z tabuľky jednoznačne vyplýva výrazná prevaha prítomnej časovej formy. Prítomnosť ako základný modus podmienený bezprostredným vnímaním reality predstavuje východiskovú rovinu prezentácie akejkoľvek informácie pomocou jazyka. Prostredníctvom prítomnej formy je v jazyku vyjadrený priamy odraz vnímanej skutočnosti. Každá iná forma (minulá či budúca) predstavuje istú projekciu prítomnej formy a teda ďalší posun vnímanej reality. Tieto skutočnosti majú za následok dva základné závery, resp. interpretačne ich možno aplikovať 
na dve rôzne roviny, a síce (1) odbornú a (2) kognitívnu. 
Pod (1) odbornou rovinou sa myslí miera odborného charakteru textu resp. korpusu. Výrazná prevaha zastúpenia prítomnej časovej formy dokladá odborný charakter skúmaného korpusu. Odborný jazyk je o. i. charakteristický tým, že narába s faktami, presnými empirickými dátami vyplývajúcimi dôsledne overených skutočností. Jednou z hlavných úloh odborného textu je čo najvernejšie sprostredkovanie reality. Na pozadí rôznych časových foriem minulosť – prítomnosť – budúcnosť daných všeobecne platným, kogníciou determinovaným rozlíšením sa s touto funkciou najlepšie kryje prítomnosť ako priamy, a teda najvernejší odraz reality. Je preto len logickým dôsledkom, že prítomná časová forma je v korpuse majúcom odborný charakter zastúpená takmer absolútnou prevahou. 
Interpretačná hodnota prítomnej časovej formy v súvislosti s (2) kognitívnou rovinou poukazuje na mieru náročnosti spracovania informácie obsiahnutej v texte. Keďže prítomný čas predstavuje základný modus, teda priamy odraz vnímanej reality, možno ho pokladať za najľahšie spracovateľný. Z kognitívneho hľadiska pôsobí preto nasadenie prítomného času v texte ako uľahčujúci faktor, ktorý zjednodušuje jeho spracovanie (t.j. pochopenie, zvnútornenie informácie obsiahnutej v texte). Prítomný čas ako základný modus tvorí východisko, podmienku jednak pre spracovanie (perspektíva recipienta) ako aj vyjadrenie (perspektíva producenta) minulosti a budúcnosti. Minulosť možno chápať ako znovusprítomnenie niečoho už prežitého, budúcnosť ako premietnutie očakávania, možnosti do budúcnosti. Ak chceme spracovať minulosť resp. predstavu minulosti, je potrebné jej sprítomnenie, t.j. vytvorenie akoby aktuálneho, priameho obrazu, ktorý je následne posunutý, projektovaný do minulosti. Pre budúcnosť platí, že  predstavu o budúcnosti ako niečo zatiaľ neprežité a teda neznáme možno skonštruovať len na základe skúsenosti, na základe niečoho známeho, už prežitého. Obe – minulosť aj prítomnosť – sú teda istou verziou, projekciou prítomnosti, resp. sprítomnenia. 

Celkovo možno zo zisteného zastúpenia časových foriem v skúmanom korpuse ohľadne odbornej ak kognitívnej roviny vyvodiť nasledujúce závery: jednoznačná prevaha prítomnej časovej formy dokladá odborný charakter textu, z kognitívneho hľadiska však uľahčuje jeho spracovanie. 

5 Perspektívy ďalšieho skúmania

Zhodnotenie výskytu (kognitívne determinovaných) časových foriem na základe temporálnej formy slovesa, ktoré je predmetom tohto príspevku, predstavuje len ohraničený pohľad na skúmanú problematiku. V súvislosti s v príspevku prezentovanými teoretickými východiskami týkajúcimi sa hlavne diverzity stratégií, ktoré možno použiť na vyjadrenie časovosti v jazykovej rovine, sa vynárajú aspekty a otázky, ktoré nateraz zostali nedoriešené a tvoria perspektívy ďalšieho skúmania. Tieto sa dajú zhrnúť do nasledujúcich otázok: (1) Ako navzájom korešponduje formálna a funkcionálna stránka gramatickej časovej formy (tempus), t.j. do akej miery sa kryje typická (na základe formálneho vyjadrenia predpokladaná) funkcia gramatického času s jej reálnou (prostredníctvom kontextu determinovanou) funkciou? (2) Aká je miera percentuálneho zastúpenia gramatického vyjadrenia časovosti len prostredníctvom gramatického času a ako často sú zastúpené iné stratégie vhodné na vyjadrenie časovosti? (3) Aká je miera korelácie gramatického času a iných stratégií používaných pri vyjadrení časovosti v jazykovej rovine v ich vzájomnej kombinácii, t.j. v akej miere dochádza k funkcionálnej zhode pri viacnásobnom, paralelnom vyjadrení časovosti v rovnakom výroku?5 (4) Čím je podmienená celková interpretačná hodnota časovosti výroku pri kombinácii viacerých stratégií slúžiacich na vyjadrenie časovosti, t.j. čo určuje celkovú interpretáciu výroku z pohľadu zasadenia deja do konkrétneho časového rámca v prípade, že pri viacnásobnom označení časovosti nedôjde k funkcionálnej zhode použitých prostriedkov?

Zodpovedanie týchto otázok smeruje k odhaleniu ďalších, doteraz neznámych súvislostí, čo môže výraznou mierou prispieť k vytvoreniu komplexnejšieho pohľadu na túto oblasť bádania. Ich ozrejmenie tvorí preto východisko pre ďalšie skúmanie danej problematiky.
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Poznámky pod čiarou

1 Ak by niekto namietal, že nemôžeme sledovať niečo neznáme, nedefinované, je treba podotknúť, že ide o premietnutie intuitívne známeho pocitu a námietka teoretickej vágnosti nepostačuje, pretože poznatok získaný na základe skúsenosti nepotrebuje nevyhnutne exaktnú vedeckú definíciu.
2 V odbornej literatúre nachádzame o. i. aj nasledujúce definície kognície: (1) „Kognition stellt die Menge aller geistigen Strukturen und Prozesse dar und umfasst die Gesamtheit menschlicher Wissensaktivitäten.“ (Schwarz 1996, 39) alebo (2) „Kogníciou sa rozumie množina všetkých štruktúr a procesov vzťahujúcich sa na vedenie (znalosti) človeka, súhrn aktivít človeka založených na jeho znalostiach.“ (Dolník 1999, 115)
3 To však samozrejme nevylučuje paralelný priebeh viacerých dejov súčasne, t.j. synchrónnosť.
4 Počítačový program Shoebox bol špeciálne vyvinutý na analýzu textov. Jeho cieľom je uľahčiť vyhľadávanie a kategorizáciu dát v skúmanom korpuse na princípe tzv. medziriadkového spracovania korpusu a systematického priraďovania už zistených dát (ukladajúcich sa do databázy) k novonájdeným jednotkám. Toto priradenie je podmienené formálnou zhodou oboch typov jednotiek.

5 Táto otázka vyplýva z temporálneho charakteru nemeckého jazyka, t.j. každá veta (v štandardnom ponímaní) obsahuje slovesnú časť, ktorá je nositeľkou istej časovej formy, čo však nevylučuje nasadenie iných stratégií vhodných na vyjadrenie časovosti ako napr. lexikálny aspekt, časové príslovky a častice alebo diskurzné princípy. Predmetom vyššie uvedenej otázky je skúmanie kombinácie gramatického času a iného prostriedku vyjadrujúceho časovosť v jednom výroku.
