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7. Polovacky a rybolov

7.1. Ulovky, dary a jelene v mastali
Socidlne a kulttrne pozadie polovnictva vo Zvolenskej
stolici

Vazby polovnictva na socidlne a kultirne pomery v regionalnych pod-
mienkach ohranicuje niekolko tematickych, volne nadvazujicich okruhov.
Vzhladom na skromnu vypoved pramenov nevyhnutne pritom predpokla-
daju sledovanie kontaktov medzi ludskou spolocnostou, lovom a zvierata-
mi v Sirokom ¢asovom obluku. Na jeho zaciatku aj konci stoji zhodou okol-
nosti jelen. S odstupom takmer Styroch storoci toto zviera zosobniuje dva
odlisné, takmer protichodné obrazy. Kym prvy prenasledovanim a zabitim
jelenia odkazuje na archetyp lovca — bojovnika v zakladatelskom myte,
druhy, naopak, sprostredkiva nanajvys racionalny a utilitdrny pohl'ad, ked
zobrazuje cestu stada jelenov a lani pohdnanych zamockou ¢eladou z mas-
tale do zvernice.
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Jelen a lan ako lovné zvieratd. Zdroj: archiv autora.
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Sprevadzajuci jelen a trestajici medved

Prva pisomnu spravu o uzemi prindsaju Gesta Hungarorum, dokoncené
na zaciatku 13. stor. Nebudeme skumat pravdivost pramena, ktorého cie-
Tom bolo najma oslavit minulost panovnickej dynastie a velmoZzov. Naopak,
zameriame sa na jeho fabularnu a mytologicku vrstvu. V jednom zo svojich
pribehov dielo opisuje vojensku vypravu kniezata BorSa do Zvolenského
lesa na hraniciach krajiny, kde mal vybudovat opevnenia na obranu pred
nepriatel'skymi vpadmi. Ked Bors s vojskom cvalal popri rieke Hron, dal sa
pred nim na utek jeleni (cervus fuga lapsus), stupajic na vrchol hor. Bors ho
rychlym cvalom prenasledoval a na vrchole ho zabil vystrelenymi Sipmi.
Potom sa rozhliadol a zaumienil si, Ze na jednom vysokom vrchu da posta-
vit hrad nazvany po fiom - Bors."! Narativnu osnovu tvori vyrazny motiy,
s ktorym sa stretdvame v roznych obmenach v antickych a ranostredovekych
rozpravacich pramenoch. Prvu liniu pribehu urcuje zviera, ktoré sa zjavi na
zasah vyssej moci. Bojovnik — lovec ho (pre)nasleduje, pricom zviera mu ur-
cuje smer v neznamom alebo nebezpecnom tizemi, casto po prekroceni rieky.
Posun v deji nastdva na mieste, kde jelen skoncil svoju cestu a bojovnik ho
ulovil. Dalsou zlozkou pribehu je zaloZenie hradu ¢i inej stavby, ktoré v na-
som pripade legitimizuje aj meno prevzaté od velmoza (Bors — dnes Tekov).
Tento akt je zdzrac¢ny, zlomovy a vytvara novy zaciatok. Ramcuje ho uveritel-
ny pribeh o polovacke jazdca na velké zviera, charakteristicky pre clena pri-
vilegovanej spolocnosti.? K uhorskému prostrediu sa zaroven viaze aj odlisSny
a Castejsie sa vyskytujuci namet. Lan alebo jelent v iom plnia ulohu skutocne-
ho sprievodcu. Vedu na noveé uzemie bojovnikov alebo vladcov, neumieraju
vsak uloveng, ale ndhle zmiznu, ¢o mozno povazovat za dramatickejsi a po-
sobivejsi prvok. V pribehu o bajnych bratoch Hunovi a Madarovi ho pouzil
Simon z Kézy a v rozpréavani o zaloZeni kapInky a kostola pri Vacove neskor
aj Marek z Kaltu.?

Citovana pasaz z Gesta Hungarorum spomina aj zaloZenie d'alSieho hradu,
tentoraz bez vyraznej dejovej linie. Bors so svojim vojskom nakoniec presiel
az do Zvolenského lesa, kde prikazal vybudovat obrovsku pevnost z kame-
nia, ktora sa nazyva Borsod Zvolen. Suc¢asné badanie sa priklana k stotoz-

! Mdcska (ep.), Gesta Hungarorum, 80 — 81.

*  Eriapg, Od Zalmoxida, 113 — 137; FraNz, Im Anfang war das Tier, 266 — 271; RGSENER, Der Konig
als Jager, 21 - 31.

> VESzPREMY- SCHAER, Simonis de Kéza, 14 — 15; FLoriaNus, Chronica Hungarorum, 187; PRAZAK,
Legendy a kroniky, 313, 352, 328, 364 — 365.
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neniu lokality s povodnym komitatnym Zvolenskym hradom (dnes Pusty
hrad), pricom osobné meno Bors ¢i BorSa povaZzuje za typické pre velmozsky
rod Miskovcov. O podiele clenov tohto rodu na zaloZeni Zvolenskeho hradu
véak nemame poznatky z inych prametiov. Uzemie, ktoré hrad spravoval, aj
pod vplyvom pribehu o BorsSovi, historiografia niekedy oznacuje ako lesnu
Zupu alebo lesné Spanstvo (hoci zndme pramene takyto termin nepouzivali).
Ide o izemie Zvolenského komitatu, z ktorého sa neskor vyclenila samostat-
na Zvolenska stolica.* Od arpadovského obdobia v regione pozndme relativ-
ne pocetné spravy o pritomnosti kralovskych strazcov lesa — hdjnikov, avsak
priame udaje o love konkretnych druhov zveri spociatku chybaju.”

Prvy doklad tohto druhu nachddzame pri opise nestastnej kralovskej po-
lovacky v Dubnickej kronike zo 14. stor. Vyssie spominany pribeh o Borsovi
nas nabada k opatrnosti pri prijimani udajov o polujucich vladcoch. Vieme,
Ze stredoveké kroniky a legendy stretnutiam krdlov s divou zverou velmi
Casto pridavaju magicky, tajomny alebo aspon moralizaény (v politickej ¢i
nabozenskej rovine) vyznam.® V tomto pripade sa vsak zda, Ze udalost a jej
aktéri sa prilis nevzdaluju od dobovej reality, hoci pramen vyuZiva aj topiku
a literarne kliSeé. Dubnickd kronika opisuje polovacku niekde vo Zvolenskej
stolici, na ktorej sa 26. novembra 1353 zucastnil kral Cudovit I. Pocas lovu
sa z tamojsich hor ku kralovi znenazdajky prihnal tazko poraneny medved
(ursus feraliter implagatus). Kral nani odvazne zautocil polovnickou kopijou
tak, ako uz skolil aj iné medvede. Ale macossky osud a prilisné sebavedomie
— doslovne , spupost vlastného sebavedomia” (proprie reputacionis arrogancia)
mu v tom zabranili. Medved ho preto zhodil na zem a na obidvoch nohach
mu sposobil dvadsattri ran. Keby tam neprisiel na BoZie vnuknutie Jan Pece-
neh, divy a zbesneny medved by krala usmrtil. Podla slov kronikara Jan Pe-
ceneh kral'a miloval viac ako seba samého, utociaceho medveda zabil svojim
mecom a kralovi tak zachranil Zivot. Za svoj ¢in napriek tomu nebol odme-
neny, lebo dvorania ho zlomyselne obvinovali, zvlast Novak z Chorvatska,
ktory tam prisiel az potom, ako Jan medveda zabil a krala zachranil.”

Okrem presného datumu udalosti a poctu spdsobenych poraneni dopiﬁajlj
vierohodnost spravy aj mena protagonistov. S Janom Pecenehom v hodnosti
kralovského podkoniarnika sa stretdvame v rovnakej kronike uz pri opise

*  Ref. 1, 80 — 81, 134; StemnuUBEL, Nitrianske knieZatstvo, 216 — 217, 441; Kristo, A virmegyék,
370-371, 377 - 379.

> MAGYAR, A kirdlyi erddkezelés, 101 — 105, 111 — 112; f)URKovA, Osidlenie historického, 105 — 108.

6 Pysiax, Krdl i bestia, 516 — 518.

7 Frorianus, Chronicon Dubnicense, 166; Sopxo, Kronika uhorskych, 137 — 138.
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neapolskej vypravy v roku 1349, kde hrdinsky bojoval proti Zoldnierom.®
V blizkosti panovnika sa pohyboval aj chorvatsky slachtic Novak, ktory ako
dvorsky rytier podobne preukazoval Ludovitovi L. sluzby na zahrani¢nych
vypravach, za ¢o ho v roku 1352 kral odmenil majetkami.” Vyznam, ktory
kronikar pripisuje udalosti, naznacuju slova o spupnosti ¢i bezocivosti krala.
V diele nachddzame na inom mieste vycitku, ze Cudovit I. si od detstva zvy-
kol na casté polovacky, neskor sa vsak snazil potlacat telesnt ziadostivost,
nezaoberat sa svetskymi vecami a nehodnymi zaujmami, pri ktorych je tazké
zotrvat bez hriechu, a posluchal BozZie prikazy."’ S pripadmi, ked na krala pre
jeho hriechy zautocilo divé zviera, poranilo ho, kral zosalel alebo dokonca
zomrel pocas polovacky, sa stretavame v ramci topiky BoZieho trestu najma
u francuzskych kralov (Filip IV. Pekny), avSak zaroven nachadzame aj mo-
tiv ich napravy pod vplyvom necakanej udalosti pocas lovu (Filip August).
Odlisny model tvorila smrt mladého, cistého a nevinného cakatela na tron
(Filip, syn Ludovita VI. Tucného; v Uhorsku mladsi kral' Imrich — obidvoch
zabil diviak), ktory polozil Zivot za hriechy inych, ¢o mohlo odkazovat na
Kristovu obet. Ak okrem faktografickej hodnoty predpokladame aj dobovu
interpretaciu udalosti, v prihode krala Cudovita I. s medvedom sa objavuje
naznak motivu napravy s pozitivne zobrazenou zachranou (Bozim vnuknu-
tim). Jeho pritomnost mozno zd6vodnit dlhotrvajucou kritikou polovaciek
zo strany stredovekej cirkvi.! Obetavost pri zachrane krala mala napokon
priaznivé dosledky aj pre Jana Peceneha. S ¢asovym odstupom sa dozveda-
me, Ze Jan posobil vo funkcii kastelana na kralovskom hrade Fejérké (v So-
modskej stolici), pricom panovnik mu udelil a potvrdil viaceré donacie.'?

Polovnicke psy a ochrana lovenej zveri

Ak sa pokusame sledovat doklady o psoch chovanych na lov divej zve-
ri, narazame predovsetkym na problemy terminologie a rizika etymologi-
zovania. Prvé indicie nachddzame o pritomnosti psiarov a ich Specifického
socidlneho zaradenia. V roku 1256 kral Belo IV. daroval 6smim strdzcom

8 Ibidem, 130.

? MNL-OL, DL 87 277; Krist6, Kozépkori historidk, 289 — 290, ¢. 148.

10" Ref. 7, 158 — 159.

' Pysiak, Krdl i bestia, 510 — 518; Szaso, Die Kritik der Jagd, 189 — 211.

12 Pokial kronika oznacuje Jana hungarizovanou formou Bessenew, mladsie listiny pouzivaju
latinsky tvar Bissenus. V obidvoch pripadoch ide o pomenovanie Peceneha, mad. Besenyo.

ZoLNaY, Vaddszatok, 104 — 105; MNL - OL, DL 34 829.
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kralovskej Zvolenskej zvernice (custodes hortus nostri de Zoulum) za ich sluz-
by majetok v Hontianskom komitate. Medzi obdarovanymi vtedy vystupuje
aj isty Holata.’® V ceskom prostredi a na Morave sa opakovane stretdvame
s oznacovanim tamojsich psovodov I'udovym ndzvom holoti. K rozsireniu
tohto oznacdenia mohlo prispiet nizke materidlne postavenie chovatelov psov
(slovan. golota > holota, t. j. chudoba), podl'a Agnieszky Samsonowiczovej pre
panovnika iste menej hodnotnych ako ich chranenci — sl'achtené psy.'* Vzhla-
dom na ojedinely vyskyt v pramenoch nevieme potvrdit, ¢i osobné meno Ho-
lata pochadzalo zo vseobecného oznacenia psiarov rozsireného aj v Uhorsku.
MozZeme vsak usudzovat, ze Holata pochadzal z blizkeho okolia Zvolena.
Medzi menovanymi straZcami zvernice hned' za nim vystupuju Kocha a Bas,
pricom tieto typy osobnych mien najdeme v 13. stor. v nedalekych obciach
Pliesovce a Badin, kde Zili v tom case hajnici.”

Priamy doklad o vyuzivani vycvicenych psov na polovackach vo Zvolen-
skej stolici nachddzame aZ omnoho neskdr, pricom vieme, Ze psy nepocha-
dzali z tohto regionu. O priprave polovacky na Viglasskom panstve hovori
list, ktory 3. juna 1429 poslal z Bratislavy viglassky kastelan Martin z Cejkova
svojmu podkastelanovi Petrovi z Cerova. Oznamil mu, ze na Viglas posiela
dva psy svojho priatel'a Erddsa (amico nostro Erdews dicto), jedného nazyvane-
ho Sido a druhého podobného na polovacku, ktoré si na isty cas pozical. Za-
rovenl podkasteldna informoval o prichode kralovnej do Zvolena.'* Z ozna-
Cenia psa priamo nevyplyva, ¢i ide o vlastné meno, alebo nazov plemena.
Primeno, ¢i azda titul osoby Erdds (mad.. ,Lesny”), méZe svedcit o vykona-
vani funkcie polovnika na kralovskom dvore, resp. na dvore Zigmundovej
manzelky Barbory Celjskej. Prvy pes bol presne oznaceny, avsak druhy mu
mal byt podobny, z coho m6Zeme usudzovat, Ze pri oznaceni Sido iSlo azda
o vlastnost psa. Autori venujuci pozornost pomenuvaniu psov v Uhorsku
v stredoveku a na zaciatku novoveku takéto oznacenie neeviduju, spominaju
vsak mena typu Leso, Kopd, Nyuzo.”” Nemo6zeme preto vylucit, Ze i v tomto

13 CDSIII, 391, ¢. 560.

14 SamsoNowicz, Lowiectwo, 265. Napriklad, v roku 1235 udelil moravsky markgrof Premysl pre-
monstratskemu klastoru v Zabrdoviciach pri Brne viaceré slobody. Na poslednom mieste spo-
mina oslobodenie od povinnosti poskytovat noclah polovnikom a psovodom na majetkoch
opatstva, , de venatoribus et caniductoribus, qui Holothi nuncupantur”, CDM 11, 298, ¢. CCLXIL

15 MariNiak, Clovek a krajina, 178.

16 Duos canes, unum nomine Sido, alium vero similem, ad venandum”, MNL — OL, DL 43 787.
Listina je na viacerych miestach poskodend. Prepis neuplného textu porov. Cs6re, A magyar
erddgazddlkodds, 297.

7 ZowNay, Vaddszatok, 228 — 230; Cs6RrE, A magyar erdégazddlkodds, 178 — 180.
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pripade ide o obdobné pomenovanie, hdidam odvodené z madarskeho za-
kladu ,szid” (vyhresit, karhat), podl'a zapisu v zneni szido. Fakt, Ze kastelan
upovedomil o dovezeni pozi¢anych psov svojho podriadeného, naznacuje,
Ze pri polovacke im pripisovali osobitny vyznam.

Pocas inej polovacky na zver, tentoraz urcenej pre kralovnu matku Alzbe-
tu (matka Mateja Korvina), doslo k stretnutiu s tragickymi nasledkami, ktoré
dokumentuju vztah vtedajsej zemepanskej vrchnosti k lovu neprivilegova-
nych vrstiev. V roku 1465 nariadil krajinsky sudca vysetrit staznost Ladislava
Balassu z Darmoét, ktory na Hromnice (2. 2. 1465) poslal svojho poddaného
z Novohradskej stolice na zaklade poverenia kralovnej matky AlZbety na
polovacku do lesa patriaceho Zvolenskému hradu. V lese ho zadrzali fami-
liari zvolenskych kralovskych kastelanov (funkciu vtedy zastavali sucasne
Ladislav Disznosy a Jan Daroczi), ktori poddaného nasledne dali oslepit.'
KedZe k udalosti doslo v zimnom obdobi, je mozné, Ze poddany poloval
na vybranu kozusinovu zver. Vysvetlenie, Ze zemepan ho poslal na lov na
ziadost kralovnej matky, sa javi pravdepodobné, lebo Ladislav Balassa pat-
ril k blizkym osobam v okruhu Mateja Korvina uZ na zaciatku jeho vlady.”
Demonstrativne nasilie voci prichytenému (domnelému) pytliakovi svedci
o uplatneni odstrasujuceho a stigmatizujuceho trestu, ktory v stredoveku
vyradoval z aktivneho Zivota a nielen prislusnika nizsie postavenej vrstvy
odsuval na okraj spoloc¢nosti.*® Pochopitelne, prisne tresty nemotivovala
ochrana prirody, ale snaha feudalnych vlastnikov rezervovat si v neporuse-
nom stave zver na vlastné polovacky. Preto v SirSom europskom priestore
pozorujeme uz od vcasného stredoveku stupniovanie trestov za pytliactvo:
od vypovedania z obce k perlaznej pokute a telesnému trestu az po hrozbu
smrti pri opakovanom pytliaceni. Zvlast castym trestom bolo mucenie a mr-
zacenie prichytenych pytliakov vratane ich oslepenia alebo okyptenia. Prak-
tizovalo sa na majetkoch panovnika, miest a aj prelatov.» V tomto pripade
sa zda, ze protest Ladislava Balassu proti konaniu zvolenskych kastelanov
nemal vyraznejsi uspech. Obaja vo funkcii posobili nadalej, pricom Ladislav
Diszndsy navysSe zastaval aj urad chorvatsko-slavonskeho bana.*? Paradox-
ne, neskor (v roku 1492) sa stretavame so staZnostou majitela Viglasského

8, Prefatum iobagionem... silva in eadem repertum mox ibidem videm oculis eruissent,” MNL — OL,
DL 65 934; Balassa cs. It., 132, ¢. 380.

19 HorvAry, ,,Gradus ad Parnassum”, 39 — 40.

2 BUHRER — THIERRY, Just Anger, 76 — 77, 89 — 91; Rocke, Die getiuschten Blinden, 75 — 80.

2l DiINzELBACHER, Mensch und Tier, 185 — 186.

2 MNL-OL, DL 13 736; SA BB pob. ZV, MMZYV, skat. 11, Mestska kniha I, fol. 49v, 24r.
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panstva na zvolenskych a dobronivskych kastelanov, ktori so svojimi ['ud'mi
vstupovali do viglasského lesa a polovali tam na zver tak, akoby ju chceli
uplne vyhubit.?® MdZeme preto konstatovat, Ze lov zveri okrem vlastnickych
prav a socialnej prislusnosti do znacnej miery podmieniovala mocenska po-
zicia v regione, idealne zastitena osobou panovnika alebo kralovnej na jej
venovych majetkoch.

Zver a ryby - dar a dialkovy tovar

Badanie predneddvnom venovalo v r6znej miere pozornost fenomeénu da-
rov, ktoré predstavovalo Zivé zviera ako sucast politickej komunikécie, zvy-
raznujucej vynimocnost obdarovanej, ale i dar odosielajtcej strany. Pozor-
nost nebudeme venovat slonom, zirafam alebo inym exotickym zvieratam,
ktoré sa v Europe v tejto suvislosti objavovali uz od véasného stredoveku.*
V regionalnych podmienkach nepojde o takéto posobivé prvky divej fauny,
ale o vsednejsich, a predsa zaujimavych zastupcov sveta zvierat. MéZeme
pritom uvaZovat, Ze aj takyto tovar sa vnimal ako relativne exkluzivny. Z re-
gionu smeroval na kralovsky dvor, ale zaroven islo aj o nakup a dovoz vzac-
nejsich druhov, najma ryb — ¢i uz sladkovodnych, alebo aj morskych.

Matej Korvin v roku 1464 na Ziadost zastupcov obce Motova, v ktorej zili
kralovski hajnici, potvrdil obci slobody udelené predchadzajiacimi uhorsky-
mi kral'mi. Dozveddme sa, Ze ak by hajnici dopravovali ku kralovi nejaku
zver, kastelani Zvolenského hradu im mali uhradit vydavky. Listina pritom
oslobodzuje poddanych z Métovej od platenia myta, ¢o m6Zeme zdovodnit
prave ich povinnostou vycestovat na kralovsky dvor. V nezmenenej podobe
listinu potvrdili aj Vladislav II. v roku 1493 a Cudovit II. v roku 1517.% Z do-
sial skumanych pramenov sa nedozvedame, do akej miery sa ustanovenie
vyuzivalo a ¢i bola spominana zver uz upravena na konzumadciu, alebo bola
este ziva. Beruc do tivahy aj novsie udaje o chove zajatej zveri, nevylucujeme
ani druhd moznost.

Vzhladom na pestra skladbu masitych jedal, pripravovanych v stredove-
ku z diviny, nachadzame skromné spravy v mestskych uctoch. Obmedzeny
vyskyt udajov o zverine v nich zodpoveda pravnemu postaveniu mestanov,

B, Adeo ut prefatas silvas suas feris penitus spoliare et privare interemini,” MNL — OL, DL 63 364;
Justh cs. It., 156, ¢. 427.

2 JiLek — KarLnous, Studie o slonovi, 561 — 562; DABROWSKA, Zymfa dla cesarza, 65 — 66, 69 — 71.

» ,Dum autem aliquas feras regine majestati adducerent, castellani dicti castri nostri Zoliensis eis
expensas dare tenebantur,” MNL — OL, DL 24 339, pag. 5 - 6.
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ktorym zvycajne nebol povoleny lov zveri, pretoze bola urcena pre slachticku
spolocnost. Len sporadicky sa preto vo vydavkoch mesta Zvolen objavuje na-
kup diviny — wildprat v roku 1472 v hodnote 1 orténu striebra. Pod uvedenym
nemeckym pojmom najcastejsie vystupovala ulovena (zabitd) zver, pri dopliu-
jucom konkrétnejsom opise zvycajne jelenia.” Mladsie mestské ucty dalej spo-
minaju zajaca a ovos pre (Jana) Thurza v roku 1500 v hodnote 25 denarov. Pre
vybercov dani este ovos, kurence a jarabice v roku 1501 vo vyske 48 dendrov.”
V obidvoch pripadoch islo o bezne konzumované druhy diviny, ktorych maso
sa vSeobecne povazovalo za zdrave. Mdso zo zajaca sa oznacovalo ako diétne,
¢o malo osobitny vyznam pre stravovanie vyssie postavenej spolocnosti.”®
Viac poznatkov mame o rybach, ktoré boli pomerne casto ponukanym
jedlom pre hosti v mestskom prostredi. Pramene obvykle spominaju len ne-
Specifikované ryby. Blizsie oznacenie druhu uvadzaju, Zial, len sporadicky.
Dozvedame sa tak, Ze islo o typické druhy, akymi boli Stuky, pstruhy, kapry
a karasy.” Pozornost upriamime na ryby, ktoré sa v SirSom regione nevysky-
tovali, a tak sa dovazali. Zvolenskd mestskd kniha od ostatnych ryb odliSuje
vyzy. V roku 1468 mesto Zvolen uhradilo Ondrejovi Danffymu s rybami a vy-
zami (cum piscibus et vsonibus) a dalsimi komoditami spolu 40 denarov. Vieme,
ze zastupcovia mesta predtym vyhladali tohto Slachtica a uradnika v Budine
pre vyberanie kralovskej dane od mesta.*® Azda priamo v Budine mu mesto
za blizSie nezndme sluzby (hadam s vyuZitim jeho kontaktov na kralovskom
dvore) darovalo ryby a vyzy, o ¢om sa nasledne zachovalo vyuctovanie. Hoci
nevieme, odkial pochadzali vyzy vo zvolenskych uctoch, mozeme zohladnit,
Ze rozsirenie tychto velkych ryb bolo charakteristické najma pre tok Dunaja
medzi Komarnom a Budinom. Vyskyt vyz a ciastocne aj jeseterov sa predpo-
klad4 i na dolnom toku Hrona. Hoci iSlo 0 zndmu rybu, na jeddlnom listku
sa v kuchyni beZnej domacnosti zrejme casto nevyskytovala. Podla osteolo-
gickych analyz z madarského iizemia maju kosti vyz len 3 % podiel medzi
nalezmi rybacich kosti zo stredovekych archeologickych lokalit.*! Na vyzy, ale
i slede natrafime v zavere stredoveku. Podla Zaloby mesta Banskej Bystrice na

% SABB pob. ZV, MMZV, Mestska kniha I, fol. 32r; DaLBy, Lexicon, 307 — 308.

2 Ibidem, fol. 1v, fol. 5v; s chybnym datovanim SasiNek, Zdlyom viros, 361 — 362.

28 Weiss AbamsoN, Food in Medieval, 36 — 37.

2 Uéty mesta Zvolen napr. v roku 1513 rozliguju stuku (piscis luteus). SA BB pob. ZV, MMZV,
Mestskd kniha II, fol. 32r. Dalgie druhy porov. ref. 15, 176, Graus, Mestan a jeho, 262.

%  SA BB pob. ZV, MMZV, Mestska kniha I, fol. 56v, 63v; SAsINEK, Zdlyom vdros, 366 — 367.
Ku kariére O. Danffyho porov. KarAcsonyi, A Hunyadyak, 39 — 41.

31 Barrosiewicz, A kézépkori haldszat, 104 — 107; DvoRAkovA, Rytier a jeho, 198 — 199; HENSEL,
Rekonstrukcia aredlu, 118.
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vlastnika Cupcianskeho hradu Damidna Doczyho z roku 1515 zhabal Doczy is-
tému Mikulasovi Poliakovi (Polonus) sud haringov a pol centa vyz. Ked' Ziadal
o vratenie ryb, chcel ho dat Doczy zbit.*? V tomto pripade uvazujeme o povode
casti zhabanéeho tovaru v pobaltskej oblasti. O vyuziti severnej obchodnej trasy
priamo svedcia nasolené slede (haringy) a nepriamo aj primeno Poliak. Na-
opak, pévod dovazanych vyz mdZeme opat klast do Podunajska.

Od kuny k leopardovi — kozusiny ako stcast odevu $l'achty

Vyskyt a pouZzivanie koZzusin divo Zijucich zvierat v rdmci materidlnej kulta-
ry svetskych elit dovol'uju sledovat tradicne navyky a niektoré zmeny v kultur-
nych prejavoch stredoveku a na zaciatku novoveku. Téma je uZ pomerne zna-
ma aj vdaka dielu O procese civilizicie od Norberta Eliasa, ktory ukazal zmeny
spravania svetskych elit na Zapade, tzv. zdvorstenie bojovnikov. Tento proces
sa podla neho zintenzivnil pocas renesancie v 15. — 16. stor. V podmienkach
Uhorska overovali Eliasovu tedriu Gabor Klaniczay a Agnes Varkonyi. Pri po-
rovnani s domdcim pramennym materidlom vyplynulo, Ze neslo o jednoduchy
kumulativny proces, ale o vyvoj dopliiovany a prerusovany pocetnymi odchyl-
kami. V uhorskom prostredi okrem pestrého domaceho podlozia, v ktorom
bola zastupena aj ,barbarskd” tradicia, nachddzame pocetné dalSie vplyvy,
napr. balkanske, osmanske a vychodoeuropske. Opisat ich prenos a geografic-
ke rozsirenie je zvlast problematicke.*® Nebudeme preto sledovat hranice medzi
kultiirnymi okruhmi, ktoré sa &asto prelinali a dopiiiali. Na zdklade dokladov
z kultury odievania sa pokusime identifikovat prvky s relativne starsSim povo-
dom a, naopak, inovujuce prvky mladsieho povodu. S otdzkou ich proveniencie
je zaroven spojeny spdsob ich Sirenia a preberania, ako aj vymedzenie okruhu
moznych recipientov. V pripade kazdodenne pouzivaného a dlhodobo nosené-
ho odevu sa do istej miery stiera hranica medzi jeho uplatnenim v individual-
nom alebo kolektivnom, resp. sukromnom, alebo verejnom Zivote.*

Medzi prvymi udajmi o love divej zveri, jeho ekonomickom zhodnocovani
a uplatneni v odievani vystupuje do popredia kuna. KoZzusina tohto zvierata
sa pouzivala kontinualne a v r6znom prostredi. V roku 1265 Belo IV. upravil
a urcil povinnosti a prava liptovskych poddanych. Pri odvadzani davok sa
mal tamojsi I'ud vratit k povinnostiam poddanych z Turca, ktori zvykli odo-

2 MaruLray, Mesto Banskd Bystrica, 132, ¢. 412.

3 Ew1as, O procesu civilizace II, 263 — 272; Kraniczay, Daily Life, 80 — 86; VARkoNY1, Tradicid és
inovdcio, 64 — 66.

3 Jarirz, Das ,Neue” im , Alltag”, 86 — 90.
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vzdavat kunie alebo vevericie koZusiny.* Podobné ustanovenia méZeme oca-
kavat aj vo Zvolenskej stolici. Odkazuje na ne svedectvo poddaného Iupcian-
skeho panstva z roku 1517, podla ktorého boli obyvatelia mestecka Brezno
povinni odovzdévat na Lupciansky hrad dvanast kunich kozusin.* Ich pocet
moze naznacovat, Ze islo o zauzivanu kazdorocnu dévku. Pévod tohto typu
dani siaha eSte do raného stredoveku, v tom case vSak odovzdavane kozusiny
zvycajne nesluzili na priamu vyrobu odevu, ale nahradzali platidlo. Vypra-
cované kunie a vevericie koZusiny zaroven nadobudali konkrétnu financnu
hodnotu a ako tovar sa postupne stavali sucastou medzinarodného obchodu.
V tejto forme si dlhodobo zachovavali vyznam najma v severnej Europe.”

Kuna sa azda aj preto stala charakteristickou sucastou odevu slachty po-
dobne ako kozuSiny niektorych inych zvierat (predovsetkym hermelin z hra-
nostaja), ktoré slachtu aZ do novoveku odliSovali od inych socialnych skupin.®
S vyssie spominanym Lupcianskym hradom nepriamo suvisi pozoruhodny
pramen, supis majetku povodom chorvatskeho slachtica Damiana Horvata,
ktory v 60. rokoch 15. stor. posobil aj ako Iupciansky kasteldn. Vtedy zaroven
nadobudol aj hrad Cabrad v Hontianskej stolici, neskor vsak posobil vo funk-
cii bana Dalmadcie, Chorvatska, Slavonska a Bosny.* Vysoké uradné funkcie
a s nimi spojend mobilita akiste prispeli k exkluzivite jeho osobného majet-
ku. Po Damianovej smrti sa jeho vdova Eufrozina vydala za Ladislava Balassu
z Darmét, pricom podla testamentu Damiana Horvata si jeho pribuzenstvo
v roku 1477 rozdelilo majetok. Okrem ineho v supise nachadzame purpurovu
¢iapku podsitu kunou (mardurinis), zvonka vsak zrejme inym druhom kuny
(nywz — mad. nyuszt). Kunami boli podsité aj viaceré kozuchy ¢i suby, kom-
binované s hnedou kozusinou. Dalsia suba bola pozlatena a ina z damasku.
V zozname veci sa napokon objavuje aj purpurova prikryvka podsita kozu-
Sinami pantera (cum pellibus panterenis). Pritomnost tohto exotického tovaru
ramcuje dalsi majetok s privlastkami: tunika na svédsky spdsob, tkané latky
a ¢asti odevu na taliansky spdsob, ale aj ¢asa na bosniansky sposob.*

¥V listine , pelles marturinas aut asperiolinas”. IVANY1, A kozépkori oklevél, 879; BEXko, Dokumenty
slovenskej, 139, ¢. 37. K obidvom oznaceniam pozri SaMsoNowicz, Lowiectwo, 120 — 125, 186.

% MALINIAK, Svedecké vyjpovede, 203, 208 — 209. Podla mladsich udajov kuny na Horehroni lo-
vili skdseni lovci, tzv. kunari. Podl'a sfarbenia hrdla rozoznavali dva druhy kun. STRANsKky,
Ludovy lov, 26.

%7 Kovatey, The Infrastructure, 347 — 353; BoroN, Las jako Zrodto, 125 — 131.

% NieNHOLDT, Pelz am Herrscherornat, 132 — 138; KovaLev, The Infrastructure, 45 — 50, 76 — 77.

¥ Karsi¢, Od hrvatskoga, 119 — 124.

#© MNL - OL, DL 65 957. V edicii chybny prepis: cum pellibus pantarenis. Porov. Balassa cs. It.,
150 — 153, ¢. 419.
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Udaje o tovare nadobudnutom zo zahrani¢ného obchodu mézu do is-
tej miery vysvetlovat, akym sp6sobom Damidn Horvat ziskal aj prikryvku
z pantera, t. j. z leoparda. Vieme, Ze leopard sa spolu s inym zahranicnym
tovarom vyskytoval v uhorskom prostredi uz vo vrcholnom stredoveku.
Z lokality Segesd na juhu Uhorska (pri KaniZi) pochddza nalez casti lebky
a zubov leoparda v archeologickej vrstve zo 14. stor. K sprievodnym nale-
zom patri v tomto pripade benatske sklo, co m6ze odkazovat aj na povod
ostatného materidlu.*’ Naopak, terminoldgia v pisomnych pramenoch vy-
voldva urcité nejasnosti. PoI'ské pramene v 15. stor. pouzivali vyrazy tigris
a panthera aj pre rysa, pricom podobne rozkolisane oznacovanie pozorujeme
aj v Uhorsku.* Mladsie dokumenty uz spominaju coraz castejsie koZusiny
leoparda, menej casto aj tigra, vo vlastnictve uhorskej aristokracie a zretel-
nejsie ich uz odlisuju od rysa.* V podmienkach Zvolenskej stolice sa s ko-
Zusinou leoparda a tigra stretdvame na Dobronivskom hrade vo vlastnictve
Esterhdzyovcov. Nevylucujeme pritom moznost, Ze v jednom z dokladov
bola chybne oznacena a v skutocnosti iSlo o kozusinu rovnakého zviera-
ta.* KedZe rozsirenie koZzusin tychto zvierat sa pripisovalo osmanskému
modnemu vplyvu, Uhorsko a podobne aj Pol'sko si aj vdiaka nim udrziavali
povest krajin, kde sa vyskytuju orientdlne zvyky a rézne kuriozity. Kozu-
siny, podobne ako iné sucasti odevu, sa do uhorského prostredia dostavali
prostrednictvom obchodovania s osmanskou stranou, ale aj ako dar alebo
vojnova korist.*

Na rozdiel od velkych dravych zvierat exotického povodu sa spomedzi
dovazanych kozusin v neskorom stredoveku javi mensia lovena zver ako
omnoho castejsia sucast Satnika. O povode takychto kozusin vypoveda su-
pis svadobnych darov IZoty z rodu Frangepanovcov, ktorej venom sa stal
Dobronivsky hrad s prilahlym panstvom. Pri prileZitosti sobasa so Stefa-
nom z Perina v roku 1515 ziskala IZota od svojej rodiny aj Styri , benatske”
kozuchy z purpuru. Prvy bol podsity sobolom, druhy hranostajom, treti

4 Barrtosiewicz, A leopard, 151 — 152, 157 — 158.

2 SamsoNowicz, Lowiectwo, 76, 186. V pozostalosti po ostrihomskom arcibiskupovi Mikula-
sovi Oldhovi z roku 1568 nachddzame Subu z koZusin pantera, udajne zvaného rys, mad.
hitz: Una suba ex pellibus pantherinis heoz, sive lux dictis. MNL - OL, MKA, E 156 UetC, Reges-
trata, fasc. 76, num. 19, pag. 6. Zapis lux vznikol azda chybnym odpisovanim z tvaru lynx.

# RaDVANSszkY, Magyar csalddélet 1, 139 — 140.

#  Ocenenie zariadenia Dobronivského hradu z rokov 1638 a 1673 najprv uvadza leopardiu
koZusinu (cutes... unam leopardi), ale nasledne uz tigriu (pellis tigridis). MNL — OL, P 1291,
Esterhdzy, 76. csomo, Uradalmi iratok, fol. 128, 86. csomo, Peres iratok, fol. 433.

% Kraniczay, Daily Life, 84 — 85; PETNexi, Oriens in Occidente, 145 —149; GErveRrs, The Influence, 6 9.
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sibirskou vevericou a Stvrty vyberanymi kunami.* Podobne ako v pripa-
de Damiana Horvata privlastok pouZzity pre kozuchy a chorvatsky povod
Frangepanovcov naznacuju, odkial mohli odevy pochadzat. Porovnanie so
satnikom miestneho zemianstva naproti tomu odkazuje najma na kozusiny
zvierat domadcej proveniencie. Na urovni strednej slachty podla supisov sva-
dobnych darov a testamentov z druhej polovice 16. stor. nachddzame daro-
vané a dedené koZuchy, Suby a Subky. Zvycajne boli zhotovené z kuny ale-
bo lisky a casto aj z vlka. Pri blizSom opise boli kozusmy charakterizované
anatomlcky ako hrdla, podhrdla, podbrusky, predné ¢i chrbty. Doplnah ich
rozne, Casto zrejme aj dovazané, tkaniny a sperky.*” Dojem exkluzivity mohli
vyvolavat niektoré vyrobky, napr. rukavice usité z vlcich n6éh. Vlastnil ich
nobilitovany zvolensky mestan Kristof Stimmel.*

KoZusinovy odev, z hl'adiska zachovalosti zvycajne opisovany ako stary,
zemania dedili v celku, hoci stretdvame sa aj s delenim na polovicu, dopl-
nanim o nové futro a jeho predlzovanim. Okrem praktickej a reprezentacne;
funkcie mali vypracované kozusiny nepochybne aj financnu hodnotu. Zo
sudneho sporu medzi Benediktom Benickym a Jurajom Néverym sa v roku
1580 dozvedame, ze Benedikt Benicky daroval v roku 1568 pocas viano¢nych
sviatkov Jurajovmu otcovi Matejovi Néverymu dva vlcie koZuchy usite z vl-
c¢ieho chrbta. Benicky hodnotu koZzuchov vy¢islil na 4 zlaté a z blizSie nezna-
mych dévodov pozadoval navzdory casovému odstupu podlZnost vratit.*
Popri nakupe alebo darovani ziskavali zemania nové kozusiny aj lovom zveri
na svojich majetkoch. Na lapanie vlkov sa pouzivali aj siete. Niekdajsi uirad-
nik na Zvolenskom hrade, vyssie spominany Matej Névery, vo svojom tes-
tamente v roku 1574 odkdzal svojmu pribuznému ¢i presnejsie budicemu
zatovi Jurajovi Radvanskému siete, ktorymi sa chytaju vlky.” Z urcenia sieti

6 Frangepdn cs. okl. II, 303, ¢. CCC. Preklad pasaze uverejnil SEbLAK, Prispevok k stredovekému,
514. Pri opise tretieho kuzucha ex pellibus variolinis ide najpravdepodobnejsie o sivobielu
vevericu z ruského uzemia. Porov. SamsoNowicz, Lowiectwo, 121, 134 — 135.

¥ Pramene sloventiny, 69, ¢. 18, 75, & 22, 77, & 23; SA BB pob. ZV, MMZYV, §. 12, testament M.
Néveryho zo 6. 10. 1574; Varsik, Otdzky vzniku, 252, ¢. 36; Nacgy, XVI. szdzadbeli, 227.

% OPOCENSKA-JERSOVA, [nventdr, 62 — 63; Pramene slovenciny, 75, ¢. 22.

“ SABB, ZZ, Kongregacny protokol II, pag. 155. Okrem naroc¢ného lovu vlka mohlo rozhodo-
vat aj to, Ze oproti inym kozu$inam sa vlcie povaZzovali za kvalitnejsie, hrejivejsie. RADVAN-
szxy, Magyar csalddélet I, 138 — 139.

0 Panu Girykau Radwanskemu poruCam sieti, kteremi se wiki chitagi,” SA BB pob. ZV, MMZYV,
S. 12, testament M. Néveryho zo 6. 10. 1574. Pri prileZitosti svadby s Elenou Néveryovou
v roku 1576 mesto Banska Bystrica darovalo J. Radvanskému pohar s loveckymi vyjavmi.
Znazornuju polovacku na zajace s puskami a chrtmi. S perokresbou uverejnil RapvANszky,
Radvanszky Gyorgy, 79 — 82.
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nie je zrejmé, i ich Specifikacia mala odkazovat na vnimanie vlka ako Skod-
livého zvierata. Neda sa to vylucit, hoci m6Zeme zohladnit aj predpoklad, ze
islo o osobitny druh sieti. MladSie pramene uz spominaju nespecifikované lo-
vecké siete v znacnom mnozstve (potrhanych?) kusov,” ¢o moéZze vypovedat
o ich ¢astom pouzivani pri love rdznej zveri.

Thurzovci a chov zveri v zajati

Z neskoreho stredoveku a obdobia raného novoveku mame dva pozoru-
hodné tidaje o chove zveri v zajati. St spojené s magnatskym rodom Thurzov-
cov. Podl'a pamatného spisu, ktory okolo roku 1563 spisal byvaly thurzovsky
a fuggerovsky faktor Jan Dernschwam, prehovoril spravca banskobystricke-
ho mediarskeho podniku banskobystrickych mestanov, aby kvdli ndvstevam
Mateja Korvina v Banskej Bystrici zriadili za tamojsim Komorskym domom
osobitnu zdhradu (ein sonderer Garten), ktora pretrvala az do Dernschwamo-
vych ¢ias. Nachadzala sa tam este Itika, na ktorej Uhri pasli kone. Jan Thurzo
dal na nej vysiat ovos a drzal si tam srnu, resp. srnca a Styri liSky. Miesto
podla toho dostalo nazov Srncia ziahrada (Reehgarten). Zakratko tam vysadili
aj stromy.” Zda sa, ze zriadenie tohto objektu koreSpondovalo so zmenami
dobového vkusu.

Od 15. storocia nachddzame na Zapade novy typ zdhrad, odlisujuci sa
funkciami a aj vzhladom od starSieho utilitarneho objektu zvernice. ISlo
o upravené pozemky, zvycajne obohnané kamennym murom, v ktorych boli
vysadené pestré (hlavne ovocné) druhy stromov a vypustenad rézna zver.
Priestor dopltiali studnicky, altanky, lavicky a chodniky. Zahrady plnili re-
prezentativne funkcie, ale sluZili aj sukromnym potrebam na odpocinok,
zdbavu a konverzaciu. Okrem toho sa pri slachtickych sidlach zacali objavo-
vat aj omnoho vacsie upravené plochy, vyuzivané na polovacku, odpocinok
a podobne, ktoré sa v pramenioch oznacuju slovom parc.”® Poloha spominanej
zahrady v zéastavbe v blizkosti banskobystrického namestia ju umoZziuje za-
radit do prvej skupiny, zrejme do kategorie renesancnych zahrad.

Zriadenie Srncej zdhrady mozeme datovat na koniec 15. stor., ked' Jan
Thurzo nadobudol v Banskej Bystrici viaceré domy. Nasej témy sa priamo
tyka vyzdoba zelenej izby v Thurzovom dome na banskobystrickom na-

' Inventare Cupcianskeho hradu v roku 1670 uvadzaja 25 kusov loveckych sieti, v roku 1672
uz 29. MNL - OL, MKA, UetC, Regestrata, fasc. 119, no. 10, pag. 3, fasc. 119, no. 17, pag. 4.

2 Ratkos, Dokumenty k banickemu, 469 — 470; Graus, Mestan a jeho, 265 — 266.

> Dusy, Historia zycia prywatnego 2, 465 — 472.
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Tanec s medvedom, sprevadzany hrou na gajdy. Nastenna malba v Thurzovom
dome v Banskej Bystrici, druha polovica 15. stor. (foto: Vladimir Sklenka).

mesti. Okrem inych vyjavov zachytdva aj muza tancujuceho s medvedom,
pricom vedla nich vidime iného muza hrajuceho na gajdy. Opacnu situdciu
zobrazuje nastenna malba z mestskej fary vo Zvolene, datovana podobne do
druhej polovice 15. stor. Ide o sprievod zvierat, ktoré nesu zajatého polovni-
ka. Na ich cele stoji dvojica medvedov. Jeden hra na bubnoch, druhy na har-
fe. Bez ohladu na (negativne) vyznamy, ktoré mozu zahrnat ikonografické
motivy,** v regione sa stretdvame aj s redlnymi skrotenymi medved'mi, ktoré
nam rozsiruju pohlad na vyuZivanie zveri drZanej v zajati. V mestskej kni-

Sprievod zvierat na ¢ele s medvedmi nesie zajatého polovnika. Nastenna
malba v mestskej fare vo Zvolene, druhd polovica 15. stor. (foto: Pavel Albert).

5 BuraN, Gotika, 682 — 685; DrRuUGOVA, Zelend miestnost, 8.
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7. Polovacky a rybolov

he Zvolena sa v roku 1499 vyskytuje zaznam o uhradeni peniazi prisaznym
za vino darované alebo vypité na hrade (Zvolenskom zamku), za vystupe-
nie tancujuceho medveda (ursus ludens), a v tom istom roku opat za pred-
vadzanie tancujuceho medveda pred richtarom.” V roku 1519 nachddzame
v mestskych uctoch vydavky az 3 zlaté pre medvediarov.”® V tomto pripade
islo azda o lovcov medvedov, ktorych mesto poZziadalo o sluzby. Nevylucu-
jeme, ze chytali alebo vyberali z brlohov i medviedata, ktoré po vycviceni
vyuzivali na predvadzanie pred publikom. Michel Pastoureau pripomina,
ze pritomnost medvediarov bola typicka najprv v horskych oblastiach, kde
zilo viac medviedat. Na konci stredoveku boli uz (na Zapade) vo vsetkych
oblastiach, najma tam, kde sa uz medved' nevyskytoval.”” Pochopitelne, to
neznamena, Ze v okoli Zvolena a Banskej Bystrice uz vtedy medvede neZili.
Obrazové pramene a spravy o predvadzani skrotenych medvedov doklada-
ju, ze v mestskom prostredi bola takdto téma vyhladdvana, i ked stretnutie
s medvedom v lese hddam nebolo az takou vzacnou udalostou.
Podrobnejsie udaje o chove zveri v zajati pozname az o storocie neskor.
Viazu sa na malo zndme posobenie Thurzovcov, ktori boli od roku 1619
spoluvlastnikmi zvolenského a dobronivského panstva.”® Majetkové podiely
spravoval v mene AlZbety Czoborovej, vdovy po palatinovi Jurajovi Thurzo-
vi, provizor Peter Piatko. V septembri roku 1620 grofke Czoborovej ozndmil,
Ze podla jej priania nezanedbava starostlivost o lane a jelene, ale pri Zvo-
lenskom zamku nema miesto, kde by ich jeho lI'udia mohli vypustit, preto
ich drzia v mastali. Jedno mladé zdochlo, lebo bolo dotl¢ené a nechcelo zrat.
Ostatné dve vsak Zeru. Piatko ich preto odporucal ¢o najskor dopravit do
zvernice medzi seberovné. Navrhoval to urobit s pesimi sprievodcami, a nie
na voze, aby sa znovu nedotikli a mohli sa cestou past a napéjat.® Nevie-
me, kam presne mladata putovali, ale ¢akala ich zrejme dlhd cesta. To, Ze

55 SA BB pob. ZV, MMZV, Mestska kniha I, fol. 89r; Racac¢, Zvolen a jeho, 44. Starsi doklad
o tancujucom medvedovi v Kremnici uvadza DvoRAkovA, Rytier a jeho, 196 — 197.

%, Expensas et exposita super ursarios flor” I11. SABB pob. ZV, MMZV, Mestska kniha II, fol. 69v.

57 PasTOUREAU, Medved, 170 — 173.

% Tra, A Thurzo csaldd, 66.

¥, Strany lanek a gelenkow atbych mel starost a opatrowal, w tom nezanedbawam, ale pri zamku tomto
takoweho prihodneho mestiska nemame, kde by sme gich wypustily, ness w masstali gich drZzyme. To
maliczke mlade skapalo, nebo wsseczko dotluczene a zhnetene bilo, ani gist nechtelo. Ostatnie dwe
obezerstwuwagy se, a tak domniwam, Ze kdyby do zwyriencza mezy soberowne czo spisse doprawe-
ne bily, weselssie y ¢zerstweyssie by se mely. A gestly wlassa] osw(iczenost] gich raczy roskazaty
odeslaty, na tom sem, Ze ne na woze, ale pessich lidy hczem pri nich wyprawity, a tak (ze by opet
zhnetene nebily) odeslaty a misty y napasaty a napagaty ge mohu.” SA BY, Illéshazy Trencin,
Korespondencia, inv. ¢. 216.
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iSlo o mladé jelene a lane, nas nijako neprekvapuje. Pri porovnani s idajmi
o ranonovovekych uhorskych zverniciach moézeme konstatovat, Ze najviac
sa v nich vyskytovala prave jelenia zver.® Zohladnit pritom moZno aj to, Ze
mladata boli najvhodnejSie na skrotenie a nasledny kontakt s Tud'mi.

V listoch z nasledujucich rokov Peter Piatko podobne spominal prepra-
vu zveriny, ale neuviedol, ¢i Zivej, alebo (pravdepodobnejsie) zabitej. V roku
1621 oznamil Barbore Thurzovej, Ze na jej prikaz by rad dal nalovit vtaky,
ale nema na to I'udi — vtacnikov. Slubil vsak, Ze sa o to postard.®’ Ak by sme
uvazovali, Ze zver prepravovali do Bytce, v dalSom obdobi sa uz vyslovne
dozvedame, ze cielovou stanicou boli Smolenice. V roku 1623 Piatko infor-
moval AlZbetu Czoborovu, Ze podla jej prikazu odosiela vsetku zver a vtac-
tvo do Smolenic. Uviedol, Ze poslal uz 5 sfn, 11 zajacov a dvakrat poslal
aj vtaky. O zloZeni vtactva sa dozvedame v nasledujucom roku, ked grotke
Czoborovej poslal 2 tetrovy, ako aj 8 jarabic a jariabkov.®> Doklady tohto dru-
hu uz patria k beznej hospodarskej agende a koreSpondencii, aka sa viedla na
novovekych hradnych panstvach.

Pavol Maliniak

%0 CsORre, A magyar vaddszat, 74 — 77, 128 — 131.
61 SABY, OK, Thurzovska korespondencia, §. 35, sign. V-P/1.
62 Ibidem, S. 26, sign. III-P/8.
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