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SUCASNE TENDENCIE A SPECIFIKA V OBLASTI ODBORNEJ
LEKARSKEJ LEXIKY

Eva Schwarzova

Katedra germanistiky, Fakulta humanitnych vied, UMB Banska Bystrica
schwarzova.eva@fhv.umb.sk

Medicina ako jeden z mala vednych odborov presla dlhym kultdrno-historickym vyvojom
a formovala sa od poc¢iatkov I'udskej existencie. Terminologicka lekarska lexika preto poskytuje
autenticky obraz o rozvoji I'udského myslenia — dokazuje hibku odborného poznania a jeho
pouzitie v praxi, atiez jazykovo logické schopnosti vyjadrit dany fakt, vlastnost’ ¢i priznak
exaktne. V sucasnosti moZzeme pozorovat’ niektoré nové vplyvy a tendencie, ktoré modifikuju
a prispdsobuju lekarsku terminolégiu dneSnym potrebam (nielen) odbornej komunikacie. Ciel'om
tohto prispevku je prezentovat’ niektoré sucasné tendencie a Specifika v oblasti lekarskej lexiky:
1. vplyv anglicizmov, 2. vyskyt akronym a skratiek, 3. problematika terminologickej synonymie.
Pri kazdom jave uvadzame aj subor konkrétnych terminov v slovenc¢ine a nemcine.

1. Vplyv anglicizmov

Od polovice 20. storo¢ia vyvoj medzinarodnych odbornych kontaktov smeroval k pouzivaniu
a zavedeniu angli¢tiny ako spolo¢ného rokovacieho jazyka pri vSetkych vedeckych stretnutiach
presahujicich nirodny ramec. Najnovsie vysledky medicinskeho vyskumu su publikované
takmer vyhradne v angli¢tine. Kazdy lekar, ktory chce byt v dne$nej dobe informovany
0 najnovsich trendoch avyskumoch v medicine achce svoje vyskumy prezentovat
medzinarodne, by mal mat’ dobré komunikaéné zrucnosti v anglictine.

Tento vyvoj zasiahol aj do lekarskej terminoldgie, v ktorej zacali prevladat’ pojmy prevzaté
z angli¢tiny, najma pri novovzniknutych lieCebnych a vySetrovacich postupoch a medicinskej
technike, ¢i novoobjavenych chorobach. Naopak, anatomické terminy zostavaju v pdvodnom
stave, pretoze napriek tendenciam angliGtiny stat’” sa novodobou ,,lingua franca“ mediciny, je
anglicka lekarska terminolégia pdvodom vlastne latinska.

Kym mnohé terminy latinsko-gréckeho pévodu maju rovnocenny termin v slovencine a Vv
nemcine, U novovzniknutych pojmov prevzatych z angli¢tiny sa to akosi povazuje za zbyto¢né
a niekedy aj skodlivé — ved’ angliétina je medzinarodne pouzivany jazyk a odborna komunikacia

je tak bezproblémova.? Z uréitého uhla pohl'adu mozno s tymto tvrdenim sthlasit’. Implicitne



vSak ide o polemiku, ako sa bude odborny jazyk lekarov vyvijat' v buducnosti a kde su hranice
preberania a pouzivania anglickych terminov bez narodnych ekvivalentov.

Na ilustraciu uvadzame niekol’ko prikladov anglicizmov, ktoré sme vyselektovali
V tabulke  su

najfrekventovanejsie anglicizmy v medicinskej praxi ako aj ich slovenské a nemeckeé vysvetlenia,

z odbornych  printovych  aelektronickych  zdrojov. prezentované

pripadne ekvivalenty, ak existuju:

e Umgehung eines Geféalverschlusses mittels Gefél3prothese
By-pass 7 —— . ;
operativne vytvorenie cievnej obchadzky
r Klon
Clone Klon
Weiterverfolgen bei Langzeitverlauf einer Krankheit
Follow up v - —— ———
sustavné sledovanie pri dlhotrvajlcej chorobe
Handicap, [ & Behinderung
disability telesné postihnutie
Holter- s Gerét fur Monitoriiberwachung der EKG
Monitoring [ kontinudlne monitorovanie EKG Holterovym pristrojom
ey e kosmetische Operation — e Hautspannung
Lifting p PSRN
operativne napinanie koze
r Herzschrittmacher
Pacemaker —
Kardiostimulator
gemeinsame Unterbringung in einem Zimmer von Mutter und Kind
Rooming in | im Krankenhaus
pobyt matky s dietatom v spolo¢nej izbe v nemocnici
an einer grolRen Anzahl von Personen in der gleichen Weise
: durchgefihrte Untersuchung, z.B. e Rontgenreihenuntersuchung
Screening — — p . — WO
hromadné zist'ovanie urcitych porich zdravia v za¢iato¢nom stadiu
za pouzitia modernych vySetrovacich metod
Kurzschlussverbindung zwischen Arteriellen und vendsen
Shunt Blutgefalien
spojka medzi tepnou a cievami
Stagin e Stadienbestimmung
ging posudenie Stadia choroby
Mettalprothese zum Offenhalten eingeengter rohrenférmiger
Stent Gewebestrukturen
koronarna endoprotéza
Stroke unit e Statlon flr Schlgganfallpatlenten -
oddelenie pre pacientov po mozgovej mftvici




2. Vyskyt akronym a skratiek

Specifikom lekarskej terminologie je tiez pomerne frekventované pouzivanie skratiek
a akronym (skratky zlozené zo zaciato¢nych pismen slov vo vyraze, piSu sa velkymi pismenami),
ktoré sa nevyskytuja len v pisomnom kontakte lekarov, ale aj v ich ustnej komunikéacii a zaist'uju
ckonomickost’ vo vyjadrovani. Ide najma o skracovanie nazvov niektorych chordb, postupov,
technik, chemickych latok a pod., ktoré maju najma anglicky alebo grécko-latinsky pévod. Aj
Sirokej laickej verejnosti st zname oznacenia ako AIDS alebo virus HIV. Len malokto z laikov
Nasledovné tabulky prezentuju niekolko

ich vie aj deSifrovat, ¢o samozrejme nie je nutné.

vyselektovanych akronym a skratiek (aj ich nemecké a slovenské explanacie), ktoré st bezne

pouzivané v lekarskej praxi.

Akronyma:
akrony pbévodna forma nemcdina slovencina
m
AIDS acquired immune erworbenes syndrom ziskanej
deficiency syndrome | Immundefektsyndrom | imunitnej
nedostato¢nosti
ASR Achilles-Sennen- r Achillessehnenreflex | reflex achilovej §l'achy
Reflex
BSE bovine spongiforme Bovine spongiforme bovinna spongiformnéa
encephalopathie Enzephalophatie encefalopatia
BMI body mass index Korpermasseindex telesny index
CT Computertomograph e pocitacova tomografia
Computertomographie
DG Diagnosis e Diagnose diagnéza
DNA deoxyribonucleic acid | e deoxyribonukleova
Desoxyribonukleinséur | kyselina
e
EEG Elektroencephalograp | e elektroencefalografia
hy Elektroenzephalographi
e
EKG Elektrocardiogram e Elektrokardiographie | elektrokardiografia
HAV Virus Hepatitis A s Hepatitis- A-Virus virus hepatitidy A
HBV Virus Hepatitis B s Hepatitis- B-Virus virus hepatitidy B
HIV human s Imunschwachevirus virus 'udskej imunitnej
immunodeficiency nedostatocnoasti
virus
HSV Herpes simplexVirus | s Herpes-simplex-Virus | virus herpesu simplex




IM Infectious e infektidse infek¢na mononukledza
mononucleosis Mononukleose

LKM liver kidney e Leber- und mikrozomy pecene a
microsomal antibodies | Nierenmikrosome ladvin

PCR polymerase chain e polymerase Ketten polymerazova retazova
reaction Rektion reakcia

RNA ribonucleic acid e Ribonukleinséure ribonukleova kyselina

SARS Severe Acute schwere akute syndrom t'azkého
Respiratory Syndrome | respiratorische respira¢ného zlyhania

Syndrom

SPE streptokok-pyrogen- Streptokokken- streptokokovy
exotoxin pyrogen-Exotoxin pyrogénny exotoxin

YE Yellow fever e Gelbfieber ZIta zimnica

Skratky:

skratka nem¢ina sloven¢ina

An., Analyse analyza

Anal.

ass. assimilierend asimilujuci

biol. biologisch biologicky

B. Bazillus bacil

Ca. Karzinoma karcinom

chem. chemisch chemicky

Diab. Diabetes diabetes

filtr. filtriert filtrovany

la. intraarteriell intraarterialny

Inf. Infektion infekcia

Kontr. Kontrast kontrast

neg. negativ negativny

prap. préapariert preparovany

Rh Rhesus-Blutgruppen | skupinovy  systém

Rh
Spir. Spiritus lieh
Sps Sepsis sepsa




Tabl. Tablette tableta

Thc Tuberkulose tuberkuléza

W. weiblich zensky

3. Problematika terminologickej synonymie

Pre lekarsku terminoldgiu je priznacnd rdoznorodost pomenovani, mdézeme tu hovorit
o terminologickej synonymii. , Die medizinische Fachsprache ist durch eine grofe
Bezeichnungsvielfalt gekennzeichnet. Damit ist das Prinzip der Eindeutigkeit nicht gewahrleistet.
... Die Vielfalt an synonymischen Benennungen ist in den fachlich— kognitiven Anforderungen
und in den kommunikativen Bedingungen des Tatigkeitsbereichs Medizin sowie in den Potenzen
des fiir die Bildung von medizinischen Bezeichnungen zur Verfligung stehenden Sprachmaterials
begriindet “3

Th. Schippan * sa priklafia k nazoru, Ze synonyma sl jazykové jednotky alebo Struktiry,
ktoré sa formalne odliSuju, ale maji podobny alebo rovnaky vyznam, a preto sa v jadre vyznamu
zhoduju. Terminolég J. C. Sager ° konitatuje, Ze jeden pojem méZe mat tolko jazykovych
oznaceni, kol’ko je réznych komunika¢nych situacii, ktoré si vyzaduji odlisné jazykové formy.
Inak povedané, aj v odbornom jazyku sa stretivame s vysokou $pecializovanou komunikaciou ale
i popularne - nau¢nou, zrozumitel'nou aj pre laikov. Teda na jednej strane mame normalizované a
ucebnicové terminy, pouzivané vic¢Sinou odbornych
kruhov a na druhej strane konkuren¢né terminy, ktoré sa vyskytuja v profesiondlnom slangu,

v sociolektoch vedeckych timov pripadne firiem.

Co sa tyka moznosti rozliovania terminologickych synonym, mame na vyber niekolko
kritérii. 1SO norma °, zamerana na lexiku terminologickej prace stanovuje ako hlavné kritérium
substituovatelnost’ synonym — ak je tato podmienka splnend pre vsetky mozné kontexty, ide o
synonymé. Ak moézeme termin nahradit’ inym len v niektorych kontextoch, musime ich oznadit’
za kvazi-synonyma.

V stvislosti s problematikou synonymie v lekérskej terminoldgii hovori 1. Wiese 0
jazykovo-formélnej synonymii. Na zéklade jazykovo-formalnych vlastnosti rozliSuje Styri
skupiny terminov:

1. terminus technicus

2. udomacnené terminy



3. udomacnené kratke tvary pomenovani
4. pomenovania pouzivané v beznom jazyku.
Uvadzame priklad tohto delenia, ktory preberame od spominanej autorky a dopiiame ho

o0 slovenské terminy.

1. Termini technici | Appendicitis acuta, Anaemia perniciosa
akatna
2. eingedeutschte akute Appendizitis, 2. slowakisierte apendicitida,
Termini perniziose Anédmie Termini pernicidzna
anémia
b emgede.utschte e Appendizitis, 3. slowakisierte apendicitida,
Kurzbezeichnunge - : -
n e Perniziosa Kurzbezeichnungen | pernicioza
4. Bezeichnungen .
:
Allgemeinsprache- | Blinddarmentziindung gemeinsp creva
Deutsch Slowakisch

Takéto rozdelenie terminov v ramci lekarskej terminoldgie zodpoveda réznym komunikaénym
potrebdm a urovniam. Prvé tri skupiny terminov sa pouzivaju najmd v odbornej komunikécii
lekarov, aj ked’ niektoré st uz zrozumitel'né aj istému okruhu laikov. Stvrta skupina pomenovani
je ur¢ena najméd neodbornikom, t. j. beznym pouzivatel'om jazyka mediciny.

Podla vysSie spomenutej klasifikacie uvadzame niekol’ko v medicinskej lexike
frekventovanych terminov v nemdine a slovencine, kde rozliSujeme terminus technicus,
udoméacneny adaptovany termin grécko-latinského pdévodu adoméci termin (pomenovanie

vytvorené z domacich zdrojov):

Terminus : Nemcina Sl?vencina
technicus | adaptovany doméci termin | 2daPtOVANY | o termin
termin termin
allos ergos e Allergie E Uberemfindlichkeit alergia precitlivenost’
karkinoma | S Karzinom r Krebs karcindm rakovina
koma s Koma e Bewultlosigkeit koma bezvedomie
cumulatio | e Kumulation e Anhdufung kumulacia hromadenie
defect r Defekt r Fehler defekt chyba, porucha
encephalitis| e Enzephalitis | E Gehirnentzindung | encefalitida | zapal mozgu
febris e Febris e Fieber febris horacka
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fractura e Fraktur r Bruch fraktara zlomenina
inficio E Infektion e Ansteckung infekcia nakaza
influenza E Influenza e Grippe influencia chripka
morbilli Morbilli (PI.) e Masern morbily osypky
obesus e Obesitat e Fettsucht obezita tucnota
oidema s Odem e Gewebswassersucht edém Opuch
pertussis e Pertusis schwarzer Husten pertusis cierny kasel’
punctio E Punktion s Einstechen punkcia Napichnutie
pustula e Pustula s Eiterblaschen pustula Pluzgier
ruptura e Ruptur r Riss ruptdra Trhlina
syndrome S Syndrom s Zeichen syndrom Znak
tumor r Tumor e Geschwulst tumor Néador

Na zaver mozno skonstatovat’, ze odborna lekarska lexika, aj ked’ presla dlhym historickym
vyvojom a uréitym spésobom sa stabilizovala (zaklad tvoria uz mftve jazyky latin¢ina
a gréctina), podlieha 1 v su€asnosti novym trendom, ktoré st typické pre dnesnit dynamicky sa
rozvijajicu I'udska spolo¢nost’ a zodpovedaju jej aktualnym potrebam.

Poznadmky

! Porov. BUJALKOVA, M.: Quo vadis, terminologia medica? (Alebo o smerovani siicasnej
lekarskej terminoldgie). 2008, s. 322-323.

2 Porov. BUJALKOVA, M.: Jazykové osobitosti nemeckej lekarskej terminolégie. 2004, s. 21-22;
FLUCK, H. R.: Fachsprachen: Einfiihrung und Bibliographie. 1996, s. 91.

3 WIESE, I.: Fachsprache der Medizin. 1984, s. 34.

* Blizsie pozri SCHIPPAN, Th.: Lexikologie der deutschen Gegenwartssprache.1992, s. 206.
> Porov. SAGER, J. C.: A Practical Course in Terminology Processing. 1990, s. 58.

® Pozri 1ISO 1087-1 (2000): Terminology work - Vocabulary - Part 1.

" Porov. WIESE, I.: Fachsprache der Medizin. 1984, s. 39.
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Summary

The aim of this article is to present some current tendencies and specifics in the special lexis of
medicine: 1. influence of Anglicisms, 2. existence of acronyms and abbreviations, 3. problems of
the terminological synonymy. Every phenomenon is described and also presented on the basis of

selected examples in two languages - Slovak and German.
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KULTURNA POLITIKA TRETEJ RIiSE V OBLASTI LITERATURY

Jana MiSkovska

Fakulta humanitnych vied, UMB, miskovska.jana@fhv.umb.sk

»Chceme len chranit’ nemecké umenie a kultiru a to vo vSetkych oblastiach.* (Goebbels,
15. 11. 1933, Berlin, Krolloper, prihovor pri prileZitosti otvorenia RiSskej komory pre

kultaru)

V suvislosti s vyskumom $pecifického fenoménu v rdmci nemeckej literatury tzv.
Vnutornej emigracie sme narazili na problém priepustnosti resp. nepriepustnosti cenzorského
systému Tretej riSe. Bolo naozaj také zlozité vydat’ v nacistickom Nemecku dielo, ktorého obsah
¢i forma (parcialne alebo uplne) nekoreSpondovali s oficidlnou stranickopolitickou liniou? Ako
fungovala cenzura? Odpoved’ sa snazime najst’ v tomto prispevku.

Po prevzati moci v roku 1933 nacisti relativne rychlo ovladli a zmanipulovali aj
oblast’ kultury. Podnikli niekol’ko krokov k absolitnemu ovladnutiu a tzv. ,,glajchSaltovaniu®
(jednostranné aj nasilné usmernovanie podla oficidlnej ideologie, pozn. autorky) kultary a
literatury: zacali ,,Cistenim* verejnych kniznic od ,neZelanej spisby* (,,unerwiinschtes
Schrifttum®), ktoré vyvrcholilo s velkou pompou 10. maja 1933 verejnym palenim knih
zidovskych ¢&i politicky ,,nevhodne” orientovanych autorov, d’alej zaviedli tzv. ,,Cierne listiny*
(Schwarze Listen — tieto boli pravidelne vydavané a podl'a potreby aj revidované, neboli vSak
verejne pristupné, boli prisne tajné), ¢ize zoznamy nezelanych a zakdzanych autorov a diel, ktoré
nesmeli byt' vydavané a museli byt odstranené z verejnych kniznic aj z pultov knihkupectiev.
Kone¢né §tadium potom predstavovala infiltracia a nasledné Cistky v organizacidch a zdruzeniach
nemeckych spisovatelov a vytvaranie cenzorskych institacii. GlajchSaltovanie previedli najprv
v troch najdolezitejSich institiciach: Pruskej akadémii umeni, nemeckom PEN-Klube
a Ochrannom zvize nemeckych spisovatel'ov. Clenstvo v tychto organizaciach sa stalo zasadnym
kritériom pre moznost’ publikovat,, ¢ize to bol isty druh nliteného €lenstva.

Ochranny zvdz nemeckych spisovatel'ov (Schutzverband der deutschen Schriftsteller) —
jeho predseda Arnold Zweig bol vyzvany k odstupeniu, 9. juana 1933 bol zvaz na Goebbelsov

prikaz premenovany na Rissky zvdz nemeckych spisovatelov (Reichsverband Deutscher
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Schriftsteller), ktorého predsedom sa stal kultarnopoliticky redaktor ¢asopisu Volkischer
Beobachter Gotz Otto Stoffregen. Zvdz zacal prijimat’ ustanovenia, ktoré boli predchodcami
buduceho kontrolného systtmu — napr. od svojich ¢lenov pozadoval prisahu vernosti
nacistickému §tatu a jeho vodcovi. V oktébri 1933 v tato prisahu (,,Treuegel6bnis®) zlozilo 88
spisovatelov a prisl'ubilo tak, ze sa budi aktivne snazit o ,znovuvybudovanie RiSe*
(,,Wiederaufbau des Reiches®). Patrili k nim napr. Gottfried Benn, Oskar Loerke, Ina Seidel,
Walter von Molo, a.i.

Nemecky PEN-Klub —aj tu glajchSaltovanie prebichalo podla rovnakého vzorca, po
odstUpeni predstavenstva v marci 1933 obsadili najdolezitejSie pozicie nacisti aaj Clenska
zékladiu dopinali vybranymi pronacisticky orientovanymi spisovatelmi. Napriek tomu, Ze sa tato
infiltrdcia v Nemecku podarila, na medzinarodnej urovni faSizovany nemecky PEN-Klub
neuspel: na prvom rokovani v Juhoslavii, v maji 1933, utrpeli nemecki vyslanci fiasko (aj napriek
zrejmej snahe o prikraSlenie zavere¢nej spravy, por. Schnell, 1976, s. 27), ku ktorému prispeli
najmd nemecki exilovi spisovatelia ako E. Toller. 8. novembra vystupil nemecky PEN-Klub
z medzinérodnej organizécie, najma kvoli vzniku exilovej sekcie. Na zéklade vyzvy Hannsa
Johsta a Gottfrieda Benna z neho vznikla ,,Unia narodnych spisovatel'ov* (Union Nationaler
Schriftsteller). Podobny scenar malo prevzatie a ,,glajchsaltovanie® aj v Pruskej akadémii umeni.

Kontrolny  cenzorsky systém nacistického §tatu bol kumulaciou vzajomne si
konkurujucich institicii. Toto paralelné Strukturovanie Statnych a stranickych institacii Casto
viedlo ku kompeten¢nym sporom a prekryvaniu sa kontrolnych opatreni. Celkovo bolo za oblast’
literatury zodpovednych az 17 Gradov resp. organizacii (por. Schnell, 1976, s. 27). Najvacsimi
konkurentmi vSak boli nasledujuce tri organizacie: 1. Oddelenie VII. (Literatura) v
ramci Goebbelsovej Risskej komory pre kultdru (Reichskulturkammer)®; 2. Rissky urad na
podporu nemeckej literatiry pod vedenim Alfreda Rosenberga (Hauptamt Schrifttum); 3.
Stranicka komisia pre tla& pod vedenim Philippa Bouhlera (Parteiamtliche Pressekommission).?
na Cele s Goebbelsom a v ramci nej Risska komora pre literaturu (Reichsschrifttumskammer),
ktora mohla kontrolovat’ a riadit’ cely literarny pohyb a mala ako jedina pravomoc zakazat’ resp.
zastavit’ publikéaciu knihy. Do jej kompetencie spadali spisovatelia, vydavatel'stva, knihkupectva
a kniznice. Tomu zodpovedala aj Struktira riadiaceho grémia.3 Kazdy spisovatel’, ktory chcel byt

¢inny na literarnom poli, musel byt jej ¢lenom, k ¢omu bolo potrebné vyjadrit’ podporu Risi a
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Vodcovi, ako aj predlozit’ potvrdenie o arijskom povode (por. Schnell, 1976, s. 28). Hitler
menoval 24. janudra 1934 Alfreda Rosenberga za poverenca vodcu RiSe zodpovedného za
kontrolu svetonazorovej vychovy a vzdelavania NSDAP (,,Beauftragter des Fuhrers fir die
Uberwachung der gesamten geistigen und weltanschaulichen Schulung und Erziehung der
NSDAP*), ¢im Goebbelsovej organizacii vytvoril silného konkurenta. V Rosenbergovej
pravomoci bolo vydavanie direktiv v oblasti kultdrnej politiky a sledovanie podozrivych
umelcov. Konkurenény boj oboch hore uvedenych institucii ur€oval kultirnu politiku
nacistického Nemecka (por. Mathieu, 1997, s. 212). Spor medzi oboma ideolégmi spocival v
definovani ulohy literatary v Tretej riSi: pre Rosenberga (ktory mal k dispozicii hlavny
publicisticky orgdn NSDAP Volkischer Beobachter a tiez mesa¢nik Nationalsozialistische
Monatshefte) bola literatura len ,transportnym prostriedkom a Skoliacim médiom narodno-
socialistického svetonazoru“ (,,Transportmittel und Schulungsmedium vdélkischnationaler
Weltanschauung“, www.westfr.de), pre Goebbelsa naopak nebola rozhodujica jej
propagandisticka hodnota, ale chcel ju pouzit' ,na zabavu a reprezentaciu“ (,,mehr zur
Unterhaltung und als Reprasentationskunst, www.westfr.de).* Tretou vyznamnou cenzorskou
inStituciou bola Stranicka komisia pre tla¢ pod vedenim Philippa Bouhlera. Jej kompetencie vSak
boli vel'mi obmedzené. Podl'a Strothmanna (por. podl'a www. westfr.de) mala nacistick4 kultirna
politika Styri hlavné kontrolné prostriedky: 1. kontrola spisovatelov; 2. riadenie a kontrola
nakladatel'stiev; 3. riadenie a kontrola obchodu s knihami; 4. riadenie a kontrola knihovnictva.
Aplikécia tychto prostriedkov viedla k takmer Gplnej kontrole trhu s knihami az do roku 1938. K
spominanej (takmer) totalnej kontrole prispievali aj zakaz literarnej kritiky (26. 11. 1936, Erlass
zur Neuordnung des deutschen Kulturlebens — generalny zakaz kritiky umeleckych diel, ¢o viedlo
k totalnej cenztre, por. Breuer, 1982, s. 236) a podpora tzv. ,,Zelanej liter'cl‘uiry“.5

Nazory veducich ideolégov, teda Hitlera®, Goebbelsa a Rosenberga, na témy a obsahy
literarnych diel sa odliSovali, spolo¢né mali len konzervativne a malomestiacke chapanie umenia
(Goebbels sa v tomto odlisoval, obdivoval expresionizmus, ale rychlo sa prispdsobil Vodcovmu
nazoru, por. www. shoa.de). Zaujimavé v tomto kontexte bolo, Ze nacisticka kultarna politika
upustila od pravnej kodifikacie, teda neprijala zavazny zdkon o cenzlre, opierala sa len o
jednoduché, ale u¢inné normy’ (por. Balzer/Mertens, 1990, s. 407).

Medzi jednotlivymi inStiticiami teda existoval konkuren¢ny boj a prave ten vytvoril

priestor, mali medzeru, cez ktorti sa mohli realizovat’ aj niektori ,,nezelani* autori. Napriklad
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Erich Kastner: jeho diela patrili k tym, ktoré boli 10. maja 1933 spalené, s jedinou vynimkou boli
vSetky jeho knihy zakazané, rovnako ako dalSie publikovanie v Nemecku, v zahrani¢i vSak
publikovat’ smel. V rokoch 1937 — 40 ho Gestapo viackréat zatklo, vzapéti ho ale aj prepustilo. V
roku 1942 dostal povolenie napisat’ scenar k filmu Minchhausen nata¢anému pri prilezitosti 25
rokov existencie mnichovskych filmovych Studii Ufa. Jeho meno vSak nesmelo byt uvedené
v titulkoch, a tak scenar napisal pod pseudonymom. Spominané zvlaStne povolenie
(Sondererlaubnis) vsak dostal len na zaklade nedorozumeni medzi jednotlivymi kontrolnymi
inStiticiami, bolo kratkodobé a obmedzené len na pisanie scenarov. Pocas premiéry filmu bolo
povolenie uZ neplatné a zékaz publikovat’ bol Kistnerovi rozsireny aj na zahrani¢ie. Uradnika
zodpovedného za toto nedorozumenie vraj Goebbels osobne poslal na vychodny front.
Késtnerovi sa vSak podarilo spolupracovat’ na réznych filmovych projektoch a tak prezit
posledné chaotické vojnové mesiace. Podobnéa situacia vznikla aj v pripade Ernsta Wiecherta.
Jeho roméan Das einfache Leben z roku 1939 bol publikovany aj napriek zékazu. Goebbelsovo
ministerstvo vydanie knihy odobrilo, lebo zodpovedné oddelenie ho oznacilo za ,,pozitivnu*
knihu. Ked’ tento ,,omyl* zistili na Rosenbergovom trade, bolo uz neskoro, kniha bola v predaji.
Nasledovali vzajomné slovné inzultacie a urazky. (por. Schnell, 1976, s. 29 — 30).

Zdanlivo perfektne fungujuci systém nacistickej kultirnej politiky bol v konec¢nom
dosledku ovela priepustnej$i, ako bolo dosial zname, pretoze podstatné boli aj hospodarske
hl'adiska (napr. ¢asopisy bojovali o ¢itatel'ov, museli uverejiiovat’ to, ¢o I'udia cheeli ¢itat), por.
Thunecke, 1987, s. 143). Vzajomna konkurencia a v neposlednom rade aj intrigovanie
vyhovovalo Hitlerovi, ktory bol akousi ,,najvy$Sou inStanciou”, mal pravo posledného
rozhodnutia.® Mohol takto svojich podriadenych lahsie kontrolovat' a ovladat, aj tym, Ze ich
nechal proti sebe bojovat, dokonca ich proti sebe rozohraval (por. Schnell, 1976, s. 30). Akysi
spdsob ,,predcenzury* znamenalo aj pridelovanie papiera, jeho nedostatok bol markantny najma
od oktobra 1939, ale citel'ny nedostatok podla najnovsich vyskumov bol uz od roku 1937.
(Pridelovanie papiera zacalo ovela skor, ako sa predpokladalo: prvé naznaky su v Vertrauliche
Mitteilungen z 3. 3. 1937, kde sa hovori o dlhych dodacich lehotach z papierni, por. Thunecke,
1987, s. 136).

Celkovo mozno popisat’ jednotlivé stadia nacisticke;j literarnej politiky od roku 1933 ako
odlisné, &iastoéne sa doplnajice, ¢iastoéne sa prekryvajice, iastoéne si odporujlce prostriedky

na dosiahnutie ciel’a, ktory Hitler definoval ako ,,vytvorenie ozajstného 'udového spoloCenstva,
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ktoré stoji nad zaujmami a spormi medzi spoloCenskymi stavmi a triedami* (cit. podl'a Schnell,
1976, s. 24). Cielom NSDAP v oblasti kultirnej politiky nebolo vytvorenie oficialnych,
autonomnych kultarnych inStitucii, ale jej politicky zaujem sa koncentroval na vytvorenie
centralistického mechanizmu Statnych a stranickych institicii, ktory by umoznil hermetické
uzatvorenie a totalnu kontrolu literarnej produkcie v Tretej risi (por. Schnell, 1976, s. 27). Aj
napriek istej priepustnosti nacistickej cenziry je vSak mozné skonstatovat,, Ze opozi¢na literatira

mohla vychéadzat’ len ilegalne, resp. bola odkdzana na Specifickll techniku literarnej kamuflaze.
Poznamky

1. Risska komora pre kultiru pozostavala zo siedmich oddeleni resp. komor: Risska komora
pre literatiru (Reichsschrifttumskammer, Oddelenie VII.), Risska komora pre film
(Reichsfilmkammer), Risska komora pre hudbu (Reichsmusikkammer), Risska komora pre
divadlo (Reichstheaterkammer), Risska komora pre tla¢ (Reichspressekammer), Risska
komora pre rozhlasoveé vysielanie (Reichsrundfunkkammer), Risska komora pre vytvarné
umenie (Reichskammer der bildenden Kiinste).

2. Dal3imi $tatnymi a polostatnymi kontrolnymi intitGciami v oblasti literatdry a tlade boli
napr.: Ri§ske ministerstvo pre vedu, vychovu a vzdeldvanie (Das Reichsministerium fr
Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung) pod vedenim Bernharda Rusta, Stranicka
kontrolna komisia na ochranu narodno-socialistickej spisby (Die Parteiamtliche
Prifungskommission zum Schutze des NS-Schrifttums) pod vedenim Philipa Bouhlera,
Nemecky robotnicky front (Die Deutsche Arbeitsfront) pod vedenim Roberta Laya, d’alej
Vedenie Risskej mladeze (Die Reichsjugendfuhrung) a.i.

3. Clenmi boli spisovatelia (Blunck), nakladatelia (F. Oldenbourg), knihkupci (Th. Fritsch) a
pomocny referent ministerstva propagandy (H. Wismann). (por. Sarkowicz, 2000, s. 16).

4. Preto chcel ziskat znamych spisovatelov ako Thomas Mann na prezentaciu a
reprezentaciu nacistickej kultary, dokonca chcel vyhlasit’ expresionizmus za ,,rasovo
vyhovujiice umenie” (,,arteigene Kunst), Hitler sa vsSak postavil proti (por.
www.westfr.de).

5. Napr. reklamou, vystavami, oceneniami a sutazami, oficialnymi zoznamami, Ktoré

odporacali vhodnt literaturu knizniciam a knihkupectvam.
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6. Hitler dal dokonca umelcom cas, aby sa ,,zmenili“ a zacali tvorit’ ,,0zajstné umenie®,
konkrétne to boli Styri roky od prevzatia moci, teda od roku 1933 (por. www.shoa.de).

7. 10. aprila 1935 bolo vSak vydané ,Nariadenic o S$kodlivej a neZelanej literatire*
(Anordnung uber schadliches und unerwiinschtes Schrifttum), ¢o bol pokus o zjednotenie
dosial’ ve'mi difizne realizovanych zédkazov a prikazov: ,,RiSska komora pre literataru
vedie zoznam literarnych diel, ktoré ohrozuju néarodno-socialistickGi kultaru. Sirenie
tychto knih a spisov prostrednictvom verejnych kniznic a knihkupectiev je zakdzané v
kazdej forme (nakladatel'stvd, knihkupectva, kniznice, a pod.)“. (cit. podla
Sarkowicz/Mentzer, 2002, s. 18 — 19, prel. autorka).

8. Hitler mal pradvo posledného rozhodnutia aj v pripade Ernst Jinger. P. Bouhler mal
namietky proti vydaniu jeho nového romanu Na mramorovych atesoch (Auf den
Marmorklippen) a ziadal Goebbelsa, aby proti Jiingerovi zakrocil. Ale Goebbels sam
v tejto veci nerozhodol. Obratila sa na Hitlera a ten rozhodol, ze oblibeného spisovatel'a
s mnozstvom vysokopostavenych priatelov doma iV zahrani¢i treba nechat’ na pokoji.
Sam Jiinger to popisuje nasledovne: ,,Na stretnuti politickych vodcov sa jeden z nich,
menom Bouhler, na mna stazoval. Vraj to takto uz d’alej nejde. Hitler sa na chvilu
zamyslel a potom rozhodol, Ze ma uz viac nebudu obt'azovat’.* (cit. podl'a Schnell, 1976,

s. 30, prel. autorka).
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Restuimee

Der Beitrag ,,Kulturpolitik des Dritten Reiches im Bereich der Literatur stellt den Aufbau des
Zensursystems im Dritten Reich in den Jahren 1933-45 vor und befasst sich mit dessen
Durchlassigkeit ~ im  Zusammenhang  mit  vielen = Kompetenzstreitigkeiten  und
Meinungsverschiedenheiten der Hauptideologen des deutschen Faschismus. Als Beispiele fir die
partielle Durchldssigkeit dieses Zensursystems werden die ,,Félle Ernst Wiechert und Erich

Késtner angefihrt.
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K NIEKTORYM OTAZKAM TERMINOLOGIE

Elena Vallova

Katedra anglistiky a amerikanistiky, Fakulta humanitnych vied, UMB Banskéa Bystrica
vallova.elena@fhv.umb.sk

Uvod

V mojom prispevku sa budem zaoberat’ aktualnymi otazkami terminoldgie. Terminoldgia
jej neoddelitel'na sucast’ kazdodennej prekladatel'skej i timocnickej praxe. Pokusim sa zhrnut’ a
porovnat’ nazory terminologov réznych $kol a narodnosti a nacrtnit’ mozny vyvoj a vyuZitie pre

prekladatel'ov a ttmo¢nikov v praxi.

Odborna terminoldgia je najaktivnejSou zlozkou pri preklade atlmoceni textov pre
potreby Eurdpskej unie. Sucasné rozsirovanie Eurdpskej unie, globalizacia a nové intentegracné
postupy, informacné technologie, nové myslenie a mnozstvo prekladanych a timocenych textov
a vystapeni kladu nové poziadavky na zvladnutie odbornej terminologie vo vsetkych oblastiach
naSej existencie. Na mnohych univerzitich na Slovensku, v Cechach, Pol'sku, Spojenom
kralovstve Velkej Britanie, Kanade, Franclzsku, Spanielsku, Nemecku a hlavne v Belgicku sa
venuje velkd pozornost novému trendu v terminologii socioterminologii. Najrychlejsi vyvin
socioterminologie bol dosiahnuty na belgickych univerzitach, ¢o je logické v suvislosti
s teritoridlnym postavenim krajiny a rychlym pochopenim takej dolezitej oblasti, akou je
terminologia pre prekladatel'skt i tlmocnicku prax.

Nakol'ko je nam zname, vyskum v oblasti socioterminoldgie na Slovensku celkom
pragmaticky ato i zfinanénych doévodov zaostal v porovnani s Belgickom, Kanadou
a Francizskom.

Na celom svete vzrastd zaujem o terminologicku gramotnost’. Sucasny a stale zrychl'ujUci
sa dopyt po kvalitnych prekladoch a timoc¢eni v rdmci Eurdpskej Unie i ostatného sveta, s ktorym
ma EU pracovné, ekonomické ipravne prepojenie, si vyzaduje zmenu v terminologickom
mysleni a zacina sa zohl'adnovat’ textova a sociolingvisticka dimenzia terminov.

Hoci mé terminologicka praca na Slovensku svoju histéoriu, ku ktorej neoddelitel'ne patria

prace takych jazykovedcov ako Horecky a Masar, v sucasnosti v Slovenskej republike chyba
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institacia s dostatkom finan¢nych prostriedkov na koordinaciu, harmonizaciu a usmernenie

terminologickej préace.

Vyskumu terminoldgie sa venuje Katedra aplikovanej lingvistiky (Department of Applied
Linguistics) Free University of Brussels. Univerzita organizuje medzinarodneé konferencie
zamerané na terminologiu. Cielom ich skiimania st i dynamické a statické aspekty terminoldgie
Eurdpskej Unie a pravna terminoldgia.

V stcasnosti sa do popredia dostava socioterminoldgia. Jednym zo zakladnych zdrojov

pre pracu terminologa st normy, napriklad norma ISO/TR 22134.

Slovenski lingvisti, terminoldgovia

Na Slovensku sa zac¢inaji venovat’ problematike terminologie i sicasni lingvisti. Jednou
znich je I. Cibikova. Zaoberd sa pojmami ako socioterminoldgia: ,, Socioterminologia je
inspirovana sociolingvistikou. Sociolingvistika a socioterminolégia napomaha lokalizacii. Tymto
sposobom zakorenuje vzajomny vztah medzi odbornymi pojmami a rozlicnymi sociolingvistickymi
komunitami jej pouzivatelov. “ (Cibikova, s. 2, 2008).

Lingvistky Chovancova aKiefkova rozpracovavaju problematiku terminoldgie
romanskych jazykov. V prispevku Viacjazy¢na jazykovedna terminoldgia: slovenéina
a romanske jazyky uvadzaju: ,, Pri prekladani odbornych jazykovednych textov zo slovenciny do
franctzstiny a naopak sa stretdvame s problémami v oblasti metajazyka spésobenymi nielen
konfrontaciou jednotlivych jazykovych systémov, ale aj odlisSnymi pristupmi, ktoré sa uplatiuji
pri vyskume jazyka“(Chovancova; Kieckova, s. 1, 2008). S ich ndzorom mozeme len sthlasit’.

Délezitost vyskumu v oblasti terminologie zddraziuje Stefkova v prispevku
Terminologické trendy v odbornom preklade, kde uvadza: ,,Heslo medzindrodnej terminologickej
organizacie Termnet:*“ There is no knowledge without terminology*, poukazuje na to, ako
vysoko spoloCensky relevantnd je oblast’ terminoldgie v spektre vedeckého vyskumu, ked’Zze
v sebe spaja zaujmy vietkych vedeckych odborov a prepojenie tedrie s praxou.© (Stefkova, s. 1,
2008).

Jednou zvlastnosti terminu bola roky povazovanad jednoznaénost'. Sucasné

terminologické vyskumy vsak postavaji uvedenu vlastnost’ do inej roviny. Levicka v prispevku
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Terminologicke tedrie vo frankofonnych krajinach uvadza: ,,Pokial ide o vztah terminu a textu
a textu, nepotvrdilo sa, Ze terminy sU od kontextu nezavislé, ale prave naopak.“ (Levicka, 2008, s.
2). Stale castejSie sa v odbornych textoch stretdvame s medziodborovou polysémiou. Tuto
skuto¢nost’ potvrdzuje i stanovisko uz uvedenej lingvistky: ,,Pod vplyvom prelinania vednych
odborov aich rastucej interdisciplinarity sa v sucasnosti coraz castejSie stdva, Ze sa presné
ohranicenie oblasti, a teda aj pojmu, stava takmer utépiou.” (ibid). S uvedenymi
terminologickymi javmi sa stretdvame v mnohych vednych oblastiach i smeroch, ako priklad
mozeme uviest’ terminoldgiu medzinarodného prava, mediciny a zivotného prostredia.

Zrychleny vedecky pokrok i rozvoj informac¢nych technologii za posledné roky priniesol
do kazdodenného zivota kazdého znds izvySenu frekvenciu terminolédgie. J. RakSanyiova
v prispevku TerminolGgia a corporate identity uvadza: , Termin ostava presne a jednoznacne
stanovenou lexémou, ale neostava len vo sfére komunikdcie medzi specialistami. ,, Prisvojuju‘ si
ho laici a nasledne s nim saj velmi flexibilne nardbaju. “ (Rak$anyiova, 2008. s.2).

V roku 2000 vysla praca |. Maséra Ako pomenlvame Vv slovencine. lde 0 velmi struénu
a prehl'adnt publikaciu pre vSetkych, ktori sa vo svojej profesionalnej praci venuju terminoldgii.
V préaci su vymedzené zédkladné pojmy ako: terminoldgia, termin, Struktara terminov, tvorenie
terminov, terminologicka kultira a efektivnost komunikacie a desatoro terminologia. Pojem
terminoldgia |. Masar popisuje: ,,Slovo (pomenovanie) terminoldgia sa chdape predovsetkym ako
subor odbornych terminov pouzivanych v rozlicnych oblastiach, teda vo vede, vyrobe, umeni
atd’.** (Masar, 200, s. 10). Vécsina terminologov sa snazi odpovedat’ a definovat’ pojem termin. .
Masar definuje termin ako: ,,prvok slovnej zasoby pomenavajuci pojem vymedzeny definiciou
a miestom v systéme pojmov konkrétneho vedného odboru, techniky, hospodarstva a dalsich
cinnosti* (Masér, 1991, s. 29). V praci Ako pomenlvame vV sloven¢ine uvadza i desatoro
terminologia, ktoré bolo sformulované na zéklade teoretickych poznatkov konca dvadsiateho
storocia.

Vsetci, ktori sleduju sticasny stav slovenského jazyka v roznych ¢asopisoch a periodikach
i vo vysielani médii, tazko by hladali taka zasadu, ako ju vo svojom desatore sformuloval
Masar: ,, 1. Slovencina je vyspely jazyk schopny splnit vsetky iilohy moderného jazyka, teda aj
pomenuvat nové pojmy.‘ (Masar, 2000, s. 56). Mnohi naSi ekondémovia, prévnici, pripadne

odbornici z inych vednych disciplin by sa mohli zamysliet inad deviatym desatorom

23



terminologa: ,, Principialne odmietat’ mechanické preberanie cudzich terminov, lebo negarantuje

bezporuchovost’ odbornej komunikacie. (Masar, 2000, s. 56).

Terminoldgia vo svete

M. T. Cabré v diele Terminoldgia, tedria, metody a aplikécie (Terminology Theory, methods and
application) nas zoznamuje so struénym vyvojom terminoldgie ako lingvistickej vedy,
socialnymi a politickymi a funkénymi aspektmi vyvoja terminologie ako samostatnej vednej
discipliny, organizaénymi problémami terminologickej prace a medzinarodnej spoluprace na poli
terminologie, vysvetlenie pojmov ako aj vztahov medzi terminologiou a lingvistikou. Rozobera
vztahy a spojitost medzi teoretickou lingvistikou a aplikovanou lingvistikou. Porovnava
terminoldgiu a lexikoldgiu, lexikografiu aterminol6giu, terminolégiu a kognitivne vedy,
terminologiu a komunikéciu, terminologiu a dokumentaciu, terminolégiu a pocitatové vedy
a vysvetl'uje uzitocnost’ ovladania terminolégie pre rézne vedné odbory. Terminologicka sa
zaobera typmi diskurzu, vysvetluje pojem terminologicka jednotka. Terminologick( jednotku
chape ako systematickl a pragmaticka jednotku. Vysvetluje vyznam terminoldgie v praxi
terminografii, teoretick¢é principy pri tvorbe terminologie, medzindrodné Standardy,
dokumentéciu, ktora sa pouziva pri tvorbe a zhromazd’'ovani terminov, rézne podporné materidly,
systematicky, monolingvalny a multilingvalny vyskumu terminoldgie. Rozobera problematiku
terminoldgie, na spracovanie ktorej sa pouzivaju rozne pocitatové metddy a programy,
vytvaranie pocitacovych databaz, ich zostavovanie, tvorbu definicii, ich klasifikaciu a nacrtava
i budicnost vyvoja terminologickych databaz. Porovnava vztahy medzi terminologiou
a Standardizaciou. Vysvetluje pojmy ako vSeobecna Standardizacia, terminologicka
Standardizacia, terminologia a neoldgia.

Rita Temmernan v prispevku v ¢asopise Journal of Linguistics s nazvom Questioning the
univocity ideal. The difference between socio-cognitive Terminology and traditional Terminology
popisuje a vysvetluje rozdiely medzi sociokognitivnou terminoldgiou a tradi¢nou terminologiou.

V nasledujtcej Casti mojho prispevku sa chcem venovat’ terminologicke Rite Temmerman
a jej praci Towards New Ways of Terminological Description. V jednotlivych kapitolach rozobera
vyvoj terminologie ako vedy od principov Standardizacie a prechod k vedeckému chépaniu
terminoldgie. Zachadza do histérie vyvoja terminologie ako vedy a pokusa sa odpovedat’ na

otazku, ¢i je terminoldgia vedecka disciplina. Pojednava o Viedenskej terminologickej $kole a jej
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principoch. Zaobera sa tradi¢nou terminologiou a popisuje tradi¢né terminologické Skoly.
Stretdvame sa tu s ndzormi na terminologické postupy terminologov, ako su: Juan C. Sager, Peter
Weissenhofer, Britta Zawada and Piet Swanepoel, M. Teresa Cabré, Ingrid Meyer a Kyo
Kageura.

V Casti nazvanej socioterminologia rozoberd pojmy, ktoré zacali pouzivat' francuzski
terminoldgovia a terminologovia vo franctzsky hovoriacej ¢asti Kanady. Odklonili sa od metod
aprincipov Wistera azacal vznikat' novy trend socioterminolégia. Tento novy smer
V terminologii sa vracia spat’ ku Stidiu redlneho pouzivania jazyka ,real language usage*
(Temmerman, 2000, 31) . Terminologia sa na rozdiel od predchadzajucich obdobi zacina
zaoberat’ Styrmi hlavnymi problémami: konceptualizaciou/kategorizaciou, pomenuvanim alebo
lexikaliz&ciou, metaforickymi modelmi a diachronickym S$tadiom kategorii. Terminologicka
rozobera moznosti tvorenia terminov novymi metodami a porovnava ich s tradicnymi sposobmi
tvorby terminov. Tedriu demonstruje na terminolégii z biotechnologie.

Studuje polysémiu, metaforické modely, kategorizaciu a pomenivania, porovnava niektoré
pojmy v tradi¢nej terminologii a sociokognitivnej terminoldgii a vysvetluje pojmy ako: ,, starting
point (zaciatok), terms (terminy), stucture (Struktury) definitions (definicie, monosemy and
polysemy (monosemiu a polysémiu a imagination (imagindciu). “ ( Temmerman, 2000, s. 228).
Terminologi¢ka sa zaobera sociociokognitivnou terminolédgiu.  Sociokognitivna
terminologia si vyZzaduje celkom iné chapanie terminografie. Uvadza pojmy: , the category unit
(jednotka kategorie, the linguistic unit (lingvisticka jednotka), the reference unit (referencna
jednotka and the identification unit (identifikacna jednotka)“ (Temmerman, 2000, s. 232).

Jednym z japonskych lingvistov, ktori sa zaoberaju terminolégiou, je Kyo Kageura. Vo
svojej terminologickej praci The Dynamics of Terminology. A restrictive theory of term formation
and terminological growth sa venuje ré6znym pohl'adom na tvorbu terminologie, pre nas
Eurdpanov tak trochu vzdialenom jazyku, akym je japoncina. Terminolog sa venuje skUmaniu
teoretického pozadia a vyvoju terminoldgie ako samostatnej lingvistickej vedy, principom
tvorby terminov a ich dokumentacie. Svoje vedecke badanie podporil kvantitativnymi vzorcami
a kvantitativnou analyzou terminoldgie. Vyskum Kya Kageuru je podlozeny presnymi

matematickymi vypoctami a zodpovedajucimi grafmi.
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Zaver

Zvladnutie odbornej terminoldgie z roznych oblasti nasho zivota je nevyhnutnym
predpokladom pri preklade itlmoceni odbornych textov. Studenti odboru prekladatel'stvo
a timo¢nictvo potrebuju zvladnut' principy a systémy, ako sa odbornd terminoldgia tvori,
zhromazd'uje a ako sa pracuje sroznymi databdzami odbornej terminoldgie. Potrebujd si ju
osvojit’ a mozno i vytvorit’ vlastny systém, ako bud( terminolégiu z réznych oblasti Zivota
pouzivat. VsSetky uvedené néazory na terminoldgiu otvaraji Siroké pole pre skumanie
terminolégie réznych oblasti. Bez dobre zvladnutej terminoldgie dnes prakticky nie je mozny
preklad a timocenie v Ziadnej sfére 'udskej ¢innosti. Prispevok poskytuje vel'mi stru¢ny prehl’ad

k niektorym otdzkam na poli skimania terminoldgie.
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Resumé

Terminology is one of the most important elopements in the process of translation and
interpreting of the European Union texts. The terminological institutions and offices are
establishing in different member states of the European Union. Legal terminology and
environmental terminology is the main target in all terminological institutions. This contribution
is devoted to modern points of view on terminological and socioterminological issues and

comparers current trends in terminological development.
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I'oroJib 1 CJIOBALHKASA KYJIBTYPA:
KOHTAKTBIL, BOCITPUATHUE, IEPEBO/Ibl, UHTEPITPETALIUN

(CtaTbs nepBas)

JILA. Cyrai

Katedra slovanskych jazykov, Fakulta humanitnych vied, UMB Banska Bystrica
sugay.larisa@fhv.umb.sk

«...Joronp Bemukuil pycckuil mo3t, He Oonee; “MEpTBbIE OyIIU~ €ro — TOXE TOJIBKO AJIs
Poccun u B Poccum mMoryt mmeTh OECKOHEUHO BEIMKOE 3HAYEHHE <...> JJIS BCEX K€ APYTrux
CTpaH MX 3HAYCHHE MEPTBO M HEMOHATHOY', — TakoBa Oblma oreHka B.I. BelMHCKOro B mepros
nyOnuKanuii rorosieBckoid mosMbl (1842 r1.). Hemb3s He caemarth CKHUIKY Ha TO, YTO CTOJIb
KaTeropuyecKoe 3asBieHHe ObUIO0 BBICKa3aHO benuHckuMm B mbuty ero monemuku ¢ M.C.
AKCakoBBIM O HallMOHAJHLHOM 3HAUE€HUM TNpou3BeneHuid ['oross, Tem Oosee, 4To B ToM ke 1842
rofy TOT € aBTOp IO-MHOMY IHCal O TUIMYHOCTU BBIBEIEHHBIX loromem xapakTepos:
«Heyxenu B MHOCTpaHHBIX POMaHax M TOBECTSX Bbl BCTPEUaeTe BCE I'epoeB J0OpOAETENH U
mynpoctu? Hudero ne OwiBano! Te ke UMYMKOBBI, TOJIBKO B JIPyroM Iuiathe: BO DpaHIUU H
AHrmmn. OHM He CKynaroT MEpPTBBIX [IyIl, a MOAKYMAIT MHUBbIE JyIIM Ha CBOOOIHBIX
napjJaMeHTCKuX BblOopax. <...> I[lapmameHTCkuii Mep3aBell OOpa3oBaHHEE KaKoro-HUOYIb
Mep3aBlla HMYKHETO 3€MCKOro Cyla; HO B CYLUIHOCTH 00a OHM He Jydlle Jpyr z[pyra»z. Ac
NOsIBJICHHEM NiepeBojia mpowusBeneHuid [orons Ha ¢panuy3ckuil s3bik (1845) kpuTHk BoOOLIE
M3MEHWJI CBO€ MHEHME M0 MmoBoay 3HadeHust [oronst tompko st Poccuum. Ecnum mpexne on
CKENTUYECKHU CHpalIMBall, «4TO Obl CTajJoCh ¢ JIOOBIM co3gaHueMm l'oross, eciu O oHO ObLIO
nepeBeIecHO Ha (paHIy3CKHM, HEMEUKUN MM aHITIMHCKUH a3bIk? UTO MHTEpecHOro (He roBops
y’Ke O BEJIMKOM) ObuIO OBl B HEM /s (ppaHIly3a, HEMIA WU AHTIMYaHAHA?» , TO M3IaHHE (pu
yaactun M.C. Typrenesa) moecteit loromss B mepeBome JI. Buapno He Tonmpko ObUIO UM
BCTPEUYEHO N0OpOXKenaTeabHO, HO M MOOYIMIIO IMpU3HaTh, YTO [ 0Trojib «HE MOXKET HE UMETh IS
MHOCTPAHILIEB MOJIHOI0 HHTEPECA HALlMOHAJIbHOW OPUTMHAIBHOCTH YK€ II0 CAMOMY COAEPKAHUIO

CBOHMX HpOH3BeHeHHﬁ>>4. IIo cioBam BCJ'II/IHCKOFO, «moBectu lorons ¢ 4decturo BbLICPIKaAIN
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NEepeBOJl Ha S3bIK HApoJa, CTOJNb YY)KJOIO HAIIMM KOPEHHBIM HAI[MOHAJIBHBIM OO0BIYasAM H
MOHSTHUSM, U COXPAaHWIM CBOM OTIEYAaTOK TallaHTa U opHmHaanocm»S. He 6e3 ropmoctu
KPUTHUK cooOman uutarensMm: «[OBOpAT, YTO STOT MepeBoi, OOpaTUB Ha ceds Ooiblloe
BHUMaHKEe BO PpaHLUK, UMeN TaM HEOOBIKHOBEHHBIN ycnex»6. Taxk, B Bonpoce 0 COOTHOIIEHUH B
UCKYCCTBE KOHKPEMHO-UCMOPUYECKO20, HAYUOHANbHO20 Hadaja W Hadala odujeuenogeveckozo
3HAMEHUTHIN KPUTUK M UCTOJIKOBATENb 1 0ross MpUXOIUT K 3aKIIIOYEHHIO, YTO UIMEHHO IOJIHOE U
TyOOKO€ TOCTHKEHHE U BOIUIOUICHWE HAIIMOHAJIBHBIX MOTHBOB B TBOPYECTBE IHCATEINS
OIpEAEIAET €T0O MUPOBOE 3HAYCHHUE.

[Tpobnemsbr BocmpusATus TBopuecTBa lorons 3a mnpexenamu Poccum u mepeBonma ero
NIPOM3BEACHUI Ha JPYrHue S3bIKM HE pa3 CTAHOBWIMCH MPEIMETOM HCTOPUKO-(DYHKIIMOHAIBHOTO
paCCMOTpeHI/I;I7, CYIIECTBYET TN ps MyOJHMKAIMA W JUCCEPTAIMOHHBIX HCCIICOBAHUM,
MOCBSAIIEHHBIX nepeBoAaM W peueniuu ['orons ['epmanun, Aurnuu, Utamuu, CIHA u apyrux
CTpaHaXS. 2009-p1i1 rox, oOwbgBiaeHHbli FOHECKO romom Ioronsi, BHOBL HOMHSI KOMILIEKC
BOIIPOCOB, CBSI3aHHBIX CO CHENU(UKON ICTETHUYECKOTO OBITOBaHMS TpousBeaeHUN [orons B
MHOKYJIBTYpHOM  IpocTpaHcTBe. Ha  NpoXoauBHIMX — MEXAYHAapOAHBIX  KOH(EpEeHIUsX,
nocBauieHHbIX 200-meTMio co JAHA pokaeHus lorons, OBUIM TpPEACTaBIECHbl JOKJAbl,
paspabatbiBarolue NpoOIeMaTHKy pelenuuu Npou3BeAeHuil mucartens 3a pyOexxamu Poccun,
npudeM reorpadusi KyIbTYPHBIX CBS3€W 3HAUUTEIHHO pacmupeHa. [IoMuMo TpauIiMOHHBIX TEM
«l'orons B I'epmanum», «l'orome B Urtamuu», «l'oroap B aHIIMHCKOW M aMEPUKAHCKOH
pelenuun», OCBEINAIUCh BONPOCHl OTPAXEHUM TIOrOJEBCKOIO TBOPYECTBA B IIBEICKOM,
ANOHCKOM, KMTAWCKOM, Ka3aXCKOM U IPYrux KyJ'ILTyang. OmnpeneneHHOe MECTO B FOOMIIEHHBIX
BBICTYIUICHUSX 3aHsUIa TeMa pEeleNiy 1 UHTEPIIPETALIUU TOTOJIEBCKOTO HACIEAMs B CIAaBIHCKHUX
crpanax. Tak, Ha JleBareix ['oroneBckux ureHusx B MOCKBe OBLIM MPEACTaBICHBI TOKJIAIbl T.
[TomoBuu «K Bompocy o peueniuu ['orons B cepOckoit J'II/ITepaType»lo; H.A. Hsaronosoit «O
COBPEMEHHBIX pekuccepckux uuTepnperanusx “IlerepOyprckux nosecteil” B bonrapum» (He
OonyOJIMKOBaH); I€JI0€ CEKIIMOHHOE 3acelaHre KOH(EpeHIMH ObLUIO TMOCBAIICHO YKPAMHCKOMY
acriekty rorojieseneHus. Ha 8-oif mexmyHapomgnoit konbpepenimn «lIpo6memsr mostuku 11
(TBopueckoe nacneaue H. B. I'orosst)», npoxoausmeit 13-14 oxts0pst 2009 B bpuo (Yexus),
Obul mpezactaBieH Aoknan Onngpuxa Puxtepexka «K coBpeMEHHOMY 4YeLICKOMY IEpPEBOIY
“IlerepOyprckux mnosecteit H.B. Toroms™». K coxanenuro, 3asBiIeHHBIH Ha TOH ke

KoH(pepeHIMH aokiaa koyeru u3 bparucnassl Jltonum MattoBoit «Dramaticka tvorba N.V.
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Gogol'a v slovenskom preklade. Prekladatel'ské koncepcie a interpretatné mozZnosti» He
COCTOSUICS B CBSI3U C OTCYTCTBUEM JOKJIAAUUKA.

Crnenyer mpu3HaTh, 4TO B OOIIMPHON TeMe «['Oroib M CIABIHCKHA MHUpP)» CIIOBAIIKHMA
aCMeKT OCTaeTCss Majo pa3pabOTaHHBIM, XOTS CJIOBAIKWE PYCHUCTHI JIaBHO YK€ OOpaTHIINCh K
npobiieMatuke BocrpusTus ['oromis B CnoBakuM, XapakTepu30BalK BIUSHHE PYCCKOTO KJIACCHKA
Ha CJOBALIKYIO P03y, OTMEUYAIM TUIOJOTMYECKUE CXOXKICHMSI T'OTOJIEBCKUX IPOU3BENEHUH C
MOBECTSAMU M POMaHaMHM ciioBalKuX aBTopoB. Emie B 1920 r. Bonpoc o Hacienuu ['orons B cBsizu
¢ m3ydeHmeM TBopuectBa Mapruaa Kykyumma (1860-1928) mommsn Mosed IHKynTeTbIll. B
pasIMYHBIX paKypcax IHpoGlieMa 3aTparuBaiach B paGorax Mosepa Mumpacexa, Brnammcnasa
Bo6eka™. He oGoiinen I'orons BHUMAaHHEM B OOIINX HCCIEIOBAHMAX, MOCBSIICHHBIX pyccko-
CIIOBAIIKAM KYNBTYPHBIM CBs3siM ™", CIIEHHaNbHYIO CTAThIO 110 JAHHOM Teme Hamucan AHapeit
Mpasls, a BBIAIOIIMICS clIOBallkUil JuteparypoBen JuoHu3 J{fopWIIMH BBINYCTHI B
uznatenberBe CroBalkoil akajgeMun Hayk MoHorpaduioo «CroBalkuil peallcTHYecKui pacckas
1 H.B. Toroms»™®. Dta pabota, BbImeAmas Ooyee TMOTyBeKa HazaJ, OCTACTCS €IMHCTBEHHOM
KHUTOH 0 ['orosie Ha c10BankoM sI3bIKE.

B Ha3BanHOi MoHOrpaduu maerca oOIIas XapaKTepUCTUKA CYAbOBI TOrOJIEBCKOTO
Hacnenus B CrnoBakuu B XIX — navane XX B. (mo 1918 r.). ABTOp paccmarpuBaeT npodiemy
OTHOLICHUSI JIUTEPATyphl «IITYPOBCKOIO MEpPHOJa» K TBOPUECTBY [ '0royis B KOHTEKCTE UCTOPUHU
CJIOBAIIKOTO POMAHTH3Ma W 3MOXU (OPMHUPOBAHHS B PYCCKOHM IJUTEpaType peaTrCTHYECKOTO
Hanpasinenus. JI.  [riopumue ormedaer wuHTepec Sma Kamunauaka (1822-1871) «
XYIOXKECTBEHHBIM TpremMaMm aBTopa «Tapaca BynbObl», paccmMarpuBaeT paHHUE MEPEBOIBI U
ajanTauuu npousBeaeHu ['oross, mpociekuBaeT IBONIIOLMIO BOCIPUATHS TBOpUYecTBa ['oros B
CnoBakuu. Kacasice cratbu Camo bonuiikoro — nepBoii paboTel 0 ['orosie Ha coBaIlkoM SI3BIKE,
onybOnukoBanHoW B 1881 romy B ikypHase «ClOBEHCKE NOINIAABI», — HCCIeI0BaTeNb
KOHCTaTHUpPYyeT, 4YTo «Omarojapsi cratbe boaumkoro, Ha mnepBblii MmiaaH Belmen ['orons Kak
catupuk. CBs3aHO 3TO, OECCIIOPHO, OBLIIO C YCUITUAMH KaHPOBO 000TaTUTh COBPEMEHHYIO TTPO3Y,
KOTOpasi B T€ roJibl HACTOMYMBO UCHBITHIBAJIA MOTPEOHOCTh B MEpEMEHAX M I0JlaBaja CUTHAJIBI O
HEOOXOIMMOCTH HCIIONB30BAHMS PEATHCTHICCKHX METOIOBY' . 3HAUGHHE MEpBOil CIOBAIKO
nyonukanuu o ['orosie uccnenoBarens BUAET B €€ 00paIleHHOCTH K Mpo0jIeMaM OTeueCTBEHHOM

JUTEPATyphl U UTUPOBAI CTPOKU boauukoro: «... u'y Hac, nact bor, poautcs ['orons, KOTopsIi
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ruOKuM OMYOM XJsiecTan Obl Halllu MOpOoKH. Mnu Tak yx ollepeBeHeNn Halllu KOXKa U CIHUHBI, YTO
Jaxe GUd CaTHPBI He OCTABUT HA HUX ciiema?»’

Kak cBoeoOpa3Has peakiiusi Ha HOBBIE TEHICHLMHU B BOCIPHUATUH [orons u obOpaieHue
MEPEBOJYUKOB K €ro MOBECTAM NEeTepOyprcKoro IHKiIa TPakTyroTcss B kKHure mnepeBoisl C.I.
BasgHckoro roroneBckux crareid u3 «BbpIOpaHHBIX MECT W3 MEPENUCKH C APY3bIMH» H
«Apabecok».

I'maBHOE BHUMaHHUE UCCIIEIOBATENS COCPEJOTOYEHO HA CTAHOBJIEHUM CJIOBALIKOU
peaTMCTUYECKON HOBEJUIMCTUKU U €€ XYI0KECTBEHHBIX TEHICHIUAX, BOCXOIAUINX K TBOPUECTBY
I'orons. Ilo muenuto [[. [ropumimHa, «TBOopueckoe pa3BUTHE B pacckazax M. Kykyunna
UMITYJIbCOB, HUAYMHUX OT [orois, mnpencTaBiser camyl OoraTyilo CTOpPOHY OTKIHKa Ha
Ipou3BeieHus 1'oromus B coBankon JIHTepaType»lg. Hapsiny ¢ xapakTepuCTUKON OPUTMHAIBHBIX
MPOU3BENCHUN TMucaTeNsd, OOOTaTHBIIETO BBIPA3UTENbHBIE BO3MOXKHOCTH XYAOKECTBEHHOTO
CTHJII COBPEMEHHOW IMpO3bl, HCCIeNoBaTeNb OTMeuaeT BKkIaA KykyunHa Kak NepeBOAYMKa
l'orons B pa3BuTHE METO/I0B NIEPEBO/IA.

B Monorpagum xapakrepusyercss Takke TBOpYeckoe oTHomeHune k [oromo SHka
Ecenckoro (1874-1945) u MHOTHE ApyTrHE acEKThI MPOOJIEMBI.

YTo KacaeTcsi COBETCKUX UCCIEI0BaHMM, TO Tema «I oroibs B CaoBakum» B JIyYIlIEM Cy4yae
3aTparMBajlach KakK COIYTCTBYIomIas (Majasi COCTaBJSIONIasi) B OOIIEH XapaKTepUCTUKE
YEXOCJIOBAILIKO-PYCCKUX CBSI3€H WMJIM MPU PACCMOTPEHMM HAcJenus mucarens B 0ojee IHPOKOM
KoHTeKkcTe: «l'oronb W crnaBsHCkUil Mup»; «loroms u MmupoBas auTepaTypa». PaboTel, o
KOTOPBIX WUIET pedb, HECYT Ha cebe meuyaTh yIIeAIIeld SMOXU C €€ UICONOTUYECKUM JUKTATOM.
Tak, B cratbe B.Jl. CaBunikoro «TBopuectBo ['orons B UexocnoBakumn» (1954) mocne xackama
nutat u3 Jlennna u CranuHa (HUKaK C TEMOM HE CBSI3aHHBIX) U BBICKA3bIBAHUHN «UE€XOCIOBAIKUX
nucaTenei-kOMMYHUCTOBY O PYCCKOM JIMTEpaType ClieyeT MHOTOCTPaHMYHAsl XapaKTepUCTUKA
HCTOPUU TEepeBOAOB ['Oromis Ha YEHICKHi SI3BIK, B KOTOPYIO BKpAaIUIMBaeTCs TOJBKO ofHa (pasa
npo cioBarkuii nepeBoa: «B Crnoakum B 90-X romax Haja MepeBOIOM MPOU3BeACHHM [ oroms
MHOT0 paboTaeT KPYIHBIM CIOBalKUN MUCATEIh KyquHH>>20. [Tomumo sTOrO B paboTe Hailnem
TOJIBKO OJHY, IMPUYEM BeChbMa CYOBEKTUBHYIO 3aMETKY O CBSI3U T'OTOJIEBCKOTO HAClEAus CO
cioBaikoi nuteparypoi: «lIpencraBnsiercs, HanpuMep, BIOJHE BEPOSTHBIM MPEANOI0KEHUE,
YTO KMMEHHO MPOM3BEJICHUS BEIMKOTr0 MacTepa pycckoil nurepatypsl H.B. I'orons momornu

CO3JaHHUIO O)IHOI7[ W3 JIyYlIUX BBIICANINX B YexocnoBakuu 3a IIOCJIEAHUE I'OAbl KHUI' — IIOBECTHU
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HEYTOMHUMOro OopIia 3a J1eJ0 Hapoja, CIOBalKoro nmucarens-koMmmyHnucra Ilerpa Mnemuuiikoro
(Petr Jilemnicky, 1901-1949) — “Xponnka” (“Kronika” — 1947)»*'. Hukakoro 060CHOBaHH
TaKOI'0 «IPEANOJIOKEHUA», OJHAKO, aBTOpP CTaThU HE JIA€T, CUUTAasl JIOCTATOYHBIM yKa3aHUE Ha
TO, YTO «3TO KHUTA O CIIOBAIIKOM BOoccTaHUH 1944 1., 0 repondeckoit 6opb0e CI0BaIKOro Hapoaa
MOJ PYKOBOJICTBOM KOMITAPTHU TMPOTHB (AIIMCTCKUX OKKYIMAHTOB, O OOJBIION JIO0BH
tpyasumxcss UYexocnoBakuu k Coserckomy Corody, k ocBoOomutensHuiie — CoBeTcKoi
ApMI/II/I»ZZ.

[lo  mpomecTBuUM  AECATUIETHH, KOHEYHO, C  MOAOOHBIMH  HJIEOJIOTMYECKU
AQHTAKUPOBAHHBIMH T1acCaXKaMH YK€ He CTAIKHUBAEMCSl B COBETCKOM KPUTHKE, HO U 0OpaIleHui K
TEMe ICTETUYECKOT0 OBITOBAHUS TOTOJIEBCKOro Hacienusi B CIOBaKMM MPAKTUYECKU HE Haiiem.
Crnenyer Bce ke otMeTuTh padoty A.Il. ConoBbeBoit u P.®. [loponunoit «l'oronas u pa3Butue
peann3Ma B JIMTEPATypax IOKHBIX U 3aMaJHBIX CIaBSH) (1988)23. XOTsl B CpPaBHEHUU C JPYTUMU
CIaBSIHCKUMHU JIUTepaTypaMu ['Orosito Ha CIIOBALIKOM 3€MIIe y/IEJIEHO MEHbIIIE BHUMAaHUs, BCE ke
B CTaTb€ OTMEYEHBI MEpBble MyOJIMKAIMKA TEPEeBOJIOB MPOU3BENEHHIH PYCCKOTO MUcATeNsl Ha
cTpaHunax cioBauko mnepuoguku («Cokom», «Opon Tarpancku», «HaponHe HOBUHBIY,
«CrnoBeHCKe TOTIAAB» W JIp.) U TOSBIEHUE MEPBOro KHIDKHOTO u3naHus [orons B cepuu
«bubnuoreka pomanoB» (Maptun, 1883—1885); cpenu mepBbIX SPKUX MEPEBOAYUKOB HA3BAHBI
. IxynreTs! 1 ero cynpyra, mucarens M. Kykyuun; ynomsayta crates C. Boaumkoro. ABTopsI
MUIIYT O 3HAYEHUHU TBOpUYECTBA ['0r0s Uil TaKUX CIOBaUKHUX nucarenel, kak Maptun Kykyuun
n Sluko Ecenckuil. Brpouem, Bce OTMEUYEHHBIE B CTAThE CBS3M CIIOBALKOW CIOBECHOCTH C
HacienueM [oronsi B 3HAUMTENBHO OoJblieM 0ObeMe ObLIM MPEACTaBICHbI B BBIIIEHA3BAHHBIX
paborax cnoBankux wucciaenoateneit. A.Il. ConoBreBa m P.®D. [JlopoHnHa HE NOIHUMAIOT
BOIIpOCa, MOYeMy KHHUTU ['oroiis gojiaroe BpeMsi HE MEPEBOIMIM Ha cIOBAlKUi s3bIK. Hampotus,
OHM 3aTYIIEBBIBAIOT ITOT (PaKT M, pacckazaB O MyOJMKAIMSX TOTOJEBCKUX MPOU3BEACHUI B
Yexun ¥ pasBUTUM pealnu3Ma B YEIICKOM JINTEpAType, MNHUIIYT: «3HAKOMCTBO CIOBALIKUX
YUTATENEN C KJIACCUKAMM PYCCKOI'O peaanu3Ma, KOTOPOE MMENIO MECTO HECKONbKO No3dice, 4em 8
Yexuu, ObLIO TaKKE€ TECHO CBSA3aHO C IpoLleccaMH, MPOXOAMBIIMMU B CaMOH CJIOBalKON
J'II/ITepaType»24. OTHOCUTENBHO couMHEHMH ['oronsi naHHAas KOHCTaTallMsg — CBOEOOpa3HBIN
sBpemusM: ecnu B Uexun nmpousBeneHus: ['oromns nepeBoauau emie MnpH >KU3HU nucarens’>, To

IO-CJIOBAllIKKM OHH CTajik HY6J'II/IKOB2[TLC${ TOJIBKO C KOHIIA IIEeCTUACCATHIX TogoB XIX Beka.

«Korma B 1847 r. Ha cTtpanumax ,,Opna Tarpanckoro® BnepBbie MOSBWIOCH B CIIOBaKUU WUMS
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I'orone B cBszu ¢ JlocroeBckuM (“...B Poccunm ouenp HpaButcs poman “bennsie monu” ©.M.
JloCTOEBCKOTO... pycckas KpPHUTHKA... MPEACKa3blBaeT eMy OOJbIIyI0 cilaBy, Kak [oromro —
3HAMEHUTOMY IUCATENI0 MOBECTEH ), ATO HE 03HAYAJIO TIOYTH HUYEro: u3 ['oromns y Hac He ObUIO
NEPEeBEICHO HU CTPOYKHU. MBI 3HAJIM €ro TOJBKO IO YEHICKMM U MOJIbCKUM nepeBofaM. IlepBeie
MepeBObl Ha CIOBAIKMH S3BIK TOSIBHIMCH ToJMbkO B 1868—1869 rr. (Hezabymo “HBan
®enoposuy Illnonska u ero terymka’; “Koneilkun” — oTpbIBOK K3 “MepTBbIX Iyml”), mepBas
crathst 0 Lorone BerxouT uiis B 1881 r. (Camo Bomumkwmii)»?°, — mumer aBTOP IPEIUCIOBUS K
JIBYXTOMHOMY clioBanikomy m3aanuto H.B. 'orons npodeccop Annpeit UepBeHsik.

[Touemy I'oroas «3aroBopui» MO-CIOBALIKH MTO3AHEE, YEM Ha APYIMX €BPOMEHCKUX SI3bIKAX,
B TOM YHCIIe GPATCKHX CIaBSHCKHX> ? JIeNO HE B OTCYTCTBUH TANAHTIMBBIX TIEPEBOIUNKOB HITH
TPYAHOCTH (HENEPEeBOAMMOCTH) ToroieBckux TekcToB. lloasuio A.C. XomsikoBa, Hampumep,
TOT/a CJIOBAKM AKTUBHO IEPEBOJMIIN, & CTUXOTBOPHBIE MPOM3BENEHUS IEpeaaTh CpeiCTBaMU
MHOT'O 513bIKa HE MEHEE CII0’KHO, YeM T'OT0JIEBCKYIO MPO3Y.

[IpyunHa mno3gHero npuxona [oroias K ClIOBalKOMY YHTATENI0 MOXET IOKa3aThCs
napajoKCaibHOH — 93T0 J000BR K Poccuu, pycouabCTBO CIOBAIKOM HHTEJUTUTCHITHH.
[TpoTMBOCTOSIHUE ~ MHOTOBEKOBOMY  T'OCYJapCTBEHHO-TIOJMTUYECKOMY  THETY,  IOJIMTHKE
HAaCUJILCTBEHHOM MaJbsApHU3allii CJIOBALKOTO HaceJIeHHs OOOCTPUIIO Yy JesATeNlel CIOBaIKOM
KYJIbTYpbl YyBCTBO HaTpUOTH3Ma U OOYCIOBWJIO WX IPUBEPKEHHOCTh HAESIM NaHClIaBU3Ma.
OOI111eCTBEHHO-TIOJINTUYECKUE ~ YCJIOBUS  SIBUJIUCh  HEOJArompusTHOM  mouBOW s
pacripocTpaHeHus npousBereHuit 'orons B CinoBakuu. «CroBalkas KyJIbTypHasl U JIUTEepaTypHast
mbicib (Komnap, [ladapuk, 3arem mTypoBILbl), KOTOpas BCe HaAEXK/bl HA CBOOOTY CIIOBAIKOTO
Hapona cBs3biBasia ¢ (mapckoif) Poccueit, He HykIajmach B THcaTesle, KOTOPBIH H300pakal
3arHHBAHHE U PACIIaj] TIOPYUHTEIIS STOM HALCHKIBIN .

['orons Mor ObITh MNPHUHAT MAHCAABUCTaMHU JIMIIb KakK aBTOP  «(OJIBKIOPHBIX»
npousBencuuii. b. Hocak-He3zabymos (Bohuslav Nos&k-Nezabudov, 1818-1877) mepesomun
noBectu u3 1ukina «Beuepa Ha xyrope Onm3 JlukaHbku» («3aKOJJOBAaHHOE MECTOY,
«[lorepsiHHas rpamora», «Bedep HakaHyHe I/IBaHa-Kynanm»zg), yTo ke Kacaerca «IloBectn o
kamutane Komeiiknue»™, To ee nepeBoy, no ciuoBaM CoHu JIecHSKOBOHM, <«SBISETCS
UCKJIIOYEHHEM HE TOJbKO C TOYKM 3pEHHs] TOTJAIlHero, HO M MO3JHEHIIero BbIOOpa

HpOI/ISBeI[eHI/Iﬁ T'oroms. I[eno B TOM, — MOACHACT HUCCICIOBATCIIbHULIA, — YTO IMUCATCIIb PUCYCT
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BeCbMa HETraTHBHBI 00pa3 pycckoro oOmiecTBa, aOCONMIOTHO MPOTHBOPEYAIIMHN CIOBAIIKUM
W/IeaT3HPOBAHHBIM MPEICTABICHISM O XKH3HH B apckoi Poccum» ™,

Wrak, B Henpusatuu l'orosiss Kak caTMpuka M KPUTHUKA COBPEMEHHOM €MY POCCHUHCKOU
JNENCTBUTENBHOCTH KPOIOTCA NMPUYMHBI 0OJiee TMO3/JHEr0 B CPAaBHEHHU C YEHICKOW KYIbTYpOl,
OCBOEHMSI TOroJIeBCKOro TBopuectBa B CmoBakuu. To, 4TO «TOrojieBCcKas XyJ10KECTBEHHas
WH/IMBUYAJIbHOCTh 4YeXaM OblIa M3BECTHA YK€ B TPUALATHIE TOJBI», OOBICHSAIOT TaKXKe TeM
OOCTOSAITENILCTBOM, YTO NOMYJSApHOCTH [Orons «CcmocoOCTBOBAIM MHCATENbCKUE BCTPEYU U
0COGCHHO KOHTAKTBI C HEKOTOPBIMHU IPEICTABUTEISIMH YEIICKOI JINTepaTypHOil Ki3Hm» 2. Ha
IepBOE MECTO TPH 3TOM BbiaBHraercs ¢urypa Sna Kommapa (1793-1852). Ho «mpencraBuTeb
YEIICKON JUTepaTypHO ku3Hu», Kommap Obl1 uyemicko-cioBaukuMm mo3toMm. CrioBak 1o
POXAEHUIO, OH THCAlT CBOM NPOM3BEACHUS IO-YEHICKH, HO C MHOXECTBOM OCOOEHHOCTEH,
CBOMCTBEHHBIX CJIOBEHCKOM pe4H, TOMY CPEIHECIOBEHCKOMY FOBOPY, KOTOPBI BCKOPE CAENACs
JUTEpaTypHbIM  SI3bIKOM  cioBakoB. CoOuparenb CilaBsSHCKOTO  (ONbKIOpa, 3allUTHHUK
MOJIMTUYECKUX U KYJbTYPHBIX IIPAaB CJIOBAKOB, 3TOT JESATENb CIABSHCKOTO BO3POXKJIEHUS ObLI,
JTYMAeTcs, Cpelly YeIICKUX JINTepaTOpoB 0coOeHHO Onm30k ['oromo — manopoccy, MucaBIIEMY
MO-PYCCKH.

O nuuHBIX cBA3sX pycckoro nucarens ¢ Kommapom, o Tom, uro ['oronb, caM moCTOSSHHO
HY)KJaBIIMICS B MaTEpUATIbHON MOAJIEPIKKE IpYy3€d, IbITajlCs IOMOYb coOpary Mo nepy, Takxke
HaxOJMBIIEMYCs B TPYAHOM IIOJIOKEHUH, CBHIAETENbCTBYeT nmucbmMo l'oroms u3 Puma MLIL
[Toroguny ot 5 mas 1839 r. «Huuero s no cux nop He caenan ansa Konapa, — coxaneer I'orons u
paccka3bIBaeT O MPEANPUHATHIX marax: — Buaencs HakoHer ¢ J[eMUI0BBIM, HO JIy4IlIE €CTTU OBl
He genan 3toro. — Yymak crpamnsiii! Ero ocranaBiamBaer uto Obl Thl ayman? Uto ckaxker
rocynaps? Uto Mbl mepemManuBaeM ABCTPUICKOTO ToAaHHOTO. M3 3TOTO, Ie, MOTYT NIPOU30UTH
HEIMPUATHOCTH MEXAY JBYMs IPAaBUTEIbCTBAMU. S TOJIKOBAJ €My, UTO MbI HE IIEPEMAHUBAEM, HO
YTO 3TO BCIIOMOKEHHE, KOTOPOE OKa3aTh HUKOMY HE MOKET ObITh BOCHPEIIEHO, HO 3aMETHJI, YTO
MoU yOexaeHHs ObTM MOXO0KU Ha PE3UHHBIM MSYUK, KOTOPBIM CKOJIBKO HU O€il B CTE€HY, OH OT
Hee TOJbKO 4YTO OTCKakuBaeT. CIIOBOM, 3TO MEHs pacCepAnsIo, U s HE MOouIesl K HeMy Ha o0el, Ha
KOTOpBIM OH MEHs ITpUTJallial Ha APyroi IeHB» ",

[TaBny Hukomaesuuy JemunoBy (1798-1840), ogHOMYy M3 wiIeHOB ceMbH [leMUAOBBIX,
BJIaJICNIBLIEB YPAIbCKHUX 3aBOOB, ['oromnps OblT Giarogapen 3a nmoanepxky «Pesuzopa» B 1836 r.,

0 YeM mucarenpb y3Hai nozaHee. YupeauBmmii B 1830 r. B Axkamemun Hayk exerogHeie Tak
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Ha3bIBaEMbIE «IEMHIOBCKHE HArpaabl» — Ji MOOIIPEHUs, KaKk ObLIO CKa3aHO B IMOJIOXKEHUU O
npeMusix, HayK, TEXHUKU U HCKYycCTBa, JlemMuoB TpeGoBan (yBbl, 6e3ycnemHo!) oT AxkaieMun,
KOTOpPOM TNepeAoBEpMII MPaABO OINPEAEIATh NPETEHACHTOB HA IPEMUIO, Harpaauth lorons —
aBTOpa KOMEIUH <<PeBH3op>>34. Cxopee Bcero, y3HaB 00 3TOM (baKTe35, I'oronps 1 obOpaTuics k
MEIIEHATy ¢ MPOChOOH OKa3aTh PUHAHCOBYIO IMMOMOIIHL cioBaIikoMy mod3Ty. [TonbiTka ["oross, kak
BUJUM, HE YyBEHUYaJachb YCIIEXOM: OIIACEHUs MEILIEHaTa, TOBOpPSI CIIOBaMHU T'OT0JIEBCKOIO
ManunoBa, «He OyAeT JIM 3TO MpEeANpUATHE, WU 4YTOO emle Oojee Tak cKa3aTb, BBIPA3UTHCH,
Heronusi <...> HECOOTBETCTBYIOUICI T'Pa)XIaHCKUM IOCTAHOBJICHUSM U JAJIbHEUIINM BUAAM
Poccum» (VI, 35), cranu HenmpeoJOIMMBIM MPEIMSITCTBHEM Ha MYyTH OJaropogHOrO JICSHUS.
Poccuiickas mmnepusi, Ha KOTOpPYIO BO3JIarajii CBOU YastHUSI CJIOBAl[KWE IAHCJIABHUCTBHI, HE
IPOTSAHYJA PYKY IMOMOIIM HU YTHETEHHOMY HapoJly, HU Ja)k€ OJHOMY W3 IPOCIIaBJICHHBIX €€
ceiHOB. OpnHako camo Hamepenwe [orons mpocute o mnomomm ansi Kommapa —  dakr,
3aCIyKUBAIOLINI BHUMAaHUS, CBUAETEIbCTBYIONIUN O MPUBEPKEHHOCTU ['orons aemy pa3BUTHUS
CJIaBSIHCKOM KYJIBTYPBI.

CnaBstHCKHE cUMMATWU, Kak oTrMedaeT mpod. YepBensik, mpodynumnuck y ['orons eme B
nuneiickue roabl. MccrienoBarens aklEHTUPYET BHUMaHUE Ha PO aupekTopa ['MMHazum
Boicinx Hayk (Jlumes kH. besbopoako) WU.C. Opnas (1771-1829) B dopmupoBaHUH B3IIISI0B
toHoro ['oroms. Beixonen us ABctpo-Benrpuu, Opnail «3nan Komnapa, Hladapuka u npyrux
ClIOBallKUX IpocBeTuTeneid. CBOM Hapoa B aBCTPO-BEHI€PCKOM TIOpbME HApOAOB HUKOTAA HE
3a0piBasl. OT Hero ['oroip BOHUTAN TyXOBHBIA MOJYC CIIABIHCKOW — M CIOBAIKOM — KynbTypbl. K
HEMY, BO3MOXHO, TsAHyTcS HUTH Tapaca BbynbObl u oOpaza Kapmat B roroieBckoil MoBecTH
“Crpamnas MecTb » 0,

Ecnu o0pa3bl moBecteil 1'orosis, MOXET, U HE CJIEIyET HANPSIMYIO CBS3bIBaTh C BIUSHUEM
JUIEHCKOr0 HAacTaBHHMKA, OO0INas XapakTEepUCTUKA KCTOKOB CHMIIATHH K CIABSHCKOW U
CJIOBALIKOW KyJbType BIoJIHE IpaBoMmepHa. Kak Bunum, B 3penbie roasl Hukomnaii BacunseBuu
OCTaJICsl BEPEH JaHHBIM CHUMIIATHSAM, IPOSBUJI y4acTHE K CIOBaLKOMY 03Ty, XoTs u Komnap, u
[Hadapuk, 1 UX nociea0BaTeIn He MponaraHAupoBaiIu COUnHeHu ['orons B cioBaikoii cpesie u
CO3HATENbHO M30€raju NEepeBOJUTh NPOM3BEACHUS PYCCKOIO IMHUCATeNsl, Kak IMopoyallue ux
unean — Poccuro.

Jaxe B Hauane XX Beka nosma «MepTBble JyLIn» HE JOXOAMIA 10 CIIOBALIKOIO YUTATENs,

XOTdA IONBITKM MW BECbMa YCICHIHBIC II€CPEBOAA OTOIO TIJIABHOI'O IIPOU3BCACHUA I'orons
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NpeANpUHUMAIINCh. Tak, B ApXHBE JTUTEPAaTypbl U UCKyccTBa MaTHIlsI clioBankou (r. MapTuH)
Xpanutcs Genopas pykomuch FOpas Mapo mox maspammem «Dobrodruzstva Cicikova, alebo
Mitve dusSe» («lloxoxnenus UnumkoBa mnu MepTBble z[ymn>>37). B pykomnucu HET JaHHBIX O
BPEMEHHM €€ HalHCaHUs, MO3TOMY YCTAaHOBUTH TOYHO, KOT/a OBbLT CJeliaH IepeBoJl, BechMa
TpyAHO. JlaThl )kU3HU nepeBoguUrKa M3BecTHbI: 21 ampens 1853 — 26 mapra 1918 r. UHTepec k
pycckoit muTteparype mposiBuiics y Mapo ¢ panHero nerctBa. [IpeOviBanue B Poccum (the oH,
IIPOJOJDKAsl JEJI0 0TI, BEJ TOPrOBIII0), 3HAKOMCTBO C PYCCKMMH NMHUCATENSIMHU (IIECTh HENENb, B
YaCTHOCTH, OH roctui y JIpBa ToscToro) mpeaonpeneniiv ero nepeBoauecKyo OyayIHOCTh: C
koHma XIX B. FOpait Mapo ctan BeaymuM nepeBoIYMKOM TaKUX M3JaHuH, Kak razera «Hapomane
HOBUHBI» M XypHall «CioBeHcke mnorsiaby. Mapo H3BeCcTeH Kak mnepeBoauuk YexoBa u
Kynpuna, npu nocpenctse pycckoro si3blka MepeBOAMI U HEpycCKUX aBTOpoB. [loueMy ke ero
MEepPEBO/I TOroJeBCKUX «MepTBbIX AyID» — MEPBbIA MOJHBIA CIOBAUKHM NEPEBOI — OCTAJCs
HeonmyOnukoBaHHbIM? Ckopee Bcero, pabora He IMolla B MeYaTh MO TeM XKe HICHHBIM
IPUYMHAM, KOTOpbIE M MPEXKAE CAECPKUBAIU CIIOBALKUX JIIOOUTENEH PYCCKOMl CIOBECHOCTH
oOpamatecsi Kk TBOpuecTBY ['orossa. Hampumep, oTHocuTeNnbHO mepeBOAOB pacckazoB A.IL
Yexosa (¢ 1901 mo 1914 r. mepeen Mapo 144 ero npoussenenus) npod. A.I'. MamkoBa numier:
«OnHako pycopuiIbCcKUE B3IJISABI HE MO3BONISIM Mapo oOpaTutbes K paccka3aM, B KOTOPBIX
3Bydajla KPUTHKA DPOCCHHMCKOM NEUCTBUTENBHOCTH. <...> Ilo Mepe yCWIIEHHs KPUTHYECKOM
HampaslieHHOCTH mpo3bl YUexoBa Mapo oTkazaicsi OT €€ MepeBOjAd, OrpaHWYMBAsCh JIMILIb
CTapbIMH MYOJIUKAIMsIMH pPaHHUX pAacCKa3oB, a 3aTeM OH M BOBCE MEPEKIIOYHICS Ha
Kynpuna.. »8 Te xe pycoduIbCKue B3TSAbI, yMAeTCsl, BCTAIN U Ha MYyTH MyOJIUKAIIMH TTOIMBI
['orons Ha cioBauKoM si3bIKe. A JKaib: nepeBogueckoe mMactepcTBo FOpas Mapo u npuHIUIBI
NpEe3CHTAllUd TEKCTa 3acily’)KUBAalOT CEPhE3HOT0 BHUMAHMS U MOTYT HOCIOPUTH CO MHOTHMU
MOCJIEIYIOLMMHU ONBITAMU MEepeBOa TpousBeaeHui ['oros.

He BoccranaBnuBas BCIO MCTOPHIO JCTETHYECKOM JKU3HM TOrOJEBCKOTO HACIENHs B
CnoBakuu (mepeBOJbl, JUTEPATYPHO-KPUTUYECKUE BO33pEHMsI Ha TBOpuecTBO [oronst wu
XyHAOXKeCcTBeHHbIe mapauieny B jureparype 20-x—40-x romoB XX B. J0CTaTOYHO TOJHO
MPE/ICTABJICHBI B Ha3BAaHHBIX BBINIE pabOTaxX CIOBAIKUX KOJUIET), oOpaTuMcs K Oonee OIM3KUM
HaM BpE€MEHaM U BOIIpOcaM, MPAaKTUYECKU HE OJHUMABIIMMCS UCCIIEI0BATEISIMH.

Pycckuii s13pIk 1Ba MOCIETHUX JECATUIIETUS MepecTan ObITh 00sS3aTeIbHBIM MIPEAMETOM B

CJIOBalKMX CPECAHMX MW BbBICIIMX IMIKOJAX, W MNPEACTABUTCIA MOJOABIX MOKOJCHUI B

36



MOJABJISIIONIEM OOJIBIIIMHCTBE YK€ HE YMEIOT YHUTaTh MO-pyccku. COBpEMEHHBIN CIIOBAIIKHI
yuTaTeah 3HAKOMUTCS ¢ [oromem, riaBHBIM 0OpazoMm, B mepeBomax Jlambl JIexyToBoii: oHU
COCTaBJISIIOT OCHOBHOW KOPIYC TEKCTOB JBYXTOMHHUKAa MpOU3BENCHUN ['Orons, BhIIEALIETO B
1989 1., OHM K€ WCIIONB3YIOTCA M B Oojiee MO3AHUX Nepen3aaHusx. Hackoibko ke ajaeKkBaTHO
MPEJCTAaeT FOTOJEBCKUM TEKCT B JaHHOM CJIOBALIKON BepcUn?

EcTh O0OBEKTHBHBIC S3BIKOBBIC (CEMAaHTUYECKHE) TPYIAHOCTH, TIPEOJOJIETh KOTOPBIC
MEepPEBOIUMKY HE TaK-TO MpocTo. Bo3bMem, Hanpumep, 3arjiaBue rorojeBCKoi mo3Mbl, B KOTOPOM
CHAastHbl COIMAIBHO-UCTOPUYECKUE PpEAIUM, CBOWCTBEHHBIE TOJIbKO Poccuu, W penuruosHo-
CUMBOJIMYECKUN CMBbICTI. TouHBIA mepeBoj 3arjaBus «Mrftve duSe» He mepemaer, OAHAKO,
TOTOJICBCKYI0 CHMBOJIMKY, OCHOBAaHHYI0 Ha HAJOXXEHHUU PA3HBIX 3HAYCHUN CIIOBA «IYIIay.
Bcnomaum, kak npu mepBOM YIMOMHWHAHUU 3arjaBUs B MOCKOBCKOM II€H3YPHOM KOMHTETE
BO3HUKJIO BO3pak€HUE MpeJiceiaTelis, 0 4eM caM ['oroiib pacckaszan B mucbme K [lneTHeBy:

«Kak ToapKko 3aHMMaBIIMK MECTO Ipe3uieHTa [ 0J10XBacTOB ycibllial Ha3BaHue: MepTBbie
JIYIIIHA, 3aKpU4aj roJI0COM JPEBHETr0 puUMIIsSIHUHA: — HeT, 3Toro s HUKOrJa He MO3BOJIIO: Aylla
ObIBaeT OeccMepTHA; MEPTBOM AYIIN HE MOXKET ObITh, aBTOP BOOpYXKaeTcsi NpOTHB OeccMepThs. B
CHJTy HaKOHEII MOT B3STh B TOJIK YMHBIHA MPE3UJICHT, UTO JIEJI0 UJET 00 peBIKCKUX aymax. Kak
TOJIBKO B3sJ1 OH B TOJK M B3sJIM B TOJK BMECTE€ C HUM JAPYTHE LIEH30pa, YTO MEPTBHIE 3HAUUT
PEBIIKCKHE YN, MPOU30IIUIA eme 00abinas kyrepbMma. — Hert, 3akpuyain npeaceaarens U 3a HUIM
MOJIOBMHA I[EH30POB. DTOTO W IOJABHO HEJB3s MMO3BOJHUTH, XOTSI Obl B PYKOIHUCH HUYETO HE
OBLIO, a CTOSIIO TOJBKO OJTHO CJIOBO: PEBIKCKAS yIIa — YK 3TOTO HENb3s TTO3BOJIUTH, 3TO 3HAUUT
IPOTHB KpernocTHOro mpasay (XII, 28-29).

«Urpa cMmpicmaMu» HE OTPa)KaeTCs B BBIINICHA3BAHHOM MEPEBOJE MOAMBI (’KAaHPOBOE €€
0003HaYeHHE B TO/3ar0JIOBKE, 3aMETUM, CTOJIb BayKHOE Il moHuManus, [1. JlexyroBoit BoooO1ie
omyIieHo). Yxe nepas (paza ['oromns ecnu u He peaBapsieT BCETO COUYMHEHHUS, TOBECTBYIOIIETO
00 adepe UnunkoBa, TO MpeanaraeT MpOYTEHUE 3aryiaBUsi KHUTU B ONpEIEIeHHOM pakypce: «B
BOpPOTa TOCTUHHMIIBI TyOepHCKOTO Topoma NN Bbexama JOBOJIBHO KpacuBas peCcCOpHas
HeOospIas OpuyKa, B KaKOW €3[IAT XOJIOCTSAKH: OTCTaBHBIE MOATOJKOBHHUKH, IMTA0C-KalUTAHBI,
MOMEIUKH, UMeouue OKOLO COMHU OYyUl KpecmbsiH, — CIOBOM, BCE€ T€, KOTOPBIX HA3bIBAIOT
rocriogamu cpenuedt pykm» (VI, 7, kypcuB moit — JI.C.). «COTHS IyIl KPECThSH» HCYE3aET B
nepeBoje: «... starkari so stovkou nevolnikov, slovom, vsetci, ¢o za pokladaju za prislusnikov

strednej vrstvy»*°,
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Ilepenath He TOJBKO MHOTO3HAYHOCTh HA3BaHUS MOAMbI, HO M KJIIOUEBBIE CLIEHBI TOPTOB
MepTBbIMM aymamu niepeBon . JlexyroBoid mpaktuduecku He B cunax. Camoe spkoe
«CTaJKWBaHWE» 3HAUYECHUU cioBa «ayma» — pemuka CobOakeBnya — «[IpaBo y Bac mymra
yejoBedeckass BCE paBHO 4YTO TapeHas pema. YK XoTb mo Tpu pyomu maiite!» (VI, 105) —
npeoOpa3yeTcsi aBTOPOM IEePEeBO/Ia 10 HEY3HABAEMOCTH

«No, &lovete, vy ste naozaj z lacného kraja. Keby ste aspoti tri ruble dali»®. (locosHo:
«Ho, 4enoBek, BbI JICUCTBUTEIHHO U3 JEMIEBOTO Kpas. XoTs Obl Tpu pyOns manmu»). JlemeBu3Ha
npearacMoil Yn4nKoBBIM IIEHBI 03BYYE€HA, HO BMECTE C UAMOMOM «JIeNIeBIie TapeHOH pemﬂ»41
npornajia v rjaBHas TeMa — IUIaThl 32 YeJIOBEUECKYIO NYIIY U IJIAaThl 3a BJIaJICHUE KPETOCTHBIM. A
BeJlb IMEHHO 3Ta (hpa3a BhI3bIBAJIa 0COO0OE OMACEHUE JaKEe «IIPOTPECCUBHBIX) IIEH30POB, O YeM
coobman ['oronb: «Temepp cClEeIyIOT TOJKK IIEH30POB-€BPONEHIIEB, BO3BPATHUBILIUXCS H3-3a
TPAHMIIBI, JTIOJACH MOJOABIX. “UTO BRI HU TOBOPHTE, a II€HA, KOTOPYIO JaeT UW4YuKoB (CKazan
OJIMH W3 TaKHWX IIEH30pOB, UMEHHO KpBIIOB), IIeHa JBa ¢ TOJTHHOIO, KOTOPYIO OH JIaeT 3a AyIly,
BO3MYyIIaeT Aymry. YenoBeueckoe UyBCTBO BOIMET MPOTHUB 3TOTO, XOTS, KOHEYHO, 3Ta II€HA
JaeTcsl TOJIBKO 3a OJHO WM, HalMcaHHOe Ha Oymare, HO Bce K€ OTO WM AyIia, JyIia
YyeJoBeUYeCcKas, OHa JKWJIa, CyliecTBOBasIa. DToro HU Bo dpaHiuu, HU B AHIJIMM U HUTJI€ HEb3s
M03BOJINTH. J]a Mocie 3Toro HU OMH WHOCTpaHel[ K HaMm He mpueaet” » (XII; 29).

[IpobGnema mepemaur MHOTO3HAYHOCTH TOTOJIEBCKOTO HA3BaHHS TMOAMBI, €T0 KOHKPETHO-
HMCTOPUYECKOTO M BBICIIETO, CHMBOJIUYECKOTO, CMBIC/IA aKTyaJbHa MPH MEPEBOJIC HE TOJIBKO Ha
cnoBalkuii sa3bIK. Kak ke cienyer moctynaTh B MOJOOHBIX CIIydasx MepeBOAUMKAM U U3JATENIM?
HyxHbl pa3BepHyTblE€ HCTOPUUYECKUE U JIMHTBOKYJIBTYPOJIOTMYECKNE KOMMEHTAPUHU K TEKCTY, a
HE CKYIIO€ YIOMHWHAHHE O KPEMOCTHOM IpaBe Ha Pa3BOpOTE cynepo6n0>1<1<ﬂ42, TEKCT KOTOPOM
OOBIYHO HE YHMTAIOT.

Ecnu TekcT cynepoOioXKKU U HE MPUBJICUET BHUMAHUS YUTATENs], TOTO K€ HENb3s CKa3aTh
0 BHelrHeM OGOpPMJICHMHM KHUTH — 3TO TEPBOE, C YeM 3HAKOMHUTCS B3sBIIUN ee B pyku. C.
KpximkaHOBCKUN, MOCBATHBIIMKA TPEKPacHyl0 paboTy MOATHKE 3arjiaBUil (€IUHCTBEHHOE
COYMHCHHE YBHJICBIIEC CBET TMPU KU3HU HCCIEAOBATEINA), CUHTAI OOJIOKKY € KHUTY
XyJI0’)KECTBEHHBIM II€JIbIM, MOJHUMAs, TaKUM 00pa3oM, BOMPOC O TCHUXOJOTUU BOCHpI/IHTI/Iﬂ43.
Kakyto ke QyHKIMIO «IPEeITEKCTay BBIMOIHSIET, HAPUMEp, 00JI0KKa TOTOJIEBCKUX «MepTBBIX
IyI», HA KOTOPOH u300paxkeH He ['oronb, He UNYHKOB, a KaKOW-TO OTBETCTBEHHBI COBETCKHIA

o 44
TOBAPHIII, OJCTHIA COTJIACHO (haCOHY MATHAECATHIX TOA0B XX Beka?
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HyxHO BBOIUTH yuTaTENs B MPOOJIEMAaTUKY U CTHIIMCTUKY TEKCTa, 3HAKOMUTH C UCTOpUEH
HalMCaHWs U W3/1aHusl KHUTH, C JINTEPATYPHO-KPUTHUECKUMHU OTKIMKaMu Ha Hee. [lepeBomumnk
XYH0KECTBEHHOT'O IPOM3BEICHUS JIOJDKEH PACKPBITh U JIOHECTH JI0 MYOJIMKH HE TOJIBKO TEKCT, HO
U KOHTEKCT COUYMHEHUs, MHAU€ HEJb3sl TOBOPUTH 00 aJIeKBaTHOM IepeBojie Aaxe 3ariasus. 10.B.
MaHH B OTHOM M3 MHTEPBBIO XapaKTE€pPU30BaJl YJauHbIE U HEYJAayHbIE MTEPEBObI TPOU3BEACHUN
['oronss m oTMeuyas B KadecTBE IOJOXKHUTEIBHOIO IpuMepa nepeBoj «MepTBbIX AyI» Ha
HEeMEIKUU SI3BIK, BBIIOJIHEHHBIN HUcCcIIea0oBaTeIEM Bonbdranrom Kazaxkom "
COTIPOBOXIAIONTUNCS  OOCTOATETLHBIMH  KOMMEHTapUsMH  riepeBogunka. I[Ipod. Mann
nonyepkuBan: «Takoil KOMMeHTapuii HEOOXOIMMO UYUTaTh BMECTE C TEKCTOM, 3TO HE TO, YTO
MOKHO IOCMOTPETh IOTOM, 3[€Ch KOMMEHTapHil HEOOXOIUM MJisi MOJHOTHI 3CTETUYECKOIrO
BITCUATITCHHS . [IpuMepom Takoro mnepeBojia, CONPOBOXKAAEMOrO CCHUIKAMU-IIPUMEUYaHUSMH,
ABISUICA ~ BBILIEYNOMSHYTBHIA mnepeBol IOpas Mapo, mnNpeaIBOCXUTHUBLIIMN  COBPEMEHHBIE
KOMMEHTHUPOBAaHHBIE MYyOJIMKAIMK, HO JI0 CUX NOp HE M3JAHHBIN W HE MPUBIEKIINI BHUMaHUS
UCCIIEN0BATEIICH.

Hauunast ¢ mepBoii cTpaHuubl MO3MBI ['orons (1oa3aroyioBOK MEPEBOJUYUK COXPaHMII),
Mapo mHMpOKO HCHOJIB30Ba MOACTPOYHBIE CHOCKM-KOMMEHTAPUHU K HCTOPHUKO-COLUAIBHBIM,
KYJIBTYPHBIM U OBITOBBIM peausiM PYCCKOM JKU3HHU, K pyCH3MaM, KOTOPbIe BBOJIUI B CIOBAIIKUI
TekcT. bananaiika, wu, ranmu, nyo, eampyuwika u np. pyccKue JIeKCeMbl (JaHHbIE B JIATUHULIE CO
CJIOBAallKUMM JUAKPUTHUUECKUMHU 3HAKaMM) cHaOxeHbl mpumeuyaHusiMu nepeBonuuka. 1u (5¢1),
HampuMep, He MPEeBpallaICh B KAaIyCTHUILY — CJIOBAIIKOE HAIIMOHAIBbHOE OJII0NI0, Kak y Oonee
MO3JHUX TIEPEBOJYMKOB, HO COMNPOBOXKAAINCH BHU3Y CTpaHMIbl mnosicHeHuem: «lllu —
HallMOHAJIbHAs €]]a, IPUrOTOBJsieMass M3 KalycCThbl (KHCIBIH cyn)»46. bouin B nmpumedaHusix
NepPEeBOJUYNKA HETOYHOCTH B ONPEIECIECHUSAX, ObUIM MONBITKU MPUPABHATH OTICIIBHBIE 3JIEMEHTHI
pyccKoro ObITa K M3BECTHBIM CIIOBAIIKUM peanusiM. Hampumep, ranmu — «00yBb U3 JIbIKa», KaK
CIpPaBEAJIMBO 3HAYMIIOCH B CHOCKE, IMEPEBOAYMK 3a4eM-TO YMOAOOJSI TYT K€ CIOBALKUM
«Karcam», TO €CTb BOMJIOUHBIM 6ypKaM47. «BaTpynika» IMEHOBAJIACh ITUPOTOM C HAYHHKOI» 2,
KOIZla y BaTPYUIKA HaYMHKA BCETJa ONPEAEIICHHAs] — TBOPOT U B CJIOBALIKOM SI3bIKE €CTh TOYHOE
JIeKCHYeckoe cooTBeTcTBUE — tvarohovy kolac, tvaroznik. Bpsim nu MOXHO coriacMTbhes, 4TO
Oananaiika — 3TO «IPUMHUTHBHAA moTH, B nyJe, KOHEYHO, He «oKoJ10 20-Tn Kr»™’, a To4HO 16.
Ho Bce 3Tu Menouu He CHIIKAIOT MOJIOKUTEIBHOTO BIIEYATICHUS OT U30paHHON MEePeBOJUNKOM

MCTOAbI COUYCTAaHHA IMCEPEBOAA, KaK MBI TCIECPb CKaXXEM, C JHUIBOKYJIBTYPOJIOTMYCCKUM
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KOMMEHTapueM. B riiaBHOM cBOeM KOMMEHTapuH, COMPOBOXK/IABIIEM KIHOUYEBOE CIOBO «IyLIay,
NEPEeBOIYMK JIOCTUTAJ], HA MOM B3IJISA, e — BBOJIWI YHUTATENs M COLMAJIBHYIO OOCTaHOBKY
¢deonanpHO-KpenocTHUYeCKOl Poccun M packpbiBal BTOpOE 3HAYEHHE B PYCCKOM S3bIKE U
PYCCKOM OOIIECTBE MOHATHUS «Iylla», Ye€M IOJATrOTABIMBAJI YUTATENs K MOCTHKEHUIO CMBICIA
YMYUKOBCKOW adeppl M CroKeTa IMO3MbI B LeJIOM. Bo-mepBhIX, CIIOBOCOYETAHUE «CTO YL
KPETOCTHBIX» HE Mcue3ao OecciIeTHO U3 HauyalbHbIX CTPOK MEpPBOM IaBbl: «...statkari, vladnuci
tak asi po sto dusi” sedliakov...» («ITOMEIIMKH, HMEIOIIHE OKOO COTHH YII KPeCThsH» ). Bo-
BTOPBIX, OTMEUYEHHOE B TEKCTE 3BE3J0YKOH CJIOBO COINPOBOXKIAIOCH BHHM3Y CTPAHUIbI, ITOA
4yepToi, pa3BepHYTHIM INosicHeHHeM: «B mepuon kpenoctHoro mnpasa B Poccun 0bu10 00bIMaeM
CUUTATh COCTOSITEILHOCTh MEJIIKOMTOMECTHBIX JIBOPSIH HE 110 TUIOIIAAN UX 3€Mellb, a IO YHCITY JYII
KPECTBSIH, KOTOPHIMH OHHM BIIAJEITH, Pa3yMeeTcs, MYXKCKHX» ~. JIBe C TONOBHHOH CTPOUKH
HOJATEKCTOBOM CCBUIKM, TakMM OOpa3oM, BBOJMJIM YHUTATENsl B 30Xy, OOblYaM W HPaBBI
KpenocTHu4Yeckoi Poccun, packpblBaiM peajlbHble OCHOBBI HEBEPOATHOTO MPEANPHUSTUS Tepos,
TBOpUMOTo (hanTazuei ['oromss. Mano Toro, 37ech 3apaHee JaBajiCh OTBETH HA BO3MOXKHBIE MTPH
JaNbHEHIIeM YTeHWH BONPOCH], moyeMy UMYMKOB HE HaMepeH MPHOOpEeTaTh MEPTBBIE TyIIH
«OKEHCKOT'O I0JIa» U 3a4eM B CIIMCOK IPOJAHHBIX MEPTBBIX KpernocTHhIX CoOakeBUY BCTaBISET
EnuzaBers Bopobeil, mOMEHSB KOHEUHYIO HMEHH «a» Ha «b).

Eme pa3 ocraercst coxaners, uto pykonuch 0. Mapo 3a menoe crojerne He MpUBIEKIIA
BHMMAaHHE UCCIIEIOBATENEN U U3ATEIICH.

U1 Bce jxe B UCTOPUM NEPEBOOB MpOoU3BeAeHUN ['oross Ha cioBalKuil s3bIK OeccriopHoe
JUACPCTBO 3aHUMAIOT pabOThl Takoro wmacrepa, kak 3opa Ecencka (1909-1972).
Henpes3oiinenupii  nepeBogquuk pycckod kimaccuku ot I[lymkuna po Illomoxoma, k
npousBenenusaM [oronst Ecencka oOpamanace HeonmHokpatHo. Ero mepeBenensl «Bedepa Ha
xyrope 6mu3 Jukanbku» (u3n. 1947, 1953 rr.), «Tapac Eym;6a»53 (m3m. 1953, 1966 rr.) u
«Mupropoa» B nenoMm (u3a. 1946, 1953, 1968 rr.), «Pesuzop» (1961). «MepTBble AyIIN»,
YBUJEBIINE CBET B €€ mepeBoje B 1946 1. m aBaxasl mnepemsnaBaBmmecs (1952, 1961),
0eccropHo, ceyeT CYUTATh He TOJBKO JYYIINM MepeBoaoM ['oross Ha CIOBAIKUH S3BIK, HO U
OJTHUM M3 CaMbIX YyJIauyHbIX, Haubojee OJM3KMX K OPUTHMHAIY IEpPEBOJHBIX IMPOU3BEIEHUI
BooOme. IlepeBoqunuia He mpuberana K MOCTPaHUYHBIM IpuMedaHusiM, kak FO. Mapo, Ho
HaXO/WJIa B POJHOM SI3bIKE paBHO3HAYHbBIE, a MOPO U PABHO3BYUHBIE COOTBETCTBUS, UTO JaXKe

336BIB2leHH>j 4YTO 4YUTaCllb HE OpHUIWHAJ, KaXETCAd, TI'orone cam 3aroBOopuJI I10-CJIOBAIKH.
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PycU3MBI-«rOromu3mMely OpraHUYHO BXOJAWJIM B CIIOBAIKYIO peYb, PACHIMPSIN U OOoramaim ee
JIEKCHUUYECKU 3ar1ac.

3. EceHcka ¢ mepBBIX CTPOK BBOAMJIA B CO3HAHHE YMUTATENsl PYCCKUE Pk U JBOMHOE
3HAYEHHUE CJIOBA «IyIIa»: CPEAHU «XOJIOCTSIKOBY», OOBIUHO €3[4IUX B HEOONBIION peccopHOn
OpuuKe, B TOYHOM COOTBETCTBHH C TOTOJIEBCKUM TEKCTOM 3HAUMIIUCH «statkari, co maju asi sto
dusi poddanych»** — «moMemMKH, WMEIOLIHE OKONO COTHH AyII KpecThsim» («poddany» —
OapmMHHBIN KpecThssHUH). He Bhimamana u3 quanora YuuukoBa u CobakeBUYa U CEHTCHIIHS O
YEJI0OBEUECKOM AyIlle U MapeHou pemne:

« “A aké bude vasa posledna cena“? povedal kone¢ne Sobakevic.

“Dva a pol.”

“Naozaj, vy mate dusu ani varent repu. UZ aspoii po tri ruble dajte”»>

(«IIpaBo, y Bac
Jylia CJIOBHO BapeHas pemna»). MOMXKHO TNpPHUBECTH e€IIe JECATKM HMHTEPECHBIX M YAadHbIX
IpUMEPOB TMEpeBOja, HO BaKHEE OXapakTepu3oBaTh oOmiee oTHomeHue EceHckoil k
NEPEBOMMOMY MPOU3BEICHUIO, €€ TIOHUMaHKE Xy 0’KeCTBEHHOro Merona ['oros.

HyxHO oTMETUTB, YTO B T€UEHHUE Ieoro cronetus, HaunHas ¢ 80-x romoB XIX B., korma
cJloBallKasl JMTepaTypHas KpUTHKa (C TpaAMLMOHHBIM OINO3JaHHWEM) Hayajla aKIEeHTUPOBAaTb
BHHMaHUE Ha peanusMe ['orons, pakypc BOCHPHUATHS M MHTEPIPETALUN TOTOJIEBCKOTO METOna
IPAKTUYECKH HE MEHsUICA. B 3TOM KOHTEKCTe JaHHas NMEepeBOJYMLIEH B MOCIECIOBUM K KHHUIE
TPaKTOBKa T'OrOJIEBCKOI'O TBOPUYECTBA HE MOXKET HE BBI3BIBATH 3aCIYKEHHOI'O MHTEpeca H
npu3HaHus. B mepBeIX ke cTpokax cBoeil HeOonibmioi cratbu 3opa EceHcka 3amaBanack
BONPOCOM, MOXHO JU [Oroms 3akiouuTh B «KOPOOOUYKY» IO Ha3BaHHEM «peanusm»? U
orBeuana: «Kak Bce IeHCTBUTENBHO OTPOMHO, M 1'0Trosib BBICOBBIBAETCS U3 JII0O0OM KOPOOOUKH.
Omopuct? Jla, To ecth “cMex CKBO3b Clie3bl’, Kak TOBOpUI M OH B “MepTBbIX aAymiax”, HO
“romopuctuyeckuii” “Mupropon” 3akaHuMBaeTcsl Bockiuianuem “I'pyctHo Ha cBere, rocnoaa!”
Peanuct? KoHeuHo ke, HO CKOJIBKO “poMaHTHYEecKOro” B peanuctuueckoM “Tapace byns6e” u
CKOJbKO (anTacTuku B “Bedepax Ha Xxyrtope Onu3 )IeKaHLKM”!>>56 [TepeBoauniia MOJBOAUT
CBOEOOpa3HBIi MTOI CBOMM BomIpocam-oTBeTaM. «l oTBaxkumcs ckaszaTh: emie Oosee
(DAHTACTHUECKIM SBIACTCS OH B IIPOM3BEICHMAX YHCTO PEATHCTHUECKHX. ..»"

OTO mMcaHo, HANOMHIO, B 1946 r., xorma Ha poaMHE NHUCATENs CTOJIb «KPaMOJIBHBIE»
OLIEHKH, BBIABHHYThIEe B Hauane Beka B paborax [I.C. MepexkoBckoro, Anapest benoro, B.A.

bprocoBa, nmaBHO ObuM  3aKJIEWMEHBl TMPEACTABUTEISIMH  O(PHUIIMATBHOTO  COBETCKOTO
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JINTEPaTYpOBE/CHNST KaK «IeKaJeHTCKas Kiueera Ha [oroms»>.. Ho B IOCIEBOCHHOI
YexocnoBakuM €I1e HE YCTAaHOBUIICS TOTAJIUTAPHBIM PEXKUM C JTUKTATOM «EAVMHCTBEHHO BEPHOU
UJICOJIOTHHY, €Ill€ OIIYIIATUCh TBOpUECKHE UMITYIbChl CepeOpsiHOro BeKa, MIEAIINE OT PYCCKOM
SMHUTPALUU MEPBOU BOJHBI, GKEJIE3HBIA 3aHABEC)» COLMAIUCTUYECKOrO Jlareps euie He pa3opBaj
KYyJbTYpHBIE CBSI3U ¢ 3anaaHoil EBpomnoit 1 AMepukoil.

B xauecTBe 1o/13aroyioBka KHUI'M 3HAYUTCS JKaHPOBOE onpeeneHue «Poman», HO B CTaTbe
NepeBoIUYMIIa MOJAPOOHO MHUIIET 00 aBTOPCKOM OMNpeAeNeHHH «MepTBBIX IyII» Kak I03MBI,
XapakTepu3yeT IMEepBOE H3JaHUE KHUTH, MOJArOTOBIEeHHOEe [orosem, rae Ha THUTyJE CIOBO
«1mosMay ObUIO HamMcaHO OONBIIMMH, Opocarommmucs B Tia3za OykBamu. «EcTh nu Takoi
MOJ3ar0JIOBOK MpOHHUYECKUi? Mnu ciencTBue 0OCTOSTENBCTB, U4TO ['Oroib 3agyman Hamucartb
JaIbHENUIINE TOMA, IJI€ XOTE N300pa3uTh MOJOKUTENbHbBIE TUIIBI U B KOHIIE KOHIIOB IPUBECTH K
nokasiHuio U YnumkoBa? — cnpammBaer 3. EceHcka. — A 4TO €CJIM U TO U ApYyroe. A 4To €Clii HU
TO W HU APYroe, HO JECUCTBUTENIBbHO “MepTBbie AyIIN’ SBISIIOTCS “TMOAMON~ O HaUCTPAIIHEHIIEM
U3 IbABOJIOB — KOTOpbIM Myuw1l U MBana Kapama3soBa, To ecTtb JlOCTOEBCKOro — O AbSIBOJIE
CPEAMHHOCTH ¥ 00bIIeHHOCTH?» . Ha maMsTh cpasy NPUXOIAT CTpaHMIB! «uccaenoBanms» J1.C.
MepexkoBckoro «['oronb u u€pt» (1906). B 1961 r. Bo BTOpoM u3nanum nepeBoga «MepTBbIX
JIyID» TEpPeBOAYMIIA BOCCTAHOBHMJIA HA TUTYJIBHOM JIMCTE TOTOJEBCKUM MOA3arojlOBOK  —
«Poémay.

[Touemy e B TmOCIEAyIOIME TOIbI MacTepckuit mepeBon 3opsl  EceHckodt He
nepeusaaBaincs? [louemy mepeBeneHHbll €0 «PeBu3op» (MO OLIEHKaM KPUTHUKHU, «IJIs HEe Kak
MEPEBOAUULIBI PYCCKOM KJIACCUKH HETHIINYHBIH» MOJIEPHU3UPOBAHHBIN) H3BECTEH JHIIb B
pPOTaNpUHTHOM BapHaHTe JIJs TearpajibHO moctaHoBku (Bratislava: DILIZA, 1961)? Ilouemy
nocye nosisieHus B 1968 r. coopuuka mosecreit «Mirhorody» crioBankuii unraTens y:xe He HMeI
BO3MOKHOCTH BCTpeTuThcss ¢ loromem B mnepeBoge EceHckoil? BHOBb  NpuYMHBI
BHEJIMTEpPATypHbIEC, HJEOJOTMYECKUME BCTAJM Ha IyTH l'Ooross K CIOBAaLIKOMY YHUTATEllIo.
[Tpocnasnennas nepesogunina nonaia B YCCP B «uepHBbIif cicok», HE KMeNa MpaBa NevyaTraThes
Y JI0 KOHIIA KU3HU OblIa OTJIyYeHa OT JIMTEPATYPhl MOCIE TOro, Kak B 1969 rony B n3naTeinbcTBe
«Tarpan» BellIEN mepeBeneHHbIM €0 poMaH bopuca Ilacrepnaka «/loxtop JKusaroy.
[TocmepTHas peabunuranus «TaOyHMpOBAHHOM nepe130)1q14m>1>>61 HE MOXET CUUTaThCs
OCYILIECTBJIEHHOW 10 KOHIIA, [TOKA TEPEBECHHBIE €I0 KHUTW BHOBbL HE IOSIBATCS HA KHMIKHBIX

IIpujIaBKax, ImokKa HCTHHHBIN ((CJ'IOBaI_[KI/Iﬁ I'orome» HE cTaHET HAapOAHBIM JOCTOSHUCM.
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Eme omHa cynbba u onHa kHura, Beiieamas B bparucnase B 2003 roay, 3aciaykuBaeT BHUMaHUs. Pedub uuer o
myOJIMKalMy 10 HaWJEHHBIM 3alucsM CTYIEHTOB Kypca JIEKIWH, MOCBAMIEHHBIX ['oromo, yuraHHbIX B KoHIE 40-x —
Hayane 50-x ronoB XX B. B Yauepcutere uM. S.A. Kamenckoro (bparucnasa) Beinatomumcst punosniorom A.B. Ncauenko

(1911-1978). Ho 06 3TOM U psizie APYTUX TMPOU3BEACHUI YNTANTE B HAIIIEH CIIEIYIOMIEH CTaThe.
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Pe3rome

Clanok je venovany historii adaptacie tvorby N. V. Gogola na Slovensku. Zdoraziiuju sa
jeho osobné kontakty sJanom Kollarom, typologické vztahy so slovenskymi prozaikmi
a objektivne problémy prekladu textov N. V. Gogola do inych jazykov. Rusofilstvo slovenskej
inteligencie sa vysvetluje ako hlavna pricina oneskorenych prekladov diel N. V. Gogola do
slovenciny. Osobité miesto patri nepublikovanému, prvému Gplnému prekladu poémy Mitve duse
— rukopisu Juraja Mara atiez osudu tabuizovanej prekladatel’ky Zory Jesenskej, najlepsej

prekladatel’ky Gogol'a na Slovensku.
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CTPYKTYPHO-CEMAHTHYECKOE PASHOOBPA3HUE BE3/IMYHbIX
CTPYKTYP B <(BAIINCKAX OXOTHUKA» U.C.TYPITEHEBA

H.H. JlorBuHoBa

Katedra slovanskych jazykov, Fakulta humanitnych vied, UMB Banské& Bystrica
logvinova.natalia@fhv.umb.sk

Wzyuas s3p1koBbIE ocoOeHHOCTH TBOpuecTBa M.C. TypreHneBa, MOCTaTOYHO HHTEPECHO
MPOCIIEUTh, B YACTHOCTH, YIIOTPEOJICHHE MHUCATENIEM OJTHOCOCTABHBIX OC3JTMYHBIX KOHCTPYKIIUN
B «3amMcKax OXOTHHKa». MOXHO OBUIO TPEIINOJIOXKHUTh, YTO TypreHeB, HEMpPEeB30HICHHBIN
MacTep ONHCAHWUW TPHPOJIBI, €€ PA3IUYHBIX COCTOSIHHM, aKTHBHO YMOTPeOJseT Oe3THYHbIC
MPEUIOKEHNS, 0003HAYAIONINE COCTOSHUE TPHUPOJLI U OKPYKAMOIIEH Cpensl Kak Hawmbolee
CEMaHTHYECKH €MKHE M pa3zHooOpaszHble. MeTOJOM CIUIONIHOW BBIOOPKHM ObUTH COOpaHBI M3
«3anmmucok oXoTHHKa» 197 0e3IMUHBIX MPEIOKEHUH.

B kadecTBe O€3TMYHBIX MBI paCCMATPUBAEM TaKUE OJJHOCOCTABHBIC MPETIOKEHUS, TTIaBHBIN
YJIeH KOTOPBIX BBIPAKAET MPOSBIECHUE MPOIECCOB U COCTOSIHUM (TIpU3HAKa), KOTOphIE JIMOO
BOOOIIIE HE 3aBUCAT OT aKTUBHOTO AESTENS, JTMOO UCXOAUT OT CYObEKTa (aKTUBHOTO AEATENs WU
HOCHUTEISI COCTOSIHHS ), 0003HaYaeMOT0 KOCBEHHBIM TaJe)KOM UMEHHU. B cocTaB OE3TMYHBIX HAMH
BKIIIOUCHBI TAaK)Ke WH()DUHUTHUBHBIC TPEUIOKCHHS, XOTS OIpPEIeICHHEe MecTa WH()UHUTHBHBIX
MPEAJIOKEHUN B CUCTEME THUIIOB MPOCTOTO MPEIOKEHUS B COBPEMEHHOM JIMHTBUCTUKE HOCHUT
TUCKYCCUOHHBIN XapakTep. OJHHM y4yeHble BBIJCISIOT HMX B 0COOYI0 Pa3HOBHIHOCTh
OJHOCOCTaBHBIX npezmo;erHﬁl, JIpYyrue — BKJIIOYAIOT B COCTaB GE3MMIHBIX>. DTO 0OBACHIETCS
T€M, 4YTO HWHOUHUTHBHBIC TMPENJIOKEHUS UMEIOT CBOHM cleuu(pUuecKkue CeMaHTHYECKHe
OCOOCHHOCTH: OHU CBOMCTBEHHBI B OCHOBHOM Pa3rOBOPHOMY CTHIIIO, XapaKTePU3YIOTCS OOIbIICH
AKCIIPECCUBHOCTHIO, JTAKOHUYHOCTHIO, PA3IUYHBIC MOJAJIbHBIC 3HAUEHUS 3aKJIIOYCHBI KaK B
camoii TpaMMaTH4eCKH He3aBUCUMOU popme MHOUHUTUBA, TaK U B MHTOHALIMH MPEIJIOKEHHS, a
HE BbIpaXarOTCs JIeKCUYeCKU. [lOCKOIbKY OCHOBHBIM CTPYKTYPHBIM W TI'paMMaTHYECKUM
MIPU3HAKOM OC3JTMYHBIX MPEIJIOKECHHUHN SIBISIETCSA OTCYTCTBHE MOJICKAIIETO U HEBO3MOXHOCTD
€ro BOCCTAHOBIICHUS, YTO TaKXKe XapakTepu3yeT M WHOUHUTUBHBICE KOHCTPYKIHH, TO
WH(OUHUTUBHBIC TIPEIOKEHHUSI MOTYT PACCMaTPUBATHCS B KAYECTBE PA3HOBUAHOCTH O€3TMYHBIX.

HeHTpaJ'IBHBIM, OpTraHU3yIOIIHUM, CTCPIKHEM OEe3JIMYHBIX KOHCTPYKI_II/Iﬁ SIBJISIETCS TJIaBHBIM YJICH,
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BBIPQXXCHHBIN KaK TJIaroJIbHBIMHU, TaK U UMEHHBIMH (opMamMu. OH MOXKET ObITh pacIpoCTpaHEeH
BTOPOCTETICHHBIMHU WJIEHAMH, CPEIN KOTOPBIX PA3IMYAIOTCS CTPYKTYPHO (DaKyIbTaTUBHBIE U
CTPYKTYpHO oOsi3arenbHble. B aHanmu3upyeMoMm Marepuale Hac MHTEPECOBaJIM  Kak
CEMaHTHUYECKHE Pa3HOBUIHOCTH OE3JIMYHBIX KOHCTPYKIIHM, TaK U CTIIOCOOBI BHIPA)KEHUS TJIABHOTO
YJIeHa.

CoOpanHblii MaTepuan u3 <«3aliCOK OXOTHHUKA» TMO3BOJHII BBIJCIHUTH CIEAYIONINE
TUMIUYHBIE CEMAHTUYECKHE TPYIIbBI OS3THMYHBIX MPEUIOKECHHM, BhIpakaromue: 1) MogaibHbIE
3HAYCHMUsI, 2) ICUXUUECKOe U (PU3NUECKOE COCTOSIHUE YEIOBEKa, 3) OTCYTCTBUE 4Yero-JInbo (Koro-
an60), 4) npennoxkeHus, O00O03HAUYAIOUIUE COCTOSHHE MPHUPOIBI, OKPYXAIOIIeH Ccpelbl,
YyBCTBEHHOE BOCIIPUSITHE, COCTOSIHUE KaK PE3yJIbTaT COBEPIIUBIIETOCS JICHCTBHSI.

Camyro MHorouucieHnyw rpymnmy (78 xkoHcTpykiui — 40%), kak oka3ajioch, B HallleM
MaTepuaie  COCTaBlslOT  O€3lWYyHble  MPEANIOKEHUS C  MOJAJIbHBIMH  3HAYEHHUSAMU
JOJIKEHCTBOBAHHUSA, HEOOXOJUMOCTH, >KEJIaHHs, BO3MOXHOCTH, HEBO3MOXHOCTH KaKOIro-Tuoo
NEUCTBHUS, a TaKKe OOBIYHOCTh W BBIHYKICHHOCTH JnedcTBUs. Croma BOIUIM Oe3THYHBIC
NPEUIOKEHUS] C MOJAIBHBIMH CJIOBaMH MOKHO, HeJb3sl, BO3MO:KHO, He00XO0IMMO, HAJO0,
HA100HO B KauecTBE CKazyeMoro, cmpsraeMbie (OpMBI TJaroyioB cJeayeT, NMPUXOAUTCS,
ciaydaercs, CTOMUT, a TaKKke HHPUHUTHUB B COYETAHUU C TEPEUUCICHHBIMH MOAAIbHBIMH
cioBaMH. MopanbHOE 3HAYCHHE BO3MOXKHOCTH/HEBO3MOXXHOCTH BBIPA)XKAETCSI CIIOBAMH MOYKHO,
HeJIb3sl C HYJIEBOU CBS3KOW MIIM B COUYETAHHUHU C 3aBUCHUMBIM WHGUHUTHBOM. Hampuwmep:

1. «Koneuno, moowcrno» — noomeepoun Cyyox. («JIbropy).

2. ...Ha mA2y MOANCHO maxdce xooums noympy. («KEpMonail u MENbHUYNX ).

3. Ymo 6opooa? bopooa — mpasa: ckocums modxcro. («Xopb u Kanuabray).

4. Jlsoposvim uenosekom e2o Hazeamov Heawv3s. («JIbropy).

5. Henvzsa Ovio Hazeamv e2o uenogekom eecenvim. («Epmonaii W MenbHUYHXAY).
MopnanpHOe 3HaYeHHE HEOOXOJMMOCTHM B HAIllEeM MaTepHhalieé BBIPAXKAETCs CIOBAaMHU HAJo,
HAI00HO, HY)KHO TaKK€ B COYCTAHWHM C 33aBHCHMBIM HWH(UHUTUBOM. B mpHMBIKarOIeM
WH()UHUTUBE JICKCHUECKU BBIPAXKACTCS COJACPKaHKME TOTO, YTO HAJO AesiaTh. Hampuwmep:

1. Haoo, 2ocnooa, pasmesxcesamscs. («Onnoasoper; OBCSTHHUKOBY).

2. Tenepwv onsims HyoHcHO énpaso examv. («BeKUH TyT»).

3. ... 6cec0a Ha0obHo becams Kk Hemy («JIbroBy).
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B 1onoOHBIX KOHCTPYKIMSX BO3MOXEH JaTeNbHBIM TMaJeX KOCBEHHOTo CyOBbeKTa.
Hanpumep:

1. Haoo6no ckazamv wumamernio... (<KEpMonail 1 METbHUYIXA).

2. ...8am HA00 docmambp 100K ... (<KEpMoail 1 METbHHUNXA).

CoOpaHHbIif MaTepuall MO3BOJMJ BBLACTUTH TPYINIy OE3NMMYHBIX MPEIIOKEHUN C
MOJAJIbHBIM 3HAY€HHWEM BBIHYXJAEHHOCTH. OOBIYHO TaKHe NpPUMEpPHI MPHUBOAATCA B TPYIIE
IpeUIOKEHUH ¢ MOJaIbHBIM 3HAaUYE€HUEeM, HO HUKaK He KOMMEHTUpyroTcs. Hanpumep:

1. Pa3 xax-mo npuwiioco MHe examv ¢ HUM 6080eMm 6 Kapeme 3a 2opod. («Epmomnaii n
MEJTLHUYNXAY).

2. ...npUULIOCy HaM 8 capae 3anoyesamy. («bexuH TyT»).

bau3kn K TOZOOHBIM M TIO XapakTepy TIJIaBHOTO, M IO BBIPAKAEMOMY 3HAYCHUIO
KOHCTPYKIIUU:

1. Mne camomy me pa3 ciayuanoce noomeuamsv 8 HeM HeBOJIbHble NPOsEIeHUs KaAKOU-mo
yepiomoti cupenocmu. («KEpmornai 1 MeTbHUYUXAY).

2. Umenno 6 maxaii Oenb cayuunoco mMue o6vims Ha oxome. («KEpMonail 1 METbHHYNXAY).

Hawm mpencraBnsieTcs, 4T0 MOAANbHOE 3HAYEHHE B TAKUX NMPUMEPAX MUHUMAIBHOE, TOIBKO
3a cueT (opMbl OE3NMMYHOTO Tjaroyia, HO TpeodlafaeT >Ke 3/eCh 3HaueHUE HEPEryIsIpHO
coBepmaeMoro aeictus. K Oe3Mu4HbIM MPEeIoKESHUIM ¢ MOJATbHBIMHA 3HAYCHUSIMH, Ha HaIl
B3I, ONM3KM O€3NWYHble KOHCTPYKIMH, OO0O3HAUYAIONIME OLEHKY MACWCTBUS YEIOBEKa C
MOpaIbHO-ITHUECKON CTOPOHBI U MOJAIILHO-BOJIEBbIE OTTEHKU 3HaueHusA. B Hamem marepuale
3TO TPYIINa MPEUIOKEHHM, B KOTOPHIX TJIABHBIM YJIEH BBIPAXKEH CIIOBAMU KaTETOPUU COCTOSIHHS,
MOP(OJIOTHUECKH COBIAJAIONIMMA C HMEHAMHU CYIIECTBUTECIBLHBIMU: 0X0Ta, Kajb, MoOpa.
OOBIYHO TIPW 3TUX CIIOBAX YHOTpeOJseTcss NMpUMbIKatomuii WHQUHUTHB. Takue Oe3IWYHbIC
MpeIoKEHUST 0003HAYAIOT:

a) OLICHKY JEHUCTBUS YeIOBEKa C MOPAbHO-3THUECKON CTOPOHBL: JKanb MHe paccmasamvcsl
co cmapuxom. («Xopb u Kanuasray).

0) MOJAJIbHO-BOJIEBBIE OTTEHKH:

1. ... u komy oxoma ceoe 006po mepame? («OnHOABOpEL] OBCIHHUKOBY).

2. ...oxoma-0e 6am MmaKumy nyCmaKamu 3aHumamucs... («Xopb 1 Kaauabay).

B) [IOJDKEHCTBOBaHHME B OTHOIIEHWU BpeMeHu: Illopa 3a ym e3amuvca... («Xopb H

Kamunabray).
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Bropyto mo wumcnennoctu rpynmy (41 xoHcTpykuus — 21%) B Hamem Marepuane
COCTaBISIOT OE3NMMYHBIC MPEATIOKEHHUS, BBIPAKAIONINE COCTOSHUE YeloBeKa (TICHXUYECKOe WU
¢u3mueckoe), €ro IMperpacrnoloKEHHOCTh K KakOMy-THOO JEHCTBHIO MM COCTOSHHIO. B
OCHOBHOM, 3TO MPEAJIOKEHUS, B KOTOPBIX IJIaBHBIN YJIEH BBIPAXKEH CIIOBOM KaTErOPUH COCTOSHUS
IIPU HYJIEBOU CBSI3KE, CBA3KE OBITH B IMPOLIEANIEM WIM OyIyllleM BpEMEHU WM B COYETAHHUHU C
uHGUHUTHBOM. CJI0Ba KaTErOpUU COCTOSHHS 0003HAYAIOT NMCHXHUYECKOE COCTOSHHE YeJIOBEKa:
X0po1110, COBECTHO, Xy/10, 00uaHO. Harpumep:

1. Mue u mak xopouio. («Xops 1 Kamuasray).

2. ...um xy0o — Ham xy0o. («Oaaoasoperr OBCIHHUKOBY).

3. ...mebe npu 2ocnodune nomeuwjuxe 6wi10 cogecmuo... («OgaoaBoper OBCIHHUKOBY).

4. U Ham He 0yeHb ObL10 JI08KO, HO OXOMHUKU — HAPOoO Hepa36opuusbiil. («JIbrosy).

5. ...epewirno e coenamamscs uz nycmsakos. («Oaaoasoper; OBCIHHUKOBY).

6. ..nomewuxy epewno He 3abomumvcsi 0 OracococmosiHuu Kpecmoan. («OIHOIBOpEI
OBCSHHUKOBY).

OOBIYHO TakWe OC3TMYHBIC MPEATIOKEHUS KOHCTPYUPYIOTCS C JTaTEIbHBIM MaJCKOM JIUIIA,
BBIPQXEHHBIM WJIM OMYIICHHBIM CYIIECTBUTEIBHBIM WJIM MECTOMMEHHEM (MHe, Tebe, eMy, UM,
HaM, BaM U Jp.).

Hoctrarouno Oonbmyto tpynny (34 xoHCTpykiuu — 17%) cocTaBisioT O€3TUYHbBIC
KOHCTPYKIIMK, O0O3HAYAIOIIUE COCTOSIHUE, OOYCIOBJICHHOE OTCYTCTBHEM Yero-inbo (Koro-
nn60). ['maBHBIA ujleH B TaKUX TMPEAJIOKEHUSAX BBIpaXEH B HallleM MaTepHuale BecbMa
pa3zHooOpa3Ho. OH MOXKET ObITh BBIPAXKEH IJ1arojioM ObITH B (hopMe MpoIIeAnero ik Oyaymero
BPEMEHU B COYETAHUH C OTPHUIIATEIHHON YacCTHICH He, a TAaK)KE OTPHUIATEILHBIM CIIOBOM HeT.
CTpyKTYpHO O0OSI3aTCIBHBIM M TaKUX KOHCTPYKIHSIX SIBJISICTCS JOTIOJIHCHHWE, BBIPAXKCHHOE
CYIIECTBUTEILHBIM MM MECTOUMEHHEM B POJUTENBHOM Majexe. Hanpumep:

1. Jlemeii y Ogcannuxosa ne 6wi10. («OnnoaBoper] OBCSTHHUKOBY).

2. VYV smoeo uenosexa oasice npoutedute2o He owino. («MaauHOBasI BOJaY).

3. Ok na eac nocubenu nem. («KEpMonait 1 MeITbHIYNXAY).

4. Jla 6 naweti pexe u poviovi-mo Hemy. («JIbroBy).

5. ...0enee, oeckamo, Hemy... («KEpMonail 1 MENTEHUYHXAY).

B orpunarenbHbIX OE3MUYHBIX KOHCTPYKIUSX TJABHBIM YJIEH MOXET OBITh BBIpaXKEH

003aTeNIbHBIM OTpULATCIIbHBIM MECTOMMCHUEM HEKOI'0, HEYEI0 B JIFOOOM naacKe B COYCTaHUU
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¢ uHQUHUTUBOM. OCHOBHOE 3HAUEHHUE TaKUX MPEIOKEHUH — HEOCYHIECTBIIEHHE Yero-indo,
0OyCIIOBJICHHOE OTCYTCTBHEM CYOBEKTa, OOBEKTa WJIM HEOOXOIUMBIX [UIsI OCYIIECTBIICHUS
o6crosTensers’. Hanpumep:

1. Mue cmovioumocs neuezo. («OnHonBoper; OBCTHHUKOBY).

2. Beow cosopums am neuezo. («kEpMorail 1 MEITbHUYIHXAY ).

3. ...Ho denamb OvLI0 Heuezo. («EpMonail 1 MEeTbHUYNXAY).

JInaHbI THAron B O€3TMYHOM 3HAYCHHH TAK)K€ MOXKET ObITh B KaueCTBE TNIABHOTO YJICHA
OTPULATENIbHBIX MPEUIOKEHUN. B TakuX KOHCTPYKIMSIX 00s3aTeIbHBIM SIBISIETCS JAOMOJIHEHUE —
CYIIECTBUTENILHOE WM MECTOMMEHHUE — B POJAUTENLHOM majexe. Hampumep:

1. Kpyeom ne civiwanoce noumu Hukaxozo wiyma. («bexxun myr»).

2. ...HU 00HO20 0BOPOB0O2O HenoseKa He ocmanocy 6 Lllymuxune... («MamuHOBasI BOJA).

3. [la co0y-mo ewe ne npowino. («bexxuH Iyr»).

HemHorouncieHHol B HallleM MaTepHalie OKa3ajlach rpymmna Oe3TUYHBIX MpeIoKEHHH,
0003HaYAIONINX COCTOSIHUE IPUPOBI U OKpyskaromieil cpeast (19 koHcTpykumit — 9%). I'maBHbII
YJIeH B TAKUX KOHCTPYKIIMSIX BBIpakaeTcs OE3TMIHBIME TJIarojiaMu 3 Juia eIUHCTBEHHOTO YUCIIa
B HACTOAIIEM BPEMEHHU, B TPOIIEIIIeM BpeMeHH — (PopMOl CpeaHero poja €IUHCTBEHHOTO
yrcna, a Takke WHOUHUTUBOM OE3JIMYHOTO TJIarojla HECOBEPIICHHOTO BUIA B COYETAaHUH C
rJiarojiaMu, 0003Ha4aroMMHU Havaso aecteus. Hampumep:

1. Kocmep ooeopen, ceemaem... («bexxus myr»).

2. Voice coscem cmemneno... («kEpMonail 1 METbHUYHNXAY).

3. Hoorcow peden, seueperno... («JIbropy).

4. Vowce coscem cmemneno u navunano xonooams. («EpMosnail 1 METbHUUNXAY).

5. Ho 6om cmano eeuepems. («Xopb u Kanuneruy).

CrnoBa KaTeropuu COCTOSIHUSI CBETJIO, YHCTO, KAPKO, AYIIHO U Ip. 0€3 CBSI3KH WIU CO
BCIIOMOTaTENbHBIM TJaroJioM OBITH B COOTBETCTBYIOIICH (opMe BpEMEHH TaKKE BHICTYHAIOT B
Ka4yecTBe II1aBHOTO WwieHa. Hampumep:

1. Connye ceno, no 6 necy ewe ceem.no. («Epmoinait © METbHUUNXAY).

2. [locmompu-ka, kax y Kanunviua na nacexe yucmo. («Xopp 1 Kaauasay).

3. Mbi cuoenu 6 menu, Ho u 8 menu 6wi10 Oywro. («KMalTuHOBAs BOIAY).

4. B necy 6ce memneti oa memHeil... («kEpMonail 1 METbHUUNXA).
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UyBCTBEHHOE BOCTIPUSATUE COCTOSHUS MIPUPOABI BHIPAXKAIOTCS B O€3IIMYHBIX MPEATIOKEHUSIX
JMYHBIMU TJIarojaMy B 6€3TMYHOM 3HAYCHUH, HAITPUMED:

1. Om nee gesno xonooom. («OnHonBOper; OBCSIHHUKOBY).

2. B cyxom u uucmom 6030yxXe naxuem NOJbIHbIO, CHCAMOU podcvio, epeduxou. («bexuH
JyT»).

3. ...cneeka nogesno menniou cvipocmoio. («EpMonail 1 MenbHUYNXAY).

EnuHUYHBIME TIpUMepaMH TPEICTaBICHBl O€3NWYHBbIC MPEAJIOKECHUS, TIABHBIA YJIEeH
KOTOPBIX BbIpaXXEH KPATKUM CTpaJaTelbHbIM IpHUUacTHEM B popMe cpeqHero poja ¢ cypdukcom
—H-, eH-. B Takux mpensoKeHusix, B COOTBETCTBUU CO 3HAUEHUEM MpPUYACTUS, OOBIYHO
cooOmraeTcss 0 COCTOSIHMM KaK O pe3ysibTaTe COBepIIMBIIerocs neiicTBus. OOBIYHO B cOCTaBe
IJIAaBHOTO WI€Ha TPH KPaTKOM CTPAJATENIbHOM MPUYACTHH C MOJAAJIBHBIM 3HAUYEHUEM
ynotpeOiseTcss HHPUHUTHUB, Ha3bIBAIOIIUN KOHKPETHOE IEHCTBUE, U IJ1aroil ObITh B MPOLIEAIEM
WK OyayleM BpeMeHHU:

1. Epmonaro 6v110 npuxazano 00cmagiames Ha 20CHOOCKYIO KYXHIO pa3 8 Mecsy memepesos
u kyponamox... («EpMoiait 1 METbHUUNXA).

2. ...N0360JI€HO eMy dHcumb, 20e xouem... («Epmornail 1 MeTbHUYNXAY).

Kak yxke oTmeuanoch, Mbl paccMaTpuBaeM HH(OUHUTHBHBIC MPEAJIOKEHUS B COCTaBE
O€3NMYHBIX, HO BBIJICNIIEM B 0COOYIO TPYIITY, YYUTBIBAs, C OJJHONH CTOPOHBI, CTPYKTYPY TIIaBHOTO
YjieHa, C APYTrod CTOPOHBI, — pa3HOOOpPa3HbIE CMBICIOBbIE 3HaUeHUs MHUHUTHBA. CTPYKTYPHO
OpPTaHM3YyIOIIUM B TaKUX KOHCTPYKIUSX SIBISIETCS aOCOJIOTHO HE3aBUCHUMBIH WHGUHUTHB. B
HaIllleM MaTepuane MHGUHUTHBHBIE KOHCTPYKIIMHM COCTABJISIOT IOBOJBHO OOJBIIYIO Tpymmy — 26
npumMepoB (13%). [1o cTpykrype riiaBHOTO WieHa WHOUHUTHBHBIC TPETIOKEHUS MOTYT OBITh: 1)
0e3 vacTulpl Obl U 2) ¢ yacTHUIIEH ob1'. B Hamem Marepuaje 3TO B OCHOBHOM MH()HHUTHBHBIE
npenioxkeHus: 6e3 yacTuilpl 0bl. HGUHUTUBHBIE KOHCTPYKIIMH, B CBOIO OY€peb, MOTYT OBITh
BONPOCUTENILHBIMU M ITOBECTBOBATEIbHBIMU. BonpocuTenbHble 6€3 4acTHLIbI ObI:

1. Ymo emy max nponaoams? («bexun ayr»).

2. A ons ueeo mne omxynamocs? («Xopb 1 KamHbII»).

3. Ha 3auem mebe cenumocs Ha 6bonome? («Xopb U KanuHbay).

Cpenu MOBECTBOBATENbHBIX BBIICIAIOTCS MH(OUHUTHBHBIC NPEATIOKEHUS, BbIPAKAIOLINE
3HaYeHUs HEM30EKHOCTH U HEBO3MOXKHOCTHU JECHCTBHSL.

Hewns0exxHocTh OeiCTBUS:
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1. ...a mo, eii-00ey, Mums, necoobposamsv mebe. («OnuonaBopenr OBCIHHUKOBY).

2. Mens eam ne npogecmu! («Onaoasoper; OBCSIHHUKOBY).

HeB03MOXKHOCTH 1EUCTBHS:

1. ...evicmpena u3z smoeo pysacea u xumpomy uenogexky He npuoymams. («Epmonail u
MEJTbHUYNXAY).

2. ...MHE OJIHOMY TeNepb He CTpaBUTHCS. («ManrHOBast BOAAY).

[ToBecTBOBaTeNbHBIC WH(MUHUTUBHBIC KOHCTPYKIMH 0O€3 YacTHIBl Obl MMEIOT 3HAUYCHUE
BOJICU3bSIBIICHUS, KaTETOPUYECKOro TMpuKaza. Takue KOHCTPYKLUHMH MAaJIOUMCIICHHBI B HallleM
MaTepuare:

1. ...3amyoncnux copruunvix He depacams! («KEpMmoinail u METbHUYUXAY).

2. He cnamw! — cxazan Iasnywa. («bexxur myry).

NH(pUHUTUBHBIE KOHCTPYKIIMM C 4YacTHIEW Obl BBIPAXAIOT JKENATENbHOCTh MU
MPEIMOYTUTENBHOCTh JEHCTBUS, TO €CTh B HHMX BBIPAKAETCS >KEJNaHHWE TOBOPSAILIETO, YTOOBI
JeicTBUE, Ha3BaHHOE MHPUHUTHBOM, OCYIIECTBISIIOCH WIIH HE OCYIIECTBIISIIOCK:

1. Tebe Ov1 6ce ¢ 08oposbimMu Desrkamu HIOXambcAl... («Xopb U KanuHbray).

2. He kxpecmumwcs 6bl mebe, cosopum, uenoseue. Kumov Obi mebe co MHOU HA ecenuu 00
KoHya OHell. («BeXUH JTyT).

TakuM 00pa3oM, JaHHAS Pa3HOBHIHOCTH OE3UYHBIX TMPEUIOKCHHMA, HCIIOJIB3YIOMas
HE3aBHCHMBII NHOUHUTHB B KQ4E€CTBE IIABHOTO YJICHA, SIBJISICTCS CEMAHTUICCKU Pa3HOOOpa3HOH
TPYNION, YTO MOATBEPIUI COOPaHHBIN S3BIKOBOM MaTepHar.

OcoOblif ¥ MaloOyMOTPEOUTENbHBIM TUIl PACHPOCTPAHEHHBIX OE3TMYHBIX KOHCTPYKIUN
MPEJICTABISIIOT TaKWe, B KOTOPBIX COOOMIAeTCS O JCHCTBUM, HAMPABICHHOM Ha JIAIO WA
peaIMeT, OO0O3HAYCHHBIM MPSMBIM JOMOJTHCHHEM. OJTO JICHCTBHE BOCIPUHUMACTCS Kak
CTUXHUIHAS CUJIa:

1. ..mbl ewe He omvexanu u cmo wiaeo08, KAK GOpye HAWLy menecy CUIbHO MOIKHYIIO.
(«Kacwsu ¢ Kpacupoit Meuny).

2. ..mens g3opsano. («KEpMonail u MellbHHYUXay). [IpsMoe JOmoIHEHHE B COCTaBE TaKUX
KOHCTPYKIUH SBISETCS HEOOXOIMMOM YaCThIO UX CTPYKTYPHI.

[Ipoananu3upoBaHHBI HAMU MaTepHall OJATBEPKIACT MOJIOKEHHE O TOM, YTO Oe3INYHbIE
MPEJIOKEHUST — caMasi MmecTpasl Mo CTPYKType M CEMaHTHKE Pa3HOBUAHOCTH OJHOCOCTABHBIX

OC3TMIHBIX KOHCT‘pyKIIPIfIS. PacnipocTpaneHHOCTh O€3MUYHBIX MPEAIOKEHUH, OCOOCHHO B SI3bIKE
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XYA0XKECTBEHHON NMPO3bl, OOBSICHAETCS UX CEMAaHTHKO-CTHIIMCTUUYECKON BBIPA3UTENBHOCTBIO: 3TO
JaKOHWYHAsA (opMa 0003HAUEHUSI COCTOSIHUS MPUPOJIBI, OKPYKAIOIIEH cpelibl, (PU3NYECKOrO UIIH
NICUXMUYECKOTO COCTOsIHUSA uenoBeka. Takoe onucanue y M.C. TypreneBa 4acTo MoAroTaBiIvBaeT
YyUTaTeNsd K BOCHPUATHIO TEX COOBITHH, KOTOpbIE pa3BepHyTcd Ha (hoHe mpupoabl: Cmemmueno.
Eoea-edea nnameneem muxas 3aps. 3enemvie cymepru. Kaowcoas eemouxka Oepegves
nopasumenvHo yucma Ha Heoe... («bexuH ayr»).

C mnomomipio O€3JMHYHBIX TMPENTIOKEHUH MOXKHO JaTh JIAKOHWYHYIO BBIPa3UTENbHYIO
XapaKTepUCTUKY (PU3MUECKOro MM HPABCTBEHHOI'O COCTOSIHUS YellOBeKa: Buopou ysc OeHv oH
MYHUNCS TUXOPAOKOU, U DO 8pems €20 3H0OuLo u 1omao. («JIbroBy).

Takum 00pa3oM, caMBIMH YIOTPEOHTEIbHBIMH B «3alUCKaX OXOTHUKA» OKAa3aJUCh
Oe3NMUYHBIE TPEAJIOKEHHUST C  pa3IMYHBIMH  MOJAIBHBIMH ~ 3HAUYEHUSIMH, BBIPaKaIOIIHNE
BO3MOXHOCTb, HEOOXOAMMOCTb, BBIHYKIEHHOCTb, JOJDKEHCTBOBAHUE, HEXKEJIaHHWE, OLEHKY
JeMCTBUSL C MOPAJIbHO-3THUECKOW CTOPOHBI, MOAAIBHO-BOJIEBbIE OTTEHKH 3HaYeHUs. be3nuuHble
K€ MPEIIOKEHHS, BbIpAXKAIOIINE COCTOSHHUE NMPUPOABI U OKPYXKAIOLIEH Cpelbl MpPEeACcTaBIEHBI
HEOONIPIIMM ~ KOJIMYECTBOM  MpPHUMEPOB. BeposTHO, Takas IIKajga yIOTPEOMTEIbHOCTH
CEeMAaHTUYECKUX Pa3HOBMIHOCTEH OE3IMUYHBIX MPEUIOKEHUI CBs3aHa C TEM, YTO B «3amucKax
oxotHuka» W.C. TypreHneBa yacTo npeoOyafaioT JUaJord, KOTOpbIE MPOUCXOAAT, KaK MpaBUiIo,
MEXy KPECThbSTHAMH HITH MEX1y OaprHOM (pacCKa3uuKoOM) U KpecThsiHaMHU. J{nanoru e Kak pa3
U TIPEAIOJIAraloT BBIPAKEHHE CAaMBIX Pa3HOOOpa3HBIX MOJANBHBIX 3HAUCHHH, a TaK)Ke OICHKY
KU3HEHHBIX CHUTYallUl C TOYKHM 3pPEHUs OTCYTCTBHSI KOTO-JIMOO MM 4ero-nubo. DTO BIOJIHE
coriacyercs ¢ MHEHHEM JHTepaTypoBenos, B uactaocth, FO.B. JleGeneBa® o Tom, uro B
«3ammckax oxorHukay M.C. TypreneBa CKIagbpIBaeTCsi OCOOBIH XapakTep YEIOBEUYECKUX
B3alMOOTHOIIEHUH MEXIy OaphHOM, paccKazuMKoM, W KpecTbsiHaMmu. Jlronu, a B «3ammckax
OXOTHHKa» 3TO Yalle BCEro KPECTbSHE, JOBEPUYMBO COOOIIAIOT PACCKA3UUKY CBOM TaWHBI,
OOH@XAaIOT IMepeJ] HUM IOTaCHHBIE YrOJKM CBOMX JYyII, YTO M OTpa)kaeT MOJAIbHOE

pa3zHooOpa3ue 0e3IMYHBIX KOHCTPYKLIUH.
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Resumé

Prispevok je originalnym vyskumom v oblasti $truktury a sémantiky jednoélennych neosobnych
konstrukcii v Polovnikovych zapiskoch A. S. Turgeneva. Autor venuje osobitni pozornost’
niektorym Struktirno-sémantickym skupindm tychto konsStrukcii a urCuje aktivnost’ ich
pouzivania. Clanok méze slazit pri vyuébe jedno¢lennych neosobnych viet filologmi-rusistami,
ale tiez v rdmci vyberovych seminarov venovanych osobitostiam umeleckych textov a jazykovym

Specifikam diel A.S. Turgeneva.
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PYCCKAA ITOI3UA U TIPABOCJIABHUE

Liliana Beloviova

Katedra slovanskych filologii, Filozoficka fakulta Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave

B yem cuina nmos3un? [lo-BuaumMomy, B TOM, YTO «... OHA BO3HOCHUT YUy YeJIOBEKA HaJ
MHUPOM TMPUHMKAIOMIEH CYeThl, OYHUIINAET M OKPBUISIET €€ BBICIIUMH 3alpOCaMH, BBICHIUMU
uHTepecamm» (1).

[Tpodeccop I'. C. KaBenuH B cBoel kHUTE «3ajavyd dTHKW» CUUTAI KOHEI[ 19 croneTus
BPEMEHEM HPABCTBEHHOM CKYIOCTH MPH OMPOMHOM YMCTBEHHOM OorarctBe. «JlyIia, BUIUMO,
OCKYZI€BAaeT B JIIOJSX M B HMX B3aMMHBIX OTHOLICHHSX. BBICTpO HMcuUezaeT Ta J00poaylIHas
BECENOCTh, TO PAIOCTHOE HACTPOEHHE, Ta HPABCTBEHHAs: 00OAPOCTh, KOTOPHIE COMMKAIOT JIIOJEH,
YCTaHABIMBAIOT MEXAY HUMH MPOUYHBIE CBSI3U» (2).

A 4TO MBI IMeeM B HacTtosmiee BpeMsi? Mbl ele 6ojiee olylaeM «0CKyIeHHe», KOTOpoe
MPOSIBIISIETCS] B OTCYTCTBHH JyXOBHOCTH, HDABCTBEHHOCTH B 00IECTBE, HAOII01aeM PUHIDKEHHE
MHTEPECOB, POCT MEJIOYHbIX cTpemieHud. OcKyleHue uaeain3Ma IMOPOAMIIO CYXOCThb U
4EPCTBOCTh JKU3HH, OIMHOYECTBO, cebOsumoOue B miofsx. llepeq HamMu OrpoOMHOE IIYMHOE
MHOTOJIIOJICTBO, HO JIyIlla YeJIOBEKa YYBCTBYET ce€0sl OJTMHOKO.

W BOT omHMM M3 caMbIX JEWCTBUTEIBHBIX CPEICTB ISl YKPEIUICHUS HICATMCTUUECKUX
YyBCTB B JAYIIEBHOM CTpOE€ 4YEJIOBEKAa SBISETCS «IO033Msl, XYHAOKECTBEHHOE CIIOBECHOE
TBOPUYECTBO, «JIEKAPCTBO AYID» O€3BEpUEM KPYIIMMBIX, KPBLJIO MOTy4Yee, MOABEMITIONIEE POIHbBIE
et cepaua Ha BeICOTY» (1). [Ipr ’TOM HYKHO IOMHUTB, YTO «I033US €CTh «PEIUTUU HEOECHOH -
cecTpa 3eMHas», U €CIM OHAa OJMHOKA U pa3pblBa€T POJCTBEHHYIO CBSI3b C 3TOW CECTpOM, TO
Bceraa oHa OyzeT u Oe3cuiibHa, U 0e3coaepkarenbHa. Bee BEICOKOE, CBETIIOE M YUCTOE TTOJTydaeT
UCTOYHUK U OCBAIICHHE B PENUTHH: Oe3 Hee BO3BBIIMICHHBIC HJICATBl MOJ3UM U CIOPHBI, U
M3MEHYMBBI, U1 HEHAJEXKHbl. BOT modyemMy peauruo3Hble MOTHBBI Mbl BUJUM Y BCEX CKOJIBKO-
HUOYb BBITAIOIMMXCA MO3TOB. HyXHO ckazarh emé Oonee: 0€3 PEIUTHO3HOCTH MOXKHO OBITh
TOJIBKO CTUXOTBOPIIEM, HO HE TO3TOM» (1).

Bcest pycckast HapoaHasi 10331l C MOMEHTa CBOET0 BO3HMKHOBEHUS ObLIa TECHO CBSA3aHa C
[TpaBocnaBuem. E€ ucrounukom Obimn Cs. Ilucanue u Ilpenanue, cBATOOTEUECKHE TBOPEHMS,

6OTOB,Z[0XHOBCHHLIC MBICJIM CBATBIX OTIIOB U y‘-IHTeJ'IefI HCpKBI/I.
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3ayaTKy PYCCKOM HAPOJHOM IMO33UHU JIEKAT B CTUXAX JYXOBHBIX, KOTOpBIE MEJIHCh Ha
Cesaroli Pycn «kanmkaMu nepexoXuMH» € JaBHMX BpeMeH. Ha NpoTsskeHuMm BEKOB PYCCKUMN
HapoJ CO3MAaJ CBOK I033UI0 KaK MOJIUTBY, MEJI OT HOJHOTHI cepleyHoro uyscrBa. Orcrona
O6s30CcTh M033uH K penuruu. A. C. [TyIkuH BeIpa3uil 9TO Tak:

Mbt pooicoernvt 0151 B00XHOBEHbS,
s 36yK06 craokux u moaums (3).

[To33us, mepexosiias B MOJUTBY, HECET ONaryto BeCTb O Uyje, MPOOYKITAeT COBECTb.
CoBecTh € BOCIPUHHUMAETCS BEPYIOIIMMHU KakK «rjac boxkuil», Kak JKHBOE CBUIECTEIBCTBO
Bboxust yqactus, KOTOpoe HaIpaBIseT YeJoBeKa Ha MyTh MUJIOCEPAUS, dKEPTBEHHOH JIFOOBH.

Ckonb neuzbedxcna 61acmos meosl,
I'poza npecmynnuxo8, HeGUHHBIX YMewumernv,
O, cosecmuv! Hawux den 3akon u 066urumenn,
Csuoemenwv u cyowsi.

B. KyxoBckuii

Ve B pyCCKOW HAapOJHOW ITOA3MH BO3HHUKJIO MHOKECTBO BBICOKOXYI0KECTBEHHBIX
MPOU3BEJICHUIM: CTUXOB, CKa3aHWW, MOCBsIIEHHbIX Xpucty Cnacureno u Ero Ilpeuucroit
Marepu.

B mapomnoil mo’3uM OTpa3uiach TaKKe HAIMOHANbHASs PYyCCKas WA — CIY>KCHHE
BBICOKOMY M IIPEKPACHOMY TPUEAMHCTBY: IIPABOCIABHON Bepe, 3emiie Pycckoil, Hapony. Ilo3nHee
Ta k€ MBICIIb OpraHnyYecku Biamiack B hopmyny: «IIpaBocnaBue, camozepxaBue, HAPOTHOCTDY.

Takum o00pa3oMm, B caMOM PYCCKOM IyXe 3aJ0XEHO CTpPeMJIEHHE K STOW TPHEIAWHOU
MpaBJe-UCTUHE, U HEHUCKOPEHHMO OHO, KaK HEHCKOPEHHMO 3amaBlliee B CaMylo IIyOb €ro
PEIUTUO3HOE YYBCTBO. DTO YYBCTBO «BO3BBIIICHHOTO IYXOBHOTO €IMHCTBA U OJHOBPEMEHHO
CBETJIBIX MW COCTpajJaHus, CIIY)KEHHUs, [I0JIra, >KEPTBEHHOCTb IIE€pel BCEM HApOIOM U
YeNOBEYEeCTBOM, Ta OHEPrus, T€ 3a00Thl, KOTOPbIE MOJHHUMAIOT CaMOCO3HAaHWE HAPOIHOU
JUYHOCTH Ha HEOOBIKHOBEHHYIO BBICOTY» (4). BC€ 3T0 Hamuio oTpaskeHue B pycCKOM HapoJIHOM
PETUTHUO3HOM MMOI3UH.

3a pomeTrpoBckoil Poccueil yCTaHOBWIICS SMUTET «CBATOCTU». ODTUM OINPEACNUICA U
XapakTep MHUCbMEHHOCTH TOTO BPEMEHH, CIOBECHOCTH: BCE MMEJIO CBOMM HMCTOYHUKOM —

IIpaBocnasue.
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Ha pyGexe 17-18 BeKOB MOSBUIINCH MEPBHIE TOMBITKH «y4EHOW) MOI3UH, TAK HA3HIBAEMOE
cuutabuueckoe cruxociioxkeHue. OJHUM U3  TJABHBIX MPEACTaBUTEIEH HTOTO HOBOTO
Hanpasnenuss O0bi1 Cumeon Ilonoukwit. Ctuxu, oObeauHeHHBIE B cOopHuke «Beprorpan
MHOTOLIBETHBI», a TaKkkKe CTHUXOTBOpPHOe IepenoxkeHue llcantupm  gemaror  ero
OCHOBOIIOJIOKHUKOM TPAAMIMHU MMOITUYECKOTO MepenoxeHus: TeKCToB CadameHHoro Ilucanus B
HOBOW pycckoil mmreparype. JpyrumMu mpeAacTaBUTEISIMH CHUIUIA0MYECKON IMOA3UU  OBbLIH:
CunbBectp Mengenes, Monax I'epman u Kapuon HMctomuH.

Pycckas mo33us 18 Beka XapakTepuszyercsi, NpexAe BCEro, TEM, YTO CO3/1aeTCs
CTUXOCJIOKEHHE, POXKIAETCSI CTUXOTBOPHAS JINpUKA. OHA CTAHOBUTCA CAMOCTOSATEIBHBIM POJOM
¢ OorareiimmmM OyaymuM. Onpeaensony0 poiib B 3TOM ChHITPAIH CTUXOTBOPHBIC TIEPEIIOKEHUS
Oubelickux MecHONEeHNH, mpexe Bcero — u3 [cantupu.

[TcanTups OblIa U OCTAeTCS AOHBIHE OJHOW M3 JTFOOMMBIX OnOneickux kaur. Ha Pycu ona
BXOJIMJIa B CO3HAHHUE YEJIIOBEKAa BMECTE C YPOKaMM I'PaMOTBl M OCTaBaJaCh €ro CIyTHUKOM J0
KOHI[a JHEH.

M. B. JlomoHocoB B nutepatype 18 Beka cTas OAHUM M3 OCHOBOIIOJIOKHUKOB TPATUIIUU
MO3TUYECKOTO TEPEIOKEHHUS CBALIEHHBIX TeKcToB. MMeHHO 00 omax myxoBHbIX mucan A. C.
[lymkuH: «OHU OCTaHYTCSl BEUHBIMU MAMSITHUKAMH PYCCKOW CIIOBECHOCTH, IO HUM JIOJITO €IlIE
MBI OyZIeM M3y4aThCsl CTUXOTBOPHOMY SI3BIKY Hamemy». (5, 6). A BOT mepenokeHue rcaima Ne
143:

O Booice, umo ecmw uyenogex?
Ymo Tol emy cebs asnseus,
U kak e2o Tt nouumaews,

Komopozo moJjlb KpamokK 6€K.

On ympo, geuep, HOUb U OeHb
Bo mwemmnuix nomvicnax npoeooum,
U max 6cs srcusnb e20 npoxooum.
1lo006HO0 Kax nycmas mens (7).
Bacunmuit  TpenuakoBckuii pazgenmsi ¢ JIOMOHOCOBBIM 4E€CTh CO3AaHHS CHILIA00-
TOHMYECKOro ctuxocnoxenus. OH nepedpasupoBall «BTOPYIO NeceHb MouceeBy», B KOTOpPOil

OCTaJICSl BEPEH PYCCKOM HAPOIHOW TyXOBHOM MO33UH:
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boe - ucmuner E2o dena
U ece nymu Ezo, cyo npasviil, -
boe sepen, a nenpasoa 3na,
He 3pumcs nu mos ¢ Hem mena,
Cesamulil 6eco, OH Oywam céem 30pasbiil.
Penurnosno-apaBcTBEHHBIE MOTUBBI 3By4aT y M. M. XepackosBa:
Ilpochyncs xpucmuanckuti xpam
U mup cynum cesmvim copam,
Cnaoem ¢ Hux uepras o0edcoa,
Bozosuenemcs Hepycanum,
Benyom ykpacumces 3namoim
Jlo6oeb, u Bepa, u Haoeoxcoa. (8)
N3 mootoB 18-0ro Beka Hamo Ha3zBaTh elé Bacwina MaiikoBa. OH TakKe Hamucan
HECKOJIBKO TYXOBHBIX O]I.
I'. P. dep:xaBuH ObLI, HECOMHEHHO, CAMbIM BBIJIAIOIIUMCS TTO3TOM CBOETO BpeMmeHH. Ero
«ona «bor» - cBoero poma MoATHYECKOE OOTOCIOBHE, KUBOE ABIXaHUE IMO33UU OAYXOTBOPSET
3]1eCh CTPOTHE U YETKHE BEpOyUUTeIbHbIE (HOpMyIbI». (9)
O Tbl, npocmpancmeom 6ecKoHeuHbil,
Kueoti 6 0sudicenvu seujecmaa,
Teuenvem epemeHu npeseytulil,
bes nuy, 6 Tpex Jluyax bosxcecmea!
Jlyx, 6ctody cywuil u eOunbwlil
Komy nem mecma u npuuunui,
Koeo nukmo nocmuus e moe,
Kmo sce coboro nanonnsem,
Obvemnem, 3udxcoem, coxpausem,
Koeo mul nasvieaem boe.
Co3z0aebiil 6ce eOuHbIM CL080M,
B meopenvu npocmupasce Hosom,

Tv1 6611, Tol ecmb, Tol OyOews sgex. (9)
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K one «bor» npucoeaunsercs oga «beccmepTue Ay, CMbICI KOTOPOW 3alleyatiieH B
npoctoil popmyne: «Kup bor — xuBa nyma mos». B 1814 rogy on numer ony «XpucTocy, B
KOTOPOH MPEAICTOUT KaK Mo3T-00rocioB, Bo3HocAMA xBany Criacutento. Kaxxaas crpouka B ofe
COJIEP’)KUT MHOXKECTBO MapaienbHbix MecT Ilucanuio. Heobxoaumo Takke OTMETHTH
cocrasienue ['. P. JlepxaBUHBIM MHOTMX MOJIUTB B CTUXAX:

Benuuue Teoe, o boowce! Bocnesaio,

K Tebe cmpemnio ss mbicib u uyscmeuss u oyx,
U cepoyem cywecmeso Teoe s npocnasnsio:

O Boowce! Ilpeknonu K ycepOHbIM NECHIM CIYX.
Mmne nomowv He nysrcHa napuaccka Anonnona,
Habwr Cozdamens ycepouem noumumo,

He naoobro k momy epemswyeri 1upvt 360Ha,-
Jluww nHaoobno ymems Cozdamens 1rodoumo. (9)

K nydmum mposiBIEHUSIM €r0 TeHHsI MOTYT OBITh OTHECEHBI €ro COOCTBEHHBIE CJIOBA:
«Benmnuue, Oneck W claBa MHpa CEro MPEXOJAT, HO TpaBla, rpemsinas B TCAIMOHEHHSX
craBoclioBUs BeeBblitHEMY, TpeOBbIBacT U MpedyaeT BO BEeKu» (6).

Jlo Jlep>xaBuHa HHKTO C TakOW MOIIBI0O M TIYOWHON HE pacKpblBal HCKAHUA
YEJIOBEUECKOT0 AyXa, CTPEMSIIET0 MOHSATh CBOE MECTO B MHpE, CO3JaHHOM TBOpIIOM, CBOE
oTHoleHue K bory, k mpupoae, k Bcenernoii (10).

H. M. Kapam3uny He ObLITH 4yXKJbI JyXOBHBbIE MOTUBBI. OHU BO3HHKAIOT B €0 MO33UH B
CBSI3H C TEMOM TICHHOCTH Bcero 3eMHOTro. OH COBETYeT:

Hu x uemy ne npunennsatics
Cnuwkom cunvHo Ha 3eme;

Tv1 30ecb cmMpaHHUK, He XO3UH:
Bcé ocmasumwv donocen mot. (6)

W B apyrux ero cTuXoTBOPEHUSAX 3By4aT AYXOBHbBIE MOTHUBBI.
Heo6xoanmMo 311ech KpaTKo cka3aTh O peIMruo3HoM 3Bydanuu Oacen M. A. Kpsuiosa. B.

AcanacbeB, 0JTUH U3 MEPBBIX PAaCKPBIBILNI XpUCTHAHCKOE 3ByuaHue 6acen KpbuioBa, nucai: « ...

OH C IIO6pOI>i YCMCMKOﬁ, C CCPACYHBIM Y4aCTUCM T'OBOPUII JIIOAAM O BECUHOM — 00 eBaHICIIbCKUX
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UCTHHAX, O TYOUTENbHON CHUJIE TIOPOKA, O HY’KHOCTH MPOTUBOCTOSHUSI TPEXOBHBIM MTOMBICIIAM, O
CMBICTIE JKU3HH, O TOM HEKpaaoMoM Oorarctse ... borarctBo 310 — [apcTBo Boxue» (11).

[Tor3ust 18 Beka sBUJIACh YIAUBUTEIBHOM «IabopaTopuei», B KOTOPOW CO3JaBajcCs
JUTEPATYPHBINA s3bIK U m033us. A [IpaBocnaBue 31eck ObUTO IICHTPOM. IMEHHO OHO OTIpeAeIIsiIo
MUPOIIOHUMAaHKE, HPAaBCTBEHHOCTh, (POPMHUPOBAIIO OTHOIIEHHUE JINTEPATOPA K CIOBY.

B nagane 19 Beka B TBOpuectBe B. A. JKyKOBCKOro HaxoJIuM TMO33HUI0, KOTOpas
MPOHUKHYTA JIyXOM XPHUCTHAHCKOTO CMHUPEHHSs UM TayOOKOM Bephl B MMJIOCEpJIUE U
crpaBeuIMBOCTh boxbero Ilpomeicia. A B mosme «KaMo03HC» HaxoIATCs 3HaMEHATENbHBIC
ctpouku: «[lo33ust HeOecHOI penuruu — cectpa 3eMHas». bopuc 3aiilieB BEpHO MOAMETHI, YTO
KyxoBckuii «otnaer MHoro cui CesiieHHomy Ilucanuio, KHUraMm O peJuruyd U caMm IUIIET B
TaKOM JIyX€: O BHYTPEHHEH XPUCTUAHCKOW JKU3HU, O TPeXe, MPOMBICIE» U YTO « ... OH KOHYAET
JKU3HDb KaK TITyOOKO BEpYIOUIMI MpaBOCIaBHbIN XpUcTHaHUHY (12). 3To BCE MOATBEPKIAETCS €ro
nos3uei. B nosme «KamosHC» OH numier:

Mos Oywia na Kpblibsax necHoneHvs
Bsznemana k boey u nawna y boea
Ymexy, ceem, mepnenve ... (6)

Hpyrue npousBenenus JKyKOBCKOIO TaKXKe COAEpikKaT peluruo3nbie MOTUBBL: «Koporesa
VYpaka ¥ msITh My9eHUKOBY, «TeoH u Dcxuny, «Jlodpoaerensy» u ap. Bneuatnenue, koropoe
oCcTaeTcsi y TeX, KTO packpeiBaeT s ceOsi TBopuectBo A. C. IlymkuHa, MOXXHO Ha3BaTh
HPABCTBEHHBbIM o03apeHueM. CaMblil TONHBIA, camblii TIYOOKUN, CTPOro-OoOBEKTHUBHBIN H
CIIpaBEUIMBBIM aHAIW3 PETUTHO3HO-HPAaBCTBEHHOM JMuHOCTH A. C. IlylmikuHa Mbl Haxogum y
ITepBouepapxa Pycckoii [IpaBocnaBnoii Llepksu 3arpanuneii — murpononura Anacracus (1932):
«B1oxHOBEHHE, TOCEIIABIIEE €ro B MHHYTHI TO3TUYECKOTO0 O3apeHHUs, MPUBOAWIO €ro B
CBSIILIEHHBIN TPEMET U JAXKE «y’KAC», OH BUJEI B HEM «IIpu3HaK bora», 03apsABLINN, OYUIIABIINI
¥ BO3BBIIIABIINKI ero aymry. BHemms «cmagkum 3Bykam» HeOeC U coseplias CHsHHE BEYHOU
00)KECTBEHHOW KPACOThI, OH TOJJIUHHO B 3TH MHHYTHI «MOJHJICS» CEPAIEM, M, CBOOOJHBIA U
CYACTJIUBBIN, PAJIOBAJICS CBOEMY AYXOBHOMY IMOJETY, BOSHOCUBIIIEMY €r0 HaJl BCEM MHUPOM ...

TosIbKO Takoe TPENneTHOE OTHOLIEHUE K JAaHHOMY €MY CBbIIIE TajJaHTy MOTJIO BHYIIUTh
emy ctuxoTBopenue «lIpopok», KOTOpoe CIpaBeIIMBO CUMTAETCA OJAHUM M3 BEIUYAMIIUX €ro

TBOpeHI/Iﬁ IO CUJIC XYHAOKCCTBCHHOT'O U IYXOBHOT'O IIPOHUKHOBCHUA.

65



[Toat, mo wmeicnu IlymikuHa, Kak W MPOPOK, MOJY4YaeT CBOE IOMa3aHUE CBBIIIE U
OUMIIAeTCSd U KaK OBl MOCBSIIACTCS Ha CBOE CIy)KEHHE TeM ke HeOecHbIM OrHEéM. CTONb ke
BBHICOKH M HpPaBCTBEHHBIC 00s3aTENbCTBA, BO3JIaraéMbleé HAa HETO €ro HCKIIYUTEIHHBIM
JapOBaHUEM: OH JOJKEH ObITh opyaueM Bosim bokuei («ucrmoiaHuCh Bojiero Moei») U CBOMM
BJIOXHOBEHHBIM TJIAaroJIoM >Kedb cepjua Jirojei. Ha Takyio BBICOTY PENIMTHO3HOTO CO3EpLIaHus
Bo3Hec IlymkuHa ero cBemiblid reHuid. TakoB, BIpOYeM, HCKOHM XapaKTEP UCTUHHOMN IOI3UM»
(13).

TaxoB OblT BENMKHUI MOAT Ha BEPIIMHAX CBOETO TBOPYECTBA: OH MOJJIMHHO ObUT TOrAa
PENIMTHO3€H, TepexuBas Kakoe-TO 0co00e, TPENeTHOE MHMCTUYECKOE COCTOSHHE, HEBOJBHO
nepearonieecss KakJI0OMy W3 HAac MPH YTEHUH €ro HauOoliee TIyOOKUX WM MPOHUKHOBEHHBIX
TBOPEHUM.

Y Bcex modToB mymkuHCKOM mresnbl — B. Kroxempbekepa, E. bapateiHCcKOTO, A.
HenbBura, I1. Bsazemckoro, H. f3eikoBa, M. Koznosa, /I. BeneButnnoBa, @. ['nuHKM U apyrux
MBI TaK)K€ HaXOJMM ITYOOKHE PETMTHO3HBIE YEPTHI, TITYOOKHI MOJTMTBEHHBIN HACTPOH.

B. Kroxenn0ekep ¢ 601b1110# rryOnHON yTBEepknaeT Obitre TBopia:

On ecmb! — yMOnKHU 1enemarbe

Xonoouwvix, dep3ocmuulx cienyog!

On ecmv! — 5 pyx E2o coz0anve;

On Lapv u boe ceoux mupos.

B nem orcuznn, u ceem, u cosepuiencmeo;
bracocosemov npeo num — onasxcencmeo (14).

E. baparbickmii B «MonuTBe» Aan TIyOOKOoe NOCTHKeHHe Oyamymiero Obrtus. OHa
COCTOUT U3 IIECTH CTPOK. B MepBBIX CTpOKax MO3T NMPOCUT bora yCrokouTh «00JIE3HEHHBIHN TyX»,
Janbllle OH MOJUT O 3a0BEHUM «3a0NIyKIEHUU 3eMIIN», a TOCIEAHHE JBE CTPOUYKH — CHIIBHOE
oOparmenue x bory:

U na cmpoeuii Teoii Pau
Cepoyy cunwvt nooati (6).
OTHU CTPOUKH SBISIFOTCS KaK ObI BEHIIOM €T0 PEIMTHO3HON TTOJ3HH.
VY A. JlenpBura HaxoJuM CTHXH, TJI€ TIO3T Pa3MBILUISIET O CYAb0€ CMEPTHBIX U O OyayIIeH

xku3HU: «beanble MpI? Uro Ham pasym?», «YtemeHue», «CMEpTHBIN, TOHUMBINA JIOABMH U
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cynp00i». Ho cambIM SIpKUM BBIpaKEHHEM €T0 PEIUTHO3HBIX HACTPOCHUM ABIISETCS €r0 MANIUIHS
«OTcTaBHOH conmaaTy.

I1. BsazemMckuil HadyaJl KaK BOJIbHOAYMEL, HO BIIOCIEACTBUM Cllarajl CTUXU BO CJABY
camojep:kaBus u [IpaBociaBus.

Jliobums, monumucs, nemos — céamoe Ha3HaA4eHbe
Jhwu, mockyroweil 8 uzeHaHuu ceoem,

Cesamoco mauncmea 3eMHoe 8bIpadiceHve,
IIpeouyscmeue u ckopbs 0 uem-mo HezemMHOM... (15).

Ouenp uHTepecHa ero «llamectuHa», ¢ omucaHuem mnamomHuuectBa B CB. 3emuio, ¢
MHOTOYHCIICHHBIMH OT3BYKaMH €BAaHTEIILCKOTO TOBECTBOBAaHUS. B 3akimounTenbHOM cTpode oH
TOBOPHUT:

KusHb — 00HO cozepyanve
U monumewt nanes (6).

TBopuectBo H. fI3pikOBa B 3penble roasl NPEACTABISIIOT HENEPEXOMAIlyH0 LIEHHOCTb,
0cobeHHO, Korga OH cOmmsmics co ciaBsHopmiamu. CtuxorBopenue «M. B. Kupeeckuii»
(1830) — nocesimeno nanomuudectBy B Tpouiie-CeprueBy JlaBpy. OHO HauWHAETCsI Tak:

B me onu, kak nymo 6020y200Hbli ...

Mbui cosepuwianu neuiexooHo

K mecmam u chagnvim, u ceamoim ...
N xonuaercs:

Kpenka, nadesicna Pyco ceamas,

U pycckuii boe ewé senux ! (6)

OpHako caMbIM 3HauUMTENbHBIM BKJIaZoM H. SI3bIKOBa B PYCCKYIO PEUTHO3HYIO MO33UIO
ABIIETCS CTUXOTBOpeHHe «3emierpsicenue» (1844). Ono usBecTHO Mo Ha3BaHueM «TpucBsras
MECHS», TOBECTBYET B CTHXAaX O MPOUCXOXKIEHUU MOIUTBBI «CBAThIN boxe, CaTeiii Kpenkuii,
CBATHIN beccMepTHBIN ...».

Tax mol, noam, 6 200uHy cmpaxa
U xonebanus zemnu

Hocucwv oywoti npesviuie npaxa
U nuxam aneenvckum enemu,

U npunocu oposrcawyum a1r00sam
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Monumevl ¢ 2opHeu gbluiuHbL,
a 6 cepoye npumem ux u 6ydem
Mpbt naweti éepoti cnacenwi (6)
Y U. KoznoBa penurno3Hple MOTHBBI MPOXOJAT Yepe3 Bce ero TBopuecTBO. OcoOEHHO
TporarenbHa ero «MoJauTBay.
TpesooicHoul cosecmu yepo3vl,
O Munoceponviil, ycnoxot,
Tb1 8UOULUL NOKOSIHBAL CIE3bL, -
Monto, He 8HUOU 6 CYO CO MHOII.
To1 6cemocywy, a s beccunbHulll,
Tot L{apb mupos — a 5 y6oe,
beccmepmen Tol — 5 npax mocunbHblil,
A ovicmpuotil mue — Tot seunsiit boe! (9)

N. KoznoB ObLT MO3T-CTpasaiel] ¢ UCTUHHO XPUCTUAHCKUM TEPIICHUEM MEePEHOCUBIINN
cBou Henyrd. OH TBEPIO Bepuia B Oyaymiyro Xxu3Hb. C OrpOMHON CHUJION pETUTHO3HBIE MOTHUBBI
3By4aT B TaKuX I[POU3BENEHUSAX, Kak «Onerus», « cbiH rpexa u boxwuit obpa3 s»,
«O06eroBanHast 3eMIIsD», «MOTUTBAY:

Ilpocmu mne Booce, npeepewervs
U oyx moti memuwiii 06HO8U,

lati mne mepnems Mou MyyeHwvsl
B naoesicoe, eepe u nobsu (6)

JI. BeHeBUTMHOB B CBOMX CTHUXaxX oOpalaercs K PEITUTrHO3HOMY OCMBICIICHUIO

JIeUCTBUTENLHOCTU. B cTuxoTBOpenun «Most MOJTUTBa» OH oOpaiaercsa Kk AHreny XpaHHUTeo:
Lywu nesuoumviii xpanumens!
Yenvuus monenue moe:
bnazocnosu moro ooumens
U cmpasicem cmams y 6pam eé ...
He oTrnasait 1y moei
Ha sicepmay cyemmuvim scenanusam,

Ho socnumari cnoxouino 6 netl
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O20Hb 8036bIUEHHBIX CMpaCmel ...

Ho 6 oywy eneii nokos cradocmeo,

Tloceti Hadeowcovl cemena .... (9)
HeoOxonuMo ynmoMsiHyTh TakK€ €ro CTUXM «3aBeliaHuey, « Y TelleHHue», I71e 03T BhICKa3bIBaeT
TBEPAYIO YBEPEHHOCTH B CYIIIECTBOBAHUU 3arPOOHON JKU3HH.

Henb3s He Ha3BaTh 3/71€Ch U JIPYTUX MPEKPACHBIX MO3TOB 19 Beka, B TBOPUECTBE KOTOPHIX
3By4YaT PEIUTHO3HbIE MOTUBBL. JTO U A. MalikoB, A. @er, S. [lonounckuii, A. Toncroi, JI. Mei,
A. Kemuyxnukos, A. IlnemeeB, A. Anyxtun, C. Hagcon, @. TroTueB u ap. Paccmorpers B
OJIHOM CTaTbe BCE 3TO MOATHYECKOE MPOCTPAHCTBO HEBO3MOkHO. HeoOxoauMo Tosbko e pas
MOAYEPKHYTh, YTO PEJIUTHS CO3/1ajia UCKYCCTBO U JIUTEPATYPY, UTO O€3 PEIMTUO3HOTO YYBCTBA HE
ObLII0 OBl HY M0331H, HA (pritocoduu, HU HPAaBCTBEHHOCTH.

3aKOHYHTH CBOM KpPAaTKUH 0030p PYCCKOH penuruo3Hoi mols3mm 18 m Havama 19 BekoB
MHe xoudeTcs cioBamu H. B. T'orosst: « ... Hallld MO3THI BUAETU BCAKUNA BBICOKHI MPEIMET B €r0
3aKOHHOM COINPUKOCHOBEHUHU C BEPXOBHBIM MCTOUYHHMKOM JIMpU3Ma — borom, oJlHM CO3HATENBHO,
Ipyrue 0e3cOo3HaTeNbHO, TOTOMY YTO PYyCCKas ylla BCIEICTBUE CBOEH PYCCKOM MPUPOIBI yiKe

CJBIIIUT ATO KaK-TO cama co0oi ... . (16).
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Resumé

Clanok je venovany ruskej poézii 18. a 19. storodia, pri¢om je zdorazneny aspekt tizkeho
prepojenia s pravoslavnou vierou. Pramenmi ruskej poézie boli odjakziva Svité Pismo a svata Tradicia,
diela svatych Otcov a ucitel'ov Cirkvi.

Pre ruska poéziu 18. storocia je charakteristicky vznik lyriky, v ktorej vyznamny podiel tvorili
basnické preklady biblickych spevov, predovsetkym zalmov.

Clanok oboznamuje &itatela so zakladatelmi basnickych prekladov posvitnych textov:
Lomonosovom, Trediakovskym, Cheraskovom, Majkovom. Najvyznamnej$im basnikom tohto obdobia

bol Derzavin so svojim vynimo¢nym umeleckym dielom — édou Boh.

70



Poézia 18. storodia bola nezvyCajnym ,laboratoriom®, v ktorom vznikal literarny jazyk.
Stredobodom poézie tohto obdobia bolo Pravoslavie formujlce svetonazor, moralku, vztah literata
k slovu.

Z basnikov 19. storodia s v &lanku predstaveni Zukovskij, Puskin, Kiuchelbeker, Baratynskij,
Del'vig, Vjazemskij, Jazykov, Kirijevskij, Kozlov, Venevitinov. Poézia tohto obdobia bola preniknuta
duchom krestanskej pokory a hlbokej viery v milosrdenstvo a spravodlivost’ Bozej Prozretelnosti. Pre
vsetkych basnikov puskinského obdobia boli charakteristické uprimné nabozenské city a modlitebny duch.

Struény pohlad na duchovné motivy v ruskej poézii 18.a 19. storocia neumoznuje zachytit' cely
tento rozsiahly ,,poeticky priestor. Napriek tomu vSak zretelne odkryva jav, ktory je charakteristicky pre
ruskdl literatiru mnohych uplynulych storo¢i, ato zddraznenie pravoslavnej viery ako zé&kladného

stavebného kamenia ruskej poézie, literatiry a kultury.
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JUHTBOKYJIbTYPHBIN ACHEKT HOMUHAHTA «THOFOBb>»

I'. KyoumoBa

Katedra slovenského jazyka a literatary, Fakulta humanitnych vied, UMB Banska Bystrica
hkubisova@centrum.sk

JIro6oBs (philia) — mcuxonoruyeckoe COCTOSHHE, YYBCTBO CaMOOTBEPIKEHHOW CEpIIeUHOM
npussizaHHocty (CrioBapb pyc. s3bika, Osxeros, 2007, c. 440) — Hayano KU3HU M €0 OCHOBHBIN
cmbici. [ToaTomy pazHoOOpa3HOE MO CBOEMY COAECPKAHHUIO U CUJIE 3TO YYBCTBO OBLIO MOJIOKEHO
B OCHOBY MHOTUX MH(DOIOrHUeCKUX U (ONBKIOPHBIX CIOXKETOB, bHOIEHCKUX H3peUeHHUi,
IIPOU3BEICHUN XYyIO0KECTBEHHOM JIUTEPATYPhl, 4 TAKXKE BBICKA3BIBAHUN OTACIBHBIX JIIOACH.
CrocoOHOCTh K TEPEeKUBAHUIO PA3JIMYHBIX TPOSBICHHUNA JIIOOOBHOTO YYBCTBA SBIISETCS
MoKa3aTejleM HPAaBCTBEHHOTO U IYXOBHOTO YpOBHA uyenoBeka. CamMo 4YyBCTBO IIOOBH, €ro
MPOSIBIICHUSI BeCbMa pa3HOOOpa3Hbl, U MO cel JeHb OHM HE HAaxXOIAT CBOEro oObsicHeHus. B
[IEHTPE HALIer0 BHUMAHUS CeMAHTHKO-CTW/IMCTUYECKHI W JIMHTBOKYJIbTYPHBIH acHeKT,
TaKKe MOJHCEMHS HOMUHAHTA <«Il0006b» W €ro CIOBOOOpA3oBaTelibHOE THE3I0 (mobumo,
nonoOUMb, 8031100UMb, B031100NEHHbLLL, THOOUMULL, THOOOEHUK).

B coBpeMeHHOI JTMHTBUCTHUKE BBIPAXKEHHUS YyBCTBA MPEIMETOM HCCIEIOBAHHUS HOBBIX
BCIIOMOTATENbHBIX  SI3BIKOBBIX  JMCHHUIUIMH:  @HTPOTIOJIMHIBHCTUKH,  COLMOJMHTBHCTHKH,
NICUXOJIMHTBUCTHKN W JIMHTBOKYJIBTYPOJOTHH. B pycckoii TeopeTHuecKo IMHTBUCTHKE pobIeMa
IMOIIMOHAILHON CEeMaHTUKU B SI3bIKE YK€ B 3HAUUTEIbHEH Mepe pa3paboTaHa; B CIOBAIKOM
KOHTCKCTEC OTCYTCTBYIOT HUJIM TOJIbKO HAYMHAKOTCA UCCICAOBAHUA 3TUX ACIICKTOB KOMMYHHKaTHBHOﬁ
JIMHTBUCTHKH.

H. B. llaxoBckuii otmeuaet (2007, c. 96): «I[lo0 gvipascenuuem smoyuti Mbl NOHUMAEM UX
CHAmMuUe SA3bIKOM, Mauugecmayuro 8 pedu, CONpoBOHCOAeMYH0 GHYMPEHHUM U GHEULHUM
nepeosicuganuem. Bvipascenue smoyuii — 5mo HenocpedCcmeeHHas KOMMYHUKAYUS CamMux arooell,
Ux sA3bIKOBOE NpossieHue... 0 6epoanU3ayUY  IMOYUL NUULEMCS KAK O 8ANCHOM KOMNOHEHMme UX
unmepuopuzayuu, m. e. 6HewHe20 nposgieHus». HaMu coOpaH WHTEPECHBI MaTepua
U3BJICUCHHBIH W3 Pa3HBIX BHUJOB TEKCTOB; UCIBITYEMBIMU» OBUIH TOJIBKO CJIOBOCOYETAHHUS C

HOMHHAHTOM <U110006b» (MLI HC paCCMaTpuBaJIi HAJINYNUC CUHOHUMHUYHBIX 3Ha‘-IeHPII>i, TaKHuX
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Kak: 00o)aHue, yBlIedYeHHEe, BIIOOJIEHHOCTb, CKJIOHHOCTh U. T. J; (cM. «Cnosapb CUHOHUMOBY,
M., 2008, c. 124).

Kynpr 7100BM 3apoamiics B JPEBHUX IUBWIM3AIMAX, TJ€ MPEANOYTCHUE OTIABAIOCH
bu3znyecKoMy BIICUEHHUIO Tepel] OCTANbHBIMH MPOSBICHUSIMU 3TOTO YyBCTBAa  (JIET€HIBl 00
Opoce, Amope u Ilcuxee). B xpucrnanckux BHONEHCKHX HM3pEUEHUSX IMOHATHE «1H0006b»
nproOpeTaeT 3HAuYeHHWE HE TOJIHKO MOPAIBHOTO, HO U MOP(OIOTUYECKOTO UMIEPATHBA, OHO
CTAHOBUTCSI HOCUTECIEM MHOFOOGpa3HOF0 CECMAHTHNYCCKOI'O 3HAUYCHUS. (LIPIT. I10: Pyccxo-anznudcxo-

HeMeyKuil Cl08apb NOCL06UY, NO2060POK, KDLIIAMbIX 06 U Bubnetickux uspevenuii. Anamus, H. JI., M. 2006).

1. JIwboBb k Bory: Kmo ne ntobum, mom ne nosnan boeca, nomomy umo boe ecmo n0606b (1-
oe MoanHna 4 : 8);

boeca nuxmo nHukoeoa ne euden, eciu mvl 10OUM Opye Opyea, mo boe 6 Hac npebvisaem u 110606
e2o ecmb cosepuenna 6 nac (1-oe Moanna 4 : 12).

2. IIpu3bIB K CONMAIBHBIM YYBCTBAM:

Jliobu oOnudicnezo meoezo kak camoeo ceos (Jlepur 19 : 18),

JIrobume epazoé sawux, brazcomeopume nHernasuosuwux éac (ot JIyku 6 : 27);

JTro6oswio ciyxcume opye opyey (K Tanaram 13 : 10);

byoem snumamenvuwr opye k opyey, noowpssa k 11066u u 0oopvim deram (K espesim 10 : 24).

3. AHTOHHMBI JK00Bb — HEHABHCThb: YXE B TpPATUIIMOHHOM ¥  KOHCEPBAaTUBHOM
XPUCTHAHCTBE JTFOOOBBH TAKXKE MPETEPIIeBacT U3MEHEHHsI, 00peTasi MPOTUBOIIOJIOKHOE 3HAUYCHUE:
Jiobu Onudicneco meoe2o u HeHasudsb epazca meoezo! Hekoropeie Oubneiickue u3pedeHuUs
HAallOMHHAIOT TPAKIAHCKYIO OOS3aHHOCTH 3allHIaTh POJUHY OT BparoB. MIMEHHO B 3TOM
3HAYEHUU CJIeIyeT TPAKTOBATh BBIpAXKEHUS: JI10606b ecmb ucnoanenue zakona (K PumnsHam
13:10); Jlrobsuyue I'ocnooa, nenasuoovme 310 (ncaaom 96 : 10);

4. Cynpy:keckass JI000Bb: Mydicws, atobume ceoux jxnén u nHe 6yobme cyposvimu Kk Hum (K
Konnocsam 3 : 19); Kmo arobum ceoro sceny, arooum cam ceds (mam e 28). Ilon Bnusarem
XPUCTHAHCTBA 3apOUIIOCH MTPECTaBICHHE 00 €TMHCTBEHHOM JTFOOBH.

5. Cemeiinas m1060Bb: Kmo nobum boea, nobum u 6pama ceéoezo (1-oe Noanna 21); Omey
nmobum cvina (1-oe Noanna 35).

6. Unest noka3arebCcTBa J11008U

byoem mobumo ne cnrosom u ne sizvikom, Ho oenom u ucmunoti (1-oe Moanna 3 : 18).
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7. JI1000Bb K HeKHBBIM NpeAMeTaM:

Kmo nrobum cepebpo, mom ne nacvimumcs cepebpom, u Kmo nooum 0602amcmeo, momy Hem
noavsvl om moeo (Exximsuact 5 @ 9).

OcHOBHBIMU 0COOEHHOCTSIMU brOMeHCKIX n3peueHuit ABISIOTCS:

» OTCYTCTBHE KOHKPETHOTO ajpecaTa: TOBOPAIIMA (IPOPOK, SBAHTEIHCT) oOpaimaercs K
AaHOHUMHOMY, 00lIeMy aapecaTy IOCPEICTBOM TpaMMaTH4ecKoil ¢popmbl 2-ro JMna
€IMHCTBEHHOTO WJIM MHOXXECTBEHHOTO YMCIIa (CM. IYHKT, Aajee .);

» YacToe WCIOJb30BaHME  WMIEPATHBHBIX (CM. M. 3) HIM CIOXHOIOJYMHEHHBIX
npemtokeHut  (cm. m. 1, 5, 6). C TOYKM 3pEHUS HHTEPSI3BIKOBBIX CIABSIHCKUX
HOMHHAHTOB  JOCTOWHBIM BHHMAHHS SBIIIETCS TOT (PaKT, YTO PYCCKOE BBIpAKEHUE
«TIOOUTB» B CIIOBAIIKUX OMOJICWCKHX TEKCTaX WCIOIb3yeTcs jJekcema «milovat» : Kto
miluje svojho brata, zostava vo svetle; Kto miluje svoju Zenu, sam seba miluje (Ef. 28);
(wmt. mo Bibl. konkordancia, 1993, s. 267).

B HapoaHBIX MOCAOBMIAX W KPBUIATHIX BBIPAKEHUSX HOMUHAHT JTFOOOBBY» TAK)KE MPOYHO
ykoperuics. OHO ymoTpeOisiercss B CIIOBOCOYETaHWM cpaBHeHWH (mmr. mo: Crosaps

cposnenuil..., 2003, c. 549):

> B MOJIOKUTEIbHOM CMBICJIE CJI0OBA. 110OUmMb Kak pooHo2o bpama (ceina, cecmpy...)
> B HPOHMYECKOM WM OTPUIATEIbHOM 3HAYEHMHU. KaK cobOaKa nauiky;, Kak KOm
X60POCMUHY.

B nmocsioBuIax oTpaxxaeTcs:

> HApOJHAasi MYAPOCTh: J[10006b 3a OeHbeu He Kynuulb,

> YyBCTBO WOMopa: Jliobuws mens, 10ou u moio cobaky. Jloduwws menio, mepnu u ObiM.
Jllobosb ne  kapmouwika, He eviOpocuub 6 okouiko. (cM. Cneyughuxa Komuueckoeo 6
nobosHom omope; Bopkades, c. 259).

B nocnoBuiiax u moroBopkax aHOHUMHBIN, HEKOHKPETHBIM TOBOPSIIUN OOpamaeTcst K
o0memMy aapecary, HOMUHAHT JIFOOBH HCIIOJIb30BaH B CHHTAaKTUYCCKUX CIIOBOCOUYCTAHHHSIX, B
MPOCTBIX TPEIIOKCHUAX, (DPa3eoIOTH3UPOBAHBIX CIIOKHOCOYMHEHBIX W CIIOKHOIOTIMHHBIX
MPEIOKEHUSIX.

B s3bIKOBOHl JIHMYHOCTH OTPAKACTCA «CAMOOBIMHOCHb MbIUMIEHUA U HCUXUKU,

Hayuonanvnoit Kyaomyper» (Haymos, 2006, c. 74, 75). ABTOp MNOITBEPXkAacT JaHHYIO
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runote3y MHeHnmem WM. WM. Cpe3HeBCKOro, KOTOPBIH «cuuman s3ulK  Hepaz0eibHOU
CcOOCMBEHHOCMbIO HAPOOa, 3aMeddst, 4mo Hapoo NoJHee U 6epHee 8blpadicaem ceos 8 A3biKe».

B cBsi3u ¢ 3TUM MBI COCPENOTOYMIIM HAllle BHUMAaHHE Ha BBIPA’KEHHH HOMHHAHTOB
JI00BM B TBOpYeCTBe M3BECTHBIX CJOBAIKMX IO3TOB, TBOPUBIIUX B pa3HOE BpeMs. Ml
roJjlaraéM, 4YTO B TO33UU JOCTATOYHO YOEAUTENbHO TMPOSIBISIIOTCS SPKUE OTIUYUTEIbHBIC
MPU3HAKU S3BIKOBOM JIMYHOCTH M OTHOCUTENIBHO BBICOKAs CTENEHb CAaMOOBITHOCTH aBTODA.
[IpuBeneM HEKOTOpBIE MPHUMEPHI U3 SI3BIKOBBIX MATEPHUATIOB  XYJ0’KECTBEHHBIX TEKCTOB B
XPOHOJIOTHYeCcKOM mopsiake (Bce ciemyromiue uT. mo I'omoca croneruii, 2002):

1. /Tro606b Kak nokopnas npedannocms: «J1100606v U NpedaHHOCMb NOKOPHAS He 01 080PYO8,
20e 6ce npumeoprvle» (AHonum, 17 B. nep. CxopBuna, c. 36); Ilpaso sce, ne cepoye k n1066u
HbiHue 0sepya, a kouwenv ¢ oykamamu (I1. benuku, 17 B.).

2. Jlwooev Kypmyasnan: OgHUM U3 TEPBBIX JIOOOBHBIX CTHXOTBOPEHHH B CIIOBAIIKOW
nuTeparype saBisercs I[lopmpem npexpacholi 0amsl, HA4epMAaHHblil nepom, Komopas 6 Tpnase
umeem oom (L. Ceneukuit, okono 1675 r., nep. CkopBuna, c. 55, 56):

U3 nepsvix nHawux, kKmo 20cnoo 6 Hee, ax, He 611001eH? ...

Ona nebecnoli kpacomoti yacmos O0IbUYIO MUPA NOGEP2IA K C8OUM CMONAM, 8CeMU CHONb
T0OUMA... KOsl Kpacou ceoell U 1ACKOU uedpo HAC 0apum...

OTH CTUXU COTJIACHBI C KYJIBTOM JIFOOBH B €BPOIEUCKON KypTya3HOU PHILIAPCKON TI0I3UH.

3. Io606v uounnuueckan:

An Tomneiit (19. B.) B Cemanke 17 (mep. CxopBuaa) u3zoOpakaeT HIWLIMYECKOE COCTOSHUE
BIIOOJICHHOH IyIIIK MO3TA!

FOnas rkak secna, xak Jlaoa — mo6eu 6ocuns ...; Ax, eciu 6 u s mebe 1106 ooin... (c. 65);

Tax nen Munudpye, noxa ne 6cmail Ha nopoze 0oma, u npu ouaze 1oUMyI0 He suden (c. 66).

4. JIlo606b npomueopeuusas: OcoOEHHO TPOMKO 3a3ByYalld JIOOOBHBIE MOTHUBBI B M033uu .
Komnapa (1. moa. 19. B.):

Jlo606b, meoii 306 Hemepneausulil ycaviuan s...(c. 72, 31. 26).

[ToncTrHE HOBATOPCKUM BBITJISIIAT Y HETO POTHBOPEYHE MEXTY CJIAJIOCTHIO JIIOOBU U CTPACTHIO:
«A umo 1106066 maxoe? I'ocmo HezsaHbLl
mom 8pae, K020 Oyula cama 308em
eopsauull 1ed, NONbIHHO-20PbKULL MeO

nauniad KOI’I’lOpbllZ ucyeissiem paHsvl»
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(c. 72, 3nenka 44).
[To MHEHHIO CIIOBAIIKOTO McceaoBaress . Tarapa (2006, c. 19) ,,... noat 4. Konnap
» OpHEHTHUpPYETCS Ha caMble NEPBOHAYAIbHBIC HWCTOYHUKHA XPUCTUAHCKUX CYIPYKECKUX
OTHOIIICHUH,
» OTBepracT aHMMaJbHYIO JIFOOOBb, HEKOHTPOJIUPYEMYIO HHCTHKTHBHOCTb,
»  OINIyIIAeT AYIIEBHOE B3aMMONPOHUKHOBEHHE JKEHCKOTO M MY)KCKOTO Haual, MMOJTYePKUBACT
MIPOTUBOPEUYNBOCTH JTFOOOBHOTO UYBCTBA.

5. Botoop mesricoy 110606b10 u poouHoil TIPEICTaBICH KaK Pe3ybTaT «MYYHUTEIBHOW» OOPHOBI
«medcoy  Munoll 0eoll U NAMmpuoOmuyeckum 007120M, CHOCOOHOCMb Nepexcusams ad08b U
cmpaoamo u3-3a Hee, Kak npomugopedue cepoya u yma» (Tam xe, c. 17).
6. Coeounenue nw0é6u, Kpacomsl U nampuomusma cmanosumcs 001ee 3aMETHBIM B TOAIME
nosta-pomanTka A. CnagkoBuya Mapuna; NCTIONAb30BAaHUE JIBYX OTPHUIAHUN OOpeTaeT y Hero
HSMOILIMOHANBHYIO OKPAacKy U YOEXKIaeT B CUJIe ero YyBCTBa:
« ... MO2y cBoell pyKoll cebsl ceyoumn,
HO He Moz2y 5 mebs He niobumovy 3H. 41, ¢. 94, mep. 1lIBenosa).
7. JIt0606b K s#cu3nu CMENO TOSIBISETCS Ha CIOBALIKOW MOYBE B pe3yibTaTe JIUTEPaTypHOTO
BIUSTHUS BUTANIM3Ma, XapakTepHoro 1ist mupuku 5. Cmpeka:
«Ce200Hs Oenb 51 noatobun, suepa ewe arooun s Houwby (niep. 1lIBenona, c. 169).
8. I'endepnas n10606b B CBOCH SKCTpEeMAIbHON (OpMe HAXOTUT SPKOE BOIUIONICHHE B
T000BHOM TO033MM, OTpakaercs Ha (OHE S3bIKA «IIOCKOIBKY KOTHUTUBHBIE CTPYKTYPBHI,
CTOSILIUE 32 S3BIKOBBIMH €IMHUIIAMH, TEHJIEPHO MAapKUPOBAaHbI U HE MJICHTUYHBI APYT APYTY B
MY>KCKOM M KEHCKOM co3HaHum» (uut. mo: BopkaueB 2007, c. 182). Hampumep . Cwmpex,
MY>KCKOW aBTOPCKHH CyOBEKT, CO3HAeT BEYHYI0 W OCCKOHEYHYIO CHIYy JIIOOBH, a TaKXKe
POMAHTHUYECKYIO )KEHCKYIO MEUTY O JIFOOBH.

«Cmuxo8 110606HbIX NPOCAM YUMAMENbHUYbL 20POble

«Cmuxo8 110608HbIX NPOCAM Jlem uepe3 08a0yamsb CHOBA

«Cmuxo8 110006HbIX NPOCAM 83PACMUBULU OOYEK B3DOCTBIX

(nmep. LBenoma, c. 177).

B mpuBeneHHBIX CTpOUYKAX OYEBHIHBIM SIBISIETCS  «yHHMBEpPCAlIbHas COLMOKYIbTypHas

muddepeHnmalus YIeHOB COOOIIEeCTBa, KaK «TeHJepHas» mpobiemaruka (IuT. mo Bopkaues
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2007, c. 182). B cBoeil nupuyeckod HCTHoOBeAM cioBarkas modtecca M. [amsmoBa THxXO
CTpaJacT:

«Kpuka ne uzdanu 2yowi,

ceeoeHHble 60bIo,

JUWb CRPOCUNIU MUXO,

ymo dice  coenanocs c noboesvio?» (nep. TatapuHoBa, c. 216).

['epouHsi-KeHIMHA C OONBIIMM YYBCTBOM TOBOPUT O HEXKHOCTH, XPYIKOCTH U
3aBEPIICHHOCTH JIOOBH M OJHOBPEMEHHO O JKMBYIIEH TEIUIAIICHCS B HEW MedTre O JIIOOBH.
Kenckue mpencraBieHus o JIIOOBU OTIUYAIOTCS YACTO OOJIbIIEH JYXOBHOCTBIO.

Oco0eHHOCTH HAIMOHATFHOTO XapaKTepa U ITHUYECKOTO MEHTATUTETa MOTYT HCCIIET0BATHCS
U B CIIOBaIol modsuu. «PacmmpeHne mpeaMeTHOW 001acTh JIMHTBOKOHIIETITA JTFOOBU MOMKET
UATH O MYTH MEXIUCIUIUIMIUIMHAPHOW, PpPEUYEkaHPOBOM U HACOCTUIIEBOM BapUAHTHOCTH
Bopkaues (2007, c. 36). ['myOuna m00BM 110 KOHIIA HE TOCTHIXKMMA, HO BCE HMCCIICIOBAHUS
JyXOBHOW KyJIbTYphl HANIOMOTAIOT TOHSTH CMBICI CYIIECTBOBAHHS YeJIOBeKa H (OPMHUPOBATH

IIeJTb €T0 KIKHHU 32 TIpe/iellaMi WHIUBUIYATBHOTO OBITHS, 32 TIpeesiaMiu COOCTBEHOOTO f.
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Resumé

Autorka ¢lanku skiima lingvokultdrny aspekt nominanta laska, sleduje jeho vyskyt v rdznych
typoch textov. V druhej ¢asti zameriava pozornost' na sémanticky a Stylisticky aspekt jeho
vyskytu v slovenskej literatare od stredovekej anonymnej poézie az po nastup 20. storocia.
Poukazuje osobitosti nominanta laska z hl'adiska lingvokultarneho, ktoré sa prejavuju tak

v konceptech univerzalii, ako aj v konceptoch unikalii.
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Taliansky humanizmus vznikol a rozvijal sa ako kultirne a v neposlednom rade ako
politické hnutie, resp. ako prud, uzko napojeny na kultdru a politiku. Mnohi predstavitelia
humanizmu boli zaroven aj vyznamnymi politickymi osobnostami v ramci jednotlivych
mestskych komdadn, niektori i v rdmci celého Apeninského polostrova. Coluccio Salutati a
Leonardo Bruni zastavali napriklad politické funkcie vo Florencii, Tommaso Parentucelli a Silvio
Piccolomini boli vyraznymi osobnost’ami cirkevného Zivota a podobne. Miesto, aké zaujimali
stidobi humanisticki vzdelanci ako spoloc¢enska vrstva v talianskej spolo¢nosti na konci 14. a na
zaCiatku 15. storoCia, bolo eSte ovela vyznamnejSie ako za Cias prvych talianskych komun a
Dante Alighieriho. V spolocnosti rastol dopyt po vzdelanej a kvalifikovanej pracovnej sile,
vytvarali sa nové organy a institicie jednotlivych mestskych Statov, dbalo sa na udrziavanie
diplomatickych vztahov medzi jednotlivymi $tatmi a krajinami a formovali sa dvory panovnikov
za ucelom posiliiovania ich vplyvu. Dopyt sa vykryval existujiacou ponukou a vznikom novych

institacii.

Dolezitou sa v uvedenom obdobi stala ob¢iansko-politicka literatdra, ktord& ma
Z historického pohladu v Taliansku dlhodobt tradiciu, najmé vo vztahu tém vlada-I'ud a vlada-
panovnik. Témy, ktorym sa vécSina autorov uveden¢ho obdobia venovala, boli kriza vlad
jednotlivych mestskych $tatov a v ramci nich boj o moc, §tat a Statne formy (najmé vztah
republiky a monarchie), nadvlada cudzich panovnikov, §tat a etika, $tit a naboZenstvo a
ideologické pozadie fungovania $tatu. V obdobi humanizmu sa v politickych traktatoch do
popredia dostavali aj otazky, stvisiace s vladou, miestom a Glohou vladéra v §tate a vytvaranie
obrazu idealneho vladéara. NajsignifikantnejSimi prikladmi tohto chdpania boli Bartolomeo

Sacchi, nazyvany aj (Bartolomeo) Platina, najmé so svojim dielom O pravom vladarovi (De vero
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principe, resp. De principe), spomefime aj pracu O najlepSom meste (De optimo cive) a
Francesco Patrizi sdielom O kralovstve a kralovskych institaciach (De regno et regis
institutione). Platina sa zameriava na politiku Cosima dei Medici, ,.ktory sa neustéle staral o
florentsky Stat a pre jeho obranu musel ¢asto ¢elit’ hroznym vojnam a velkej nendvisti”. Autor tu
predznamenava ulohu Lorenza, jeho vnuka, ktory bude musiet’ nastupit’ na Cosimovo miesto
(ked’ze syn Piero mal tazké zdravotné problémy). Zdoéraznuje racionalnost’ v politike, na druhej
strane vSak Lorenzovi (stale ustami Cosima) pripomina, ze zakladom $tatu je ndbozenstvo, musi
chranit’ kult Boha, ked'Ze tvorcom cloveka je Boh. Krestanské nabozenstvo vnima ako
synonymum pozitivnych hodnét, ktorymi disponuje. Okrem toho mu radi nezabtdat
(hierarchicky to uvddza na druhom mieste po naboZenstve) na vlastenecké povinnosti (ktoré
zahfnaju aj lasku k rodine), aby sa florentské republika nestala cielom tyranov. Platina uvazuje o
vonkajsich a vnatornych tyranoch. Vonkajsi tyrani — cudzinci — predstieraja priatel'stvo, no chcu
sa zmocnit’ slobodnych a nezavislych miest — a vnatorni tyrani, ktori so svojim bohatstvom
najprv dokazu ziskat’ vol'u I'udu, no potom vyuziji vnatorné rozpory a boje, aby sa dostali na
Celo statu a zaviedli tyraniu. (Ide tu v podstate o dialdg starého otca vnukovi, ktorému odovzdava

svoje skusenosti, rady a hodnoty.)

Zékladnou otazkou, ktor( si talianski humanisti vo svojich dielach kladli, bolo, ¢i je
aktivny obciansky Zivot nadradeny zivotu v rozjimani a vtomto kontexte kladli déraz na
obcianskost’ zivota, napr. Matteo Palmieri vo svojom diele O obc¢ianskom zivote (Della vita
civile) zdoraznoval najma eticky princip v politike, zasadzoval sa za principy Statu, zalozené na
spravodlivosti a zakonnosti. Zakladom ma byt’ vzdelany jednotlivec (najméa v prvej Casti hovori o
vzdelavani deti v humanistickom duchu). Autor uvazoval o jednotlivych vlastnostiach a cnostiach
Cloveka (najmd sila, opatrnost, umiernenost a spravodlivost’), predlozil dokonca koncept
otvorenej ,,vlady cnostnych* (governo dei virtuosi), akdsi novodobl Aristotelovu politeiu, do
ktorej by mohol vstapit’ ktokol'vek s moralnymi zésadami. Palmieri bojoval za republikansku
formu exekutivy ako protipdl vlady mocnych rodin (odmietal rovnako aristokraciu, ako aj
demokraciu). Pripomeiime, Ze autor vychéddzal vo svojich tvahach najmd z idei Aristotela,
Platona, ale aj Cicera (tohto povazoval za svojho ,hlavného autora”), d’alej Sallustia, Livia,

Quintiliana a sv. Augustina.
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Coluccio Salutati vo svojich ob¢iansko-politickych dielach obranoval slobodu a
Florentskd republiku (bol jej kancelarom). Celkovo bol teda za republikansky sp6sob vlady,
ochranoval idealy obcianskej slobody a vo svojom diele O tyranovi (De tyranno) politologicky
vylozil druhy tyranii ako foriem vlady (prvy typ — tyrania, ktora ziskala moc nasilnym spdsobom
a druhy typ — tyrania, uplatiovana ako sposob vlady, ale ziskana legitimnym sposobom). Salutati
pri charakteristike uvedenych foriem vychadzal z diela Bartola da Sassoferato, ktory uvazoval vo
svojej praci De tyrannide o ,tyrannus ex defectu tituli” (analogicky Salutatiho prvy typ) a
Htyrannus quoad exercitium” (druhy typ). Ako uvadza Salutati, pri prvom type (pouzivanie
nasilia na ziskanie moci) je absolutne vylucena akakol'vek forma aktivnych protestov a odporu zo
strany l'udu a jednotlivcov — naopak, ich pasivitu mézeme chapat’ ako tichy sthlas s vladarom.
Autor ponuka aj historicky exkurz do minulosti a na priklade Cézara demonstruje, ze jeho vlada
nebola tyranska (ziskal plnti moc zo strany l'udu, riesil veci verejné a bojoval za blaho I'udu,
naopak, aristokracia v senate nebola schopna garantovat’ mier a prave smrt’ Cézara viedla k

politickej anarchii, konfliktom a vzajomnym bojom).

Rovnako viditeI'né boli republikdnske tendencie u Salutatiho ziaka a velkého
obdivovatel'a Aristotela (z ktorého aj vo svojich pracach vychadzal) — Leonarda Bruniho, najma v
jeho Florentskych dejinach (Storie fiorentine) a vo Chvéle mesta Florencie (Laudatio fiorentinae
urbis). Bruni videl v republike garanciu nezavislosti a autondmnosti proti expanzivnym
tendencidam niektorych silnych rodin (najméa agresivnej politike Viscontiovcov), ktoré chceli
ovladnut jednotlivé mestské $taty na polostrove. Zachranu videl v Ustave, ktora by zabrénila, aby
sa z takto koncipovanej Statnej formy, teda republiky, vytvorila tyrania s absolitnou mocou
jediného c¢loveka. V oslavnom spise Pohrebné re¢ na Nanniho Strozziho (/’Orazione funebre per
Nanni Strozzi) zobrazil hrdinské zasluhy florentského velitel'a protiviscontiovskej ligy, ktory
zahynul za svoju vlast, jej nezavislost’ a slobodu. Dodajme, ze obaja — Salutati i Bruni —

uvazovali o sutdobych udalostiach, zaloZenych na obc¢ianskosti, nie konfesijnosti.

Giovanni Pontano analyzoval vo svojich eticko-politickych dielach vlastnosti a cnosti
vladara, radil, ako dosiahnut’ maestas. V diele O vladarovi (De principe) zobrazil ,,humanneho
a slobodného* vladara, ktory sa vo svojom politickom konani nenecha ovplyviiovat’ vasnami,
pretoze by ho doviedli k zneuzivaniu moci. (Ako v tejto suvislosti tvrdil, va$ne a instinkty st

v kontrapozicii s rozumom.) Cloveku je podla neho vlastna posluinost a td synonymicky viaze
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k terminu re$pekt (spolo¢nost’ je podl'a autora systém rozkazov a poslusnosti). Rezimy, v ktorych
je vlada zverend do rik viacerych, st podla Pontana nestabilné, neschopné zabezpecit' blaho
obyvatel'om, Casto ich vedu T'udia bez sktisenosti a zaujmu 0 veci verejné. Preto sa priklana
k forme monarchie, ktora ,garantuje ozajstni slobodu, pretoze je tvorcom a ochrancom
zékonov*. Autor sa zaobera aj tzv. koncepciou opatrnosti (vo vztahu k $tastiu) tvrdiac, ze ,,.kym
veda je vedomie toho, ¢o je univerzalne, opatrnost’ je to, co mdze ¢i nemusi nastat’, to ¢o sa meni
aje neisté, pretoZze je ovplyvnené stastim®, opatrnost sa v samotnej podstate tyka cinov,

kazdodenného spravania sa cloveka (nie je teda umenim, suvisi s racionalnost'ou).

Autor pontikol Citatelovi (povedané dneSnymi slovami) doéleZitost vytvarania si
vlastného imidzu (t. j. imidZzu panovnika), umenie diplomacie (vladar ,nesmie
ihned’ prezradit’ svoj nazor, nesmie ho dat’ poznat’ ani z vyrazu svojej tvare a svojho pohladu®),
empatie (,,musi byt pripraveny pocuvat’ rady expertov, a to tak v otazkach verejnych, ako aj
sukromnych®), verbalnej komunikacie a rétoriky (,,musi sa snazit' preniknit do zamerov
partnera“, ,existuje umenie recnickeho prejavu“, do ktorého patri jasnost, doveryhodnost’
a persuazivnost’ diskurzu, pouZzivanie vhodnych terminov, ,,bez zbytocnej vyumelkovanosti®) a
napokon neverbalnej komunikacie (dolezitost’ vhodného oblecenia a celkového reprezentativneho
spravania). Pontano radi aj v oblasti stratégie (napr. vo vztahu k obrane vladarstva), zdoraziuje,
7e vladar musi stale disponovat’ doveryhodnostou a schopnostou plnit’ sl'uby a zavazky, ktoré
dal. Ako vsak dodava, v niektorych situaciach je potrebné naucit’ sa simulovat’ a fingovat’ a ,,v
pripade, ak je v hre zaujmov vladarstvo, musi dokonca klamat* — tu totiz podl'a neho nejde

0 luharstvo, ale o opatrné (t. j. zodpovedné) spravanie.

O politickych problémoch vlady, najma vo Florencii, uvazoval aj florentsky spisovatel’,
humanista, umelec a filozof — Leon Battista Alberti. Politiku chapal ako ,,architektonicku vedu” —
a to v zmysle, ze musi projektovat’ a budovat’ spolo¢nost’, tak ako sa stavia budova. Zakladom
spolo¢nosti ma byt’ rodina, ktord vychovava k cnostiam a tie zasa vedu k déstojnosti a formuju
¢loveka ako obcana spolo¢nosti. Deje sa tak formou vzdelavania (Studia humanitas). Pre
Albertiho je v politike nosny trojuholnik vedomost’-(politicka) doktrina-prakticka politika (t. j.
skusenost’). Autor uvazoval i o cnostiach a vlastnostiach vladara, zdoraznoval najmi binaritu
Stastie a cnost’ (na priklade macedonskej rise tvrdi, Ze ju zniCila nenavist’, rivalita a nedostatok

obcianskej a politickej discipliny v radoch generdlov Alexandra Maceddnskeho). O Stasti hovori
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najma v eticko-politickych spisoch Theogenius a Pokoj duse (Tranquillita dell animo), a to najma
v kontexte potreby zavedenia vlastnej discipliny v naSom konani, aby sme neboli prili$
ovplyvneni dominanciou stastia. (Uvedené diela ho vSak posunuli do roviny pesimizmu.) Medzi
najznamejSie Albertiho prace patria nepochybne spisy O rodine (Della famiglia) a Domaca vlada
(De iciarchia). Zhodnotil v nich jednotlivé vladarstva a vymedzil tlohy panovnika, ktory by mal
vykonavat’ moc podl'a principov rovnosti a spravodlivosti, teda nasledovat’ zdkonnost” a trestat’
nepravost. Ulohou vladara je podla Albertiho pobadat’ I'udi, aby re$pektovali zakony a konali
podla nich. Rovnako aj panovnik musi ist’" prikladom (,,moc mu bola zverend, aby donutil
nasilnikov a necestnych l'udi nasledovat’ zakony a potrestat’ toho, kto ich porusil, vladar musi
konat’ podl'a spravodlivosti a zdkonov, v opa¢nom pripade sa sprava ako tyran”). Nosna je aj
dalsia dolezitd vlastnost — a to je opatrnost, ktor usuvztaznoval s obozretnostou a
predvidavost'ou. Autor sa v spisoch venoval aj tzv. principu nadradenosti (,,rozkazovat’ ma ten,
kto je nadradeny”), vladar vSak okrem toho musi byt aj ,,vybornym obcanom”. V kontexte
vladnutia definoval tri Grovne (vo vzt'ahu moralka, obc¢ianska etika a politika): rozkazovat’ sa da
viacerym len vtedy, ak Clovek vie rozkazat' najprv sebe samému, potom rodine a az napokon
inym. (Koncepcia rodiny hré v jeho nazoroch déleziti rolu, samotny $tat vnima ako suhrn rodin,
ktoré vytvaraji spolo¢nost’.) Autor vSak neidealizuje, je si vedomy, Ze mnohé vladarstva boli

ziskané pascami, podvodmi a Istou, problém vidi najmé v chybajicej ob¢ianskej etike.

Z ,menSich“ autorov sa politickym témam venovali Giovanni da Viterbo — spomenime
dielo Kniha o vlade mesta (Il libro sul governo della citta), Paolo Minorita — VVlada panovnika (Il
governo di principe), Orfino da Lodi — Vlada a vedomie moci (Il governo e coscienza del potere)

ai.

VedUce postavenie Florencie sa premietalo aj do literatury, filozofie a duchovného Zivota
(v oblasti filozofie vznika tzv. florentsky novoplatonizmus). Dodajme, ze okrem uz spominanych
autorov medzi vyznamnych humanistov-filozofov patrili eSte Giovanni Pico della Mirandola,
ktory napokon skoncil ako privrzenec Savonarolu, znamy je traktaitom Rec¢ o l'udskej dostojnosti
(Oratio de hominis dignitate) a Filozofické, kabalistické a teologické tézy (Conclusiones
philosophicae, cabalisticae et theologicae) a Marsilio Ficino, predstavitel’ florentskej Platonske;j
akadémie (zameriaval sa najmi na vztah vzdelanca a krestanstva), okrem inych diel napisal aj

slavnu Platonsku teoldgiu (Theologia platonica). Prave zalozenie Platonskej akadémie sa
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povazuje za vyvrcholenie filozofického vyvinu talianskeho humanizmu (uz spominani
predstavitelia vychadzali z filozofického odkazu Platona). Ficinov a Picov svetonazor a celkovy
filozoficky pohlad mal charakter krestanského humanizmu (v ich koncepcii sa svet rozpustal

Vv Bohu a ,,zbozst'oval*“ sa clovek).

Revoluciu v literatdre, filozofii, ale najma v politickom mysleni, spdsobil Niccolo
Machiavelli, ktory v ob¢iansko-politickej literatire odbocil od tradi¢ného idealistického
vykresl'ovania Statu a vladara a svoje nazory oprel o realistické ponatie vlady a panovnika. Zlom
nastal najma jeho dielom Vladar (1l Principe) a do istej miery aj Uvahami o prvej dekade Tita
Livia (Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio). ,,JJeho* vladar je ¢lovek realny, bez patosu
stredovekej mystiky. Zakladnou myslienkou Machiavelliho diela je, Ze rozdrobeny Apeninsky
polostrov sa musi stat’ jednotnym narodnym Statom a kazdy dobry vlastenec musi bojovat’
vSetkymi dostupnymi prostriedkami za tento ciel'. Krajinu podl'a neho zachrani len vladar, ktory
bude lev a liska v jednej osobe. Dielo je zaroven vyzvou oslobodit’ polostrov od ,barbarov*
(citujuc Machiavelliho, pozn. autorov), teda od cudzich vladarov (najmi Franctzov a Spanielov).
Je to politické evanjelium ¢i prakticka prirucka pre vladdra. Machiavelli sa tymto dielom zapisal
do historie ako zakladatel modernej politickej vedy a podporovatel chapania politiky ako
autondémneho konania jej predstavitelov, teda vladarov. (Vzhladom na pomerne dobre
spracovanu tvorbu Niccola Machiavelliho u nés, a to z literarneho, politologického i historického
hladiska, sa v tejto $tadii uvedenému autorovi blizSie nevenujeme, Citatel modze siahnut’ po
analytickych a komparativnych pracach Ivana Susu, uvedené v bibliografii na konci nasho

prispevku).

Vyrazné miesto medzi politickymi autormi zaujima aj historik Francesco Guicciardini,
ktory svojim velkolepym dielom Dejiny Talianska (Storia d’ltalia, vyslo v 20 zvéazkoch) opisal
historické udalosti od vpadu Karola VIII. az po pad Florencie a zaroven vytvoril priru¢ku
pre politikov (ide teda o historicko-politické dielo). Guicciardini v iom vyjadruje tizbu po troch
veciach: po usporiadanom Zivote v meste (Florencia), oslobodeni krajiny od barbarov (tato
myslienka je totozna s Machiavellim, s ktorym sa, mimochodom, poznal a dopisoval si s nim) a
oslobodeni sveta od tyranstva cirkvi (upozoriiuje na tenziu vzt'ahov cirkev-stat, v ktorom ide o
konflikt medzi dvoma silnymi autoritami, jedna chce — citujuc autora — ,,absorbovat™ ti druhu a

naopak). Guicciardini je zndmy svojimi jednozna¢nymi vyrokmi na vztah slobody a politiky
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(,,Mnohi kri¢ia sloboda, no sleduju tym len vlastné zaujmy!* — Procacci, 1997) a vplyve politiky
na Cloveka (,,netreba si priputat’ natol’ko Statne veci, aby ste do nich vlozili cely svoj osud* —
Procacci, 1997). Jeho jedinym vydanym teoreticko-politickym traktatom je Dialdg o florentskej
vlade (Dialogo del reggimento di Firenze, dodajme, ze vyraz reggimento chapeme v tomto
kontexte ako vedenie, niektoré zdroje uvadzaju termin moc, vo vojenskom zmysle je to regiment,
pluk — pozn. autorov). Pre Guicciardiniho je idea vytvorenia samostatného (narodného) $tatu
nerealizovatel'na (uprednostiioval aristokraciu a vedel si predstavit aj konfederdciu malych
Statov). Ako sa dalej domnieva, v politike je potrebné uvedomit’ si dva pdly — binaritu
pozitivnosti a negativnosti, politicku realitu totiz determinuje dvojzmyselnost’ a protirecivost.

Dal$ou binaritou, ktorou sa zaoberal, bol vztah zakon (v zmysle spravodlivost) a sila.

Florentan povazuje za najlep$iu formu vlady tzv. umiernenu aristokraciu, ktord garantuje
spravodlivost’, slobodu a politickt efektivnost’. Pre Guicciardiniho je politika (mimochodom, v
jeho vnimani bola zaroven vedou) zvlast' obtiaznou disciplinou, ktord nemoéze byt zverena
kazdému. Politikou by sa mal zaoberat' (v tomto pripade zaoberat v zmysle vladnut) len
obmedzeny pocet l'udi, ktori st schopni garantovat’ jasnud a istu cestu v politickom smerovani — t.
j. elita. Ako uvadza v analyze Guicciardiniho diela taliansky politoldg a historik Mario D’ Addio
(1996), autor je podporovatelom takej ustavy, v ktorej v podstate ,.koexistuji monarchisticky,

aristokraticky, ako aj demokraticky princip”.

Guicciardini je aj autorom Politickych a kulturnych zaznamov (I ricordi politici e civili,
pri nazve diela vychadzame z ceského prekladu Procacciho Dejin Talianska od Drahoslavy
Janderovej, Bohumila Klipu a Katefiny VinSovej, dodavame vSak, ze doslovny a adekvatny
nazov by vsak bol Politické a ob¢ianske spomienky — pozn. autorov). Ako uvadza, dejiny tvoria
jednotlivci, ktori maju inteligenciu, silu, autoritu, schopnosti a su I'stivi (vo vyzname prefikani) —
tymito charakteristikami nemoéze disponovat’ I'ud ako celok (nemdze teda tvorit’ dejiny).
Potvrdzuje ideu autondémnosti politiky od naboZenstva (odmieta prozretelnost’ ako produkt dejin)
a moralky a chce vidiet’ krajinu oslobodenti od cudzincov, s ¢im sa stotozituje s Machiavellim.
Podobne, aj on sa definuje ako realista (jeho myslienky su vSak rovnako oportunistické ako u
Machiavelliho, ktorého idey <casto nazyval utopické). Dielo, v ktorom polemizuje s

Machiavelliho Uvahami o prvej dekade Tita Livia, vak ostalo nedokonéené.
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Machiavelliho sucasnik — Baldassare Castiglione — je z hl'adiska obciansko-politickej
literatiry vyzna¢ny najméd dielom Dvoran (Il Corteggiano). Medzi oboma autormi je vsak
diametralny rozdiel. Kym Machiavelli zobrazuje realistick¢é ponatie vladara, Castiglioneho
dvoran (zdoraznujeme, Ze nie vladar) je Cistym idealom autora. V prvej Casti sa zameriava na
jeho opis a fyzické dispozicie (ma byt pritazlivy a muzny, musi vediet’ pouzivat’ zbran a poznat
zdroje Sarvatok, chodit’ na lov, plavat’ a behat’, mat’ pevna vol'u a byt pohotovy). V druhej Casti si
vS§ima dvoranove moralne zasady, potrebu znalosti jazykov a jeho vtipnost’. V tretej Casti opisuje
dvornu damu, ktora by mala byt krasna, opatrnejSia, aby neposkvrnila svoju povest’ a nehodi sa
pre fiu bojovat’ so zbrafiou. Autor tu spomina aj slavne zeny, ako Spanielsku kralovnt Izabelu,
uhorsku kralovnu Beatrice ¢i vojvodkyiiu Eleondru, ¢im do istej miery zacina formovat’ obraz
emancipovanej Zeny. Stvrta Cast’ je venovana téme krasy a lasky — cituje Aristotela a Platéna a
ich nazory na krésu, cnosti a I'udské vlastnosti vo vSeobecnosti. Prave do tejto poslednej Casti
vc€lenil jeho chépanie vlady a Statneho zriadenia. Rozoznava tri druhy vlad, a to monarchiu, vladu
optimatov a vladu Fudu (demokraciu). Tato tému v§ak nerozobera do hibky, len ju naznaduje.
Dielo zachytava atmosféru na dvore v Urbine v roku 1507 a je pisané formou dialégu. Vystupujd
vniom Juliano de Medici (syn Lorenza), basnik a kardinal Pietro Bembo, rozni literati a

Castiglioneho priatelia.

Dodajme, ze z hl'adiska pouzivaného jazyka sa talianski renesan¢ni humanisti (v duchu
priklonu k antike) pridrziavali vac¢Sinou latinského jazyka, neskor, v 15. storo¢i sa vSak mnohi
rozhodli pre pouzivanie tzv. l'udového jazyka (Lorenzo Medici, Poliziano, Boiardo a Sannazaro).
Zvacsa vsak iSlo 0 autorov-poetov (Umanesimo volgare). Autori, ktori publikovali ob¢iansko-
politické a filozofické diela, pisali hlavne v latin¢ine. Ojedinelym zjavom bol uz citovany autor
politickych spisov Leon Battista Alberti, ktory pisal svoje diela v latin¢ine, v 'udovej talian¢ine
a dokonca v gréctine. Pre volgare sa rozhodol aj Niccolo Machiavelli. Taliansky humanizmus
teda moZeme charakterizovat' ako bilingvalny — autori diela pisali v latin¢ine a v narodnom

jazyku.
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Resumé

Scopo dello studio € tracciare un quadro generale della letteratura politica italiana del periodo
umanistico e rinascimentale, inserito all’interno del contesto politico-sociale. Gli autori si
rivolgono al lettore slovacco, trattando le tematiche principali della letteratrua politica del periodo
all’interno di opere scelte di personaggi finora poco conosciuti o totalmente sconosciuti (eccetto
le opere maggiori di Niccolo Machiavelli), come Bartolomeo Platina, Francesco Patrizi, Coluccio

Salutati, Giovanni Pontano ed altri.
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KOMPARACIA SLOVENSKYCH, ANGLICKYCH A TALIANSKYCH
KONKRETIZACNYCH FRAZEOLOGICKYCH JEDNOTIEK
V PUBLICISTICKOM STYLE

Mgr. Beata Paskova

beatrix.paska@gmail.com

Frazeologické vyskumy neustale potvrdzuju, ze frazeologické jednotky (dalej FJ),
frazémy alebo frazeologizmy, patria stéle k frekventovanym a Zivym vyjadrovacim prostriedkom
vV masovo-komunika¢nych prostriedkoch. Vyber zvolenej problematiky bol zalozeny na poznani,
ze vyskum frazeologie v printovych/elektronickych médiach na urovni kompardcie medzi
viacerymi genealogicky odlisSnymi jazykmi chyba nielen na Slovensku, ale aj v zahranici.
Komparativne vyskumy frazeoldgie vo viacerych jazykoch stazuje skuto¢nost’, Ze mnohé tedrie
vychadzaju z vel'mi diferencovanych zakladov, metodologické a terminologické zlozky nie st
navzajom prepojené a nesulad v jednej z nich postihuje zaroven aj zlozky tej druhej. 1ked je
v mnohych aspektoch naro¢né uskuto¢nit’ kvantifikovany vyskum z dovodu odlisnosti
morfologickych, lexikalnych a syntaktickych charakteristik jednotlivych jazykov, v nasom
vyskume sme sa pokusili predlozit’ kvantitativne i kvalitativne vysledky.

Cielom tohto prispevku bolo podat’ S§ir§i obraz o uplatiovani konkretizacnych
frazeologickych jednotiek (dalej KFJ) podla J. V. Becku (1973) v prostriedkoch masovej
komunikacie v slovenskych, anglickych a talianskych printovych/elektronickych médiach. Za
ucelom excerpcie materialu boli vybrané tri denniky: slovensky dennik SME, anglicky The
Independent a taliansky Corriere della sera, z ktorych bol ziskany celkovy vyskumny material
obsahujuci 691 Standardizovanych normostran so 447 KFJ. Material bol zozbierany ndhodnym
vyberom za obdobie 61 dni (marec 2009 - april 2009) a zoradeny podl'a jednotlivych dennikov
do kapitol: ,,Spravy” a,Ekonomika“ reprezentujuce spravodajské publicistické utvary a
~Komentare“ zastupujuce analytické publicistické utvary. Ziskané KFJ boli nasledne zoradené do
tematickych podkapitol: frazeologicke jednotky obsahujice somaticky komponent a

frazeologicke jednotky s ostatnymi tematickymi zameraniami.
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Celkovo sme sa sustredili na problematiku vyskytu konkretizacnych frazeologickych
jednotiek z dvoch pohl'adov: intralingvalneho a interlingvalneho.

Prvoradym cielom vyskumu bol kvantifikovany vystup: pocet KFJ/celkovy pocet
Standardizovanych normostran zozbieraného publicistického materidlu a pocet KFJ na 100
Standardizovanych stranach. Oblast'ou nasho zaujmu bola: (1) komparécia vyskytu slovenskych,
anglickych a talianskych KFJ v rdmci spravodajskych Utvarov/analytickych Gtvarov; (2) celkova
komparacia vyskytu KFJ (bez ohladu na publicistické zanre) vo frazeologickom korpuse
v jednotlivych jazykoch; (3) vertikdlna analyza vyskytu KFJ v samotnom korpuse
¢lankov/titulkoch; (4) porovnanie vyskytu najcCastejSie sa vyskytujicich somatickych KEFJ
jednotlivych jazykov vzhl'adom na celkovy vyskyt KFJ v korpuse. Porovnavania boli vykonané
pre kazdy jazyk zvlast’ a sthrnne medzi sledovanymi jazykmi navzajom.

Z hladiska uplatnenia frazeologickych jednotiek v publicistickom Style sme frazeoldgiu
sledovali v §irSom zmysle tohto terminu, podla ktorého sa za frazeologické jednotky,
frazeologizmy alebo frazémy pokladaju viacslovné nevetné ustalené slovné spojenia zahriiujtce
obrazné zdruzené pomenovania, okridlené vyrazy aklisé, ako aj vetné typy vratane
paremiologickych Gtvarov typu prislovi a porekadiel. Za zékladné znaky takto chapanej
frazeolégie sme povaZzovali predovSetkym: ustdlenost’ slovného spojenia, vyznamovu
prenesenost’ (obraznost’ a figurativnost’) a expresivnost’.

Ako sme uz naznacili, sledovany vyskum sa opieral o Specificka klasifikaciu
frazeologizmov podl'a J. V. Bec¢ku (1973), cez ktort je mozné na tieto jednotky pozerat’ cez ich
funkénost’ v novinarskych textoch. Ide o tzv. novinarsku frazeoldgiu, podla ktorej sa
frazeologizmy delia na: (1) intenzifika¢né; (2) verbaliza¢né; (3) konkretizacné.

Medzi konkretizaéné frazeologizmy radi Becka (J. V. Becka, 1973: 62) také obraty, ktoré
ako celok oznacuji skuto¢nost’ ustadlenym nepriamym pomenovanim: metaforickym,
metonymickym, synekdochickym, z ¢oho vyplyva, ze abstraktny jav nadobuda ur€ity stupen
konktretizovanosti, je oznaceny konkrétnym obrazom a tak moze byt zrozumitel'nejsi.

Ako uvadza J.V.Betka vr. 1973, ,vnovinach sa C¢isté, pravé konkretizacné
frazeologizmy skoro vobec neobjavuju pravdepodobne kvoli toénu, ktory je ludovy alebo
slangovy a pre noviny je prili§ konkrétny a zivy*“ (J. V. Becka, 1973: 63). Nedavne vyskumy vsak
potvrdili, Ze aj tento druh frazeologickych jednotiek zacal prenikat’ do dennej tlace, a to nielen do

zanrov beletrizovanych a analytickych, ale aj spravodajskych.
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Z pohladu objemu vyskumného materialu, z ktorého boli excerpované slovenské,
anglické a talianske KFJ a kvantifikovanych vystupov komparécie, sa jednotlivé frazeologizmy
vyskytovali v nasledovnej frekvencii: 72 slovenskych KFJ zo spravodajskych Utvarov pripadalo
na 160,1 A4. 80 slovenskych KFJ z analytickych Utvarov sa vyskytovalo na 74,2 A4. 101
anglickych KFJ zo spravodajskych utvarov sa nachadzalo na 150,2 A4. 64 anglickych KFJ
z analytickych atvarov pripadalo na 75,8 A4. 85 talianskych KFJ zo spravodajskych Gtvarov
predstavovalo 156,70 A4 a 43 talianskych KFJ z analytickych Gtvarov sa nachadzalo na 73,8 A4.

Pri vypocitanej frekvencii vyskytu frazeologizmov sme dospeli k nasledovnému zaveru:
Slovenské KFJ excerpované zo spravodajskych Gtvarov sa objavovali v poéte 1 frazeologicka
jednotka na 2,24 A4, ¢o znamena 45 frazeologickych jednotiek na 100 A4. Slovenské KFJ
excerpované z analytickych utvarov sa vyskytovali v pocte 1 frazeologicka jednotka na 0,93 A4,
¢o predstavuje priblizne 108 frazeologickych jednotiek na 100 A4.

Z uvedenych udajov vyplyva, ze v slovenskych publicistickych textoch sa KFJ vyskytuju
v analytickych Zanroch asi 2,4 krat castejSie ako v zanroch spravodajskych. Celkovy
percentuélny rozdiel medzi vyskytom KFJ v oboch utvaroch predstavuje 41,18%, ¢o mozeme
povazovat’ za vel'mi markantny rozdiel.

Anglické KFJ excerpované zo spravodajskych utvarov sa vyskytovali Vv poéte
1 frazeologicka jednotka na 1,49 A4, ¢o znamena 149 frazeologickych jednotieck na 100 A4.
Anglické KFJ vybrané z analytickych Gtvarov sa vyskytovali v poéte 1 frazeologicka jednotka na
1,18 A4, ¢o predstavuje 84 frazeologickych jednotiek na 100 A4.

Celkovo moZno konStatovat, Ze v anglickych publicistickych textoch z pohladu
sledovanych utvarov maji hojnejSie zastipenie KFJ v analytickych zanroch. Rozdiel medzi
vyskytom KFJ v sledovanych zanroch nebol az taky markantny ako v pripade slovenského jazyka
a dosiahol hodnotu 11,26%.

Talianske KFJ excerpované zo spravodajskych utvarov sa objavovali v pocte 1
frazeologickd  jednotka na 184 A4, o =znamend na 100 A4 sa nachadzalo 54
frazeologickych jednotiek. Talianske KFJ patriace do analytickych dtvarov sa vyskytovali
vV pocte 1 frazeologicka jednotka na 1,72 A4, ¢o znaci 58 frazeologickych jednotiek na 100 A4.

Zuvedenych podkladov vychadza, Ze pomer talianskych KFJ nachadzajucich sa
v spravodajskych a analytickych zanroch je 48,21% : 51,79%, a teda talianske KFJ sa vyskytuju
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pomerne v rovnakom zastupeni tak v spravodajskych ako aj v analytickych Zanroch, ¢o dokazuje
vel'mi nizky percentualny rozdiel medzi vyskytom v jednotlivych Utvaroch — len 3,58%.

Na zaklade celkovej komparacie vyskytu KFJ v jednotlivych publicistickych Gtvaroch
mozno jednoznacne uviest’ fakt, Ze najvyssi vyskyt konkretizacnych frazeologickych jednotiek
sa nachadza v slovenskych analytickych ttvaroch (108 KFJ na 100 A4). Nizsi vyskyt je
u anglickych KFJ v analytickych utvaroch (84 KFJ na 100 A4). Na tretom mieste s najvy$sim
poctom vyskytu su KFJ anglické excerpované zo spravodajskych utvarov (0,67 KFJ na 100 A4).
Stvrté v poradi su talianske KFJ nachadzajtice sa v Gtvaroch spravodajskych (58 KFJ na 100 A4).
frazeologickych jednotiek bol zaznamenany v slovenskych spravodajskych Gtvaroch (45 KFJ na
100 A4). Najmarkantnejsi rozdiel badame rozhodne vo vyskyte slovenskych konkretizaénych
frazeologizmov v spravodajskych a analytickych utvaroch. Vyrovnany stav vyskytu KFJ v oboch
utvaroch bol pri talianskych KFJ.

Z pohl'adu celkového vyskytu KFJ v publicistickych textoch (spravodajské a analytické
Utvary sthrnne) mozno konstatovat’, Ze najviac konkretizaénych frazeologickych jednotiek sa
uplatnilo v slovenskych (1,53 KFJ na A4) a anglickych (1,51 KFJ na A4) textoch, naopak skoro
0 jednu tretinu nizsi bol vyskyt v textoch talianskych (1,12 KFJ na A4). Z uvedenej statistiky
vyplyva, ze rozhodujucim Cinitelom podmieniujicim vyskyt frazeoldgie v publicistickom Style
slovenskych a anglickych elektronickych médii su jednotlivé tvary publicistického $tylu a ich
vlastnosti, to znamena informativnost’ verzus hodnotiace aspekty. V talianskych elektronickych
médiach je situacia vyrovnanejSia, ¢o vyplyva aj z prisnosti novinarskeho slohu, ktory sa
Vv jednotlivych ¢lankoch odrdza. Takyto strohy $tyl sa nenachadza ani v slovenskych, ani
v anglickych publicistickych textoch.

Z pohl'adu vertikalneho ¢lenenia publicistickych textov a jednotlivych publicistickych
zanrov - titulky/korpusy €ldnkov - sa situacia javila nasledovne: Pri zistovani celkového vyskytu
KFJ na pocet normostran sa v titulkoch objavovali slovenské KFJ v spravodajskych utvaroch
v rozsahu 5,61 KFJ na 100 A4, v analytickych Utvaroch pripadalo 4,04 KFJ na 100 A4. Anglické
KFJ sa objavili v titulkoch spravodajskych Gtvarov v poéte 3,99 KFJ na 100 A4, v analytickych v
rozsahu 5,27 KFJ na 100 A4. Talianske KFJ sa objavili v titulkoch iba pri spravodajskych
utvaroch, kde predstavovali vyskyt 1,19 KFJ na 100 A4.

93



Na zaklade komparacie pomeru vyskytu KFJ v spravodajskych Utvaroch slovenskych sa
zo0 45 KFJ vyskytlo 5,61 jednotiek v titulkoch, ¢o predstavuje pomer 45 : 5,61. Vyskyt
frazeologizmov v titulkoch predstavoval 12,5% z celkového poétu KFJ zaznamenanych v tychto
utvaroch. V slovenskych analytickych utvaroch sa KFJ v texte a v titulkoch vyskytli v pomere
108 : 4,04, ¢o znamena 3,74% zcelkového poctu FJ vdanom dtvare. V anglickych
spravodajskych textoch i$lo o pomer 67 : 3,99 KFJ, ¢o ¢ini 5,96% a v analytickych textoch bol
pomer 84 : 5,27, ¢o vykazuje hodnotu 6,27%. V talianskych spravodajskych ¢lankoch sa vyskytli
frazeologizmy v texte av titulkoch v pomere 54 : 1,19, ¢o predstavuje 2,20% v titulkoch.
V analytickych Gtvaroch v talianskom denniku sa frazeologické jednotky v titulkoch neobjavili.

Z vyssie uvedenych Statistickych podkladov vyplyva, ze KFJ sa najviac objavuju
v titulkoch slovenskych spravodajskych utvarov a anglickych analytickych dtvarov. V mensom
pocte su zastipené v titulkoch slovenskych analytickych dtvarov a anglickych spravodajskych
neobjavila ziadna KFJ.

Frazeologické jednotky boli zadelované do dvoch tematickych okruhov: KFJ so
somatickym komponentom a ostatné tematické KFJ. Vyskum dokazal, Ze v najva¢Som zastupeni
boli frazeologické jednotky so somatickym komponentom, a preto sme sa zamerali na podiel
somatickych jednotiek na celkovom pocte KFJ (bez ohl'adu na typ publicistického utvaru). Vo
vSetkych porovnavaniach sme brali do uvahy celkovy poéet KFJ, v praci sme sa nezameriavali na
opakovany vyskyt frazeologizmov.

V slovenskych ¢lankoch sa v rdmci celkového poétu 152 frazeologizmov objavilo 52 FJ
so somatickym komponentom, ¢o znamena 34,21% zo vSetkych KFJ z oboch publicistickych
utvarov pripadalo na somatické frazeologizmy. V anglickych textoch somaticky komponent
obsahovalo 26 frazeologizmov zo 161, ¢o tvori 16,15%. V talianskych textoch sa medzi 129
frazeologickymi jednotkami objavilo 42 so somatickym komponentom, ¢o znamena 32,56% z
celkového excerpovaného mnozstva talianskych KFJ.

Mozno konstatovat’, ze v sledovanych textoch sa najviac frazeologickych jednotiek so
somatickym komponentom objavovalo v slovenskych textoch, potom v talianskych a najmensi
vyskyt tychto frazeologizmov sme zaznamenali v anglickych ¢lankoch. Vyskyt anglickych
somatickych frazeologizmov bol priblizne o jednu polovicu nizsi ako v slovenskych a talianskych
KFJ.
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Z kvalitativneho hladiska mozno konsStatovat nasledovny vyskyt excerpovanych
slovenskych KFJ so somatickym komponentom: strkat’ hlavu do piesku, odist s dlhym nosom;
stratit’ tvar; mat hlavu v smutku, byt bez strechy nad hlavou; prist o strechu nad hlavou, stdt na
Cele; vyniest na celo niekoho, ako z oka niekomu vypadnut; zatvarat oci pred niecim; vidiet na
viastné oci nieco; mat rychly jazyk; mat nieco pod palcom; drzat palce niekomu; byt predizend
ruka niekoho/niecoho; uvolnit ruky niekomu; podat’ pomocnu ruku; ponuknut (priatelsku) ruku;
byt' v rukach niekoho, mat nieco z druhej ruky; Spinit’ si ruky s niekym; mat’ cisté ruky, lusknut
prstami; zdvihnut ukazovak/zdvihnuty ukazovak; mat niekoho v hrsti; lezat’ na pleciach niekomu,
mat zataté zuby a pdste; Skrabat pravé ucho lavou rukou; Zit na vysokej nohe, stat’' na vratkych
nohach; byt na kolendch; podrazat nohy, nemat ani v pdte; mat silny Zaludok; privinut' si nieco
K hrudi; kryt niekomu chrbat, ukdzat niekomu chrbat; predviest svaly, mat nieco v génoch.

V ramci opakovaného vyskytu slovenskych KFJ (bez ohl'adu na tematickost’ prvkov) sa
najcastejSie objavovali frazeologizmy v spojeni s kI'a¢ovym komponentom celo: stdit na cele, byt
na cele, vyniest na celo (7x). Dalsi opakovany vyskyt bol v jednotkach by v rukéch niekoho (4x)
a zdvihnut ukazovak, 2x sa objavila KFJ ukdzat niekomu chrbat. Vacsiu frekvenciu zaznamenala
KFJ mat paku na niekoho, ktora sa objavila 3x.

V textoch sa objavili aj publicistické FJ studené& vojna, ekonomické FJ dariovy raj, knizné
FJ Mekka Slovékov, biblické FJ Zem zaslibend, obratenie Pavla, resp. hovoroveé posiat’ niekoho
do teplych krajov. V slovenskych FJ sa objavila aj jedna ¢eska jednotka ,,uhlifska vira“. Celkovo
mozno povedat, ze bola zachovand pestrost’ vyuzitia réznych frazeologickych jednotiek, o
umocnilo raz publicistickych textov.

Excerpované anglické somatické KFJ boli zastipené nasledovnymi prikladmi: to hold
one’s head up high; to go through one’s head; to rack one’s brain; to behead of st; to shake the
heads; to take st at face value; to be in the face of st; to thumb one’s nose under sb; to be/have
under one’s nose; to hear on the lips; to leave sb open-mouthed; to be a twinkle in the father’s
eyes; to be at the heart of st; to leave one’s heart somewhere; bone of contention; to be the long
arm of st/sb; to be in one’s hands; to be in the wrong hands; to have st in one’s hands; to be at
the hands of sh; to go hand in hand; to dig in one”s heel; to think on one’s feet; to extend a hand,;
to strech one’s arm.

Celkova opakovanost' pri anglickych KFJ nebola takd vyrazna ako u slovenskych.

O vyskyt zhodnych frazeologickych jednotiek iSlo napr. pri frazeologickej jednotke so
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somatickym komponentom to be in one’s hands (5x). Vysoky vyskyt mali frazeologizmy s inym
ako somatickym komponentom, napr. kI'i¢ovym slovom line: to draw a line, to get past the finish
line, to cross the line, to cross the finish line, to take a line. Medzi ekonomickymi FJ sa
vyskytovali najcastejSie to be under water, red tape, basket case, hovorovymi to think on one’s
feet, to follow suit. Z kniznych FJ bola vyexcerpovana FJ sound and fury. Vel'mi vysoky vyskyt
vykazovali FJ biblického pbvodu prophet of doom, prodigal son, promised land a pod.
V anglickych textoch sa neobjavila ziadna frazeologicka jednotka v inom ako anglickom jazyku.

Medzi talianskymi KFJ so somatickym komponentom sa objavili nasledovné spojenia:
essere in testa; suonare in bocca altrui; stringere i denti; fare/combattere a viso aperto; saltare
all* occhio, chiudere gli occhi su qc; essere davanti agli occhi; guardare con occhi sporchi;
guardare con gli occhi a q; chiudere gli occhi su qc; andare con I"acqua alla gola; fare gola
a qc/q; sentire sul colo il fiatto di g; mettere le mani su g; mani pulite; vincere gc a mani basse;
la mano tesa; avere le mani legate/legarsi le mani; avere la mano tesa; stare/trovare q con le
mani in mano; stringere il mano; mettere le mani in tasca: mettere le mani in qc; fare qc a mani
nude; incrociare le dita; usare il pugno duro; il pugno chiuso; voltare le spalle; lasciare alle
spalle qc; avere alle spalle; voltare le spalle a g; (ri)mettere in piedi; cadere in piedi; prendere
piede; tenersi in piedi; mettere in ginocchio; essere nel cuore di g/qc; avere a cuore g/qc; stare
a cuore; avere la spina nel fianco.

K najcastejSie sa opakujucim talianskym FJ patrila, podobne ako v slovencine, FJ essere
in testa (2x), mani in mano (2x), (ri)mettere in piedi (2x). Casto sa opakovali jednotky
s kI'aicovym komponentom pugno: usare il pugno di ferro, usare il pugno duro, avere pugno
chiuso a frazeologizmy s kl'aicovym komponentom cuore: stare acuore, rimanere al cuore,
essere nel cuore, avere a cuore. Vel'ku skupinu tvorili KFJ s tematikou gioco alebo carta/carte:
essere gioco delle tre carte, andare a carte quarantotto, essere nelle carte, puntare le carte su g,
giocare la carta di gc a pod. Medzi ekonomické FJ sa radili paradiso fiscale, andare a carte
quarantotto, medzi $portové FJ maglia nera, hovorové restare a secco, knizné I"incudine e il
martello, un piano del bastone e della carotta. 1x sa objavila franciuzska frazéma maitre
apenser. SurCitostou mobzeme povedat, ze v talianskych publicistickych ¢lankoch sa
vyskytovali frazeologické jednotky knizné vel'mi Casto, naopak hovorova frazeoldgia bola vel'mi

okrajovym vyrazivom. Aj samotny novindrsky sloh talianskych clankov bol na rozdiel od
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slovenskych a anglickych vel'mi strohy a frazeologické jednotky v fiom slazili ako realne
ozivujuci prvok, ktory Citatel'a povzniesol nad prisnost’ slohového prejavu.

Vyskum problematiky frazeologickych jednotiek jednoznaéne potvrdil, Zze somatické
frazeologické jednotky, obsahujice ako hyperaktivny komponent slovo pomenuvajuce cast
ludského tela, vykazuji najvysSiu mieru vyskytu v kazdom zo sledovanych jazykov. Tato
hypotéza sa potvrdila kognitivne vnimanie sveta a antropocentrické tedrie, v centre ktorych stoji
slovna zé&soba spojend s ¢lovekom ako bytost'ou telesnou a dusevnou.

Z pohladu horizontdlneho c¢lenenia sa potvrdila podmienenost vyskytu frazeologie
v publicistickom texte na zaklade jednotlivych ttvarov tak, ako nacrtol J. Mlacek:
,Porovnavanie vlastnosti frazeologie a jednotlivych utvarov nacértdva isti matricu fungovania
frazeologie v publicistickych textoch, atak sa zaroven stava aj kritériom pre posudzovanie
a hodnotenie konkrétnych frazeologickych jednotiek, ich pouzitia v jednotlivych druhoch
publicistického Zanru“ (J.Mlacek, 1982: 16).

Na zéaver prichodi eSte konStatovat, Zze pre sucasny publicisticky $tyl je priznacné
vyuzivanie vSetkych beznych typov frazeologickych jednotiek, urcité obmedzenie je mozné
sledovat pri FJ slangovych, v minimalnej miere sa objavuju FJ argotického charakteru.
Publicisticky $tyl pracuje s frazeologizmami ['udovej, hovorovej, odbornej a kniZnej
proveniencie, pricom miera vyuzivania jednotlivych typov frazeologickych jednotiek, frazém,
frazeologizmov vratane konkretiza¢nych KFJ, zavisi vzdy od typu novin a ¢asopisov, resp.

internetovych portalov.
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Resumé

The author attempts to look more closely at issues of Slovak, English and Italian phraseological
units in journalistic style (print and electronic media), at their mutual comparison based on
Becka’s functional classification, so-called journalistic phraseology. The article presented
a quantified account of the occurrence of the most typical phraseological units/phraseologisms

which occurred in the Slovak, English and Italian newspapers in the course of 2 months.
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UNA APROXIMACION A LOS PROBLEMAS DE LA PREFIJACION EN
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Veronika Sliacanova
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sliacanova.veronika@fhv.umb.sk

El vocabulario espafiol se esta enriqueciendo constantemente con la incorporacion de
palabras nuevas. Estas, bien se toman de otras lenguas, o bien se forman de los vocablos ya
existentes en espafiol mediante procedimientos internos a la lengua espafiola. Los mecanismos
internos fundamentales son la derivacion y la composicion. La derivacion consiste en afiadir un
afijo a la palabra ya existente y la composicion es la formacion de una palabra nueva con la
fusiobn de dos o mas palabras ya preexistentes. “La lengua se vale de procedimientos
morfologicos para la formacién de palabras; el resultado de estos procedimientos son las
“palabras complejas”. Estas se forman, fundamentalmente, a través de dos tipos de procesos: la
derivacion mediante afijos (prefijos y sufijos) y la composicion” (Varela Ortega, 2005, p. 8). Para
determinar los procesos de formacion de palabras es esencial conocer los elementos
consituyentes de la palabra, su estructura interna. Esto se lleva a cabo por la segmentacion,
proceso en el que no nos detenemos pues se considera ya conocido. En primer lugar debemos
diferenciar entre palabras simples (luz, pan) y palabras compuestas, llamadas también
polimorfémicas como las fexionadas (pan-es, luc-es o luc-ieron). Las derivadas (luc-eita) y las
compuestas (luz-arte o contra-luz). “Puesto que la lengua espafiola posee una morfologia
concatenante, es decir, que la mayoria de los procesos de formacién de palabras consisten en la
adjuncion a una base de uno o varios afijos siguiendo u orden” (Otaola Olano, 2004, p. 95).

Como ya sabemos, la base es el elemento sobre el que acttan las reglas de formacion de
palabras. Los otros elementos que intervienen en la formacion de palabras son los morfemas
afijales o afijos. Son formas ligadas que tienen que soldarse obligatoriamente a una base y, por
tanto, no pueden funcionar como tal. “Hoy en el marco de la lingiiistica generativa, se emplea el
término derivacion para designar proceso de formacion de unidades léxicas de forma general,

incluyendo la derivacion y la composicion, [...] de ahi la llamada morfologia derivativa” (Otaola
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Olano, 2004, p. 97). En la morfologia derivativa se concibe el concepto de derivacion en sentido
amplio, como proceso de formacién de nuevas palabras, en oposicion a la morfologia flexiva. La
creacion de nuevas palabras se lleva a cabo por la denominada tradicionalmente derivacion o por
la composicion. En ambos hay una transformacion de estructuras sintacticas que desembocan en

unidades léxicas. Ej.:

Persona que vende carne — carnicero

Aparato que sirve para lavar platos — lavaplatos

La derivacion es un proceso de creacién de elementos léxicos nuevos (palabras
complejas) por la adicién a una base ya existente en la lengua de afijos (elementos inseparables).
“La derivacion consiste en obtener una palabra nueva a partir de una preexistente (llamada
primitiva) a la que se afiade un afijo, que segln vaya en la parte inicial o final de la palabra, se
llama prefijo o sufijo” (Garcia, Meilan y Martinez, 2004, p. 261). Sin embargo, Varela Ortega
(2005, p. 31) afirma que no solo se produce la derivacion cuando se afiaden los afijos a la palabra
primitiva. “Mediante el procedimiento de la derivacion formamos nuevas palabras a partir de
otras, bien afiadiendo un afijo, o bien por cualquier otro medio no afijal. Uno de estos casos de
derivacion no afijal es aquel por el cual aplicamos un proceso de “sustraccion” a la base de la
derivacion y obtenemos una “formacion regresiva” “ (Varela Ortega, 2005, p. 31). Almela Pérez
(1999, pp. 50-51) distingue dos tipos de derivacidn en cuanto a cambios de categoria gramatical
de las palabaras derivadas: derivacion homogénea y derivacion heterogénea. Dentro de la
derivacion homogénea incluye los prefijos que no alteran la categoria gramatical de la base. Los
prefijos son elementos que son colocados delante de la base y proceso de creacion de nuevas
palabras a través de elementos se llama prefijacion. Marcos Marin, Satorre Grau y Viejo Sanchez
(1998, p. 490) definen los prefijos como “aquellos elementos preposicionales o cuantitativos que
se emplean de manera regular en la formacion de nuevos términos. Estos elementos prefijales no
tienen una significacion designativa, sino simplemente nocidn situacional, cuantificadora o
intensificadora”. Segun apuntan Garcia, Meilan y Martinez (2004, p. 276) “los prefijos son los
afijos que preceden a la expresion de la parte Iéxica de la palabra derivada; en su mayoria, son los
elementos separables fonicamente, pues se expresan en silabas enteras, incluso cuando entran en

contacto dos vocales iguales: preelectoral, intraatomico, antiimperialista ”. Varela Ortega (2005,

100



p. 57) caracteriza la prefijacion como un tipo de derivacion por la cual un afijo se coloca delante
de un lexema y forma una nueva palabra. Lang (1992, p. 220) expone que la conexion semantica
entre el prefijo y la base es mucho menos rigida que la del sufijo y la base. “El rasgo mas
destacado del prefijo es su integracion con la base: no se funde con la raiz, se mantiene
claramente delimitado de ella: pre-fabricado, de-venir, anti-cuerpo, bi-mensual, in-visible,
contra-decir... Tanto es asi que en los casos en los que, por yuxtaponerse dos vocales iguales,
cabria esperar una fusion de ambas, se mentienen las dos: pre/eminente, contra/atacar,
anti/ideologia... Su independencia de la base hace que no altere a ésta fonémicamente: no
cambian el acento que coresponda a su base (moral — inmoral, bueno — rebueno...) ni ninguna de
sus otras caracteristicas formales” (Almela Pérez, 1999, p. 50). Bosque Mufioz y Demonte
Barreto (1999, p. 5007) definen dos caracteristicas fonoldgicas de los prefijos que derivan ambas
de la mayor independencia de estos respecto de la base. La primera es que los prefijos no
interfieren en la constitucidn fonica de la base y la segunda que preservan su propia integridad
fonica.

“La alteracion prefijal, normalmente adicion de un prefijo, constituye un procedimiento de
formacion de palabras en espafol, unas veces tenida como parte de la derivacion y otras de la
composicion, y proporciona una fuente mas de relaciones morfoléxicas” (Santana Suarez,
Carreras Riudavets y Pérez Aguiar, 2005, p. 33). Y asi con la prefijacion se plantean tres
cuestiones principales:

1. ¢Es una especie de composicién o un mecanismo distinto?

2. ¢Existen los prefijos 0 no son méas que preposiciones?

3. ¢Son prefijos los llamados prefijoides?
Segn Otaola Olano (2004, p. 98), entre los investigadores encontramos tres posturas con
respecto a la primera cuestion:

a) Los gue consideran que la preposicion es una forma de composicion.

b) Otros la conciben como un mecanismo distinto a la composicion.

c) Autores como R. Menéndez Pidal y E. de Bustos mantienen una posicién ecléctica o

intermedia entre las dos posturas anteriores.

Apuntamos que son mas numerosos los autores que no incluyen la prefijacion dentro de la
composicién. Tal vez para poder responder plenamente a la primera pregunta, debemos abordar,

en el primer lugar, las dos siguientes cuestiones, exponiendo las caracteristicas de los prefijos en
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su estatuo gramatical y en su valor semantico, es decir, la relacion entre una palabra original y
una forma prefijada semantica, funcional y formal. En el aspecto semantico, el prefijo incorpora
un matiz especifico que le es propio, pero la carga semantica principal corresponde a la palabra
original. Las funciones sintacticas y gramaticales suelen mantenerse en la forma prefijada. Las
diferencias formales se ajustan a las reglas generales de prefijacion y a las especificas a cada
prefijo, y, aunque existen irregularidades, su incidencia es mucho menor que en las alteraciones
en otras posiciones de la base Iéxica. Entre la palabra original y el prefijo se desarrolla una
relaciéon dinamica en los &mbitos semantico, funcional y formal, que da lugar a una nueva palabra
relacionada con la original.

Se puede definir el elemento prefijal, en adelante prefijo, como el afijo que precede a la
palabra original. La mayoria de los prefijos son preposiciones o adverbios. Algunos prefijos
pueden aparcer independientemente como veraderas preposiciones (contra, sobre, en, etc.) o
como adverbios (mal, bien, etc.). Asi algunos prefijos coinciden con ciertas preposiciones
(porque en su origen lo fueron), y expresan el mismo significado que ellas: conjuntar (= juntar
con algo), enmarcar (= poner en un marco), antesala (= espacio ante una sala); y del mismo
modo que las preposiciones pueden sucederse unas a otras (desde tras la puerta, de entre los
muertos, para conmigo), también los prefijos a veces se acumulan en una misma palabra
(antiextraterrestre, desenvolver). Los prefijos no alteran el acento natural de la palabra a la que se
adjuntan y generalmente no provocan cambio de categoria gramatical de la base. “Los prefijos, a
diferencia de los sufijos, no pertencen a una categoria gramatical mayor (nombre, verbo o
adjetivo), ni cambian la categoria gramatical de la base Iéxica a la que se aplican (ventana —
contraventana, meter — entremeter, fino — extrafino) sino que se limitan a afadir precisiones al
significado del lexema al que preceden” (Varela Ortega, 2005, p. 57). Normalmente matizan,
corrigen, modifican, en definitiva, orientan el significado de la palabra. Garcia, Meilan y
Martinez (2004, p. 276) caracterizan los prefijos como aquellos afijos que no originan ningdn
cambio de acento en la palabra derivada (excepto a unos pocos casos de la creacion de verbos de
otras clases de palabras). Por ejemplo: moral — inmoral, util — inutil (adjetivos); llevar —
conllevar, tener — detener (Verbos); culpa — disculpa, uso — desuso (sustantivos). Aunque los
prefijos no suelen afectar a la categoria gramatical, existen prefijos que producen palabras de una
categoria distinta a la de la primitiva. Concretamente, los prefijos a-, con-, de(s)- di(s)-, en- ex-,

extra-, pro-, re-, tran(s), por lo menos, son prefijos que crean verbos a partir de sustantivos,
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adjetivos y adverbios. La prefijacion conecta palabras de la misma categoria y resulta un area
homogénea (robo — antirobo). Podemos constatar que el comportamiento sintactico y seméantico
de los prefijos los diferencia de la composicion. En suma, el resultante de la operacion de
prefijacion es, generalmente, de la misma categoria gramatical que la base, en el contexto de la
derivacion homogénea. Por el contrario, la palabra resultante de la composicion es de distinta
categoria que la de al menos uno de sus componentes (cuentacuentos). Semanticamente, los
semas del derivado prefijado son los mismos que los de la base a los que se afiade el sema o
semas del prefijo. Asi en pre-decir se mantienen los semas de decir y se le afiaden los del prefijo
pre, mientras que en la composicién no se produce la suma de los semas de los componentes. Asi
tentempié no es el resultado de los semas tenerse y de pié. Aunque puede verse cierto paralelismo
entre la prefijacion y la sufijacion, la prefijacion “suele considerarse como parte de la
composicion, cuestion que se deja debatir a los lingiistas” (Santana Suarez, Carreras Riudavets y
Pérez Aguiar, 2005, p. 29). En general, los prefijos son monosémicos y, por tanto, menos
ambiguios seméanticamente que los sufijos. Algunos prefijos, generalmente preposiciones y algin
adverbio, tienen una identidad funcional propia en la lengua espafiola, por lo que su uso en la
formacion de palabras es tratado por algunos autores como composicion. Son los llamados
prefijos vulgares (a-, ante-, con-, de-, en-, entre-, in-, para-, sin-, sub-, trans-, etc.), porque
existen desde siempre en espafiol, y algunas gramaéticas los consideran elementos compositivos.
Sin embargo, el prefijo que procede de la preposicion se puede separar de ésta, dado que no
cumple la misma funcién gramatical, aunque a veces coinciden en la significacion. “La
aportacion semantica de la preposicion es una subordinacion nominal y la del prefijo es una
adicion sémica, y ademas, la similitud entre ellos se reduce en la actualidad, en un estudio
sincrénico, a una cuestion fonética” (Santana Suarez, Carreras Riudavets y Pérez Aguiar, 2005, p.
34).

La segunda cuestion que se plantea es qué prefijos se estiman de los Ilamados prefijos
cultos, prefijoides, elementos prefijales o compositivos. “Son elementos constitutivos de palabras
pero de origen culto (griego o latin) que son altamente productivos en el Iéxico moderno
internacional, sobre todo en el lenguaje cientifico y técnico” (Otaola Olano, 2004, p. 100). Para
Lang (1992, p. 221), los prefijoides se afiaden a las raices para generar Iéxico perteneciente al
vocabulario técnico o cientifico de caracter internacional: tele-, radio-, video-, electro-, moto-,

micro-, foto-, etc. Segln este autor, los prefijoides presentan una mayor productividad y
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consituyen el area mas fértil en la derivacion moderna. Lang (1992, p. 237) manifiesta que los
prefijoides han sido objeto de controversia porque para unos se trata de compuestos y para otros
se trata de formaciones sometidas a un proceso de afijaciéon. Una de las razones de dicha
controversia es que el primer elemento consituyente parece tener autonomia semantica y
sintactica, y ademas, poseen la capacidad de funcionar como morfemas libres (un/una radio, una

foto, la tele, el micro, etc.) y su peso semantico es muy distinto al de otros prefijos estandar.

Ademas algunos prefijos han adquirido otras significaciones, por ejemplo, frente a tele-dirigido

dirigido “a distancia’, encontramos tele-espectador = espectador de television; tele-novela
novela de television; tele-noticias = noticias de la tele, etc. Han perdido el sentido originario de “a
distancia”. Lo mismo sucede con la forma auto- cuyo significado original es “propio” o0 “por uno
mismo’, “si mismo” (autodidacta, autodefenderse, autoservicio) pero también ha adquirido el de
“con relacion a los coches o automoviles™ por ser acortamiento de automovil, y crea neologismos
con significado muy distinto al de la palabra originaria griega (avto): autopista = pista para
automdviles o autoescuela = academia para conductores de automoviles. Otra razon es la
posibilidad de los prefijoides para aparecer antepuestos o postpuestos, por ejemplo fonoteca —
audifono, radiodifusién — extrarradio, etc. Alvar Ezquerra (1993, p. 50) también expone que los
prefijoides puden actuar como la primera parte o la segunda parte de la voz nueva, pueden actuar
como prefijo o como base Iéxica. Cuando en las nuevas formaciones los dos elementos son de
origen culto, poseen muchas similitudes con las palabras compuestas, por ejemplo el prefijoide
cromo puede aparecer en las dos posiciones: cromografia / monocromo, el prefijoide logo
también: logopedia / fildlogo. Y segun exponen Bosque Mufioz y Demonte Barreto (1999, p.
4997) los prefijos propiamente dichos no pueden originar palabras derivadas con s6lo combinarse
con otros afijos (*in+cién, *a+dad), pero los prefijoides si que pueden derivar palabras nuevas
combinandose con otros afijos (fob-ico, aére-o, técn-ico, graf-ismo, etc.) Podemos constatar que
los prefijoides forman construcciones cuyo estatuo gramatical parece controvertido porque para
unos sus formas resultantes son compuestas, mientras que para otros son construcciones
provenientes de un proceso de afijacion.

Volvamos ahora a la cuestion formulada al principio de nuestro articulo. El anélisis de los
diferentes criterios de clasificacion de los prefijos reveld varias inconsecuencias en lo relativo a
la delimitacion entre la prefijacion y la composicion o, mas generalmente entre la derivacion y la

composicion. Mientras que existan uno al lado del otro, ambos “métodos tradicionales” de los
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cuales uno considera los prefijos como elementos compositivos y el otro como morfemas
derivativos, no podemos esperar una solucion definitiva del problema del estatuo de los
elementos prefijales. Para solucionarlo, la lingtistica tendré que hacer un deslinde mas claro entre
los conceptos de prefijacion y composicion y unificar a este respecto los diferentes criterios de
clasificacion de los procedimientos de creacion léxica. Si todos los enfoques o métodos fueran
correctos, deberian llegar a un acuerdo en lo tocante al limite entre la composicion y la

prefijacion.
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Resumé

NIEKOLKO POZNAMOK K PROBLEMOM PREFIXACIE V SUCASNEJ SPANIELCINE

Predkladany ¢lanok sa venuje jednému zo sposobov tvorenia novych pomenovani pomocou
slovotvornych predpén — prefixacii, ku ktorej zaradeniu zaujimaja lingvisti r6zne postoje.
Niektori z jazykovedcov ju nepovazuji za odvodzovanie, ale za skladanie slov, kde predpona
tvori prvi zlozku zlozeného slova. Druht skupinu tvoria ti, ktori vyclenuju prefixaciu z
kompozicie a za hlavny argument povazuju pri odvodenych slovach ich sekundarny charakter, t.;.
odvodené slovo sa tvori z iného slova jazyka. VyrieSit' tento problém a zjednotit nazory
lingvistov by znamenalo v prvom rade jasne a presne stanovit kritérid klasifikacie slovotvornych
postupov, ktoré sa v mnohych pripadoch prelinaju a znemoznuju tak dospiet’ k jednotnému

vSeobecne akceptovatelnému zaveru.
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POSTOJE VELKOKRTISANOV K VYBERU A POUZIVANIU
JAZYKOVYCH PROSTRIEDKOV V BEZNEJ HOVORENEJ
KOMUNIKACII

Eva Culenova — Ladislav Gyorgy

Katedra slovenského jazyka a literatary, Fakulta humanitnych vied, UMB Banska Bystrica
culenova.eva@fhv.umb.sk, gyorgy.ladislav@fhv.umb.sk

Podl'a J. Bosédka (1995, s. 17 — 20) tvoria Ustne prejavy vyse 90 % vsetkych komunikatov,
st hlavnym zdrojom dynamiky stcasnej slovenciny a prevazna Cast hovorenej komunikacie je
spontanna. Jazyk ako socialno-komunika¢ny fenomén charakterizuje funkéna komplementarnost’
odréazajuca realnu recovu situaciu. Jazyk vystupuje ako realny komunikacny systém.

Pri analyze postojov k vyberu apouzivaniu jazykovych prostriedkov sme uplatnili
sociolingvisticky pristup, ktory chape vznik, celkovy vyvin asamotni realizaciu bezného
hovoreného prejavu komplexne, vV jednote komunika¢nej, socialnej a jazykovej zlozky,
umoziujuc tym zvyraznit' a zviditelnit' socialno-komunika¢ny charakter jazyka. Z hladiska
sociolingvistickeho vnimania sme uprednostnili skimanie celého procesu podmieneného
socialnou povahou, ked’ze samotna sociolingvistika sa chape ako interdisciplindrne jazykovedné
odvetvie, ktoré je zamerané na vztah jazyka a spolo¢nosti (v nasom pripade konkrétnej
bilingvalnej komunity v $irSom regionalnom a socidlnom kontexte).

Pozornost’ sme venovali aj celkovej problematike slovensko-mad’arského bilingvizmu
v okrese Velky Krti§, v snahe ¢o najkomplexnejSie zodpovedat' podobné otazky, nad akymi
uvazovala aj Zuzana Finger (1999, s. 67) vo svojej Stadii a ktoré sme, podl'a naSich uvah,
¢iasto¢ne doplnili:

a) akou slovenéinou sa hovori v tejto oblasti, kde zije narodnostne zmie$ané obyvatel'stvo;

b) ako sa prejavuje slovensko-mad’arsky bilingvizmus na slovenskom jazyku;

C) ktory jazyk, resp. variant jazyka sa vyznaCuje najvdacSou prestizou, ktory jazyk je
najpouZzivane;jsi.

Fishman (2004, str. 115) hovori o vol'be jazyka pri bilingvalnej komunikacii, ktora je
ovplyvnena nasledujicimi faktormi:

1. Skupinova prislusnost. Podl'a toho, do ktorej jazykovej skupiny sa jedinec zarad’uje, ten

jazyk bude viac pouzivat'.
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2. Situacia: Jedinec si vybera jazyk podla toho, v akom prostredi sa nachadza (verejnom,
stkromnom, oficialnom, neoficialnom, odl'ah¢enom, napdtom atd’.), lebo sa urcité situacie
viazu na urcité témy.

3. Téma: Casto si téma vynuti vyber jazyka, lebo sa viaZe na isté prostredie, ktoré sa viaze
na isty jazyk.

Ak sme sa chceli vyjadrit’ k otazke, ktory jazyk/jazyky, resp. variant jazyka/jazykov je
v okrese Velky Krti§ najpouzivanejsi, orientujuc sa z pohladu sociolingvistiky, museli sme
urobit’ dokladnu analyzu bilingvalnej komunikécie a rozdelit’ bilingvalne hovoriace obyvatel’stvo,
beric do Uvahy rdzne socio-komunika¢né faktory (napr. vek, regionalny pdévod, dosiahnuté
vzdelanie, absolvovana $kola len so $tatnym alebo aj mensinovym jazykom, Zivot v meste alebo
na dedine, sociélne zaradenie...).

Na jednej strane pracujeme s opoziciou slovensky jazyk — mad’arsky jazyk, na druhej
s jednotlivymi variantmi jedného alebo druhého jazyka, pricom sa podrobnejSie zameriavame na
slovencinu.

Bilingvalnych obyvatel'ov (vyskumn( vzorku tvorilo 113 respondentov vo veku od 10 do
60 a viac rokov) sme rozdelili do dvoch zakladnych skupin, ato na prirodzenych bilingvistov
(tvoria vac¢sinu bilingvalneho obyvatel'stva a taktiez 90 % vyskumného materiélu) a aditivnych
bilingvistov (mame tu na mysli slovensky hovoriacich obyvatel'ov, ktori sa z roznych dévodov
naucili mad’arsky jazyk a aj ho pouzivaju). Naopak, do vyskumnej vzorky vobec neboli zahrnuti
cudzinci (napr. Taliani, Holand’ania, zijuci uz uréity ¢as v okrese), ktori sa naudili sloven¢inu a
hovoria po slovensky, ale nezapadaju do kontextu slovensko-mad’arského bilingvizmu.

Nizsie uvedené zavery sme spracovali na zaklade osobného rozpravania /ankety/ so
skumanymi respondentmi.

V rdmci  skimania prirodzenych bilingvistov sme uvazovali o tychto protikladnych
aspektoch:

a) obaja rodiCia su bilingvalni — jeden z rodicov je bilingvista;

b) bilingvista navstevoval zakladnu S$kolu s vyuCovacim jazykom slovenskym alebo
s vyu€ovacim jazykom mad’arskym;

c) bilingvista zije v meste Velky Krti$ alebo na vidieku;

d) bilingvista pracuje/navstevuje Skolu v meste Vel'ky Krti$ alebo na vidieku.
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Po stanoveni hore uvedenych Gvah sme zodpovedali otazky kto a kde ako hovori, ¢im sme
sa postupne dopracovali aj k vyrieSeniu problematiky kedy, s kym a o0 ¢om hovori.

V nasej malej ankete sme sa skimanych respondentov pytali dve otazky:

1. Ako sarozpravate (akym jazykom hovorite) doma?
2. Ako sarozpravate (akym jazykom hovorite) v praci, resp. v Skole?

Samozrejme, pocas osobného rozhovoru doslo aj k hlbsiemu Specifikovaniu predoslych
dvoch otazok, predovSetkym na twrovni Skym (s rodi¢mi, starymi rodi¢mi, kamaratmi,
spoluziakmi, kolegami...) a 0 com (rézne témy, napr. vramci neoficialnej a polooficidlnej
komunikéacie...) bilingvista v danej komunika¢nej situacii hovori.

Ako najvyraznejsi vystavbovy prostriedok v rdmci bilingvalnej komunikéacie sa ndm popri
dosiahnutom vzdelani a socidlnom zaradeni prejavili konstantné faktory ako prostredie a vek
jednotlivych skimanych bilingvistov.

Po zosumarizovani ziskaného materialu sme na zaklade zhodnych, resp. podobnych
vysledkov s ve'mi malymi odchylkami a postojov k jazyku i samotnej bilingvalnej komunikécii
ustélili nasledovné vekové rozpatie respondentov: a) do 29 rokov; b) 30 —59; c) nad 60 rokov.

Na vertikalnej osi ide o vekovu diferenciaciu (stanovili sme si tri vekové hranice) a z nej
vyplyvajici status komunikantov (médme na mysli socidlny vztah medzi komunikantmi).
Diferencidciu pdvodu a prostredia ako extrakomunika¢ného faktora, v ktorom sa bilingvisti
nachéadzaju (jednotlivé lokality mesto — vidiek), sledujeme na horizontalnej trovni.

Za najzakladnej$i parameter pri skimani vyberu jazyka prirodzenych bilingvalnych
obyvatel'ov povazujeme otazku, ¢i skimany respondent mal oboch rodi¢ov bilingvalnych alebo
len jedného z nich. Vyskum nam potvrdil, Ze bilingvisti, ktorych rodi¢ia su obaja bilingvalni (tito
respondenti tvorili 84% vyskumného materialu), ovel'a Castejsie, prirodzene, prepinajd medzi
svojimi jazykovymi kodmi, zatial’ ¢o bilingvisti, ktorych len jeden z rodicov je bilingvalny (16%
vyskumného materidlu) preferuju pouZzivanie toho jazyka, ktory ovladaju obaja rodicia. Je to,
pochopitel’ne, Uplne logicky jav, nakol’ko takyto bilingvista m& moznost’ pouzivat’ rovnaky jazyk,
aj ked je sjednym alebo oboma rodi¢mi, kym ten druhy jazyk len s tym rodiCom, ktory je
bilingvalny. Ako priklad uvddzame postoje nasho prvého respondenta (R1), 16-rocného Studenta

strednej Skoly, ktory Zije vo Vel'kom Krtisi:
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,,Doma hovorime po slovensky. Ja sice rozumiem po madarsky, ale nehovorim velmi dobre. Mne
Jje lepsie hovorit' po slovensky. ... to len s mamou niekedy, hlavne ak chceme, aby nam otec

nerozumel (smiech), on je cisty Slovdak.

Ak hovorime o bilingvistovi s jednym bilingvalnym rodicom, pokladame za dolezité
vyriesit' a zodpovedat’ otazku, ktory ztychto dvoch rodicov je bilingvéalny. Po spracovani
a vyhodnoteni ankety sme dospeli k jednoznaénému nazoru, Ze v Ziadnom pripade nie je
zanedbatelné, ¢i je bilingvalna matka alebo otec a svoj vplyv ma i prostredie, v ktorom

bilingvista Zije. Na porovnanie uvadzame z ankety odpovede dvoch skimanych respondentov:

R2, 31 rokov, sukromny podnikatel’, Velky Krtis:
,,... slovensky. Vsak ja madarsky ani neviem. To len ked idem k babke z otcovej strany, ta na mia

obcas madarsky prehovori, ale vzdy jej poviem nagyi (nadi — babka) nem tudom (neviem).

R3, 19 rokov, $tudentka vysokej $koly, Zelovce:
.S mamkou hovorime len po slovensky. Je zo Senného a aj ked' Zije v Zelovciach uz vyse dvadsat
rokov, nenaucila sa poriadne po madarsky. Ale s otcom po madarsky, aj s kamaratkami v dedine.
Ony su vsetky Madarky, chcu len po madarsky.

V oboch pripadoch bol prirodzenym bilingvistom otec, no predsa je bilingvalna jazykova
situacia u obidvoch respondentov odli$na. Za diferencia¢ny prvok povazujeme prave prostredie,
v ktorom nasi respondenti ziju. R2 zije v meste, s rodi¢mi, kamaratmi hovori len po slovensky
a s mad’aré¢inou sa ako pasivny bilingvista stretava jedine u svojej starej mamy z otcovej strany,
ktoru raz za Cas navstivi. Naproti tomu R3 Zije na vidieku, v obci tvorenej prevazne madarskou
narodnostnou mensinou, v dosledku coho je nutend pouzivat v uréitych komunikaénych
situdciach a na ur¢itych miestach aj mad’arsky jazyk.

Anketa asamotny vyskum nam podali presved¢ivy dokaz o tom, Ze bilingvalna
komunikacia je priznacna hlavne pre bilingvistov, ktorych obaja rodi¢ia su prirodzene
bilingvalni, a pre bilingvistov, u ktorych je bilingvalna matka, pricom zohl'adiiujeme prostredie,

v ktorom dany bilingvista Zije.
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V nasledovnych ukazkach chceme poukazat' na to, aky vplyv ma prostredie a to, s kym
hovorime, na vyber jazyka:
R4, 47 rokov, krajcirka, Cebovce:
,No doma len madarsky. My sme vsetci Madari, ja, manzel, deti. Slovensky jedine v praci,

Vv Krtisi, s kolegynami, ktoré madarsky nevedia.

RS, 54 rokov, predavacka, Vinica:
., (smiech) ... a skym tu mdam vypravat slovensky? Vsak tu su sami Madari, sme madarskd

dedina. Ale viem slovensky.

R6, 13 rokov, §tudentka zakladnej $koly, Cebovce:
,,S rodicmi sa rozpravam po madarsky a aj s kamaratkami. Po slovensky hovorim len v skole, ale

aj to len na hodindach, lebo cez prestavky sa rozpravame po madarsky.

R7, 17 rokov, §tudent strednej $koly, Zelovce:
,,Doma po madarsky a Vv skole po slovensky. Chodim na strednu do KrtiSa a tam sa vicsinou len

po slovensky hovori. Po madarsky sa rozpravame len ti, co sme z okolitych madarskych dedin.

R8, 38 rokov, zdravotna sestra, Velky Krtis:
,,No rozpravame sa aj tak, aj tak. S manzelom sice len po madarsky, obidvaja sme z madarskych

dedin. ... ale s detmi zmiesane, viac asi po slovensky. *

R9, 20 rokov, nezamestnany, Velky Krtis:
,,Ja ani neviem, aj po slovensky, aj po madarsky. Ked’ som u starkych dole v Kolaroch tak len po
madarsky, ale s rodicmi aj aj. ... viastne to zavisi od toho, ¢o spolu rozoberame. Ale so sestrou

«

a s kamosmi len po slovensky. S nimi je mi takto lepsie.
Ako to mdézeme vidiet' v jednotlivych ukézkach, hlavnym kontrastnym javom je samotna

realizicia bilingvalnej komunikacie v opozi¢nom vztahu mesto Velky Krti§ — okolité dediny
(vidiek).
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Respondenti (RS, R6), ktori ziju a pracuji, resp. navstevuju skolu vo svojom rodisku, na
vidieku s prevahou mad’arskej narodnostnej mens$iny, pouzivaju na bezni komunikaciu vylu¢ne
madar¢inu. Svedci o tom aj vypoved R6, ktord jednoznacne zdoraznila, ze aj v oficidlnejSom
prostredi, akym je Skola, pouziva slovensky jazyk len pocas oficidlnej vyucovacej hodiny.
Podobne je s tym aj na§ d’alsi respondent R10, ktory pocituje za obligatne pouzivat’ Statny jazyk

Vv ramci svojho pracoviska len vtedy, ak to od neho pozaduje druha strana.

R 10, 42 rokov, pracovnik pobocky Uradu prace, rodiny a socialnych veci, Vinica:

,,S rodinou po madarsky a v robote po slovensky a aj po madarsky. ... ale po slovensky tu hovori
malo ludi. ... a preco mam hovorit po slovensky, ked viem aj po madarsky? Len preto, Ze je to
Statny jazyk? Vsak na co sa zbytocne silit, ked aj mne a aj im je po madarsky lepsie. ... skor sa

dohodneme ... ale nebojte sa, kto si fo Ziada, s tym hovorim po slovensky.

Naopak, respondenti (R5, R7), ktori z ré6znych pri¢in dennodenne cestuju do mesta,
pouzivaju obidva jazyky v rozli¢nej miere, predovsetkym, v zavislosti od komunikacnej situacie
a 0s6b, s ktorymi hovoria.

Uplne odlisnii skupinu tvoria bilingvalni obyvatelia mesta Velky Krti§, u ktorych
sa najCastejSie prejavuje bilingvalne dorozumievanie sa. U tychto respondentov (R8, R9)
dochadza v najviésej miere k inerlingvalnemu prepinaniu a vyberu spravneho jazykového kédu
ovplyvneného najmai ucastnickym potencidlom samotnej komunikacie.

Z ankety je ndm zname, Ze respondent R9, komunikujic so svojimi rodi¢mi, sice voli
slovensky alebo madarsky jazyk na zdklade témy ich spolocného rozhovoru, ale hlavnym
dévodom jeho rozhodnutia pre vyber daného jazyka ostava zlozka konkrétnych tcéastnikov,
s ktorymi dochddza Kk spolo¢nej komunikacii aktori tak ovplyviiuji samotny priebeh
komunikacie a vol'bu jazykového kodu. Ma jasne vy¢lenené, ze po mad’arsky sa rozprava hlavne
SO starymi rodi¢mi, s rodi¢émi prebieha zmieSana komunikdacia, zatial' o na rozhovor so sestrou
a kamaratmi pouziva vylucne slovensky jazyk.

Nie menej interesantné je preskimat’ aj problematiku tykajucu sa otazky, pre¢o R9 a R10
volia uréity jazyk pri rozhovore s konkrétnou osobou — konkrétnou skupinou hovoriacich.

Po zhrnuti naSich vysledkov z ankety, prihliadajac na zozbierany vyskumny material

Z jednotlivych jazykovych prejavov, mdézeme poznamenat, Ze bilingvalna komunikdcia je
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flexibilnejSia a dynamickej$ia prave u mestskej populacie nez u bilingvistov pochadzajicich
z vidieka. Samotné mesto pdsobi ako otvoreny objekt, hybridny komplex socialnych
a jazykovych noriem, schopny prijimat’, Cerpat’ z jednotlivych komunika¢nych ststav a zaroven
dovol'uje vyuzivat svoju pestra jazykovu zakladiu a tvorit’ komunikaty pre potreby ucastnikov
bilingvalnej komunikéacie v zavislosti od uré¢itych mnohospektralnych komunika¢nych situacii.

Celkovo mozno povedat, ze vek komunikanta ako stabilny diferenciacny faktor,
umiestneny na vertikdlnej osi, ovplyviiuje do védcSej miery vyber urCité¢ho jazyka, variantov
daného jazyka, u prirodzeného bilingvistu, posobiaceho v meste nez na vidieku.

V nasledujticej Casti ponukame tri prehl'adné tabul’ky, v ktorych uvadzame vyber jazyka
(SJ — slovensky jazyk, MJ — madarsky jazyk) bilingvalnymi komunikantmi, zostavené po

spracovani vsetkych respondentov jednotlivych vekovych rozpiti a priemernom vypocitani

vyhodnotenych ankiet.

1. Bilingvalni komunikanti, ktori maji obidvoch rodi¢ov prirodzenych bilingvistov

Komunikécia | Bilingvista zije | Bilingvista zije | Bilingvista Zije | Bilingvista Zije
bilingvistu s V meste, V meste, na vidieku, | na vidieku,

pracuje/Studuje | pracuje/Studuje | pracuje/Studuje | pracuje/studuje

VvV meste na vidieku na vidieku V meste
rodi¢mi SJ-51% SJ-53% SI-5% SJ-10%

MJ -49 % MJ - 47 % MJ -95 % MJ -90 %
starymi SI-11% SI-9% SI-0% SJ- 0%
rodi¢mi MJ -89 % MJ -91 % MJ - 100 % MJ - 100 %
strodencami SJ-90 % SJ-70% SJ- 10% SI-14%

MJ -10 % MJ -30 % MJ -90 % MJ - 86 %
kamaratmi SJ - 100 % SJ-50 % SI-7% SJ-40 %

MJ-0% MJ -50 % MJ -93 % MJ - 60 %
kolegami, SJ-92% SJ- 50% SJ-10% SJ-50%
spoluziakmi MJ -8 % MJ -50 % MJ -90 % MJ - 50 %
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2. Bilingvalni komunikanti, ktori maja prirodzeného bilingvistu matku

Komunikécia | Bilingvista Zije | Bilingvista zije | Bilingvista zije | Bilingvista zije
bilingvistu s V meste, V meste, na vidieku, | na vidieku,
pracuje/Studuje | pracuje/Studuje | pracuje/Studuje | pracuje/Studuje

vV meste na vidieku na vidieku vV meste
rodi¢mi SJ-96 % SJ-70% SJ- 60 % SJ- 50 %

MJ -4 % MJ -30 % MJ -40 % MJ -50 %
starymi SJ-80% SJ-80% SJ- 50 % SJ-50 %
rodi¢mi MJ -20 % MJ - 20 % MJ - 50 % MJ - 50 %
strodencami SJ-99 % SJ- 91% SJ - 50 % SJ - 50 %

MJ-1% MJ -9 % MJ -50 % MJ -50 %
kamaratmi SJ-100 % SJ-90% SJ- 30% SJ-50 %

MJ-0% MJ - 10 % MJ -70 % MJ - 50 %
kolegami, SJ- 100 % SJ- 60 % SJ- 20% SJ-50 %
spoluziakmi MJ-0% MJ -40 % MJ -80 % MJ - 50 %

3. Bilingvalni komunikanti, ktori maja prirodzeného bilingvistu otca

Komunikécia | Bilingvista zije | Bilingvista zije | Bilingvista zije | Bilingvista Zije
bilingvistu s V meste, V meste, na vidieku, | na vidieku,
pracuje/Studuje | pracuje/Studuje | pracuje/Studuje | pracuje/Studuje
VvV meste na vidieku na vidieku V meste
rodi¢mi SJ -100 % SJ -100 % SJ- 80% SJ-90%
MJ-0% MJ-0% MJ -20 % MJ -10 %
starymi SJ-98 % SJ-95% SJ-50 % SJ- 50%
rodi¢mi MJ-2% MJ-5% MJ -50 % MJ - 50 %
strodencami SJ -100 % SJ -100 % SJ-90% SJ-90%
MJ-0% MJ-0% MJ -10 % MJ -10 %
kamaratmi SJ - 100 % SJ -100 % SJ-40% SJ-50%
MJ-0% MJ-0% MJ - 60 % MJ -50 %
kolegami, SJ- 100 % SJ- 95 % SJ- 38% SJ-50%
spoluziakmi MJ-0% MJ-5% MJ -62 % MJ -50 %
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Po konfrontacii jednotlivych percentualnych udajov zo vsetkych troch tabuliek sa nam
nacrtlo niekol’ko demonstrativnych zaverov.

Ak sa pozrieme na komunikaciu bilingvistu s rodi¢mi, takmer pri kazdom type bilingvistu
dominuje vyber slovenského jazyka ako dorozumievacieho prostriedku okrem dvoch pripadov,
ked’ bilingvista zije na vidieku (pod vidiekom rozumieme v tychto suvislostiach obec — dedinu
s prevahou madarsky hovoriaceho obyvatel'stva, teda vyrazné bilingvalne spolocenstvo)
a obidvaja rodicia su prirodzenymi slovensko-mad’arskymi bilingvistami.

Zhodné, piatdesiatpercentné zastupenie pre slovensky i madarsky jazyk sme nasli len
v jednom pripade, ato vtabulke ¢. 2, ked’ ide o bilingvistu, ktory zije na vidieku ama len
jedného bilingvalneho rodi¢a — matku. Ak bol bilingvalny otec, nastva vyrazny percentuélny
rozdiel, pretoze slovensky jazyk v komunikdcii medzi rodi¢mi si voli 90 % opytanych. Po
analyze tychto postojov sa jednoznaéne hlasime k nazoru, ze vicsSina prirodzenych bilingvistov sa
v komunikécii s rodi¢mi priklana kvyberu a pouzivaniu jazyka, ktorym hovori matka,
nepochybne z logickych dévodov (materinsky jazyk, Cas straveny s matkou v detstve...).

Pokial’ ide o bilingvalnu komunikaciu so starymi rodi¢mi, u bilingvistu s obidvoma
rodi¢mi prirodzenymi bilingvistami dominuje jednoznacne pouzivanie mad’arského jazyka. Tato
dominancia sa reflektuje pri vSetkych typoch tohto bilingvalneho komunikanta a prostredie,
v ktorom bilingvista zZije a pracuje/Studuje, zohrdva zanedbatelni funkciu. Stari rodicia su tu
v mnohych pripadoch monolingvalni (v zavislosti od veku sa meni aj ich uroven monolingvizmu
— bilingvizmu) a pouzivanie mad’ar¢iny sa tu berie ako samozrejma zaleZitost'.

Jednozna¢ny kontrast pri hore uvedenom type komunikécie vidime tentokrat prave vo
vybere komunika¢ného prostredia na pozadi mesto — vidiek u tych bilingvalnych komunikantov,
u ktorych je bilingvistom len jeden z rodicov (v tejto pozicii ale nie je az také dolezité rozlisovat
medzi tym, ¢i ide o otca alebo o matku).

Pokial ide o bilingvistov Zijicich na vidieku pomer pouZivania sloven¢iny a mad’arCiny je
percentualne vyrovnany, kym u bilingvistov pochadzajicich z mesta je preferovany slovensky
jazyk, ktory celkovo funguje v meste ako najbeznejSi, najspontannejSi a najzakladnejsi
dorozumievaci prostriedok. Ak je v tomto pripade bilingvalnym otec, sloven¢ina takmer zatiefiuje
nizke percento pouzivania mad’ar€iny, vyplyvajuce z jej nedostato¢ného ovladania spésobeného

najma slovenskym pévodom matky, a teda komunikaciou vyluéne v slovencine.
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Vyrazné zastipenie mad’arciny badat’ pri bilingvalnej komunikacii, ku ktorej dochadza
medzi surodencami, len u bilingvistov, ktori maji oboch rodi¢ov bilingvalnych a ziju na vidieku.
V ostatnych pripadoch sG hodnoty, poukazujuce na vyber apouZzivanie jazyka, vyvazené
aVv mnohych pripadoch sloven¢ina madarinu s dostatocnym percentudlnym naskokom
predbehla. V meste to ciasto¢ne pripisujeme vplyvu komunikacie skamaratmi, a taktiez
kazdodennej beznej komunikacii prebiehajucej medzi jednotlivymi komunikantmi v slovencine.
Na vidieku, v mad’arsky hovoriacom prostredi, sa pretlaca vplyv komunikaéného prostredia
asarodenci si volia amenia jazykove kdédy aj medzi sebou v zavislosti od toho, v koho
pritomnosti sa nachadzaju pri priebehu bilingvalnej komunikacie.

Komunikaciu s kamaratmi, kolegami/spoluziakmi mébZeme analyzovat sucasne
a s podobnymi motivmi, aké sme uviedli v predchadzajucej analyze, nakolko tudaje uvedené
v tabulkach 1 — 3 sa porovnate'né a zaznamenavaju malé percentualne odchylky. Bilingvisti,
ktori maju obidvoch rodiCov prirodzenych bilingvistov a ziji v meste, preferuji pouzivanie
slovenského jazyka, zatial’ ¢o bilingvisti, ktori ziji na vidieku, preferuju pouzivanie mad’arského
jazyka. Znacny rozdiel medzi bilingvistami, ktori maji bilingvalneho len jedného rodica,
pozorujeme u bilingvistov zijucich v meste a bilingvistov zijucich na vidieku. Prva skupina
prejavuje vyrazny zaujem o pouzivanie slovenského jazyka, kym ta druha skupina v zavislosti od
komunikacnej situdcie rovnako vyuziva interlingvalnu komunikaciu a prepina medzi oboma
jazykovymi systémami, ba v niektorych situaciach uprednostiiuje mad’aréinu.

Ak sa na druhej strane pozrieme na aditivnych bilingvistov (tvorili priblizne 10 %
vyskumnej vzorky uz len zdovodu ich nizkeho poctu), analyza ich postojov k vyberu
apouzivaniu jazyka sa nam javi jednoduchSia, menej komplikovand. Skupinu aditivnych
bilingvistov v okrese Velky Krti§ tvoria obyvatelia, ktori ovladaju vaésinovy jazyk spolo¢nosti,
no z ur¢itych dovodov (vo velkej miere ide o uzatvaranie bilingvalnych manzelskych vzt'ahov) si
zacnll osvojovat’ druhy jazyk (v naSom pripade jazyk madarskej ndrodnostnej menSiny),
osvojenie ktorého by za normalnych podmienok nemalo viest’ k oslabeniu pozicie prvého jazyka.
Ako uvadza J. Stefanik, nedochadza tu nikdy k ohrozeniu prvého jazyka alebo dokonca
k uplnému nahradeniu druhym jazykom (Stefanik, 2000, s. 23).

Medzi skimanymi respondentmi, pokial' ide o aditivnych bilingvistov, nachadzame
vyluéne obyvatelov vidieka, ¢o hodnotime ako celkom logicky jav, ked’Ze monolingvalna strana

bilingvalneho manzelstva nepocituje nutnost’ a potrebu ovladat’ mad’arsky jazyk, ak zije v meste.
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Obligatne ovladanie mad’arciny sa nepocit’uje ani u aditivneho bilingvistu Zijaceho na vidieku, no
ten skor ¢i neskor, obklopeny madarskym jazykovym prostredim, si osvoji mad’arsky jazyk na
urcitom stupni poznania. U niektorych bilingvistov sa potom prejavuje receptivny, ba dokonca
produktivny bilingvizmus.
R11, 58 rokov, uéitel’ka, Zelovce:
,Doma s detmi a manzelom hovorime po slovensky. ... ale so svokrou a svokrom po madarsky.
Byvam tu uz vysSe tridsat rokov, ako-tak som sa po madarsky naucila. Viete, aj ludia v dedine
vdcsinou po madarsky hovoria, no a ja s nimi tiez tak. Ked' nahodou nieco neviem, poviem po
slovensky, vsak oni mi rozumeju. “
R12, 29 rokov, kadernicka na materskej dovolenke, Vinica:
,Ja sa rozpravam s kazdym po slovensky. Vydala som sa do Vinice pred Styrmi rokmi, ale este
som sa po madarsky nenaucila. Ani ma to nejako neldaka, je to tazky jazyk. ... rozumiet vsak uz
nieco rozumiem. *

Z hore uvedenych ukazok jednozna¢ne vyplyva, ze v prvom pripade (R11) ide
0 produktivneho aditivneho bilingvistu, ktory sice preferuje pouzivanie slovenského jazyka, no
nema problém hovorit’ ani po mad’arsky (urCujucim faktorom je tu druhd strana komunikac¢ného
kanalu, osoba, sktorou ma viest dialdg), kym respondent R12 je prikladom receptivneho
aditivneho bilingvizmu. Domnievame sa, ze aj u tohto respondenta (R12), ak neddjde k zmene
prostredia, v ktorom Zije, sa mdéze ¢asom receptivny bilingvizmus zmenit’ na produktivny.

Vyskum nam taktiez potvrdil, ze aditivni bilingvisti, ktori sa po case odstahovali
z vyrazne bilingvalneho prostredia, napriklad do mesta Velky Krtis, stratili zaujem o bilingvalnu
komunikaciu, nanajvy$ sa unich prejavil typ pasivneho bilingvizmu. Pod pasivnym
bilingvizmom rozumieme Vv tychto suvislostiach vyuzivanie madaréiny v individudlnych
situdciach pre potreby akéhosi ,,doplnkového* dorozumievania, napriklad pri ndkupoch na trhu
V Mad’arsku, ale nie pri beZnej komunikacii, napriklad s rodinnymi prislusnikmi (svokrou,
svokrom...).

Pokial’ ide o samotné jazykové varianty vramci slovenéiny a mad’arCiny, moézeme
skonStatovat, vychadzajic ciastocne zo stratifikaéného modelu slovenského a mad’arského
narodného jazyka, ze tak mesto, ako aj dedinska kulturna vrstva stvisia s istymi jazykovymi

normami.
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Na slovenc¢inu posobi zvonka prestizne jazyk mesta a jazyk médii. Hovorend podoba
sloven¢iny mesta Velky Krti§ posobi ako komplexnd dorozumievacia sustava, vypifiana najméa
prvkami Standardnej a subStandardnej formy jazyka, tesne ohranicend na jednej strane
kodifikovanou normou a na strane druhej slangom a prvkami stredoslovenského dialektu (juzna
oblast’), naymd modrokamenskymi nareciami. Na findlnej podobe jazyka mesta sa funkcne
manifestuje polodialekt (akysi prienik spisovnej slovenciny a prvkov regionédlneho dialektu) a
Vv rozli¢nej miere aj interlingvalne vplyvy zo strany mad’ariny. Tento jazykovy Utvar s va¢simi ¢i
men$imi odchylkami pozorujeme v ramci bilingvalnej komunikacie tak u bilingvistov, ktori ziju
v meste, ako aj u bilingvistov zijucich na vidieku. U mladSej generacie pozorujeme priklon
k spisovnému jazyku, vyskyt slangu a u starSich obyvatelov viac¢si pocet nareCovych javov.
Najbohatsi a najucelenejsi vyskyt funkénych variet badime v radoch strednej generécie.

V pripade mad’arCiny (len stru¢ne, ked’Ze sme nestudovali mad’arsky jazyk a nie prave
vyskum mad’arCiny je predmetom nasho badania) dominuje vo vel'kej miere pouzivanie dialektu,
konkrétne urcitd forma zapadnej vetvy polovského (severozapadného) narecia — oblast’ Poiplia.
Tuto skutocnost’ si vysvetlujeme tym, ze vacsina bilingvalneho obyvatel'stva absolvovala skolska
dochadzku s vyucovacim jazykom slovenskym a so spisovnou formou madaréiny ma moznost’
stretnat’ sa len v médiach, pripadne pocas sporadickych ndvstev Mad’arska a pri komunikécii
s mad’arskymi Statnymi prislusnikmi (aj ked’ v tomto pripade tieZ nemdzeme hovorit’ o ,,Cistej*
kodifikovanej norme). ,,NajspisovnejSie — najspravnejSie” sa vyjadruju bilingvalni obyvatelia,

ktori absolvovali $kolu s vyucovacim jazykom mad’arskym a pracuju v Mad’arsku.
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Resumé

V naSom prispevku vychadzame z vyskumov hovorenej podoby jazyka istej bilingvalnej
komunity v $irSom regionalnom a socidlnom kontexte. Pri samotnom vyskume sa Vv rdmci
problematiky slovensko-mad’arského bilingvizmu v okrese Velky Krti§ zmienujeme
o0 bilingvalnej komunikécii v kontexte sociolingvistiky a postojoch k jazyku. U skimanych
respondentov — komunikantov hl'adame predovsetkym odpoved’ na otazku, ktory jazyk, resp.
variant jazyka sa vyznacuje najviacSou prestizou, ktory jazyk je najpouzivanejsi v zavislosti od

jednotlivych sociokomunika¢nych faktorov.
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VYVIN JAZYKA LEVOCSKYCH PRISAZNYCH FORMUL
Z0 16.-19. STOROCIA

Konstantin Lifanov

Kagenpa ciaaBsackoi ¢puionoruu, @uiojioruyeckuii paxkyjabrer, MOCKOBCKHH
rocyaapcrBeHHblii yuusepcurert, lifanov@hotmail.com

Pre Stadium jazykového vyvinu nejakej pisomnej tradicie je mimoriadne dolezité
porovnanie textov, ktoré vznikli s odstupom Casu v tej istej redakcii, lebo to umoziuje zistit’
celkovu evoltciu regiondlnej pisomnosti. Je obzvlast' cenné, ak tieto texty tematicky aj zanrovo
navzajom suvisia a tvoria jednotny komplex, pretoze ich tvorcovia bezprostredne vychadzaju
z predoslych textov a jazykové zmeny v tomto pripade nazorne dokumentuju vyvinové tendencie
v rydzej podobe. Konfrontacia vyvinovych tendencii jazyka r6znych regionalnych redakcii
a zistenie ich spolo¢nych a rozdielnych ¢it je predpokladom zrekonstruovania celkového obrazu
jazykového vyvinu ur¢itého idiomu a jeho variantov.

Jednou z takych pamiatok su Levoéské prisazné formuly zo 16. — 19. storo¢ia. Tato
pamiatka nema velky rozsah; tvori ju iba 16 textov, ktoré v tlacenej podobe obsahuju len 7,5
strany. Napriek tomu poskytuje bohaty materidl, pretoze jej texty charakterizuje vel'mi Siroky
casovy diapazén: prvy text je datovany do roku 1552, d’al$i pochddza z konca 16. storocia, dva
texty boli zaznamenané v rokoch 1609 — 1619, tri v roku 1675 atd. Tato pamiatka sa konci
dvoma textami az z polovice 19. storoCia. Z toho vyplyva, Ze kazdy text alebo mald skupina
textov predstavuje osobitny synchronny stav. Bohuzial, pre nedostato¢ny pocet a réznorodost’
materidlu nie je mozny podrobny popis jazykovej evolucie levocskej redakcie, sta¢i vSak na
zistenie najvSeobecnejSich tendencii, ktoré charakterizovali vyvin pisomnej tradicie v tomto
regione.

Jazyk LevocCskych prisaznych formul napriek jeho konzervativnosti, spojenej s
charakterom tychto textov, sa v priebehu ¢asu meni, ¢o je podmienené tak celoslovenskymi
integraCnymi procesmi, ako aj posobenim extralingvistickych ¢initel'ov jazykovo modifikujicich
zapisy z roznych obdobi.

Najstar$i text tejto pamiatky pochadzajuci zroku 1552 sa zjazykového hladiska
podstatne 1iSi od vSetkych ostatnych.
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Ein windischer aid der Dorffrichter.

Ja N. prischam Panu Bohu i jeho svetemu slovu, Ze chcem veren a poSlusen byc panu
richtarovi i1 radze tegoto miesta a ich Cesc 1 pozitek Sukac i dzelac i1 Skody ich varovac a chcem
kazdemu prava dopomoc, ubogemu jak i bogatemu, cudzemu jako i domasnemu a nechce[m]
tego ochabic dla prijazni, abo dla neprijazni, abo dla darov, ale kazdemu zpravedlivosci dopomoc
pres omieskania a vdovy i siroty bronic vedlug moje najvyse moci a zadne reci niezatajic, co by
byla ku pozitku abo $kodze tegoto miesta, alie panu richtarovi i radze to oznamic. Tak mi Bug
pomagaj i jeho svete slova. Amen.

Je zname, ze niektoré pamiatky vychodoslovenskej proveniencie boli tak ¢i onak
ovplyvnené pol’stinou (Dorula, 1966). Uvedeny text je vSak doslova presyteny polonizmami.
Podl'a nasho nazoru medzi nimi treba rozliSovat' polonizmy bezprostredné a sprostredkované
pol’stinou. Bezprostrednymi polonizmami su také pol'ské prvky, ktoré nemaju obdobu vo
vychodoslovenskom nareéi, napriklad zaznam zaverového g v lexémach a tvaroch slov, v ktorych
nie je v slovencine, alebo skupina trot na mieste praslovanského zoskupenia *tort: chcem veren a
poslusen byc panu richtarovi i radze tegoto miesta; chcem kazdemu prava dopomoc, ubogemu
jako i bogatemu; co by bylo ku pozitku abo $kodze tegoto miesta; Tak mi Bug pomahaj; vdovi i
siroty bronic vedlug moje najvyse moci. Pravdepodobne rovnako mézeme vysvetlit’ aj nedostatok
kontrakcie v slove prijazni (neprijazni).

Sprostredkovany vplyv sa prejavuje vtedy, ked sa Vjazyku prisah odrazaju také
osobitosti vychodoslovenského nérecia, ktoré koreSponduju s prisluSnymi javmi v pol’Stine.
Uvedieme ako priklad samohlasku e < *¢ pred tvrdymi konsonantmi, doéslednd asibilaciu
pdvodne palatalnych @’ a ¢, nedostatok prehlasky v predlozke dla a mozno aj vyskyt fonémy /dz/,
hoci do textu mohla preniknut’ aj bez pol'ského sprostredkovania: Ja N. prissham Panu Bohu i
jeho svetemu slovu; Tak mi Bug pomagaj i jeho svete slova; panu richtarovi i radze tegoto
miesta; ich cesc i pozitek sukac i dzelac i skody ich varovac; zadne reci niezatajic; abo dla
prijazni, abo dla neprijazni; cudzemu jako i domasnemu.

Napriek mnozstvu polonizmov zakladom tohto textu je hybridny idiom, ktory fungoval aj
v inych pamiatkach slovenskej pisomnosti. Jeho jazykovymi zvlasStnostami su také genetické
slovakizmy ako nedostatok fonémy /7/, pravidelny vyskyt slovesného tvaru 1. osoby jednotného
¢isla s koncovkou -m, tvary genitivu mnozného CcCisla podstatnych mien muzského rodu

s koncovkou -ov: chcem veren a poSlusen byc; chcem kazdemu prava dopomoc; Ja N. priseham
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Panu Bohu; dla prijazni, abo dla neprijazni, abo dla darov; pres omieskania; Zadne reci
niezatajic.

V texte sU zastlpené aj genetické bohemizmy, ktoré boli typické pre jazyk slovenskej
pisomnosti z polovice 16. storocia, ako napriklad jotacia pernice pred e< *¢ v slove miesto (v
tvare omieskania pravdepodobne spojenie pismen ie neodraza jotaciu, pretoze je tu jednoducho
nemozna, ale objavilo sa pod vplyvom pol'ského pravopisu), alebo spolocné Ceské a slovenské
prvky, ktoré s v protiklade s pol'skymi ako napriklad vyskyt fonémy h (priseham, Bohu, jeho).
Okrem toho fixujeme aj nekorektny kontrahovany tvar pridavného mena zenského rodu, ktory
navy$e v pamiatkach z tohto obdobia bol uz zrejmym archaizmom (vedlug moje najvyse moci).

Koncentracia polonizmov v tomto texte nie je ndhodnd. V polovici 16. storoéia sa stava
Levoca ekonomickym centrom celého vychodoslovenského regionu, pretoze Kosice sa po dobyti
Stredodunajskej niziny Turkami ocitli pri hraniciach, a tym padom stratili vedlice postavenie.
Prave v Levoci bol sustredeny obchod s Pol'skom, vratane tranzitného (Slovensko, 1978, s. 339).
Takéto tizke kontakty Levoce s Pol'skom podstatne ovplyvnili jazyk zaznamu z roku 1552. Bola
to vSak len epizéda vo vyvine jazyka Levocéskych prisaznych formul, pretoze dalSie texty
datované koncom 16. storo¢ia uz charakterizuje zaciatok straty polonizmov, tak bezprostrednych,
ako aj sprostredkovanych pol'stinou. V zazname sa uz neregistruje zaverové g okrem pripadov,
ked’ sa vyskytuje v slovencine (napriklad v slovach gazdovstvo, magistrat). Nevyskytuje sa ani
zoskupenie trot z praslovanského *tort: jich poctivost a uzitek podle uradu obraniti (1609 —
1619); tehoto kralovskeho mesta Levoci (1609 — 1619); od skody varovati a je odvratiti (1609 —
1619); vdovy a siroty vedle mej najvetSej moznosti braniti (1675); naleZite veci a riady od $kody
braniti a chraniti (1675).

Vel'mi nedosledne sa zaznamenava asibilicia: na vartie, na brane, na mure sluziti a
gdzekolik me poslati budu; verno v tymto choditi; chtem veren a poslusen byt panu richtarovi i
radze tohoto miesta. Najzaujimavejsi je z tychto prikladov hyperkorektny tvar chtem, v ktorom
bola nahradena spoluhlaska ¢ pochadzajlca z praslovanského *tj, ¢o svedéi o tom, ze neslo o
vonkaj$i vplyv, ale o priebeh vnatornych procesov restiticie povodnej spoluhlasky.

Velmi prizna¢né je vytlaCanie samohlasky e z praslovanského *¢ samohlaskou a pred
tvrdym konsonantom. Ako sme uz zdoraznili, v texte z roku 1552 sa samohlaska e tohto povodu
zaznamenava dosledne, na konci 16. storoCia vSak v tvare prisaham nachadzame samohlasku a,

ale uz sa nevyskytuje v pdvodnej podobe v mladsich textoch, zatial’ ¢o v tvare Svety sa stale eSte
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piSe e. AvSak zacinajuc textom z rokov 1609 — 1619 aj v druhej lexéme nachadzame len
samohlasku a: Ja N. slibujem i prisaham Panu Bohu i jeho svetemu slovu; Takze mi Pan Buoh
pomahaj i jeho svete slovo (koniec 16. storoCia); Ja N. prisaham Panu Bohu i jeho svatemu slovu;
TakZe mi Pan Buch pomabhe;j i jeho svate slova; Ja N. slibujem a prisaham Panu Bohu i svatemu
evangelium; Tak mi Buch pomahaj i jeho svate slovo (1609 — 1619); Ja N. slibujem a prisaham
Panu Bohu i jeho svatemu evangelium (1675) atd’.

J. Stolc sa domnieva, Ze tato zmena dokumentuje proces preniknutia nirecovych
(spisskych) prvkov do textov Levoéskych prisaznych formul, lebo v stucasnych spiSskych
nére¢iach uvedené slova obsahuju prave samohlasku a (Stolc 1951, s. 199). Toto tvrdenie sa viak
nezda byt’ presvedcivé. Podl'a Atlasu slovenského jazyka v tychto nareciach prakticky doslednym
reflexom *¢ je samohlaska e (Atlas, 1968, s. 84 — 95) a prave uvedené slova st vynimkou, ¢o
poukazuje na ich inonarecovy povod. Predpokladame, Ze v 16. storo¢i boli zname v pdvodnej
podobe a prave texty LevoCskych prisaznych formul odrazaji proces ich vytlacania (aj v
narecovej rovine) geneticky zapadoslovenskymi (aj ceskymi) tvarmi so samohlaskou a.

Tento jav je v stlade s celkovym jazykovym vyvinom na konci 16. — 17. storo¢ia v tomto
regione. Zaciatok tohto obdobia sa charakterizuje rozSirenim protestantizmu na Slovensku,
pricom prave Levoca sa stala jednym z najvyznamnejSich centier evanjelikov. V roku 1626 bola
v Levoci zriadena tladiaren, ktora vydavala najmé diela evanjelickych autorov. Napriklad v roku
1685 tu bol vydany preklad diela J. A. Komenského Orbis sensualium pictus quadrilinguis,
ktorého jazyk obsahoval geneticky Ceské, ako aj geneticky slovenské prvky. Velky vyznam pre
pochopenie podstaty procesov prebiehajucich v jazyku slovenskej pisomnosti je aj ten fakt, ze v
roku 1728 ta ista tlaciaren druhykrat vydala preklad tohto diela, ale slovakizmy z jeho jazyka uz
boli do zna¢nej miery odstranené (Novak, 1976, s. 294 — 297).

Pozicie evanjelikov na vychodnom Slovensku boli silnejSie ako vo viacerych inych
regionoch Slovenska. Nie je ndhoda, ze prave tu, v PreSove, v roku 1667 bola zalozena vysoka
Skola — kolégium, ktoré sa stalo déstojnou protivahou Trnavskej univerzite a jezuitskej akadémii
v Kosiciach (Slovensko, 1978, s. 378 — 379). V tejto suvislosti sa uskuto¢niuje rekatolizacia
VvV Levoci so zna¢nym oneskorenim — az na konci 17. a zaciatku 18. storocia (Slovensko, 1994, s.
228). Zaznamy z evanjelického obdobia v historii Levoce vSak svedc¢ia o tom, ze jazykovy vyvin
bol vtomto Case spolocny pre katolikov aj evanjelikov, pretoze uskutocnené procesy coraz

vaé8mi zblizovali jazyk Levoéskych prisaznych formul s celoslovenskou pisomnou tradiciou,
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ktora sa orientovala na pisany jazyk juhozapadného Slovenska. Na toto poukazuju v prvom rade
tvary l-ovych pricasti s vkladnou samohlaskou — e- a genitivu mnozného ¢isla podstatnych mien
muzského rodu a aj im homonymné tvary akuzativu zivotnych podstatnych mien s koncovkou -
uv, ktoré sa pouzivali paralelne s tvarmi s koncovkou -ov: budto pekar, neb insi pospolity ¢lovek,
bohaty, neb chudobny, mleti prinesel (1675); Veznuv, kteri su do meho vezeni dani, verie
zavarovati; a Zadnych daruv nepozadati (1609 — 1619); podle ustanovenych artikuluv (1675) — z
nepravdy anebo z nenavisti u panov obzalovati (1609 — 1619); a co by vySe 26 kablov se nalezlo
(1675).

Zblizovanie jazyka Levoéskych prisaznych formul s celoslovenskou pisomnou tradiciou
dokumentuje aj strata niektorych typickych vychodoslovenskych prvkov. Je to predovsetkym
zakotvenie slabi¢nych r al v jeho Struktare, hoci esSte na zaciatku 17. storocia sa vyskytujl aj
tvary bez nich: chcem veiny, poslusny, melc[en]livy a poddany byti; co vernemu mestianinovi
proti verchnosti svojej z oby¢aju a z prava dluzen jest; mudremu a opatrnemu panu richtarovi; A
chcem vsecko naplniti (1609 — 1619); mudremu, slovutnemu a opatrnemu panu richtarovi; od
vrchnosti danej prinalezi; chcem poslusie, vernie a bez vselikeho fal$e plniti; od vrchnosti mej a
mesta tohoto; ani skrze mre, ani skrze mej Celad’i; kuprotivenstvi, ne[b] k Skode zadrzavati,
pretrzky zapravovati (1675).

Rovnakym prikladom z oblasti morfoldgie je vytlacanie vychodoslovenskych tvarov
lokalu jednotného ¢isla adjektivalii s koncovkou -im celoslovenskymi (v pisomnom jazyku)
tvarmi s koncovkou -ém: verno v tymto choditi (koniec 16. storo¢ia); v mojej tejto sluzbe a
mlynarskem urade; ¢loveka toho, na kterem by poradek byl mlet’i; na mnie ustanovenem platu;
Tak si mi v tem (1) Pan Buch pomahaj; budto byla v rade, an[e]b v insem v jakemkolvek stave
(1675). Medzi uvedenymi prikladmi st obzvlast’ zaujimavé tvary tem a insem, ktoré poukazuju
na to, Ze tento jav ma slovenské korene, pretoze tvar ukazovacieho zdmena je utvoreny analogiou
s pridavnymi menami a tvar insem zakon¢eny funkéne mékkou spoluhlaskou analdgiou s tvrdym
sklonovacim vzorom. Je priznacné, Ze tento spdsob je charakteristicky pre zapadoslovenské
narecie.

V 17. storoc¢i sa stracaji nielen niektoré lokalne javy vyskytujuce sa v jednotlivych
nareciach, ale aj niektoré celoslovenské javy, ktoré neboli typické pre pisomné texty, napriklad
zacCiatoéné i-, okrem lexémy insi, bolo nahradené spojenim ji-, zanikla aj fonéma /dz/, ktora sa

vyskytovala v najstarSom zazname: ich Cesc i pozitek Sukac i dzelac; i Skody ich varovac (1552);
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Jich poctivost a uzitek podle meho uradu obraniti; a jich tak opatfiti; jim vedle naleZitosti a
povinnosti oznamiti (1609 — 1619); od Skody jich varujice; a za to jiste i jine miery zaden plat,
Zadne penize, zadne dary ani vziti, aili zadati (1675); 6) cudzemu jako i domasnemu (1552); jak
ubohemu tak i bohatemu, cizimu i domacimu; ve vSeckych mne zverenych a oddanych vecech tak
obchazeti; druheho mlynare lidi ieodvazeti (1675).

Z podobnych morfologickych javov by sa dalo uviest’ napriklad pouZivanie infinitivov s
priponou -ti alebo podstatnych mien stredného rodu s priponou -i, ktoré chybali v najstarSom
texte: jejich prava trimati, ... a uzitek fedrovati a od skody varovati a je odvratiti; A chcem
vSecko naplniti, ciniti a zanechati (1609 — 1619); zaopatriti, v celosti zachovati, od $kody
braniti; podle nejvetSej mej moznosti fedrovati a napomahati (1675); kteri su do meho vezeni
dani; nestesti a skody spusobiti mohla (1609 — 1619); poradne zrizeni a ustanoveni; ku vycisterni
kameiie nasypati; fi¢ije obili na $kodu lidem Nemleti; aby lidem jejich vlastne zbozi bez chyby,
bez falsu, bez oklamani spravedlive jednemu kazdemu bylo oddane; ku mlefi pripusteti (1675).
Tieto javy vSak nemézeme hodnotit’ ako zamernu bohemizéciu textov. Proti tomu svedcia
napriklad také jazykové fakty ako prakticky Uplnd strata jotacie pernic pred e<*¢ *e aj
stiahnutych tvarov nepriamych padov adjektivalii zenského rodu: panu richtarovi i radze tohoto
miesta; verrie a spravedlive na vartie, na brane, na mure sluziti (koniec 16. storo¢ia); Ze czcem
verny... byti; panu richtarovi i raddé tohoto mesta; vSecko, co by bylo proti mestu; nasemu
najlaskavejsimu panu; tehoto kralovskeno mesta Levoce (1609 — 1619); slobodneho a
kralovskeho mesta Levoce; A kdybych o nejakovej veci zvedel (1675); z gruntovnej pravdy
pri[jiJti; podle najlepsej moznosti mojej; proti verchnosti svojej (1609 — 1619); od vrchnosti
danej; nepozorujice Zadnej osoby; neb k tomu zrizenej kasty vsypalo (1675).

Celoslovenské javy, ktoré sa zakotvili v pisomnom jazyku, sa désledne zachovavaju.
Medzi nimi je napriklad nedostatok dvojhlasky ou alebo vyskyt koncovky -m v tvaroch 1.
osoby jednotného ¢isla pritomného Casu vo vSetkych Casovacich vzoroch: na vartie, na brane, na
mure sluziti (koniec 16. storoc¢ia); kteri su do meho vezeni dani; mudremu a opatrnemu panu
richtarovi (1609 — 1619); Zadnu vec, ktera by aneb k pozitku, aneb ku Skod’e tohoto mesta s/uzila;
v fiem suceho a potrebneho jakehokolvek riadu mlynarskeho (1675); &) Ja N. slibujem i prisaham
Panu Bohu (koniec 16. storoCia); chcem se ve vSeckych vecech verfie spravovati; A chcem

vsSecko naplniti (1609 — 1619); teda povinen budem ... 0znamiti (1675).
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Jazyk Levoc¢skych prisaznych formul sa do uréitej miery meni v zapisoch z 18. storodia.
Ako uz bolo povedané, v tomto Case sa v Levoci uskuto¢nila rekatolizacia. Dosledkom toho do
textov prenikli nareCové prvky, najmid také, ktoré sa v starSich textoch nevyskytovali.
Intenzivnost’ tohto procesu je zjavnd v 18. storoc¢i, v prvom ¢asovom useku po rekatolizacii, a
neskor zacina klesat. NajzretelnejSie sa to prejavuje v zaznamoch charakteristickej
vychodoslovenskej zmeny h > ch (v skimanych textoch nadoblda charakter miesania tychto
samohlasok) a v nerozliSovani Zivotnych a nezivotnych tvarov v nominative mnozného ¢isla
adjektivalii. Pozri priklady z textov z 18. storo¢ia: Ja N.N. prisaham Bohu Otci vsemochucimu,
Bochu Synu, Bochu Duchu svatemu, blachoslavenej Pany Marii i vSem bozim svatym; na lesy,
pole, zboze, zachrady, luky, prilohy; Tutecnej verhnosti povinovatu poslusnost a cti vzdy
preukazem; aneb verhnosti oznamim; ale tych, ktere by se nedali zabirac; Tak mi Pan Buch
pomachaj i blahoslavena Panna Maria a vsetke svati.

Pravdepodobne za rovnaky druh inovacii treba uznat aj tvar genitivu mnozného cisla
podstatnych mien muzského rodu s koncovkou -och, hoci bola zaznamenany iba raz
(v neskorsich textoch takéto tvary tieZ chybaju): od slavneho magistratu, aneb pana richtara, aneb
lesnych panoch.

Niektoré javy, ktoré maji narecovy (vychodoslovensky) povod a ktoré predtym prenikali
do pisomnych textov, v zd&znamoch z 18. storoCia nadobudaju ur¢iti Specifikiciu pouzivania.
Nazorne to mézeme dokumentovat’ na priklade asibilacie spoluhlasok. Kym v texte z roku 1552
sa realizuje dosledne, v neskorsich textoch sa odraza chaoticky a Coraz va¢Smi sa asibilované
spoluhlasky nahradzuju neasibilovanymi. Od 18. storocia sa zacina prejavovat’ jej lokalizacia
v konkrétnych gramatickych poziciach. Spoluhlaska ¢ < ¢ sa fakticky stava ukazovatelom
infinitivu, lebo okrem tohto tvaru sa zaznamenava iba raz: podle povinosti a moznosti mojej
pilnovac budem; ktere by se nedali zabirac (18. storocie); skoro nescesce pomerkujem; trezlivy
zostac a od snu se zatrimat budem; pilne a state¢ne pokracovac budem; pozorne oko mac budem;
s nikym fiejake porozumene trimac, ale Setko to ucinic a urobic scem (1. polovica 19. storocia).
Spoluhléaska dz < d’ sa tiez objavuje len v slovesnych tvaroch: mne vyznaéene ulice v noci kazdu
hodinu obejdzem; nove uridzene poradky; Na vypovedzeni tak pivneho jak palen¢enecho sladu;
Najdzenu nespravedlivost... oznamim; aby tak mesto pri totych duhotkoch ukrivdzene nebolo
(1. polovica 19. stor¢ia); podle uridzeni slavneho magistratu (polovica 19. storocia) — Kazdeho,

ktereho v §kode najdem (1. polovica 19. storo¢ia).
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V textoch z 18. storoCia sa zasa objavuji sprievodné samohlasky pri slabi¢nych r al,
ktorych doslednost’ realizacie vSak zavisi od ich vyskytu vo vychodoslovenskom nare¢i. Ak sa vo
vychodoslovenskom nére¢i vyskytuje rovnaka sprievodna samohldska, tato samohlaska sa
registruje aj v zaznamoch. Ak sa neda zistit' zakladna sprievodna samohlaska a stav v nareciach
je pestry, vjazyku Levoéskych prisaznych formul tak nachadzame tvary so sprievodnou
samohlaskou, aj bez nej: Tute¢nej verhnosti povinovatu poslusnost a cti vzdy preukaZzem;
cokolvek ku mojej sluzbe a opaternosti prislusi; ¢o fieh Pan Boch miloserdne odvratit raci; verne
a slusiie vypolnim — zachovavat budem a vyplnim. Takato situacia tiez bola do¢asna, lebo v 19.
storo¢i zasa dochadza k restiticii slabi¢nych spoluhlasok, pricom v prvom pripade skor
a v druhom s ur¢itym oneskorenim: Trezlivy zostat, od snu Se zadrzat; Skrz zmelena palencencho
sladu; vcale a dokonaliie vypelnim (1. polovica 19. storo¢ia); v dobrem stave drzati budem; zadne
zrno do mlyna neveznem; zrno sve zemlet mohel; pilne a verne vyplniti chcem; podle svedomi
pIniti povinen jest (polovica 19. storo¢ia).

Po druhom ,,vykyve* v odrazani slabi¢nych spoluhlasok sa jazyk Levocskych prisaznych
formdl stava v 19. storo¢i identicky (podl'a tohto znaku) s pisomnou tradiciou, ktorej epicentrom
formovania bolo juhozapadné Slovensko. Na to poukazuje aj nedostatok slabicnych spoluhlasok
na konci slova (jak je dobry krestian a state¢ny majster) a reflex spojenia » so spoluhlaskou |
V pozicii po jazy¢nom konsonante (tak dluho pokracuvat budem).

Osobitnl  pozornost’ treba venovat’ tvarom l-ovych pricasti utvorenym od slovies,
ktorych kmen sa kon¢i spoluhlaskou alebo tvarotvornou priponou -nu- vypadajicou pri tvoreni
tohto pricastia. V takychto tvaroch mé cCestina slabi¢ny konsonant na konci tvaru, zatial' o
sloven¢ina ho odstranila pouzitim vkladnej samohlasky (vynimajic va¢sinu vychodoslovenskych
nare¢i, v ktorych sa koncové | stratilo). V Levocskych prisaznych formulach nachadzame
dvojaku vkladnd samohlasku -e- a -o-: a jestli by nekdo privezol, alebo prinesol; zrno sve zemlet
mohel (polovica 19. storo¢ia). Kym tvary s vkladnou samohlaskou -e- mézeme jednoznacne ur¢it’
ako geneticky zapadoslovenské, interpretcia tvarov s vkladnou samohlaskou -o- je
komplikovana. J. Stolc ich povaZuje za stredoslovenské (Stolc 1951, s. 215). V zéasade je to tak,
ale vplyv strednej slovenciny sa v tomto pripade realizoval na narecovej rovine a pomenované
tvary sa stali znakom spiSského narecia, na uzemi ktorého sa nachadza Levoca, preto ich
Vv spiSskych textoch mozeme pravom hodnotit’ ako miestne prvky. NavySe rovnaké tvary sa

vyskytuji aj v niektorych zapadoslovenskych nareciach a v predkodifikatnom obdobi prenikali
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do textov zdpadoslovenskej proveniencie, preto moézu byt len zdanlivymi prvkami
stredoslovenského pévodu.

Zdanlivymi stredoslovenskymi prvkami charakteristickymi aj pre spiSské narecie
su tiez |-ove pricastie slovesa byt (bol), samohlaska o ako reflex » v silnej pozicii a zameno co:
jestli by v §[kJod’e rieboly (18. storoCie); aby tak mesto pri totych duhotkoch ukrivdzene nebolo
(1. polovica 19. storocia); nikdo ukrivdeny nebol (polovica 19. storocia); tak vodni jak i v noci (1.
polovica 19. storogia); Co temuto kralovskemu mestu...; cokolvek ku mojej sluzbe a opaternosti
prislusi (18. storocie).

Stredna sloven¢ina predsa posobila na jazyk Levocskych prisaznych formul.
Najpravdepodobnejsie o tom sved¢ia lexémy a tvary slov s dvojhlaskou ia, najmé tvar ucria: veci
a riady od skody braniti; ja, moja Zena, d’eti, ¢eled’, pacholci i tovari$i neb ucrnia (1675).
Zdoraznime vSak, ze v mladSich textoch sa tato dvojhlaska uz neregistruje. Zacinajuc 18.
storo¢im sa v textoch objavuju aj infinitivy s priponou -# (makkost’ koncovej spoluhlasky sa vSak
oznacuje nedodsledne), ktoré charakterizuju predovsetkym stredoslovenské narecie, ale ani tie
definitivne nevitazia, pretoZze popri nich sa pouzivaju aj infinitivy s priponou -c¢ (priklady su
uvedené hore) a v textoch 19. storoCia sa zasa objavuju infinitivy s priponou -ti: od slavneho
magistratu... zachovavat budem; ani d’edinske osoby turbovat’ (18. storocie); pilne a state¢ne
sluzit chcem; a Secko, co verna a poctiva varta zachovavat a vykonavat povina jest, zachovavati,
vykonavati se usilovat budem (1. polovica 19. storoCia). Z uvedené¢ho vyplyva, ze vplyv
stredoslovenského nare¢ia na jazyk Levocskych prisaznych formul bol len epizodicky a jeho
zosilnenie sa k ¢asu Stirovej kodifikacie spisovnej slovenéiny nepozoruje.

Medzitym v textoch z 19. storolia zistujeme javy typické pre celoslovensku pisomnu
tradiciu. To je prenik koncovky -om do tvarov instrumentalu jednotného ¢isla podstatnych mien
muzského a stredného rodu (nosicich slusnym poratkem 1675; Jednym slovem, 18. storolie —
mezi p[anom] arendatorom a nekterymi jinymi, polovica 19. storoCia), paralelné pouzivanie
tvarov podstatnych mien stredného rodu zakoncenych na -i a na -e (bez dozvoleni lesneho pana,
18. storocie; podle svedomi meho a moznosti mojej, 1. polovica 19. storo¢ia — kurerie iedopustim
a oznamim, 18. storoCie; s nikym nejake porozumene trimac, 1. polovica 19. storocia),
kontrahovanych a nekontrahovanych tvarov privlastiiovacich pridavnych mien (podle svedomi
meho, 1. polovica 19. storo¢ia — do mojeho mlyna, 1. polovica 19. storocia), spojenie ji-/i- na

zaCiatku slova aj paralelny vyskyt skupin aj/ej, $¢/st’ (zkrz moju Celadku, aneb zkrz jinych,
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polovica 19. storo¢ia — ich milosti panu richtarovi a panu arendatorovi oznamim, 1. polovica 19.
storocia; najbarzej na ohen pilny pozor dam — podle mojej nejveksej moznosti, 1. polovica 19.
storoCia; Jak skoro nescesce pomerkujem, 1. polovica 19. storoCia — stateCny majster a mestan,
polovica 19. storocia) atd’.

Aby sme nazorne predstavili zavere¢nu fazu vo vyvine jazyka Levoéskych prisaznych
formdl, uvedieme text zaznamenany v polovici 19. storocia:

Ja N.N. prisaham Bohu vsemohucimu, Bohu Otcu, Bohu Synu, Bohu Duchu svatemu,
blahoslavenej Panny Marii, Seckym svatym a vyvolenym bozim, Ze ja na Setke otasky, ktere mi
predlozene budu, cCistu pravdu verne vypoviem. NiSt ani z pritelstva, ani z nepritelstva
neprilozim, ani nezatajim, ale Setko tak, jako mi v svedomim (!) mojem znamo jest, spravedlive
vyjevim. Nech mi tak boch pomaha a jeho svate slovo.

Tento text je napisany v Uplnom sulade s celoslovenskou pisomnou tradiciou. Chybaju
viom akékol'vek prvky poukazujuce na jeho vychodoslovensky pdvod, hoci to mozno
vysvetluje jeho maly rozsah. Prakticky jedinou zvlaStnostou odliSujicou tento text od
juhozéapadoslovenskych textov je vyskyt dvojhlasky ie, ktorej pouzivanie sa v8ak pripastalo vo
viacerych regionalnych variantoch jazyka slovenskych administrativno-pravnych dokumentov.
Takyto jazykovy vyvin sa ndm zda celkom logicky a nie je osobitostou prave tejto pamiatky.
Rovnako sa vyvijal napriklad aj jazyk JelSavskej mestskej knihy, ktory nesmeruje k Sturovej, ale
k Bernolakovej kodifikacii, hoci sa Jelsava nachadza na juhu stredného Slovenska (Lifanov,

1999).
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Pe3rome

B cratpe paccmarpuBaeTcs CliokHas 3BOMIONHNSA si3bIKa «JleBouckux gopmyn mpucary XVI-XIX
BB., Ha KOTOpI)If/'I SHAYUTCIBHOC BJIIMAHHUC OKa3bIBAJIM JSKCTPAJIMHIBUCTUYCCKUC (baKTOpI)I.
[TpuMedaTenbHO, OHAKO, YTO HECMOTPS Ha Pa3HOro poja OTKIOHEHHsS B CBOEM pa3BUTHH, B
UTOT'€ OH CTAHOBUTCS MOYTH MAECHTUYHBIM OOIIECIOBALIKOM MUCEMEHHOM Tpa Uiy, SIULEHTPOM

dbopmupoBanus kotTopoit Obuta FOro-3anagnas CrnoBakusi.
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LEXICAL AMBIGUITY IN HUMOROUS DISCOURSE

Alena Stulajterova, Univerzita Mateja Bela Banska Bystrica, stulajterova@fhv.umb.sk

Abstract

The focus of this article is on study of linguistic ambiguity on the lexical level in verbally
expressed humorous discourse. Linguistic ambiguity can be divided into two central categories of
grammatical ambiguity of phrases or sentences: those with more than one structural
interpretation, and lexical ambiguity of words which arises because of polysemy and homonymy.
The first part of the article outlines various types of ambiguity, with special regard to lexical
ambiguity. The second part presents an analysis of various types of lexical ambiguity found in
English humorous discourse, which is the most common type of ambiguity in verbal humour.
Proper names, trade names, slang words and colloquialisms presented in the article represent

another popular source of lexical ambiguity in English humorous discourse.

Key words: ambiguity; lexical ambiguity; humorous discourse; jokes; polysemy; homonymy

1 Introduction
There has been much research carried out on verbally expressed humour but not as much

has been focused on ambiguity in jokes. The technique of exploiting linguistic ambiguity is often
used in verbal humour. Ambiguity-based humorous discourse exploits the clash of dual meanings
of words, phrases or whole sentences that can be interpreted in more than one way. Humour may
spring from lexical ambiguity (e.g. homonymy, polysemy, etc.), syntactical ambiguity
(coordinated subject, multiple class membership of verbs, ellipsis of predicate of predication,
etc.) or phonological ambiguity (e. g. homophony). Raskin (1985) claims that in humour
research, ambiguity is studied developmentally, cognitively and socio-linguistically — under the
heading of incongruity resolution.

In this article, we examine the phenomenon of lexical ambiguity in English jokes. We
focus our research on those types of lexical ambiguity that are linguistic in nature, which means

that their indeterminacy arises entirely from linguistic properties (polysemy, homonymy, etc).
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2 Verbally Expressed Humour

Verbally expressed humour (language-bound humour) depends on language and is
presented by a text or speech in natural language. According to Veisbergs (1997), verbal humour
attracts the attention of a reader or hearer to a certain point or feature in the text that is intended
to be humorous. It is a communicative strategy aimed at producing certain effect such as climax.
The author also claims that in verbal humour, incongruity arises from incompatibility in various
linguistic forms. It is important to point out that verbally expressed humorous discourse is not
necessarily verbal. Some theorists claim that translatability is a criterion in determining whether
humour is referential or verbal. The common view is that it is not possible to translate verbally
expressed humour.

Attardo et al. (1994) made an effort to define verbal humour by distinguishing it from
other types of humour and pointed out that verbal humour contrasts with referential humour.
They claim that in referential humour the humorous effect arises from what a joke says whereas
verbal humour depends on the use of language. Jokes based on ambiguity are categorized as
verbal humour because ambiguity is considered a linguistic factor.

Ritchie (2003) provides a different classification of humour and distinguishes between
linguistic and propositional classes of jokes. The former places conditions on the linguistic form
of a joke while the latter places them on the propositional meaning of a joke. A propositional joke
relies on its delivery mechanism. In such jokes, a pair of interpretations arises from the joke’s
linguistic processing. It usually involves contrast between two interpretations or

inappropriateness of the possible interpretations.

3 Types of Linguistic Ambiguity

Ambiguity occurs in many forms of language processing. An ambiguous expression or
utterance has two or more meanings, or it is not clearly stated or defined because it is open to two
or more interpretations and therefore difficult to understand and confusing.

There are several types of ambiguity that can be divided into many different categories
according to many different classification schemes. A source of ambiguity may be phonological,
lexical or syntactical, and combinations of these types occur as well. Tabossi (2001) distinguishes
the following types of ambiguity: lexical ambiguity arises if a word has more than one possible

interpretation; semantic ambiguity arises when several interpretations result from the different
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ways in which the meanings of words in a phrase can be combined; syntactic ambiguity arises
when several different interpretations result from the different ways in which a sequence of
words can be grammatically structured and pragmatic ambiguity arises when the context of a
phrase results in there being alternative interpretations of that phrase.

Wales (1995: 19) claims that “linguists would see ambiguity as a linguistic universal,
common to all languages, one of the inevitable consequences of the arbitrariness of language, i.e.
the lack of one-to-one correspondence between signs and meanings” and divides linguistic
ambiguity into two central categories: the grammatical ambiguity of phrases or sentences (more
than one structural interpretation), and the lexical ambiguity of words which arises because of
polysemy and homonymy. Furthermore, Wales (1995: 19) states that “when ambiguity does
occur in discourse, it may not be tolerated if it hinders interpretation seriously” and points out
that one of the rules arising from the general co-operative principle of conversation is that of
clarity of meaning (be clear) and is in this sense closely related to the maxim of manner (avoid

ambiguity).

4 Lexical Ambiguity

Lexical ambiguity, which is the most common type, arises with respect to the meaning of
individual words. As has been mentioned above, a phrase or a sentence is lexically ambiguous if
a word or sequence of words has two or more distinct meanings. According to Oaks (1994: 378)
lexical ambiguity is conveyed by “a word with more than one possible meaning in a context.”
Lexical ambiguity is not a homogenous phenomenon. It can be divided into various distinct
types. However, there are many various classifications of lexical ambiguity that can be found in
the literature on linguistics. In his survey, Hirst (1987) distinguishes three equal subtypes of
lexical ambiguity: categorical, homonymous and polysemous. However, Tabossi (2001)
distinguishes four subtypes of lexical ambiguity. These are word-sense ambiguity (e.g. mint may
refer to the edible substance or to the place making money), syntactic category ambiguity (e.g.
fish may refer to a noun or a verb), morphological ambiguity, in which a word can be a past tense
or past participle (e.g. spotted), and referential ambiguity, when a word can refer to more than
one entity in the discourse.

Despite the classifications mentioned above, we believe that there are only two types of

genuine lexical ambiguity relevant to our study — lexical ambiguity based on homonymy and that
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based on polysemy. There are two criteria used when distinguishing between homonymy and
polysemy. The first criterion is etymological derivation. Polysemous words have the same
etymological roots, whereas homonymous words do not. Therefore, etymology is considered an
infallible test for polysemy. The second criterion is relatedness of meaning. Lyons (1977) claims
that if meanings of two words are unrelated, the words are homonymous, whereas if relatedness
between meanings of words occurs, the words are polysemous.

According to Apresjan (1974), polysemous words have two subtypes: words with
metaphorical and words with metonymic extension. Polysemous words with metaphorical
extension are related in the sense that there is analogy between the meanings of the words. One
meaning is literal, the second is figurative, e.g. log (fire — fire in her eyes). The second subtype —
words with metonymic extension include count/mass metonymic extension (e.g. lamb),
container/containee metonymic extension (e.g. bottle), place/people metonymic extension (e.g.
Washington), and producer/product metonymic extension (e.g. Christie). The relation between
two words with metonymic extension is based on contiguity or connectedness. Each meaning of
the two words is literal, e.g. lamb refers to an animal on the one hand and to the meat of this

animal on the other hand.

4.1  Humorous Discourse and Lexical Ambiguity

Lexically ambiguous jokes depend on playing with the meaning of words. Lexically
ambiguous words arise due to homonymy or polysemy. Jesenska (2006) states that on account of
the evolution of the English language, with certain words it is impossible to trace the relatedness
of their meanings. The criterion according to which we distinguish between homonymous and
polysemous words was the form of the dictionary entry of an ambiguous word. An example of a
joke based on homonymy:
(¢D)] 1% patient: 'l see they've brought in another case of diarrhoea."

2" patient: 'That's good! Anything is better than that awful lemonade they've

been giving us.' (Oaks, 1994)

The ambiguous word case is homonymous with completely unrelated meanings of ‘a
person suffering from a disease or an injury’ and ‘a crate or box’, since these two meanings are
described in two separate dictionary entries. The following joke is based on ambiguity that arises

due to polysemy:
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(2) Guest: ‘Waiter! This egg is bad.’

Waiter: 'Don't blame me, | only lay the table." (Attardo, 1994)

The multiple meanings of the verb to lay which reports relatedness of meanings: ‘to put in
order to arrange’ and ‘to produce eggs’. As it has already been mentioned above, there are two
types of polysemous words that can give rise to ambiguity: polysemous words with metaphorical
extension and polysemous words with metonymic extension. A great part of humour in humorous
discourse arises from exploiting metaphor. Words with metaphoric extension can often be taken
literally and thus give rise to humour. Metaphor is almost always ambiguous. Koestler (1964)
clarified the relationship between humour and metaphor. He claims that both humour and
metaphor are the results of psychological operations called bisociation that combines structures
that are more possible. Thus, metaphor can refer to multiple concepts, and because the relation
between them is not specified, this gives rise to various possible interpretations. The following
example illustrates the use of metaphoric extension in humorous discourse:

(3) A woman was telling her married daughter that the cold weather was bad
for her rheumatism. Her little granddaughter was present and overheard
the conversation. She didn't say anything then, but that night when she went

to bed she knew what she was going to do. After she had said her usual

prayers she concluded by saying: ‘And please, God, make it hot for

Grandma!' (Attardo, 1994)

The word hot means ‘having a high temperature, producing heat’, whereas in the joke
above it was intended to convey its metaphoric sense. The humour arises when a hearer or
reader realizes that hot also means ‘difficult or dangerous to deal with and making you feel
worried or uncomfortable’.

Ambiguity may also spring out of informal language, slang, proper names, trade names,
abbreviations, mathematical notation, etc. used between friends or in a relaxed or unofficial
situation. It states that such language is not appropriate for formal situations. An example of
lexical ambiguity based on a word with one informal meaning:

(4)  Apoliceman stops a lady and asks for her license.
Policeman: ‘Lady, it says here that you should be wearing glasses.’
Woman: ‘Well, I have contacts.’

Policeman: ‘I don't care who you know! You're getting a ticket!’ (Attardo,
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1994)

The expression contact lenses instead which an informal expression contacts was used
was misunderstood and interpreted as the word contacts which is the plural from a person that
you know, especially somebody who can be helpful to you in your work.

Proper names and trade names represent another phenomenon that can lead to ambiguity.
The ambiguity arises when a proper noun which identifies a certain entity is taken literally and
thus it is interpreted as a common noun.

(5) | went to the local chemist and said: 'Have you any poison that kills mice?"

He said: 'No, have you tried Boots?'

| said: 'l want to poison them, not kick them to death!" (Oaks, 1994)

The humorous effect arises when a hearer or reader realizes that there are two possible
interpretations of Boots - the name of shop and “try using your boots to kill the mice”. Moreover,
the latter use of this word is informal.

Slang words and colloquialisms are another popular source of lexical ambiguity in verbal
humour. The use of slang may show deliberate lack of dignity and rejection as slang is sometimes
aggressively informal, however it is not the case of three-year-old Sarah.

(6) Granny, can you do an impression of a frog?' asked three-year-old Sarah.

'‘Why?" asked Granny.

'‘Because,’ replied Sarah, 'l heard mummy and daddy talking and they said we'd

get a small fortune when you croak.' (Attardo, 1994)

In the example above the expression to croak, which means ‘to die’, is
interpreted as a word of proper language, in which to croak means ‘to make a low harsh

sound, like the sound a frog makes.

5 Conclusion

Linguistics sees ambiguity as a linguistic universal common to all languages, one of the
inevitable consequences of the arbitrariness of language, i.e. the lack of one-to-one
correspondence between the linguistic form and its meaning. Linguists often distinguish
between the grammatical ambiguity of phrases or sentences and the lexical ambiguity of words.
Grammatically ambiguous units admit the possibility of more than one structural interpretation,

while lexical ambiguity arises because of polysemy or homonymy.
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The analysis of lexical ambiguity in humorous discourse reveals that the elements
capable of producing humorous effects can be summarized as follows: 1. understanding multiple
meaning of words, metaphors, idioms, etc.; 2. detecting ambiguity; 3. perceiving incongruity; 4.

appreciating that the unexpected or a sudden shift of perspective is possible.
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Resumé

Prispevok sa zaobera problematikou lexikalnej ambiguity v anglickom humore. Prva ¢ast’
prezentuje jednotlivé typy ambiguity na gramatickej, sémantickej, lexikalnej a pragmatickej
rovine. Druhd cCast’ prispevku je venovana analyze konkrétnych pripadov lexikalnej ambiguity

(polysémia, homofonia, homonymia) v konkrétnych ukazkach anglického humoru.
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O HCADANI KRAJINY DOKONALOSTI

Recenzia

Eva Culenova
Katedra slovenského jazyka a literatary, Fakulta humanitnych vied, UMB Banska
Bystrica, culenova.eva@fhv.umb.sk

Mahflz, Nadzib: Putovanie Ibn Fattimu
Prekladatel’: Marek Brieska
BAUM, Presov 2007

Arabsky original: Rihlat Ibn Fattuma
Maktabat Misr, Kahira, Egypt 1983

Hrladanie dokonalosti ¢loveka i sposobu jeho Zivota sa pre I'udstvo na jeho ceste vyvojom
stali predmetom otazok, sporov, vzniku a zaniku vztahov; vedeckého $tudia, moralizovania,
vzniku azaniku institacii, vedenia vojen, rozvoja izaniku socialnych Utvarov; budovania

i ni¢enia. Hl'adanie dokonalosti na chvil'u spaja a mozno nadlho rozdel'uje.

Kniha arabského nositel'a Nobelovej ceny za literatiru Nadziba Mahfaza Putovanie Ibn
Fattimu (Rihlatun Ibn Fattuma) z Egypta, ktorti slovenskému ¢itatel'ovi vynikajacim prekladom
sprostredkoval absolvent odboru Prekladatel’stvo a tlmo¢nictvo — arabsky jazyk a anglicky jazyk
Filologickej fakulty UMB v Banskej Bystrici Marek Brieska, nas zavedie do zivota arabského
hrdinu — ve¢ného cestovatela Casom a krajinami aspirujucimi na dokonalost Kindila
Muhammada al Inndbiho nazyvaného po matke Ibn Fattima. Autor nads v Uvode Kindilovho
symbolického Zivota vita leitmotivom celého jeho i nasho putovania 'udskymi dejinami: ,,Zivot
a smrt’, snenie a bdenie: to st len zastavenia zmitenej duse. Cestovatel’ ich prekonava, a pritom
tdpe v mori temnoty. Z veci dokaze vyberat’ naznaky a symboly. Tvrdohlavo sa pripltava
k neustéle a tajomne obnovovanej nadeji. Och, cestovatel’, ¢o vlastne hl'adas?“

Uz v detskom veku hrdina vidi nedokonalosti spolo¢nosti (v blizSie neuréenej islamskej
krajine), je z toho sklamany a in$pirovany svojim uéitel'om sa rozhodne hl'adat’ najdokonalejSiu
krajinu Dzabal (Hora — mnohi l'udia o nej vedia, ale nik tam este nebol, nik ju nevie ju opisat’ a ti,
ktori sa do nej raz dostali, uz sa nevratili. Chce z nej priniest’ pre svoju krajinu poucenie ako zit’

dokonalym a §tastnym Zzivotom. Kindil spolu s karavanami kupcov precestuje rdzne krajiny,
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ktoré reprezentuju rozne Stadia vyvoja socialnych/ Statnych utvarov: Masrik (Vychod) v podstate
Zije Zivotom prvotnopospolnej spolo¢nosti, uctievajuc Mesiac a svoju naturalnu podstatu, Hajru
(Zmétok) s vladcom uctievanym ako bozstvo, ktorému bez vynimky patri celd pdda, voda
i majetky (staré formy civilizéacie, krajina posobi ako staroveky Egypt), industrializovani Halbu
(Aréna) s modernou technologiou, inStiticiami, rovnopravnostou, Strajkami za prava
homosexualov apod. (kapitalisticky Zapad), sivy, beztesny Aman (Bezpecnost) so svojim
déchodkovym systémom, moznostami prace pre kazdého, avSsak bez slobody a vnatorného
Stastia obyvatel'stva — uniformovant krajinu vyrazne pripominajicu predgorbacovovské Rusko —
a,.krajinu zapadajuceho Slnka“ — Gurib, bohatd na vietko, ¢o spiiia zékladné fyzické Pudské
potreby (teplo, jedlo avoda z prirody), kde l'udia travia svoj ¢as meditaciami a pripravami na
odchod do najdokonalejSej krajiny Dzabal. Gurub vSak nemd dlhé trvanie: podmanuji si ju
silnejsie bojujuce krajiny, preto ju Kindil opusta a odchadza do svojho vysneného sveta. Krajinu
Dzabal vidno uz z dial’ky, je nddherna a, ako nasvedcuje ndzov, lezi vo vySinach, kam sa ¢lovek
dostane len vlastnym spdosobom (bez tiav). Tu sa Kindilovo aj nase putovanie cCasom
a spolo¢nostou konci; autor nechdva zaver otvoreny, asi preto, ze ¢as dokonalej spolo¢nosti
a dokonalého ¢loveka este nepriSiel.

Citanie uvedenej publikacie prinasa &itatelovi vynimocény zazitok z viacerych dévodov:
predovsetkym je to autorov, ale i prekladatel'ov jemny literarny talent, prostrednictvom ktorého
obaja zachytavaju zlozité Kindilove myslienky, hodnotenia a postoje k okoliu, ale najmé k sebe
samému. Kniha je koncipovand ako jeden T'udsky zivot: od domova putujeme blizkym
i vzdialenej$im svetom, spoznavame l'udi, z ktorych niektori sa nam stavajt blizkymi, az kym sa
opat’ nevratime na zaciatok. Pre¢o sa nepostivame d’alej? Pretoze sme nenasli iluziu, ktora sme
cely zivot hl'adali: dokonalost’.

Okrem tychto literarnych hodndt ndm autor nevedomky pontka dal$i zazitok:
europskemu Citatelovi odkryva myslienky a nazory moslima, prostrednictvom ktorych ,,...
odstraniuje nie zriedkavé falo$né predsudky, ktoré ma Zapad o Araboch a arabskej kultire vo
vSeobecnosti““ (M. Brieska). Pri Citani tychto rozpravani mame vynimoc¢nu prileZitost sledovat’
hodnotenia nam znamych spolocenskych a politickych systémov pohladom prislusnika
arabského naroda, pochopit’ jeho postoj k systému l'udskych spoloc¢nosti, k ¢loveku ik zivotu.
Dielo zaroven poskytuje aj pohl'ad na ustaviént snahu jednotlivca zlepSovat’ 'udské podmienky,

a to v akomkol'vek type spolo¢nosti, preto ma nadc¢asova hodnotu (porov. doslov M. Briesku).
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cestovania anovoveky opis politiky spolocenskych utvarov. Dielo tym ziskava originalnu
filozofickl hodnotu, avSak v modernom duchu. K jeho celkovej kvalite nepochybne patri aj

vyborny preklad Mareka Briesku, ktory citlivo zachytava a dodrziava poetickl krasu arabského

jazyka.

140



NEUTRALIZACIA A TLMOCENIE

Recenzia

Anita Hut’kova
Katedra slovenského jazyka a literatary, Fakulta humanitnych vied, UMB Banska Bystrica
hutkova.anita@fhv.umb.sk

Recenzovand publikicia:

Bohusova, Zuzana: Neutralizacia ako kognitivna stratégia v transkultirnej komunikécii.
Lingvistické analdgie. Banska Bystrica, DALI-BB 2009, 146 s.

ISBN 798-80-89090-55-6

Este nie tak davno sa vo vedeckych kruhoch viedli ostré spory o vymedzeni teritdria
vedy o preklade a tlmoceni — translatoldgie. S nevolou jej opraty navela-navela vypustili z rik
lingvistika i literatira (ale aj mnohé dalSie hrani¢né discipliny). Odvtedy sa pri vSetkych
moznych prilezitostiach — az sa ztoho stava klis¢ — zdoraziuje (pripomeinime, ze naozaj
opodstatnene) potreba lingvistickej gramotnosti translatora. S ocakavanim sme preto siahli po
publikacii Zuzany BohuSovej, avizujliicej prepojenie neutralizacie a tlmocenia.

Co sa skryva za touto kombinaciou? Co méze pontknut’ naslovovzata germanistka —
lingvistka vede o timoceni? Vede, ktorej sa venuje ovel'a menej pozornosti ako prekladu...

Na prvy pohlad utla, no obsahovo ainformacne az presytena, takmer 150-stranova
vedecka publikéacia zjavne v sebe kulminuje rokmi nadobudnuté skdsenosti, poznatky, vedomosti
a slovom sprostredkované praktické zrucnosti autorky. Zvoleny nauc¢ny $tyl zasvicuje hlavne
odbornikov, priaznivcov ainych sympatizantov translatoldgie, lingvistiky, ¢i transkultarnej
komunikacie, av§ak mnoZstvo prikladov, prehl'adnych tabuliek a volnejSich komentarov vhodne
vyvazuje naro¢nost’ zvolenej témy. Tym chceme povedat’, Ze knihy sa s uZitkom méZu chopit’ aj
Studenti, ¢i zainajaci tlmocnici.

Prezentovana monografia autorky presahuje (a preskakuje) prvoplanové tvody do teorie
tlmocenia, odrdZza sa z pomyselné¢ho ,,vySSiecho“ poschodia a prehodnocuje tlmocenie zo
sucasného pohl'adu eurdpskej jazykovej diverzity, vnimajic tato aktivitu zdroven ako zru¢nost’,
sluzbu, a monitorujic poziadavky na kvalitu vysledného produktu. V tomto kontexte BohuSova

ako pedagogicka neobchadza ani didaktické otazky a v oblikoch sa k nim vracia v celej préaci.
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NOovum a jednozna¢ny prinos do translatologie predstavuje vymedzenie podstaty
tlmoc¢nickej neutralizacie, hoci s neutralizaciou ako pojmom sa operuje uz dlhsi ¢as. Autorka
vSak postupuje systematicky a cielavedome. Explikuje pojmy, hlad4d suvislosti, porovnava
a vyhodnocuje. Spracovava mnozstvo odbornej literatiry, prehodnocuje odlisné pristupy
a pontka zavery. Stavia na kognitivnom vnimani tlmo¢nickeho procesu a analyzuje jednotlivé
stratégie. Vysledkom je inventar javov, v ktorych sa v ramci tlmoc¢nickej aktivity realizuje, resp.
moze realizovat’ neutralizacia. Podrobni sumarizaciu rozvadzaji komentare a priklady z praxe,
sustredené najma do poslednej kapitoly.

,Neutralizovat’, znamena ,,prepinat* medzi priznakovostou a bezpriznakovostou* (s.
125). V tomto duchu mozno v skratke charakterizovat’ aj jadro knihy. Tematicky vyCerpavajica
monografia sa osobitne dotyka Specifickych problémov pri tlmoceni internacionalizmov a
anglicizmov, porekadiel a prislovi, vtipnych poznamok, prejavov scudzim akcentom,
neobchadza ani medialne/multimedidlne vychodiskové texty, poukazuje na problematiku
pretlmocenia konotacii a intertextovych odkazov, désledne diferencuje medzi opoziciami
pluricentrickej nem¢iny zo zahrani¢no-germanistickej, ako aj z variantnej perspektivy. Moznosti
neutralizacie reflektuje aj na syntaktickej platforme (eliptické vypovede, dodatky, dovetky,
defektné formulacie), na osi Standard - subStandard (lexikdlna rovina), v Stylistike na urovni
expresivnosti, hovorovosti atd’. Neutraliza¢ny potencial sa v procese timoéenia nepochybne tyka
aj psychologicko-empatickych faktorov (priznac¢né pre politické prejavy, tabu a pod).

Autorka v kontexte neutralizacii zavadza terminy etnopriznak a etnomarker, ktoré su
sucastou formalno-sémantickej Struktiry etnoprostriedkov a viazu sa primarne ,,na etnicku
identifikaciu a vyjadrenie redlii a kulturnych $pecifik ur¢itého jazykového spologenstva“ (s. 89).

Zuzana BohuSovd podava podrobny prehl'ad faktorov, ktoré proces tlmocenia
ovplyviiuju; prezentuje komplex opozi¢nych modelov, z ktorych si (zvéc¢sa) moze tlmoénik
vybrat’, resp. sa k niektorému priklonit’; vymentva kompetencie, priority... Co je vSak velmi
sympatické: negeneralizuje anedava ,jediny“ recept na ,spravny“ cielovy tlmoénicky
komunikat. Ten totiz neexistuje. Stotozitujeme sa vSak s tvrdenim, Ze neutralizcia predstavuje
vyraznl tlmocnicku stratégiu a jej nacvicovanie, cielené a funkéné vyuZivanie je pre timocnika

nevyhnutne.
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PREKLAD A TLMOCENIE 9

Informacia o konferencii

Martin Kubus$
Katedra anglistiky a amerikanistiky, Fakulta humanitnych vied, UMB Banskéa Bystrica

Diia 28. aprila 2010 sa v priestoroch Statnej vedeckej kniZnice na Lazovnej ulici &. 9
v Banskej Bystrici konala vedecka konferencia Preklad a tImocenie 9 s podtitulom Kontrastivne
Studium textov a prekladatel’ska prax.

Podujatie zorganizovala Katedra anglistiky a amerikanistiky s oddelenim prekladatel’stva
a timo¢nictva Fakulty humanitnych vied v Banskej Bystrici. Konferenciu otvoril veddci katedry
anglistiky a amerikanistiky Mgr. Vladimir Bilovesky, PhD., rektorka UMB prof. PhDr. Beata
Kosova, CSc. a riaditel’ka Statnej vedeckej kniznice PhDr. OF'ga Laukova, PhD.

Po slavnostnom otvoreni nasledovalo plenarne zasadnutie, pocas ktorého sa za re¢nickym
pultom vystriedalo viacero poprednych osobnosti slovenskej translatoldgie, ako su napr. prof.
PhDr. Edita Gromova, CSec. ¢i doc. PhDr. Jan Vilikovsky, CSc., Dr. h. c.

Po plenarnom zasadnuti sa konferovalo v nasledujucich sekcidch: vseobecnd
translatologia a timocenie, odborny preklad a v neposlednom rade umelecky preklad. Okrem uz
spominanych slovenskych translatologov, stalic, sa konferencie aktivne ztcastnila aj mlad4 krv —
doktorandi zo Slovenskej akadémie vied, Filozofickej fakulty UK v Bratislave a tiez doktorandi
Z Presovskej univerzity v Presove.

PIné auditérium pocas plenarnej casti sved¢ilo o velkom zaujme o spominanu
problematiku nielen v radoch pedagdgov a vedeckych pracovnikov, ale aj v radoch $tudentov.
Katedra anglistiky a amerikanistiky spominané podujatie organizuje pravidelne kazdé dva roky
a dafame, ze v tejto tradicii bude aj pokracovat. Verime, Ze vystupy z konferencie padli na
drodnu pddu translatologického vyskumu a vd’aka podujatiam tohto druhu sa uroven vedeckého

badania v oblasti prekladu a timocenia na Slovensku eSte zvysi.
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Fotografie z konferencie

Uvitaci prejav V. Biloveského, prodekana pre medzinarodné vztahy

Doc. PhDr. Jan Vilikovsky, CSc., Dr. h. c.

Foto: Martin Kubus
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NOVU FILOLOGICKU REVUE
vydava
Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici

Casopis vychadza 2x roéne.
Prispevky do 4. ¢isla upravené podla pokynov posielajte do 15. oktébra 2010 na adresu:

paulina.slosarova@gmail.com

Neupravené prispevky nebudl uverejnené.

Za jazykovu spravnost’ prispevkov zodpovedaju autori.

NOVA FILOLOGICKA REVUE

Pokyny pre autorov

Jazyk Prispevky mézu byt napisané v jazyku, ktory sa vyucuje na FHV
(slovensky, anglicky, nemecky, rusky, franctuzsky, Spanielsky,
taliansky, mad’arsky, pol'sky)

Na zaciatku prispevku oznacit’ sekciu:
literdrnovednd

lingvisticka

translatologicka

kulturologicka

recenzie

informécie o konferenciach, seminaroch a kolokviach

kronika

Pismo 12, Times New Roman

Riadkovanie 15

Odseky Na zaciatku kazdého odseku alebo logického celku odsadenie 1,5 cm
Zarovnanie Do bloku

Hlavicka NAZzovV PRISPEVKU (kapitalky, bold, velkost’ 14)

Meno autora, institicia, mesto, e-mail (bold, vel'kost’ 12)

Priklad:

O REFLEXII TEORIE PREKLADU ODBORNYCH TEXTOV

NA SLOVENSKU

Vladimir Bilovesky

Fakulta humanitnych vied, UMB Banska Bystrica,
bilovesky.vladimir@fhv.umb.sk

(vSetko zarovnané vl'avo)
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Rozsah (max. 15 stran)

Format strany Normalizovana strana (30 riadkov, 60 znakov)
Poznamky za PoznamKky v texte oznacujte (1), (2)...
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Resumé:

1/ v jednom zo
svetovych jazykov, ak
je prispevok

Vv slovendine;

2/ v slovencine, ak je
prispevok v cudzom
jazyku

Prosime uviest’ nazov
prispevku v jazyku
resume.

146




