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Úvod
	Náš príspevok predstavuje ciele, priebeh a výsledky doktorandského výskumu zameraného na metodiku CLIL (Content and language integrated learning). Cieľom bolo poukázať na vybrané parametre pedagogickej komunikácie na hodinách prírodovedy vedených prostredníctvom CLILu a na hodinách bežného predmetu anglického jazyka. Vo 4. ročníku ZŠ sme sledovali najmä dĺžku prehovorov subjektov edukácie, komunikačné štruktúry a dĺžku komunikácie žiakov vo dvojiciach a v skupinách. Chceli sme empiricky dokázať, že hodiny CLILu sa kvantitatívne vyznačujú aspektmi pedagogickej komunikácie minimálne v takej miere, ako sa vyznačujú hodiny AJ.   
	Pre krátkosť príspevku uvedieme len základnú charakteristiku CLILu, ktorý je ústrednou témou nášho výskumu. Pod akronymom CLIL (Content Language Integrated Learning) sa skrýva označenie pre množstvo rozdielnych metodických postupov, ktorých spoločným prvkom je špecifické postavenie cudzieho jazyka vo výučbe iných predmetov. Predmety sa tak vyučujú integrovaním cudzieho jazyka a obsahu predmetu. (Didaktická efektívnosť metódy CLIL na 1. stupni ZŠ vo vyučovaní cudzích jazykov. Projekt experimentálneho overovania, 2008).
 
1. Výskumný problém
Nakoľko CLIL sa na Slovensku stáva čoraz viac rozšíreným prístupom k vyučovaniu cudzích jazykov, považujeme za dôležité preskúmať oblasť pedagogickej komunikácie a zistiť jej aktuálny stav. Hoci, ako konštatuje Pelikán (2007, s. 30), „ každý výskum v oblasti pedagogiky je vždy zjednodušením zložitej reality.“ 
V roli výskumníka sme sa snažili v štádiu uvažovania o výskume vymedziť si hlavné entity (edukačná realita, učiteľ, žiak) a vzťahy medzi nimi (vzájomné interakčné pôsobenie). Úvahy, ako sa dané polemizované skutočnosti odrážajú v objektívnej edukačnej realite, sú hlavnou pohnútkou k sformulovaniu nášho výskumného problému v nasledovnej podobe: 
[bookmark: _Toc358215065]Ako sa podporuje a prejavuje pedagogická komunikácia na hodinách CLILu a na hodinách anglického jazyka v  primárnom stupni ZŠ?  
[bookmark: _Toc358215068]1.1 Ciele a hypotézy výskumu
[bookmark: _Toc358215070]Na pedagogickú komunikáciu sme nazerali z hľadiska jej štrukturálnej stránky, ktorú možno kvantitatívnym výskumom uchopiť na základe počtu komunikačných štruktúr, časového trvania prehovorov subjektov edukácie, výskytu kategórií označujúcich vplyv učiteľa na žiakov na hodinách CLILu a na hodinách AJ.
	Vo výskume sme si zvolili prevažne kvantitatívnu empirickú výskumnú stratégiu, ktorá zodpovedá nášmu výskumnému zámeru, v ktorom chceme vyskúmať ako, v akej miere, častosti a intenzite edukačné javy koexistujú. Z kvantitatívnych metód sme si zvolili dve metódy – pozorovanie a dotazník, ktoré patria k základným výskumným metódam (napr. Komárik, 2002). V našom výskumnom dizajne sme si zvolili formu pasívne participačného pozorovania, ktorý spočíva v tom, že v ňom nie je možné nijako zasahovať do skúmania danej reality. S ohľadom na zvolený cieľ v intenciách nášho skúmania ide teda o dotazníkový a štatisticko-prehľadový výskum. 
[bookmark: _Toc317026600][bookmark: _Toc317027272] Vychádzajúc z formulácie problému nášho výskumu sme si stanovili  nasledujúce čiastkové ciele: 
a) zistiť, koľko času z hodiny hovorí žiak/žiaci a učiteľ na hodinách CLILu a na hodinách AJ, 
b) [bookmark: _Toc316718423][bookmark: _Toc316936582][bookmark: _Toc316936903][bookmark: _Toc316937139][bookmark: _Toc317026601][bookmark: _Toc317027273]zistiť, ktoré komunikačné štruktúry sa najviac vyskytujú na hodinách CLILu a na hodinách AJ,
c) zistiť, koľkokrát žiak/žiaci vstupujú do verbálnej interakcie tým, že iniciujú verbálnu interakciu a vzájomne medzi sebou komunikujú na hodinách CLILu a na hodinách AJ,
[bookmark: _Toc358215078]Pri tvorbe hypotéz sme sa odhodlali nazerať na pedagogickú komunikáciu v triede z rôznych hľadísk. Pokiaľ prvá hypotéza, ktorú uvádzame, sa vzťahuje na časové hľadisko, kde sme počítali celkový čas prehovorov subjektov edukácie, pri druhej hypotéze, zostavenej z dvoch subhypotéz, sme sa sústredili najmä na frekvenciu komunikačných štruktúr na hodinách. 
[bookmark: _Toc358215079][bookmark: _Toc316718430][bookmark: _Toc316936589][bookmark: _Toc316936910][bookmark: _Toc316937146][bookmark: _Toc317026606][bookmark: _Toc317027278]VH1:	Žiaci majú na hodinách CLILu minimálne toľko časového priestoru na komunikáciu ako na hodinách AJ.  
[bookmark: _Toc358215080]VH2a:	Vzájomná interakcia medzi spolužiakmi na hodinách CLILu sa vyskytuje minimálne tak často ako na hodinách AJ. 
[bookmark: _Toc358215081]VH2b:	Žiaci majú na hodinách CLILu  minimálne toľko príležitostí a časového priestoru na mnohosmernú komunikáciu vo dvojiciach alebo v skupinách ako na hodinách AJ. 

1.2 Výskumné metódy, výskumná vzorka a realizácia výskumu
[bookmark: _Toc358215104]Vo vzťahu k výskumnému problému rozčleňujeme pozorovanú edukačnú realitu podľa kategórií zvoleného výskumného nástroja. Vybrali sme si dva spôsoby registrácie pozorovaných javov. Prvým je registrácia trvania prehovorov subjektov edukácie. Dĺžku prehovorov sme zaznamenávali do výskumného protokolu, vedľa transkripčného prepisu hodín, do príslušnej kolónky tak, aby príslušný časový údaj bol vždy pri skratke (Ž - žiak, ŽŽ - žiaci, U - učiteľ), ktoré označujú subjekty edukácie. Aby sme odmerali presný čas prehovorov, využili sme stopky. Výsledok sme zaokrúhlili na celé čísla, sekundy. Po spočítaní príslušných údajov, sme výsledky zaznamenali do súhrnnej tabuľky. Touto procedúrou sme hľadali odpoveď na výskumnú hypotézu VH1 a VH2b.
[bookmark: _Toc358215106]Našej metodologickej preferencii vyhovoval spôsob nepriameho pozorovania, ktoré spočívalo v nahrávaní hodín na video. Následne sme využili metódu  štruktúrovaného pozorovania. Pracovali sme s nástrojom Pozorovanie komunikačných štruktúr na vyučovacej hodine (Samuhelová, 1988). Pojem štruktúra v pedagogickej komunikácii je vyjadrením spôsobu alebo typu usporiadania komunikantov v komunikácii. Zároveň odráža vzťahy medzi prvkami štruktúry. Prvky štruktúry sú učiteľ, žiak, žiaci (skupina, trieda), učebnica, učebná pomôcka alebo iná osoba v triede Komunikačná štruktúra a jej záznam nám umožňuje poznať: kto s kým komunikuje, kto začal komunikáciu, akým smerom ide informácia k jednotlivým komunikantom, koľkokrát sa uskutočnilo komunikačné spojenie medzi komunikantmi a aké vzťahy existuj medzi komunikantmi.
[bookmark: _Toc358215107]Využitím daného výskumného nástroja sme sa snažili nájsť potvrdiť výskumnú hypotézu VH1., VH2a a VH2b. 
[bookmark: _Toc358215132][bookmark: _Toc358215139]	Výskumný súbor pozostával zo žiakov 4. ročníka, CLIL učiteľov prírodovedy a učiteľov anglického jazyka, pričom výskunú vzorku sme zostavili zo žiakov 4. ročníka dvoch základných škôl (2 triedy v 1 škole) spolu 4 triedy, ich CLIL učiteľov prírodovedy a učiteľov anglického jazyka v Žilinskom kraji, pričom išlo o rôznych učiteľov. V každej triede sme pozorovali vždy 3 hodiny prírodovedy (PRÍR) a 3 hodiny anglického jazyka (AJ). 
[bookmark: _Toc358215140]Hodiny prírodovedy sme si zámerne vybrali z dôvodu, že prírodoveda patrí medzi najvhodnejšie predmety pre implementáciu metodiky CLIL na 1. stupni ZŠ. Prírodoveda je vhodným predmetom pre využívanie metodiky CLIL za predpokladu, že  vyučovacia téma je jednak blízka záujmom a veku žiakov a predovšetkým zvládnuteľná prostredníctvom ich obmedzených jazykových zručností, slovnej zásoby a jazykových funkcií (Pokrivčáková, 2008). 

2. Interpretácia výskumných zistení
V príspevku ponúkame výskumné porovnanie pedagogickej komunikácie na základe časového trvania prehovorov subjektov edukácie a počtu výskytu komunikačných štruktúr na hodinách CLIL a na hodinách AJ.
VH1:	Žiaci majú na hodinách CLILu minimálne toľko časového priestoru na komunikáciu ako na hodinách AJ. 
 	Aby sme mohli overiť platnosť danej hypotézy, vo vyhodnocovaní videozáznamov hodín sme zohľadnili časové trvanie konkrétnych kategórií. Uvádzame ich aj s príslušným časom (mm:ss) v tabuľke 1. Hodiny CLILu sú vyznačené zelenou farbou a hodiny anglického jazyka oranžovou farbou podfarbenia. 
Tabuľka 1: Priemer časového trvania hodín, prehovorov subjektov (U, Ž, ŽŽ) edukácie, vzájomnej komunikácie medzi žiakmi vo dvojiciach alebo v skupinách a nezrozumiteľných/tichých úsekov (šum, ticho) na hodinách CLILu a AJ danej školy, triedy
	škola/ trieda
	Priemerný čas hodín
	U
	Ž
	ŽŽ
	KvD/KvS
	šum/ ticho

	1.1.1
	43:14
	17:15
	08:57
	03:12
	05:28
	07:43

	
	
	
	12:49
	
	

	1.1.2
	43:46
	17:42
	06:34
	01:03
	02:27
	16:00

	
	
	
	07:37
	
	

	1.2.1
	44:19
	22:29
	09:19
	01:40
	03:52
	07:12

	
	
	
	10:59
	
	

	1.2.2
	44:30
	19:55
	13:07
	01:34
	01:36
	08:09

	
	
	
	14:41
	
	

	2.1.1
	45:03
	24:07
	10:18
	00:46
	02:18
	07:13

	
	
	
	11:05
	
	

	2.1.2
	44:10
	22:05
	10:00
	00:55
	03:14
	07:57

	
	
	
	10:55
	
	

	2.2.1
	47:33
	32:08
	08:45
	00:50
	00:32
	05:18

	
	
	
	09:35
	
	

	2.2.2
	44:30
	18:38
	09:08
	02:08
	00:00
	11:36

	
	
	
	11:16
	
	


	Najviac nás zaujímal dosiahnutý čas prehovorov žiakov spolu. Odhaľujeme, že čas prehovorov žiakov v triede 1.1 a 2.1 je väčší na hodinách CLILu než na hodinách AJ. Pre lepšie porovnanie a jasné overenie H1, priemerné výsledky za kategóriu prehovorov žiakov zobrazujeme aj graficky v grafe 1.  

Graf 1: Porovnanie priemerného časového trvania prehovorov žiakov na hodinách CLILu a na hodinách AJ v danej triede, škole a spolu v oboch školách 
	Je evidentné, že v 1. škole je v oboch triedach medzi hodinami CLILu a AJ značný rozdiel. Pokiaľ v 1. triede danej školy sú výsledne hodnoty časového trvania prehovoru žiakov v prospech komunikácie na hodinách CLILu, žiaci komunikovali o 5 minút a 12 sekúnd dlhšie ako na hodinách AJ, v 2. triede je rozdiel opačný. Žiakom bol na hodinách AJ umožnený o 3 minúty a 42 sekúnd dlhší čas z hodiny, aby sa mohli verbálne prejaviť. V triedach 2. školy už nie je rozdiel až tak výrazný. Pri porovnaní škôl navzájom sme dospeli k záveru, že priemerné hodnoty časového trvania prehovorov žiakov 1. školy na oboch hodinách sú dlhšie než na hodinách 2. školy. V rámci 1. školy je dĺžka komunikovania žiakov v prospech hodín CLILu. Žiaci komunikovali o 45 sekúnd dlhšie ako na hodinách AJ. V 1. škole bol teda žiakom na hodinách CLILu poskytnutý väčší časový priestor k tomu, aby sa verbálne vyjadrili. Uvedomujeme si, že čas 45 sekúnd nie je príliš dlhý časový úsek a je to čas určený priemerom príslušných hodín (spolu 6 hodín CLILu a 6 hodín AJ) , preto nemôžeme zovšeobecnene vyjadriť, že v rámci 1. školy na hodinách CLILu žiaci komunikujú dlhšie ako na hodinách AJ. S väčšou určitosťou by sme mohli vyjadriť až rozdiel vyjadrený v minútach, nie len v trvaní niekoľkých sekúnd. Na tomto mieste sa žiada otázka, či je tento priestor na komunikáciu aj kvalitatívne, po obsahovej stránke, odlišný. Napokon môžeme vidieť, že posledná dvojica stĺpcového grafu, 1 označujúca výsledky dĺžky komunikácie žiakov za obe školy spolu, poukazuje na rovnosť. Rozdiel len 1 sekundy je zanedbateľný. Hypotéza 1 sa nám potvrdila v najmenšej možnej miere, nakoľko minimálnosť v našom prípade znamená dĺžku časového priestoru na komunikáciu žiakov na hodinách CLILu, ktorá sa rovná dĺžke časového priestoru na komunikáciu žiakov na hodinách AJ.
Pri overovaní druhej a tretej hypotézy sme vychádzali zo skutočnosti, že pedagogická komunikácia nesie okrem obsahovej podstaty aj svoju vnútornú, štrukturálnu podstatu. Na základe nepriameho pozorovania, t. j. prostredníctvom videozáznamu, sme mohli presne zistiť, ktoré komunikačné štruktúry sa vyskytovali na hodinách CLILu a na hodinách AJ v danej škole a triede. V tejto súvislosti sme overovali hypotézu 2, ktorá sa skladá z dvoch subhypotéz (VH2a, VH2b).  
VH2a Vzájomná interakcia medzi spolužiakmi na hodinách CLILu sa vyskytuje minimálne tak často ako na hodinách AJ. 
 	Na počet výskytu verbálnej interakcie medzi žiakmi upozorňujú údaje komunikačných štruktúr č. 9 až 16, ktoré sa viažu k aktivitám na hodine (tabuľka 2), kde si napríklad žiaci pripravili otázky pre ostatných žiakov a následne im ich kládli alebo išlo o situácie, keď sa prirodzene rozmohla v triede diskusia. Farebne sme označili tie výsledky, ktoré sú hľadiska počtu výskytu významné. 
Tabuľka 2: Priemerný počet štruktúr v pedagogickej komunikácii na hodinách CLILu a na hodinách AJ v 1. a 2. škole, v 1. a 2. triede 
	KŠ
č.
	Grafický zápis
	1. škola
	2. škola

	
	
	1. tr.
	2. tr.
	1. tr.
	2. tr.

	
	
	CLIL
	AJ
	CLIL
	AJ
	CLIL
	AJ
	CLIL
	AJ

	
	
	N
	N
	N
	N
	N
	N
	N
	N

	1
2
3
4
5
6
7
8
	U → Ž
U → ŽŽ
U ↔ Ž
U ↔ ŽŽ
Ž → U
ŽŽ → U
Ž ↔ U
ŽŽ ↔ U
	17
46
25
21
14
2
31
5
	15
69
43
10
10
1
32
2
	11
78
25
21
18
1
50
1
	11
62
36
16
22
1
56
1
	11
77
69
10
15
1
28
1
	13
70
28
14
21
-
55
1
	14
59
29
11
11
-
26
-
	25
56
47
12
13
1
38
3

	9
10
11
12
13
14
15
16
	Ž → Ž
Ž → ŽŽ
Ž ↔ Ž
Ž ↔ ŽŽ
ŽŽ → Ž
ŽŽ ↔ Ž
ŽŽ→ ŽŽ
ŽŽ ↔ ŽŽ
	2
11
3
1
-
-
-
-
	3
-
2
-
-
-
-
-
	1
1
-
-
1
-
-
-
	13
2
3
-
-
-
-
-
	1
-
-
-
-
-
-
-
	7
6
4
-
2
-
-
-
	2
-
-
-
1
-
-
-
	8
1
1
-
1
-
-
-

	17
18
19
	A/A-VP → ŽŽ
KvD/S
NK
	1
12
13
	2
1
20
	-
3
11
	6
1
14
	-
4
19
	-
5
24
	4
1
9
	2
-
23

	
	Súčet N
	204
	210
	222
	244
	236
	250
	167
	231


Na hodine AJ sa najčastejšie vyskytla KŠ č. 9 Ž → Ž, 13 - krát, pričom na hodinách CLILu sa najviac vyskytla len 2 - krát. Tento rozdiel je pri tejto KŠ markantný. Pri KŠ č. 10   Ž → ŽŽ je už situácia opačná. Viac sa vyskytovala na hodinách CLILu než na hodinách AJ, avšak tento rozdiel nie je až tak výrazný (11 a 6). Ako je už na prvý pohľad viditeľné, KŠ č. 14, 15 a 16 sa nevyskytli ani na jednej hodine. Nie je to z dôvodu, že by sa na hodinách neodohrali, ale žiaľ, je to z dôvodu nezrozumiteľnosti. Do transkripčného prepisu hodín sme mohli zapísať len zrozumiteľné verbálne úseky komunikácie. K dispozícii sme mali len jeden mikrofón, ktorý bol súčasťou kamery. Nedokázali sme tak zachytiť ani komunikáciu žiakov v dvojiciach alebo v malých skupinách, ktorá prebiehala paralelne v čase. Tento problém sme sa snažili aspoň čiastočne eliminovať pridaním KŠ č. 18 – t. j. komunikácia žiakov vo dvojiciach/skupinách (KvD/S) a KŠ č. 19 – t. j. nezrozumiteľná komunikácia (NK). V týchto kategóriách sa KŠ č. 14, 15 a 16 už mohli vyskytnúť, nakoľko sú tu zahrnuté KŠ od č. 9 do 16, teda ide o mnohosmernú komunikáciu výlučne medzi žiakmi. Výsledky doplnenej komunikačnej štruktúry KvD/S považujeme za veľmi významné, pretože komunikácia žiakov v organizačnej forme dvojice alebo skupiny je potrebná k tomu, aby sa vôbec mnohosmerná interakcia medzi žiakmi navzájom mohla uskutočniť a zároveň je žiaduca, aby mohla prebehnúť prirodzená komunikácia v cudzom jazyku, ktorej nevyhnutnosť je v metodike CLIL tak veľmi zdôrazňovaná. V tabuľke 2 evidujeme KŠ č. 18 KvD/S najviac v počte 12 práve na hodinách CLILu a 5 na hodinách AJ. Ako sme už uviedli, tento výsledok svedčí o vysokej signifikantnosti. Ďalšia pridaná KŠ označuje nezrozumiteľnú komunikáciu  na hodinách. Žiaľ, ich výskyt sa najčastejšie spája s tzv. prestojmi vyskytujúcich sa medzi aktivitami a úlohami, kedy začali hovoriť všetci žiaci naraz, ďalej s vykrikovaním žiakov a s ich nedisciplinovanosťou. Ich výskyt bol v počte 24 na hodinách AJ a 19 na hodinách CLILu. 
	Najviac KŠ vôbec bolo zaznamenaných v 2. škole, v 1. triede. V tejto triede bol počet všetkých KŠ najväčší aj za hodiny CLILu, aj za hodiny AJ. Môžeme povedať, že ide o triedu, v ktorej sa interaktívne komunikačné štruktúry vyskytli v najvyššom počte. Na druhej strane však našej pozornosti neunikne fakt, že v tejto triede sa vyskytol aj najväčší počet KŠ č. 19 (NK), čo nasvedčuje tomu, že na hodinách v dôsledku nezrozumiteľnej komunikácie často nastal  hluk a šum.
	Na základe priemerného počtu výskytu KŠ za všetky hodiny CLILu spolu, rovnako aj hodín AJ, môžeme jednoznačne uviesť, že počet KŠ č. 9 – 16 spolu je väčší na hodinách AJ (15) než na hodinách CLILu (8), a tým sme nepotvrdili platnosť hypotézy VH2a. 
[bookmark: _Toc358215150]Overenie hypotézy VH2b predpokladalo, že na hodinách sa v zhode s teóriou sociálno-konštruktivistického učenia objavia situácie, v ktorých sa žiaci vo dvojiciach alebo v malých skupinách budú interaktívne, sprostredkovane a autonómne učiť. 
VH2b:	Žiaci majú na hodinách CLILu minimálne toľko príležitostí a časového priestoru na mnohosmernú komunikáciu vo dvojiciach alebo v skupinách ako na hodinách AJ. 

Graf 2: Porovnanie priemerného časového trvania komunikácie žiakov vo dvojiciach alebo v skupinách na hodinách CLILu a na hodinách AJ v danej triede, škole a v oboch školách spolu
Aby sme overili platnosť stanovenej hypotézy, pri jej vyhodnocovaní sme zohľadňovali kritérium početnosti KŠ č. 18 KvD/S (tabuľka 1), ale aj jej časové trvanie (graf 2). V grafe 2 je vidieť, že žiaci spolu komunikujú na hodinách CLILu podstatne dlhšie ako na hodinách AJ v triede 1.1, 1.2 a 2.2. V triede 2.2 na hodinách AJ nedošlo vôbec k vzájomnej komunikácii medzi žiakmi v danej organizačnej forme. V 2. škole, v 1. triede bola žiaduca KvD/S dlhšia práve na hodinách AJ. V priemere za každú triedu zvlášť je rozdiel najvýraznejší. Porovnanie priemernej dĺžky KvD/S v školách navzájom,  poukazuje na značný časový rozdiel KvD/S najmä v rámci hodín CLILu. Na CLIL hodinách v 1. škole prebiehala KvD/S dlhšie o viac ako polovicu dĺžky daného času, než na hodinách CLILu v 2. škole. V 1. škole komunikovali žiaci v dvojiciach alebo skupinách dlhšie vôbec na oboch typoch hodín, než to bolo na skúmaných hodinách v 2. škole. Porovnanie priemeru KvD/S na hodinách CLILu a AJ v oboch školách súčasne vyjadruje pozitívny dlhší časový údaj v prospech hodín CLILu. 
Na základe výsledkov konečného priemeru v znení hypotézy VH2b konštatujeme, že žiaci majú na hodinách CLILu minimálne toľko príležitostí a časového priestoru na mnohosmerné komunikovanie v dvojiciach/skupinách ako na hodinách AJ. Z hľadiska výskytu KŠ je to o 4 KŠ viac a z hľadiska časového priestoru je to o dve minúty a trinásť sekúnd dlhšie ako na hodinách AJ. Potvrdzujeme, že hypotéza VH2b platí. 

3. Zhrnutie výsledkov výskumu
VH1 Žiaci majú na hodinách CLILu minimálne toľko časového priestoru na komunikáciu ako na hodinách AJ, sme overovali prostredníctvom transkripčného prepisu 12 hodín CLILu a 12 hodín AJ, pričom sme stopkami merali čas zrozumiteľných prehovorov subjektov edukácie a tieto časové údaje sme spočítali. Zistili sme, že žiaci sa na hodinách CLILu verbálne prejavili 11:07 času a žiaci na hodinách AJ 11:08 času. Ide teda len o malý rozdiel, ktorý po zaokrúhlení jednoznačne poukazuje na rovnaký čas prehovorov. Platnosť výskumnej hypotézy 1 sme prijali v najnižšej možnej miere. 
Obe školy, v ktorých sa náš výskum uskutočnil, sa zúčastnili niekoľkoročného celoslovenského overovania efektívnosti metodiky CLIL. Výsledky považujeme za uspokojivé z toho pohľadu, že na hodinách AJ v súčasnosti prevláda trend tzv. post-komunikatívneho vyučovania, v ktorom sa zdôrazňuje využívanie pozitívnych prvkov z rôznych prístupov a ich prispôsobenie rôznym učebným kontextom (Šebestová, 2011). Na predmete anglický jazyk kladú učitelia tiež dôraz na to, aby si žiaci rozvíjali cudzojazyčnú zručnosť hovorenie, pochopiteľne, s úplne iným prístupom k daným cieľom. Keď teda na hodinách CLILu žiaci hovoria priemerne rovnako dlhý čas ako na hodinách AJ a berieme na vedomie, že metodika CLIL je na Slovensku ešte stále sa rozvíjajúcou a pomerne „novou“ metodikou, takéto výsledky vyjadrujú pre metodiku CLIL aj výskumníkov možný potenciál do budúcnosti. 	
Výsledok  rovnomernosti dĺžky prehovoru žiakov poukazuje, že žiaci nemajú zábrany vyjadrovať sa popri materinskom aj v anglickom jazyku. Ak je CLIL vyučovanie komunikatívne aspoň v takej miere ako sú hodiny AJ, čo sme na našej výskumnej vzorke dokázali, potom sa domnievame, že takáto miera komunikatívnosti je na CLIL hodinách nateraz postačujúca, za predpokladu, že na CLIL hodinách učiteľ so žiakmi pojednáva o skutočnom obsahu, dotýkajúci sa životov žiakov.
	Pri navrhovaní tejto hypotézy VH2a: Vzájomná interakcia medzi spolužiakmi na hodinách CLILu sa vyskytuje minimálne tak často ako na hodinách AJ, sme vychádzali z predpokladu, že v procese cudzojazyčného učenia sa zameraného na žiaka (tzv. learner-centred learning), prebieha jeho cudzojazyčný rozvoj v značnej miere prostredníctvom zručnosti hovorenia (Bentley, 2007). Využitím nástroja na pozorovanie komunikačných štruktúr na hodinách sme dospeli k záveru, že priemerný počet komunikačných štruktúr, ktoré reprezentujú interakciu medzi spolužiakmi, či už ju iniciuje jeden žiak alebo viacerí žiaci súčasne, je na hodinách CLILu (8) menší než na hodinách AJ (15). Výsledky výskumu pravdivosť hypotézy VH2a nepotvrdili. Dôvod tohto záveru vidíme v tom, že sme zaznačovali len zrozumiteľné prejavy žiakov na daných hodinách. V dôsledku toho, že žiaci na hodinách CLILu často pracovali v skupinách alebo vo dvojiciach, pričom ich vzájomnú komunikáciu nebolo možné využitím nami vybranej techniky zachytiť. Komunikáciu v tejto organizačnej forme sme poňali ako samostatnú komunikačnú štruktúru. 
	Hypotézu VH2b: Žiaci majú na hodinách CLILu minimálne toľko príležitostí a časového priestoru na mnohosmernú komunikáciu vo dvojiciach alebo v skupinách ako na hodinách AJ, sme určili na základe Cumminsovho teoretického predpokladu (2005), ktorý v CLILe zdôrazňuje sociálno-konštruktivistický prístup k učeniu, v ktorom sa podčiarkuje centrálnosť skúseností žiaka a dôležitosť navodzovania aktívneho procesu učenia sa žiakov, na rozdiel od žiakovej pasívnej recepcii vedomostí od učiteľa. Z celkovej dĺžky času vyučovacej hodiny bolo komunikácii žiakov vo dvojiciach alebo v skupinách na hodinách CLILu venovaných  priemerne 03:03 času a v rámci hodín AJ im bolo venovaných 01:50 času. Výsledky sledovanej kategórie potvrdili platnosť hypotézy VH2b.  

4. Odporúčania pre prípravu učiteľov primárneho vzdelávania
	Pri výbere uchádzačov o štúdium v programe Predškolská a elementárna pedagogika odporúčame v prijímacom konaní, vziať do úvahy znalosť ich cudzieho jazyka na úrovni stredoškolského výstupu, t. j. podľa SERR úroveň B1 – B2. 
	V súvislosti s povinnou výučbou cudzieho jazyka od 3. ročníka ZŠ navrhujeme študentom ponúknuť študijný program, ktorý by bol na konci magisterského štúdia zakončený štátnou skúškou z cudzieho jazyka. 
Pre študentov učiteľského smeru, ktorých ambíciou je stať sa kvalitným učiteľom na primárnom stupni odporúčame ponuku výberového predmetu zameraného na metodiku CLIL. Tento výberový predmet je momentálne vo fáze plánovania a prípravy. Na Pedagogickej fakulte UMB sa začalo s implementáciou tejto výučby v letnom semestri akademického roka 2013/2014. Vyučujúcim bude domáci expert v spolupráci so zahraničnou expertkou Judit Kovács z ELTE - Faculty of Primary and Pre-Primary Teacher Training, Eötvös Loránd University, Budapest, Maďarsko. Táto iniciatíva vzišla zo schváleného celouniverzitného projektu Mobility – podpora vedy, výskumu a vzdelávania na UMB, Operačný program Vzdelávanie, prioritná os 1 – Reforma systému vzdelávania a odbornej prípravy č. OPV-2011/1.2/03-SORO, súčasťou ktorého je riešenie aktivity s názvom Príprava budúcich učiteľov primárneho vzdelávania na výučbu anglického jazyka. Predmet by mal byť postavený tak, aby študenti získali teoretické poznatky, ale i praktické zručnosti pri príprave i v samotnom vyučovacom procese, ktorému by predchádzalo mikrovyučovanie v umelých cvičných podmienkach na odborných cvičeniach. 
	Tento článok vznikol vďaka podpore v rámci operačného programu Vzdelávanie pre projekt: Mobility - podpora vedy, výskumu a vzdelávania na UMB, (kód ITMS: 26110230082), spolufinancovaný zo zdrojov Európskeho sociálneho fondu.
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Summary
Our contribution presents the objectives, the progress and results of doctoral research focused on the CLIL methodology (Content and Language Integrated Learning). The aim was to highlight the selected parameters of educational communication on CLIL lessons and on the English language lessons. In the 4th grade of primary education we observed especially the teacher and student talking time, the communication structures of lessons, students talking time during the pair-work and in group-work.
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