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Evaluacni procesy na Fakulté humanitnich studii Univerzity
Pardubice

Karel Rydl
Anotace

Autor se zabyva smyslem a pojetim hodnoceni kvality vzdelavacich a dalsich
procesii na urovni terciarniho vzdeélavani, poukazuje na vnéjsi a vnitini podminky
pro tyto procesy. Obsahem prispévku je predstaveni vyvoje a soucasného stavu
hodnoceni kvality na Univerzite Pardubice, konkrétné na Fakulte humanitnich
studii. Autor predstavuje dva ndstroje, které umoznuji na zakladé formulovanych
kritérii vyhodnocovat a) uroven spokojenosti studentii s nabizenymi kurzy (vyuka)
a za b) kvantitu a kvalitu odbornych aktivit jednotlivych pracovnikii, kateder a
celé fakulty v bézném roce, a to na zdkladé souboru kritérii ze sledovanych oblasti
profilovych pro univerzitu jako celek a doporucenych pro hodnoceni pracovnikii
a kateder. Oba nastroje maji znacny viiv na zlepseni urovné vyuky a rozsah a
kvalitu odborné prestize fakulty. Vysledky hodnoceni jsou vyuzivany pri vytvareni
rozpoctu fakulty a kateder.

Uvodem

V souvislosti se stale rychleji se ménicimi ekonomicko socidlnimi podminkami
v nejvyspélejsich zemich svéta se jevi zfetelnou snaha terciarni sféry v oblasti
vzdélavacich systémii soustfedit se na vymezeni kvality vlastni ¢innosti s projevy
interniho a externiho ptisobeni. Vyraznymi pfedpoklady uspésnosti tohoto inovacéné
se chovajiciho procesu jsou rozsifujici se podminky politické, spravni a odborné
autonomie vysokych Skol a zvySujici se moznost jejich efektivniho ekonomického
chovani se na ekonomickém trhu technologii a vymény informaci.

Kwvalita je potom chapana jako mira napliiovani existence oc¢ekavanych jeviia
vlastnosti, které jsou z vnéjsku vysokym skolam ptisuzovany, tedy ziejmé zakladni
a aplikovany vyzkum a ptiprava novych odborniki, schopnych obstat
v konkuren¢nim boji na domacim a stale vice i na svétovém trhu pracovnich sil.
V poslednich letech se zacinaji objevovat i relevantni snahy zatazovat do pojeti
kvality i napliiovani o¢ekavani vychazejici zevniti vysokych skol. To se vétSinou
dotyka podminek pro piisobeni zaméstnancii jako pfedpokladu pro Uspésné
napliovani vySe uvedenych ocekavani zvné&jsku.

Jednotlivé vysoké Skoly hledaji nejlepsi modely zjisStovani kvality a jejiho
zvySovani riznymi formami evaluacnich procest. VEétSinou jsou vyuzivany nebo
prizpisobovany zndmé evaluaéni modely z vyrobni sféry, coz zpisobuje znacné



potize, protoze smyslem existence vysokych skol je zcela jiné pojeti zisku jako cile
nez ve sféfe vyrobni. Postupné jsou navrhovany a vyvijeny tymy odbornikti zcela
nové modely evaluace kvality, které vyhovuji velmi rozdilnym podminkdm nejen
jednotlivych vysokych skol v riiznych zemich, ale ijednotlivym fakultdm a tstaviim.

V Ceské republice existuje jiz nekolikaleta tradice rozvoje teorie a metodologie
evaluacnich procesti v oblasti vysokého skolstvi. Jejimi protagonisty jsou zejména
Centrum pro studium vysokého $kolstvi v Praze (CSVS, www.csvs.cz), které
organizuje pravidelné seminafe a porady, dale Narodni politika podpory jakosti
(NPJ, www.npj.cz) se sidlem v Praze, ktery v loiiském roce ustavil i sekci tykajici
kvality vzd€lavani, dile odborné pracovisté na Technické univerzit¢ Ostrava
(Katedra kontroly a fizeni jakosti) a nyni nové vznikajici Kabinet evaluacnich studii
pri Fakulté humanitnich studii Univerzity Pardubice.

Vsechny projevy a dosavadni vysledky vyse uvedenych organti, véetné zkusenosti
zahrani¢nich partnerskych vysokych skol se staly zakladem vytvareni pojeti kvality a
jejiho hodnoceni na Univerzit¢ v Pardubicich. Formalné je povinnost zvySovat kvalitu
periodickym hodnocenim dana Zakonem €. 111/1999 Sb. a extern¢ je tato povinnost
zajistovana Akreditaéni komisi CR. Interni evaluaéni procesy jsou potom zaleZitosti
kazdé jednotlivé vysokeé skoly. Ikdyz jednotlivé fakulty UPa hledaji a zkouseji rizné
varianty evaluacnich nastroji, nelze v kratké dobé¢ a bez nalezitého materialnitho zazemi
vytvorit uspokojivy a dlouhodobé fungujici model. Obavam se, ze vzhledem k zvysujici
se specializaci a profilaci jednotlivych pracovist, a to jiz i uvnitf fakult, je vytvareni
jednoho evalua¢niho modelu velmi slozité a ziejmé pro jeho obecnost i neefektivni.
Budoucnost vidim v kombinaci fady funkénich evalua¢nich nastrojti, hodnoticich zcela
konkrétni kritéria kvality. Problémem bude spiSe piijeti novych nastrojt jako standardnich
anaveédeckém zakladé vyvinutych i odborniky ptisobicimi mimo danou vysokou skolu.

Vyzvou pro zintenzivnéni vytvareni evaluacnich nastroju se stala i véta, kterou
rektor UPa napsal do Vyro¢ni zpravy za Univerzitu Pardubice za rok 2003: ,,Myslim,
Ze v hodnoceni pedagogické cinnosti, které nabyva pri posuzovani univerzit a
Jejich kvality stale vétsiho vyznamu, se zatim nepodarilo najit takovy obecné
uznavany a komplexni systéem, ktery by vedouci pracovnici fakult a kateder prijali
za prirozeny a uzitecny a pravidelné by jej pri své praci pouzivali.“ Zajem vedeni
UPa o systémové feSeni vede k postupnému vytvareni dobrych podminek pro
nejen uzce technologicky zaméfené vytvareni pozadovaného nastroje, ale i
k promysleni smyslu a u€elu pojeti kvality obecné. To povazuji za dtlezity ptedpoklad
seridézniho vytvafeni prostoru pro formulovani nejen kvalitativnich kritérii, ale
zejména pro vytvareni funkcnich evaluaénich nastroja.

Pojeti hodnoceni kvality na FHS
Ze zakona jsme povinni uvést souhrnné informace o hodnoceni kvality do
Vyroéni zpravy, z niz jsou potom ¢erpany zhusténé informace do Vyro¢ni zpravy za



celou univerzitu. Abychom ziskali relevantni data, vyuzivame zatim dvou nastrojd,
jejichz soucasna podoba je vysledkem vice jak pétiletého obdobi diskusi, hledani,
zlepSovani, zkouseni a ovéfovani. Soucasny stav obou nastroji se zda byt pro
potieby fakulty funkéni, ale necinime si narok na jejich dlouhodobou stabilizaci.
Jejich podoba je oteviena a nové fakultni pracovisté bude zajistovat i jejich efektivni
upravy.

Prvnim nastrojem je anketni formulaf pro studenty, ktefi se s jeho pomoci vyjadiuji
k realizovanym kurziim a vyuce viibec. Formulaf navrzeny rektoratem UPa jsme
upravili pro potteby FHS a beze zmén je pouzivan jiz tfetim rokem. Jedna se o
jednoduchy dotaznik s kombinaci uzavienych a otevienych otazek, jehoz vyplnéni
je pro studenty dobrovolné pfi zajisténi anonymity (viz ptiloha ¢.1). Koncem kazdého
semestru jsou vedenim fakulty vylosovany kurzy, které budou takto evaluovany
a vedouci katedry je odpovédny za pribéh anketniho Setfeni a interpretaci jeho
vysledkt. Kolegium dékana potom projednava a doporucuje navrzena opatieni.

Druhym nastrojem je Soubor kvalitativnich kritérii pro hodnoceni pracovist a
nepiimo i pracovnikii. Po vice jak ¢tyfletém usili skupiny pracovnikd FHS jsme
dospéli k soucasné podobé Souboru kritérii, kterd je schvalena a chranéna
dékanskou vyhlaskou (viz pfiloha €.2). Jednotliva kritéria jsme rozdélili do dvou
velkych skupin:

a) Fakultni kritéria, ktera jsou sledovana ze strany univerzity a jsou prestizniho
charakteru. Pro vyss$i spravedlnost je ponechano bodové rozpéti a o konkrétni
vyS$i bodl se dohodne na zakladé konkrétniho posouzeni urovné aktivity
podle pfislusného kritéria specidlni komise sestavena z vedoucich kateder a
prodékana pro védu a rozvoj.

b) Doporucena katedrova kritéria vytvati nabidku dalSich moznych kritérii, ktera
mohou slouzit vedoucim pracovnikiim v jejich rozhodovani o vyuziti
pridélenych prostredk.

V kazdé skupiné jsou potom kritéria rozdélena do skupin véda a vyzkum,

zahrani¢ni aktivity, publikace, vyuka a vefejna akademicka ¢innost.

Zajimavé je, 7e jsme ve srovnani s jinymi fakultami v CR, nesli cestou postupného
snizovani poctu kritérii ve snaze zjednodusit cely proces, ale cestou Uprav jejich
funkéniho rozdélovani do pfislusnych kategorii. V soucasné dob¢ tedy sledujeme
s riznou intenzitou 50 kritérii a protoze na katedrach jsou uréeni pracovnici, ktefi
prubézné vypliuji realizované aktivity u ptislusnych kritérii, je jen otdzkou discipliny
pracovnikd, zda uvadéji data pribézné nebo az na konci roku.

Kazdé kritérium obsahuje urcitou vysi bodu. Jejich secteni za katedru vytvori
pocet bodd, se kterymi se katedra uchazi o ur¢itou motivacni ¢astku, vycleiiovanou
z fakultniho rozpoctu a v podobé dotace predavanou katedram pro jejich vlastni
vyuziti (cestovné, konference, material, odmény apod.). Vedouci kateder tak maji
v rukou nastroj pro motivaci pracovnikil vytvaret aktivity nebo se na nich podilet a




tim prispivat k vy$§im dotacim ve prospéch pracovisté v piistim roce. Rada kritérii
koresponduje také s napliiovanim osobniho planu profesniho ristu kazdého
pracovnika. Podle poctu ziskanych bodt miZze také vedouci katedry navrhovat
osobni ohodnoceni pracovnika pro dal§i obdobi, zpravidla jeden semestr.

Zavérem

vSech evaluaénich procest je vytvafeni dobrého klimatu spoluprace pracovnikii a
studentt, jejichZ podil na zvySovani kvality vyuky zpétnovazebnimi aktivitami a
prabéznym zacleiiovanim do vyzkumnych a badatelskych aktivit vyucujicich je
nesporny.

Jiz béhem nékolika malo let se ukazalo, Ze pravidelné hodnoceni vyuky a
pracovist a jejich vefejné prodiskutovavani ziskanych dat, vede k vyssi
odpovédnosti a kvalité vyuky i zvySovani poctu aktivit. Napf. zatimco v roce 2000
publikovalo jen 27% ze vSech pracovniki, v roce 2003 to bylo ve sledovanych
kritériich jiz 67%. Zvysil se pocet organizovanych konferenci s mezinarodni ticasti,
pocet monografii, a pocet poddvanych granti. Oproti druhé poloviné 90. let se
vyrazné zrychlil kvalifika¢ni rist pracovnikil ziskdnim PhD. docentur a profesur. Je
tedy nesporné, Ze motivacni role jiz funguje. Pro posuzovani dalSich aspekti efektivity
vyuzivanych nastroji zatim nemame potiebny odstup.

Vedeni FHS uvitd kazdou konstruktivni pfipominku a navrh na zlepSeni a
zefektivnéni evaluacnich procesi s cilem zvySovat kvalitu vyuky a vyzkumu a tim i
prestiz nejen fakulty, ale i celé Univerzity Pardubice.

Summary

Evaluation Processes at the Faculty of Humanities at the University of Pardubice

The author deals with the sense and conception of quality evaluation of
educational and further processes at tertiary level of education and points out the
external and internal conditions for these processes. It is the main purpose of this
contribution to present the development and contemporary situation of quality
evaluation at the University of Pardubice, specifically, at the Faculty of Humanities.

The author presents two instruments which, based on defined criteria, allow to
evaluate: firstly, the level of students” satisfaction with offered university courses,
and secondly, the quantity and quality of professional activities of individual
academic members, departments and the whole faculty within an academic year. The
criteria are defined on the basis of observed areas which are profile for the university
as a whole and recommended for evaluation of academic staff and departments.
Both instruments have a considerable influence on enhancing the level of courses



and the extent and quality of professional prestige of the faculty. The results of
evaluation are used for making the faculty’s and departments” budget.

Priloha¢. 1:
Hodnoceni kvality vyuky

Anketa
‘ Fakulta: Fakulta humanitnich studii |
‘ Studijni program: Predmét: ’
’ Rok a semestr, kdy kurz probihal: ’ ’ Vyucéujici: ’

Smyslem nasledujiciho dotazniku je ziskat informace pro dalsi zkvalitnovani u¢ebnich
procest a podkladova data pro hodnoceni kvality a efektivity nabizenych kurzu.
Vase odpovédi jsou anonymni, prosime Vas tedy o pravdivé zhodnoceni situace.

Pfislusnou odpovéd’ zakrouzkujte.
Hodnoceni: 1 uplné pozitivni ... 5 Gplné€ negativni 0 - nemohu (nechci ) hodnotit

1. | Do jaké miry jste byli seznameni s cilem predmétu,jeho | 1 |2 | 3 1 4| 5|0
mistem ve studijnim planu oboru a s jeho naplni?
2. | Do jaké miry byly specifikovany poZzadavky na 112(3[4|5|0
védomosti a dovednosti a stanovena kritéria pro
hodnoceni v predmétu?

3. | Do jaké miry byly materialy pro vyuku dostupné a 1123|450
pFipraveny ?
4. | Do jaké miry byla prezentace ufiva jasni a piehledna? 1/2/3[4[5]0
5. |Do jaké miry povaZujete poZadavky na studenty a 123|450
pracovni zatizeni béhem vyuky i pFi pFipravé za
odpovidajici?

6. | Do jaké miry byla studentiim umoznéna aktivni uastna | 1 | 2 | 3 | 4
vyuce a dostatek prostoru pro diskusi a vlastni nazory?
7. | Do jaké miry byl v kurzu kladen diraz na samostatné 123|450
studium a praci s odbornou literaturou?

n
[—]

8. | Byla v ramci kurzu vytviiena vstiicna atmosféra? ANO NE
9. |Byly podle Vaseho nazoru pouZivany odpovidajici ANO NE
metody a formy price?

10. |V ¢em byl (nebyl) kurz pro Vas osobné prinosny?




Zhodnot'te Vasi aktivni u€ast a pracovni zapojeni v ramci 1
kurzu

DalSi pfipominky a naméty pro kurz a pro zpuasob hodnoceni:
Dékujeme za Vase odpovédi a spolupraci.

Vysledky ankety studentského hodnoceni kvality vyuky
Piredmét:

Vyucujici:
Pocet studentii:

Otazka 1 2 3 4

Cil a obsah piredmétu

Specifikace pozadavku a
kritérii

Materialy pro vyuku

Prezentace uciva

Naro¢nost vyuky

Prostor pro diskusi

Diiraz na samostatnost

Atmosféra ve vyuce

Adekvatnost metod a forem
prace

Sebehodnoceni studenti

PFinos kurzu




DalSi poznamky

Priloha¢. 2:

FAKULTA HUMANITNICH STUDI{
UNIVERZITA PARDUBICE

Vyhlagka ¢. 5/2004
véc: Kritéria pro hodnoceni kvality
Pisobnost:  pracovi§té Fakulty humanitnich studii
Utinnost:  pro hodnoceni aktivit od roku 2004
Navrhl: Prof. PhDr. Karel Rydl, CSc., prodékan FHS
Schvalil: Prof. PhDr. Milena Lenderova, CSc.
Vydano dne: 31. kvétna 2004

Hodnotici kritéria kvality na FHS UPa

L Fakultni kritéria

Do této skupiny byla vyclenéna kritéria, ktera jsou reprezentuji odbornou kvalitu
fakulty viic¢i univerzité a vefejnosti a jsou zvefejiilovana ve Vyrocnich zpravach
fakulty a univerzity. U téchto kritérii je ponechano bodové rozpéti a ptidélovani
konkrétni vySe bodt bude vysledkem spole¢né porady VK a prodékana pro rozvoj.

L.1.Véda
1.1. Priznany grant zahrani¢ni organizaci 20-60D.
a) koordinator grantu 40-60
b) ucastv grantu 20-40
1.2. Piiznany grant domaci (jen u GACR, FRVS,MSMT a VNJH) 30—50b.
a) vedeni grantu 40-50
b) ucast v grantu 10-30
1.3. Konference mezinarodni 20-55b.
a) organizace mezinarodni konference  30- 55
b) GiCast s ozn. referatem! 20- 25

! Pozaduje se fotokopie programu s uvedenim jména a nazvu referatu.
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1.4. Konference narodni 10-30Db.

a) organizace konference 20-30

b) last s ozn. referatem’ 10-25
1.2. Publikace
2.1. Odb. ¢lanek v mezinarodnim periodiku s aparitem (Al) 15-20b
2.2. Odb.¢lanek v doméacim (slovenském) periodiku s aparatem (A2) 10-15b.
2.3. Publikace prispévku z konference v mezinar. sborniku (B1) 15-20b.
2.4. Publikace piispévku z konference v narodnim (slov.) sborniku (B2) 10-15b.
2.5. Autorska monografie v zahrani¢i (C) 70 120 b.
2.6. Spoluautorstvi v monografii v zahranici (C) 50 —-80 b.
2.7. Autorska monografie domaci (Slovensko) (C) 60-100 b.
2.8. Spoluautorstvi monografie domaci (Slovensko) (C) 30-60b.
2.9. Kapitola v zahrani¢ni monografii (C) 20-40b.
2.10. Kapitola v doméci (Slovensko) monografii (C) 15-30Db.
2.11. Ulebni text, skripta, u¢ebnice (C) 30-50b.
2.12. Zavazna celoplo$na medialni vystoupeni 10-30b.

1.3. Zahranici

3.1. Ziskani stipendijniho pobytu v zahrani¢i (min. 1 sem.) 40 - 60 b.
3.2. Ziskani mista v mobilit¢ ERASMUS (1 misto=5Db.)

3.3. Ziskani hostujiciho profesora na FHS (min. 1 sem.) 30-50b.
3.4. Pracovnik FHS jako hostujici profesor v zahranici 30-50b.
3.5. Aktivni predstavitel mezinar. odborné organizace 10-20b.
3.6. Ziskani platiciho zahrani¢niho studenta ke studiu na FHS 50b.

I1. Doporucena katedrova kritéria

Do této skupiny jsou zafazena dal$i mozna kritéria s pevnym bodovym
ohodnocenim, ktera mohou soouzit jako pomicka pro rozhodovani vedoucich kateder
a ustavi FHS

IL. 1. Granty 1. podany grant u dalSich doméacich agentur 20b.
2. podany interni grant UPa 5b.
3. pfiznany interni grant UPa 10b.
4. ¢lenstvi v komisi grant.agentury 4D.
I1.2. Publikace
5. odborna stat’ v zahrani¢i bez aparatu 12b.
6. odborna stat’ v CR (Slovensko) bezaparatu 8b.
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7. védecka redakce a edice sborniku stati cizojazyéného 17b.
8. védecka redakce a edice sborniku v ¢estin€ (slovensting) 15b

9. odborna recenze v zahrani¢nim ¢asopise 6D.
10. odborna recenze v domacim Casopise 4b.
11. oponované vyzkumné zpravy, posudky PhD., hab., prof. 4,5,6,
8.
I1.3. Konference
12. ucast na zahrani¢ni konferenci bez vystoupeni 5b.
13. ucast na domaci konferenci bez vystoupeni 4D.
I1.4. Zahrani¢ni aktivity
14. studijni pobyt do 3 mésicti (Socrates a jiné) 10b.
15. zahrani¢ni stipendium do 6 mésict (napt. host. prof.) 20b.
16. ziskany hostujici profesor kratkodobé (minimaln€ 1 tyden) 10 b.
ILS. Vyuka:
17. organizace odborné exkurze (+ kazdy dalsi den 1 bod) 5b
18. organizace studentské konference 4b.
19. publikaéni aktivita studenta (ref. na konf.. zprava, ¢lanek) 4b.
20. ptednaska pro vefejnost 3b.
IL.6. Veiejna védecka a akademicka ¢innost
21. vykon akademické funkce 20b.
22. vykon funkce v ak. komisich (edi¢ni,...) 10Db.
23. aktivni prace v organech domaci védecké (odborné)
organizace 5b.

Vedouci kateder jsou odpovédni za odevzdani spravné vyplnénych piehledii aktivit
v elektronické forme v kategorii 1. za pfislusny kalendaini rok prodékanovi FHS
nejpozdéji do 20. ledna dalsiho roku.

1. Piehled rozsahu standardnich uvazki pedagogickych pracovnikii na FHS:

kategrie podm. zafazeni min. max. pocet hod. tydné
lektor VS, Be., Mgr. 14 18

asistent Mgr., PhDr. 12 14

OA CSc., PhD. 10 12

docent Doc. 6 10

profesor Prof. 4 8
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Redukce jsou mozné u vedoucich kateder a akademickych funkcionaiti fakulty nebo
univerzity.

Prof. PhDr. Karel Rydl, CSc.
Fakulta humanitnich studii
Univerzita Pardubice
Studentska 84, 532 10 Pardubice
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Nékteré osobni zkuSenosti s hodnocenim vyuky psychologie na
pedagogické fakulté UP v Olomouci

Pavel Kusak
Aneotacia

Sebareflexia ucitela md na vysokej skole ako aj na ostatnych typoch skol vyznamnu
ulohu. Vedie ucitela ku spdtnej vizbe a moznosti zlepsit' svoju prdcu.

Prispevok predstavuje osobné skusenosti autora s hodnotenim vyucovania
psychologie na pedagogickej fakulte UP v Olomouci.

Uvodem

S pravidelnou reflexi mé pedagogické prace mam relativn¢ dlouhou, a musim fici
idobrou, zkuSenost. Jizna pocatku 80. let, v ramci pomalého uvoliiovani atmosféry
ve spolecnosti, a tim i na Univerzité, a také proto, Ze seminate psychologie ¢asto
podnécuji studenty k svobodnéjsimu vyjadfovani, setkaval jsem se s vyroky svych
studentt, tykajici se kvality té ¢i oné vyuky, toho ¢i onoho vyucujiciho. Musim
pfiznat, Ze tyto poznamky casto vyjadfovaly nespokojenost, ba tvrdou kritiku. A
protoze se studenti neodvazovali vyjadrit pfimo k mé osob¢€, zaméstnaval jsem se
ponékud zneklidiujicim pocitem, co tak asi fikaji o mné a o mé vyuce. Takze jsem
sebral odvahu a rozhodl se jit do rizika ptimo.

Také bych chtél fici, ze ackoliv téma tohoto odborného seminare smétuje spise
k hodnoticim standardiim vzdélavaciho procesu jako takového - sleduje spise
institucionalni hledisko, musim pfiznat, Ze primarnim zdjmem je u me, predevsim a
jen, moje osobni role ve vyuce.

Pouzité metody

1. Na pocatku 80. let, abych uspokojil svou zvédavost a porovnal se s
mymi kolegy na fakulté, pozadal jsem své studenty, aby sestavili potfadi vSech
vyucujicich, ktefi je doposud ucili. A to s ohledem na ,,zkusenost™ studentd s nimi,
na ,,spokojenost® s jejich vyukou a obecné na jejich ,.kvalitu®. Pfitom zadna blizsi
specifikace ,,zkuSenosti®, ,,spokojenosti®, ¢i,,kvality* nebyla artikulovana.

Vysledkem byly tfi hlavni poznatky:

e Ucitelé vyuky psychologie tézili z jisté popularity discipliny — nutno
podotknout, Ze psychologie, naptiklad na rozdil od pedagogiky, nebyla pied
rokem 1989 natolik siln¢ infiltrovana ideologickym balastem!

e _ Prohravali“ jsme pfedev§im jen s nékterymi kolegy oborovych kateder - tady
jsme jako ucitelé katedry tzv. spole¢ného zakladu méli naopak jistou nevyhodu.

e Zarazejici vSak byla siln€ manifestovana nespokojenost s n¢kterymi uciteli
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(Casto po pfiblizné10 uvadénych jménech v pozadovaném potadi se
objevovala i n€kolikanasobné opakovana znacka pro nekonecno); pritom
nechybély ani jinak nepozadované konkretizace diivodd nespokojenosti. I
kdyz se ukazovaly samy o sobé stejné tak zajimavé, jako zneklidiujici.

ProtoZe se jednalo €asto o kolegy, byt’ z jinych kateder, ktefi se vetejné prokazovali
znacn€ pozitivni sebeprezentaci, rozhodl jsem se pro detailnéjsi sondu s tim, Ze
,»bezpetnéjsi* bude, kdyZ se budu zabyvat jen svou osobou. ©

2. Po né€kolika pokusech s vlastnimi konstrukcemi $kal jsem se dostal k hodnotici
Skale pouzivané na nékterych americkych univerzitdch. Tu jsem zacal zkouset a
pouzivam ji od 90. let v podstaté dodnes.

Radu let, disledn& po své vyuce v kazdém semestru, jsem zadal studenty o
zhodnoceni mé vyuky jako nedilnou soucast zapoctového tydne. Zvlast pro prednasky
a zvlast pro seminare. Anonymné. Pravdou také je, Ze od té¢ doby se moje vyuka vice
mén¢ ustdlila, takZe v poslednich letech byly vysledky ponékud stereotypni. Jako by
se zdalo, Ze ani mi studenti se neméni, ani ja jiz neusiluji o vyraznéjsi zmeénu, ale mozna
jde o zjisténi napovidajici, Ze se osobné blizim k hranicim svych moZnosti - schopnosti
a ochoty nadale se zlepSovat, coZ je kalkul poméru ceny a uZitné hodnoty. ©

Pfipoustim, Zze v posledni dobé mé ptedchozi pravidelnost opousti. SpiSe si
vybiram hodnoceni studijnich skupin podle svych pocitl, v zasadé tam, kde nemam
jistotu, citim problémy, potfebuji pochopit néco z atmosféry ve skupiné v prubé¢hu
semestru a podobné.

Protoze v tomto sdéleni do jisté miry rekonstruuji mé ex tempore vystoupeni na
odborném seminafi, neda mi to, abych se nevyjadfil k nékterym technickym
problémiim s hodnocenim, o kterych byla fec; piesnéji feceno, mam na mysli
problémy s anonymitou, s navratnosti formulaiti, sindividualnosti zadani, s dobou
zadani a podobné.

Moje zkuSenost je nasledujici. At jsem se jiz na pocatku vyuky zminil (v rdmei
predstavovani sebe a predmétu) o moznosti studentti zhodnotit mou praci na konci
semestru, nebo je o zhodnoceni pozadal bez predchoziho upozornéni, vzdy jsem
neopomnél zdiraznit, Ze bych byl rad, kdyby se vyjadrili kazdy za sebe a pokusili se
—jako budouci ucitelé — o jistou miru sebereflexe a objektivity, protoze poZadované
informace jsou pro me dulezité a uzitecné. Vzdy jsem poznamenal néco na zptsob:
tak jako kazdy i ja chci védét, co délam dobie a co ne - a jako kazdy i ja se chci
zlepSovat. A také néco v tom smyslu, Ze respektuji jejich nazor, anonymitu, ptipadné
i odmitnuti. Doufam, Ze mi vzdy uvéfili, nebot’ si nepamatuji, ze by nékdo z mych
studenti odmitnul vyplnit hodnotici §kélu, nebo ji néjakym zasadnim zpisobem
znehodnotil. Naopak, cela fada kritickych poznamek ke konkrétnim situacim (jak
ostatné budete ¢ist dal) naznacuje, Ze se snad citili dostate¢né bezpecni.

Hodnotici skala, kterou béZné pouzivam je uvedena na nasledujici strané.

Rovnéz celofakultni hodnoceni uciteld (v disledku tlaku studentti a na pokyn
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vedeni univerzity) probéhlo pted néjakou dobou. Vysledky sledovani jsou tidajné
ulozeny v kancelafi dékana fakulty, snad je maji k dispozici vedouci kateder, samotni
ucitelé a studenti se vysledky, pokud vim, nikdy nedozvédéli. Pro¢?

Pti této akci byla pouzita jind hodnotici Skala (neznam piivod) a pro srovnanti ji

Vyhodnoceni §kaly a také néktera uskali hodnoceni

Pro omezeny prostor bude nejlepsi, kdyz ukazu konkrétni ptipady. Jako ukazku
uvedu dvé divei skupiny (skupinu A a skupinu B). Tentyz rok, tentyz semestr, tataz
paralelné probihajici vyuka u studijni skupiny s velmi pfibuznym oborem (obé stejna
katedra). U obou probihala paralelni, obsahove i organiza¢né stejna vyuka.

Skupina A byla v jistém ohledu studijn€ bezproblémova, byla prestiznim oborem
kmenové katedry a méla zajisténou perspektivu zaméstnani po ukoncenti studia.

Skupina B byla v jistém ohledu problematickéd z fady objektivnich, ale i
subjektivnich divoda. Obor, ktery si podstatna ¢ast nezvolila dobrovolné (divky se
puvodné hlasily na pfeplnény obor skupiny A), ale byl jim nabidnut méné¢ atraktivni
obor, jehoz perspektiva se navic uzavirala reorganizaci - ruSenim typu stfednich
Skol, které je mély absorbovat. Vysledkem byla nejista perspektiva, ale i
nespokojenost s organizaci a naplni studia, ¢etnd nedorozuméni s kmenovou
katedrou, pocit (podle me¢ opravnény), ze predchozi skupina je pokladana katedrou
za elitni“ a k tomu 1 rivalita mezi obéma skupinami, ktera se pfenasela i do
vnitroskupinovych vztahti. Skupina byla malo soudrznda, divky byly navzijem
uzaviené, nekooperativni, neddveéfivé.... neochotné vyjit ven se svymi pocity a
nazory (zakladni pfedpoklad pro zptisob, jakym byly seminaie zaméfeny!), mimo jiné
i pro $patnou zkusenost s otevienosti uvniti i va¢ skupiny.

Prosté tézka a neuspokojiva pracovni atmosféra pro studentky i pro ucitele.

Oba priklady hodnoceni mé vyuky a jejich stru¢ného zpracovani uvadim také pro
presvédcenti, Ze tyto skutecnosti ptinesly problémy piedevsim do déni na seminatich
a konec¢né i do hodnoceni vyuky, jak ukazuje i rozbor otevienych polozek dotazniku.

Vyhodnoceni, ktera délam, se zakladaji

1) na grafickém porovnani 12 polozek hodnotici skaly

2) na procentualnim vyjadfeni mnou kategorizovanych volnych odpovédi tii
poslednich polozek (kladt, ptani-navrhi, zaport a vzkazii uciteli)

DOTAZNIK HODNOCENI{ UCITELE
Na kazdou polozku miizete odpovédét jednou z péti nasledujicich moznost:
S silné€ souhlasim (4)
souhlasim 3)
nevim, je pro mé t€zké se rozhodnout (0)
nesouhlasim  (2)

zownw



SN siln€ nesouhlasim (1)

Prosim, abyste odpovédéli zcela v souladu s Vasim pfesvédéenim. Dékuji za
informace, které jsou pro me dulezité.

SS § O N SN

1 Pti vyuce ugitel vhodné vyuzival nazornych piiklada a ilustraci pro
pochopeni pfednagené latky
2 Pti vykladu u¢itel podaval (vysvétloval) probiranou latku

zajimavym zpisobem

Zda se, ze uditel mél dukladné znalosti 0 tom, co pfednasi

4 Cile, pozadavky na zapocet a ke zkousce, jakoZz 1

zpusob hodnoceni, byly jasné od zatatku semestru

5 Myslim, ze celkové byl kurz v semestru dobie organizovany

6 Ucitel bral své studenty vazn¢ a jednal s nimi s ohledem a tctou
7 Pti vyuce bylo na uditeli vidét zdjem a nadgeni pro pfedmét vyuky
8

9

Ugitel m¢ podnécoval k pfemysleni (inspiroval mé mysleni)
Ugitel se snazil aktivné pomoci, kdyZz vid¢l, ze studenti maji
problémy

10 [ Zda se, ze uditel byl dobie pripraveny na tfidu, se kterou pracoval
11 | Ugitel byl schopen pozorné naslouchat svym studentim

12 | Ucitel vracel ohodnocené a oznamkované prace prijatelnych
Thitach

13. Co jste mel rad na uceni a struktufe v daném predmétu? Co se Vam na vyuce libilo? (oteviend otazka):

14. Co byste zmenil na u€eni a struktufe v daném predmétu? (oteviena otazka):

15. Chcete jesté néco poznamenat k prob&hlé vyuce? (oteviena otizka):

e Skala je prelozena z originalu (je k dispozici u autora) a lehce upravena.

e Hodnoty bodovani (v zavorce) nejsou na formulafi podavaného studentim
uvedeny a slouzi jen pro hodnoceni

e Cim vysi hodnota na poloZce, tim pozitivngjsi hodnoceni polozky

Dotaznik

(Hodnoceni u¢itelt a jejich vyuky studenty)
Jméno vyucujiciho:
Nazev vyucované discipliny:
Roénik
Student(ka) oboru:
Z4dame Vas o vyjadfeni vageho nédzoru na uvedeného ugitele a jeho vyuku v dané
discipling. Pokud jesté nemate tento nazor v nékterych polozkach (1-6) ujasnény,
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necitite se kompetentni vymezenou charakteristiku posuzovat, zakrouzkujte pismeno
N, vpravo vedle hodnotici stupnice 1 — 5. Ziskané vysledky budou slouzit
jmenovanému uciteli jako zpétna vazba o efektu jeho vyuky a chovani viici studenttim.
Dotaznik je anonymni, jednotlivé nazory navic budou sumarizovany a predlozeny
uciteli jako celek.

1. Odborna ptipravenost ucitele na vyuku:
velmi dobra 1 2 3 4 5 minimalni N

2. Srozumitelnost vykladu, uspofadanost vyukové latky:
velmidobra 1 2 3 4 5 minimalni N

3. Dodrzovani ¢asu vyuky (pracovni kdzen vyucujiciho):
velmidobrée 1 2 3 4 5 velmi Spatné N

4. Vztah vyucujiciho ke studentim:
pozitivni 1 2 3 4 5 negativni N

5. Nabidka konzultaci ucitelem:
velmidobra 1 2 3 4 5 nedostacujici N

6. Celkové hodnoceni vyuky:
velmidobrée 1 2 3 4 5 velmi $patné N

Naméty a pripominky:



Skupina A
Graf ¢€.1: Hodnoceni pfednasek ze socialni psychologie — skupina A

SKUPINA A SPP

Pol. 9: Aktivni pomoc studentiim v problémech (pochopeni pro problémy
studentt

Komentéi: Zda se, ze v P nebyl vidén prostor pro aktivni ,,pomoc* studentiim
(komunikacni jednosmérnost prednasek?)

Pol. 12: Ucitel vracel prace ohodnocené prace véas. ..

Komentaf: Nemaji v tomto semestru zkousku. Seminarni praci maji v nasledujicim
semestru

Graf ¢.2: Hodnoceni seminafi ze socialni psychologie — skupina A

SKUPINA A SPS

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

polozky
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Pol.12: viz ptedchozi

Skupina A - SP - hodnoceni otevienych otazek 13 - 15

Procentové zastoupeni odpovédi na otazky
13 - 15 u skupiny A
100
s
3
S
a
A B CDETFG A B CDEF A B CDE
polozky otazek
kat % Kklady
A 33 tésny kontakt mezi uéitelem a studentem (zpodatku vadil, pozdéji to bylo dobie)
B 28 otevienost a zajimavost seminait (absence natlaku, mozZnost premysleni a sebepoznavani)
C 17 ptinosné seminare (pro mé a pro praxi
D 17 zajem o problémy studentl, snaha o pochopeni
E 11 moZnost pro vyjadfeni studentti na seminafich
F 11 moznost volby témat na seminatich
G 6 Casova ukdznénost ucitele
prani -
napady
A 72 vice hodin pro vyuku
psychologie
B 17 nahodit téma v seminafich a potom otevfit diskusi
C 11 vice psychologickych her na téma komunikace a personalni percepce
D 6 vice o3etfovatelské
problematiky
E 6 seminafe v pfihodnéjsi denni dobu (ne
rano)
F 6 1épe vybavena uéebna na seminare
zapory
A 6 vEtsi zaméfenost na prakticky zivot
B 6 zaméfeni na to, co ja jednou budu délat, jak si poradim se svymi studenty
(metodika?)
C 6 nadiazovani nékterych
studenttl
D 6 "neintimni" prostfedi uCebny
E 6 omezeny prostor pro vyuku
vzkazy
pro
uditele

17 Casové neomezené bloky pro seminafe
6 pokracovaci kurz "osobniho rozvoje" (pro zajemce)
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Zavéry pro vyuku

1. Prednaska: Neménit styl vyuky
2. Seminaf:

Zvazit:

e nahodit téma S a potom navodit diskusi
vice oSetfovatelské problematiky
casovou neomezenost seminait ?
vice dovednosti na komunikaci a percepci
seminar ,,osobniho rozvoje*?

Skupina B
Graf ¢.3: Hodnoceni pfednasek ze socialni psychologie — skupina B

SKUPINA B SPP

L]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
polozky

Pol. 9: Aktivni pomoc studentim v problémech (pochopeni pro problémy
student).

Komentéi: Je to vyraz pro jasnou komunikaéni jednosmérnost prednasek,
nebo vazngjsi signal viz S?

Pol. 11: Peclivé naslouchani studenttim.

Komentéf: nerozumim tomu, na prednaskach, které jsou prevazné frontalni
formou neni pfili§ prostoru pro kontakt (pokud jej nevyvolaji studenti —jsou k tomu
vybizeni), ale k zadnému kontaktu nedoslo. Je tomu obtizné rozumét zejména kdyz
se na vysledek divame z hlediska hodnocené prednasky. Spise se tady projevuje
»hedorozuméni z prace v S?

Pol. 12: Vstficnost pti planovani termind zkousky.

Komentaf: Podobné jako u skupiny A, sem. prace a zkouska nasleduje az po

dal$im semestru.
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Graf ¢.4: Hodnoceni seminaiti ze socialni psychologie — skupina B

SKUPINA B SP S

body

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
polozky

Pol. 1: Nazornost a ilustrativnost pii vyuce.

Komentat: Seminafe jim piipadaly neuzite¢né, hodn€ promarnéného casu— ziejmé

potfebovaly vysoce strukturovanou ¢innost a tlak, k ¢emu jsem uz néjak odvyknul.
Pol. 2: Zajimavost vykladu latky.

Komentaf Trochu tomu nerozumim - seminafe byly nezajimavé? Pon¢kud
kontrastni vysledek k hodnoceni nésledujicich pol. 3 a 4 (dobra znalost ucitele
prednasené latky a jasnost cili vyuky a pozadavka!!!!). Ale pravdépodobné pasivita
z jejich strany a obCas milj nezastirany tlak... néjak mi to nedava smysl..

Pol. 5: Organizace vyuky.

Komentaf: Pravdépodobné se projevuje ,,$0k* (nepfipravenost) studentek
na aktivitu v seminafich, spolu s jejich preferenci jasné€ strukturované ¢innosti na
seminafich!!! Na diskusi témat pfednasky, na svij vklad do jakékoliv diskuse
absolutné nepripraveny. Nékolikrat vyjadrily nazor, Ze nejsem pfipraveny na vyuku,
protoze jsem jim nepfinesl Zadny ukol, jak jsou zvyklé.

Pol. 6: Pristup ucitele s tictou a respektem ke studentim.

Komentar: Bolava“ signalizace jejich pocitu nepochopeni v nejistém
postaventi, které zfejme¢ ode meé vyzadovalo jiny styl vyuky, ackoliv pro mé nebylo
lehké se zorientovat, co v§echno je na pozadi —a mohl jsem tedy byt méné pfistupny
a citlivy ke skupin€. Zejména mé ,.kogruentni* vyjadreni pociti z vyuky vnimaly
velmi neptatelsky!. Vraci se mi mé kongruentni ptiznani, jak se mi obtizné s nimi
spolupracuje a zpétnd vazba tykajici se atmosféry a spoluprace ve skupin€. Také
méné diplomatickda zminka srovnavajici tuto skupinu s jinymi skupinami nebyla
vhodna. Citlivé zejména proto, Ze jsou Casto nepiizniveé srovnavany. Sakra!

Pol. 7: Zajem a nadSeni ucitele pro praci ve skupiné.

Komentat: Nepochybné disledek fady nedorozuméni, ke kterym doslo (mam
pocit, Ze si se mnou vyridili néktefi své ucty). Taky asi jsem nedoved] zasttit zklamani
z prace ve skuping, preslapovani na misté a ke konci jistou odevzdanost.
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Pol. 9: Pochopenti pro problémy student.

Komentaf: viz vyse - pfesto, Ze jsem se pokusil intenzivné a upfimné zajimat
se o jejich situaci s perspektivou oboru, ale nebyl jsem schopen do toho prinést
jakoukoliv pozitivni zménu, mimo ventilaci, ale spiSe jsem jen zjitfil doutnajici
problémy...

Pol. 10: Pfipravenost ucitele na praci se skupinou.

Komentai: Neptekvapuje. Absolutni nepfipravenost a zablokovanost
skupiny, odmitnuti strukturované a direktivni vyuky bylo n€kolikrat otevien¢
interpretovano jako mala pfipravenost ucitele, bez ohledu na pol. 3 a 4.

Pol. 11: Peclivé naslouchani studentim.
Komentéf: viz vyse.

Pol. 12: Vstficnost pozadavkim termint ke zkousce.
Komentaf viz ostatni k pol.12

Skupina B — SP —hodnoceni volnych odpovédi

Percentové zastoupeni odpovédi na otazky
13. - 15 u skupiny B

100
80
60
40
20

procenta

2 2 AL
6 6 6 6 6 6

ABCDEFG ABCDEFGHIJK ABCDEFGHIJ

kategorie odpovédi

at % klady
83 Priklady, nazornost, vysvétleni, zajimavost, vtip
22 Uvolnéna atmosféra ve skupiné, moznost mluvit o éemkoliv
17 Inspirativnost, prakti¢nost
17 Snaha po zapojeni kolektivu, aktivita ucitele, snaha vyvolat komunikaci na seminari
6 Psychologické hry
6 Naslouchani studentim a aktivni zapojovani do
diskuse
6 Sympatické, piirozené chovani
prani -
napady
39 vice Casu, delsi prednasky
22 spiSe nasmérovani a povzbuzeni (ne negativni hodnoceni a
napéti)

MmO QW >R

@

o >
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22 vice témat pro diskusi nadhozenych ulitelem
11 vice psychologickych testt
11 vetsi tématické propojeni mezi prednaskou a seminafem
11 strukturovangjsi a organizovanéjsi seminare (samy nejsme schopny se domluvit)
6 lepsi vyuziti seminaft pro radost obéma stranam
6 vEtsi pochopeni skupiny
6 abychom se vice shodly
6 nehrat hry, ale povidat si
6 lepSi organizace seminatt
zapory
17 promarnény ¢as na seminafich
17 srovnavani s jinymi skupinami
11 negativni piistup ke skupiné
11 ve&tsi ohled a cit, méné kritiky
6 vedeni seminafu
6 zasahovani do skupiny, ktera spontanné nechce mluvit o problému (protoze ji to
vyhovuje)
6 komunikace na seminafi vaznouci na mrtvém bodé
6 pfedem dany pohled na
skupinu
6 podcenovani Zen
6 rychlé tempo vyuky
vzkazy
uditeli
? ucitel nerespektuje, nechape, nevnim4, Ze
skupina, jednotlivei, maji svych problémiu
dost
a 7e se necht&ji svéfovat ostatnim, ktefi by je
stejné nepochopili, nékteré véci nelze fesit na
seminafich pro rozdilnost ptitomnych
osobnosti
a zkuSenosti, rozdilnost mentalit a povah 6x
necitila jsem se dobie

AoTCITaoTmmga

mHO OW >

— o

Zaveéry pro vyuku
1. Prednaska: vice aktivizujicich momentl (fe¢nické otazky, ,,provokativni*
priklady apod.)
2. Zvézit:
zjistit zav€as pozadi kazdé skupiny
strukturovat jasné seminafe
netlacit skupinu do ventilovani objektivni problémi jinych kateder a pracovat
na,,svém*
e vice se zamérit na dynamiku skupiny a byt ,,opatrnéjsi“, ,,neutralnéjsi*,
vyckavat. ..

Pozn.: Jak je patrné rozdily mezi obéma skupinami nejsou ani tak v akceptaci
prednasek, jako v pfijimani toho, co se odehrava na seminatich. Je to pochopitelné
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s ohledem na jednosmérnost ,,prednasky* a pozadavek na aktivitu a interaktivnost
,,Seminaia’.

Zavér

Co jsem vlastné to vlastné chtél fict:

1. Pravidelné hodnoceni vyuky vyZaduje nemalou odvahu ucitele rizkovat, ze
se vzdy nedozvi to, co by nejradéji slysel. U¢itel jako osobnost by se ve své roli mél
citit bezpecny (nemél by se citit ohrozen), aby mohl t€zit i zinformace nekonsistentni
s jeho ocekavanim.

2. Ptesto by hodnoceni vyuky studenty mélo byt soucasti rutinniho zakonceni
prace ucitele se studenty, pokud mozno v kazdém kurzu, protoze:

a) jeziejmé jedinym autentickym vhledem do zptisobu, jakym studenti ,,prozivaji*
jeho vyuku

b) je poucné a inspirativni pro ob¢ strany, jakkoliv zdvéry nemohou byt vzdycky
zobecnitelné vzhledem k specifice kazdé studijni skupiny; nicméné umoziuje
studentim (i uciteli) znacnou sebereflexi — pro studenty je pfilezitosti znovu
zhodnotit, nakolik byla vyuka pro né uziteéna, co jim skutecné poskytla s ohledem
nato, co od vyuky oc¢ekavali, a pro ucitele je konfrontaci mezi jeho pocity z vyuky a
pocity adresati.

3. Co se tyCe zobecnitelnosti, ta je tim vétsi, ¢im homogennéjsi informace je
v hodnoceni obsazena (coz je ovSem malokdy). Je mozné ji o¢ekavat jen v nékterych
aspektech hodnoceni (u mé napt. problém organizace vyuky na S)

4. Nicméné je zde nemalo divodi pro obezfetnost: napt. objektivita (nakonec
obou stran) mize byt vzdycky velmi sporna s ohledem na celou fadu ,,intervenujicich
proménnych®, z nichz nékteré mohou byt zcela mimo kontrolu uclitele (zejména
atmosféru skoly, oboru a oborovych kateder, uvniti skupiny, osobni zkuSenosti
skupiny i jednotlived — ,,jste jediny, kdo se nas zeptal na nas nazor, ,,jak se mame
preladit s direktivniho pfistupu nasich uciteli na vas® ap.) — jen abych uvedl nékteré..

5. Regeno s Bozenou Némcovou: neni na svété &lovek ten, ktery by se zalibil
lidem vSem.....
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Summary

Teacher’s self-reflection is important at University as well as at the other types of
schools. It leads up to feedback and possibility to improve her/his work. The paper
presents personal experience of author with assessment of teaching psychology at
Pedagogical Faculty University in Olomouc.

PhDr. Pavel Kusak, CSc.
Katedra psychologie PdF UP
Zizkovo nam. 5,771 40 Olomouc
kusak@pdfnw.upol.cz
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Evaluace jako soucast profesionilni sebereflexe
Eva Urbanovska
Anoticia

Profesiondlni sebereflexe je nedilnou a prirozenou soucasti ucitelského povolani.
Chapeme ji jako zamysleni se ucitele nad jednotlivymi strankami jeho pedagogické
¢innosti. Na zdkladé analyzy podminek, priibéhu a vysledki vychovné
vzdelavaciho procesu je mozné nejen oveérit ucinnost viastniho pedagogického
puisobeni, ale také najit priciny pripadnych netispéchii a navrhovat mozna reseni.
Proto povazujeme sebereflektivni dovednosti za jedny z nejdulezitéjsich
pedagogickych kompetenci. Clanek se kromé vymezeni zdkladnich pojmii zabyva
moznostmi rozvoje dovednosti sebereflexe u studentii ucitelstvi v ramci vyuky
psychologie a zamysli se nad dalsi moznosti zdokonaleni evaluacnich schopnosti
prostiednictvim studentského hodnoceni kvality vysokoSkolské vyuky.

Uvodem

Proces evaluace zpravidla provazi zpravidla jakoukoli lidskou ¢innost. V pedagogické
praxi je mozné nahliZet na proces hodnoceni z mnoha zornych uhlt. V této souvislosti
nas napadd mnoho otazek, které je potieba zodpovédet, jestlize mame hodnotit.
Musime si nejprve ujasnit, pro¢ chceme hodnotit. Co tim ziskdme, k ¢emu ndm
takové hodnoceni bude slouzit. Potfebujeme viibec evaluaci? A kdo ji potiebuje? K
¢emu? O jaké hodnoceni ndm jde? Chceme pouze charakterizovat dany stav véci,
zjiSténou Urovenl osvojeni uciva (obsah, hloubku, rozsah) nebo ho chapeme jako
prostiedek dal$iho rozvoje osobnosti studenta? Jaka je role studenta a ucitele v
procesu hodnoceni?

Ackoli je mozna hlavnim cilem seminafe feSeni otdzek hodnoceni vykonu ¢i rozvoje
osobnosti studenta, budu se vénovat evaluaci z jiného hlediska. Chci se zaméfit na
hodnoceni vlastniho procesu vyuky (vlastniho edukaéniho procesu), které provadi
sam ucitel. Tedy na to, jak hodnoti ucitel pribéh a vysledky svého vlastniho
pedagogického ptisobeni v ramci vyu€ovani (respektive jak k takovému hodnoceni
muze pfistupovat).

Vyznam ucitelovy reflexe a sebereflexe

Jakakoli kontrola a hodnoceni zvnéjsku mtze postihnout jen nepatrnou ¢ast ¢innosti
ucitele, proto je ucitel ve své praci odkazan do znacné miry na vlastni sebekontrolu
a sebehodnoceni, na vlastni profesionalni sebereflexi.

Reflektovani a hodnoceni vlastni pedagogické prace povazuji za nedilnou a pfirozenou
soucast ucitelského povolani, protoZe na zéklad¢ analyzy podminek, prabé¢hu a
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vysledkt vychovné vzdélavaciho procesu je mozné nejen ovérit i¢innost vlastniho
pedagogického ptisobeni, ale také najit pficiny ptipadnych netispéchti a navrhovat
mozna feSeni. Vysledky sebereflexe a sebehodnoceni uciteli pomohou pfi korekci
dalsi vyu€ovaci ¢innosti, cild, pii vybéru obsahu i metod a forem vyuky.

Sebereflexi mtize ucitel zaméftit na posuzovani priabéhu vychovné vzdélavaciho
procesu, urovné splnéni vyu€ovacich cild v riznych aspektech, odhalovani pfic¢in
zjisténého stavu, ovérovani ucinnosti aplikovanych postupid apod.

Mezi nastroje, které ma ucitel pro takovou sebereflexi k dispozici, patii pfedevsim
vlastni sebepozorovani, monitorovani pribéhu vyuky (zakav zajem, aktivni Gcast,
zapojeni do diskuse aj.), analyza vysledku, produktt ¢innosti zak, ¢i zpétna vazba
od studentli a zakd v podobé¢ sdéleni jejich nazorti na vyuku (hodnoceni kvality
vyuky, naro¢nosti, zajimavosti, dynamiky priibéhu, osobniho piinosu apod.).

Aby byl ucitel schopen vSechny zpétnovazebni informace pfijimat, vybirat, tfidit,
vyhodnocovat a nasledné pouzit k zefektivnéni vyuky i osobnimu ristu, je nezbytné
nutné, aby mél v dostatecné mife rozvinuty potfebné sebereflektivni dovednosti.
Ty ptedstavuji dalezity predpoklad optimalizace vyucovaciho procesu, ale také
sebevzdélavani a nutného rozvoje vlastni osobnosti. I podle J. Capa je adekvatnost
ucitelova sebehodnoceni rozhodujici pro dalsi jeho praxi, realizaci dalSich
vychovnych a vyu€ovacich postupi. Ucitel sebepiecenujici mtiize kladné hodnotit
svij chybny postup zatimco sebepodcenujici uéitel miize nepravem pochybovat o
svém postupu, i kdyz byl spravny (Cap, 1997, 5.385).

Z téchto divodi povazuji za potfebné cilené a zamérné rozvijet schopnosti adekvatni
sebereflexe ucitelt a budoucich uciteld.

Co je sebereflexe?

Pojem sebereflexe je definovan jako védomé sebepoznavani, sebevymezeni a
sebehodnoceni, na jehoz zéklad¢ se formuje vztah k sobg. Vztah k sob¢ samému se
utvari v pribéhu socializace a individuace osobnosti na zakladé jednak dispozi¢ni,
jednak kulturné historické determinace. Kontinudlné se méni a dotvati po cely Zivot
jedince. Proces sebereflexe ma dualitni charakter — jedinec je zaroveil subjektem i
objektem vlastniho poznavani. Obsahem sebereflexe je jednak sebepoznani a
sebeporozuméni ale také sebeprozivani a vlastni chovani. Zahrnuje tedy
uvédomovani si vlastnich myslenek, ndzord, pocitl, postoju, vztahu k sobé samému,
vlastniho chovani, hodnoceni, ocefiovani sebe sama apod.

Profesionalni sebereflexe ucitele je chapana jako zamysleni se ucitele nad jednotlivymi
strankami jeho pedagogické Cinnosti, jako jeho zpétné ohlédnuti za svym
vyucovanim a jednanim ve tfidé€, za svymi mySlenkami, postoji, ¢innostmi i emocemi,
které se vztahuji i k jeho ostatnim pedagogickym aktivitim (Svec, 1997). Je vnitinim
dialogem, pii némz si ucitel uvédomuje svoje pedagogické mysleni, postoje, zptisoby
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jednani se zaky, kolegy a rodici, a své emoce. Tento dialog je navozovan
sebereflektivnimi otdzkami riizné irovné (mohou to byt otazky popisné, hodnotici,
kauzalni, rozhodovaci).

Sebereflektivni dovednost mizeme chapat jako pfedpoklad adekvatni reflexe (tedy
uvédomovani si) a hodnoceni vlastni ¢innosti, ale také vlastnich osobnostnich
rysd, vlastnosti, myslenek, postoji a emoci. Vzhledem k jeji funkci jako prostfedku
rozvoje specifickych didaktickych dovednosti 1ze sebereflektivni dovednost
povazovat za dovednost obecnou. Lze ji chapat jako soubor dil¢ich dovednosti,
mezi néz bude patfit dovednost percipovat, popsat a hodnotit svoje pedagogické
mysleni, postoje, emoce, zptisoby jednani, dovednost klast si sebereflektivni otazky,
nalézat odpovédi, srovnavat stav aktudlniho ,,Ja* s idealnim a pozadovanym ,,Ja“,
ale také jako dovednost odhalovat pravé priciny zjisténého stavu sledovanych jevi
a vyvozovat zavéry pro své zdokonalovani.

Proces utvareni a rozvoje sebereflektivnich dovednosti je mozné vidét v n¢kolika
etapach. E. Perrotova (viz Kyriacou,1994) naptiklad rozliuje tfi zakladni etapy:
kognitivni (uvédoméni si a dokonalé poznani dovednosti), praktickou (vycvik,
procvicovani) a zpétnovazebni, ktera vede zpét k novému vstupu do etapy prvni.
J.Rez4& (1997), ktery chape proces sebereflektivni kompetence jako proces neustalé
diferenciace a integrace socialni zkuSenosti, rozeznava etapu otevieni se ven i dovnitt
(,,OUT,, a ,,IN,,) jako elementarni predpoklad pozdé¢jsi zralé sebereflexe, etapu
nediferencovaného nahledu na sebe sama, jiné lidi a situace, etapu objektivizace
nahledu, etapu kultivovaného posuzovani sebe i okoli a etapu sebereflexe jako
strukturovaného, diferencovaného vnimani, posuzovani a chapani sebe sama v
kontextu socialnich situaci (konkrétni socioprofesni role). Postupné se v prubéhu
téchto etap jedinec stava citlivéjSim k podnétim, zlepsuji se jeho rozliSovaci
schopnosti, méni se charakter percepce a apercepce.

Proces zamérného rozvijeni sebereflektivnich dovednosti je ovSem podminény mnoha
faktory, pfedevsim ochotou jedince zabyvat se sam sebou jako objektem poznani,
ochotou a pripravenosti ke korekci vlastnich postoji, nazorti, mysleni, zptisobt
chovani a jednani apod. Dale povahou vlastniho ,,Ja“, tedy charakterem
individualniho pojeti a trovni idealniho a pozadovaného ,Ja“, stejné jako
specifi¢nosti osobnostnich vlastnosti a kazudlnich atribuci a celkovou urovni
pozorovacich a rozliSovacich schopnosti. Dulezité je také osvojeni si
sebereflektivnich technik, charakter podnéti k sebereflexi a jejich dostatec¢né
mnozstvi, stejn¢ jako povaha a dostatecné mnozstvi zpétnovazebnich informaci.
Velmi vyznamnou roli sehrava v procesu reflexe a sebereflexe vzajemna mezilidska
komunikace. Jejim prostiednictvim je mozné poznavat odlisné reflexe a interpretace
tychz skutecnosti, odlisné nazory, postoje a konfrontovat je s vysledkem nasi
subjektivni interpretace skutecnosti.
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Vyzkum rozvoje sebereflektivnich dovednosti

I kdyz je cileny a systematicky rozvoj schopnosti sebereflexe velmi obtizny a
komplikovany, domnivam se, Ze je pfesto mozny. K tomuto tvrzeni mé opraviuji
mimo jiné také vysledky vyzkumného Setieni, které jsem uskutecnila u studentti
ulitelstvi. Ve vyzkumu jsem se zaméfila na moznost utvafeni a rozvoje
sebereflektivnich dovednosti ve vyuce psychologie v ramci disciplin spole¢ného
ucitelského zakladu.

Cilem bylo zjistit, zda aplikace daného zpisobu vyuky ovlivnila rozvoj dovednosti
v oblasti reflexe a sebereflexe a zda v disledku pravidelné sebereflexe nastaly zmény
v sebehodnoceni studentd.

V ramci seminait z pedagogicke a socialni psychologie jsem realizovala interaktivni
zpisob vyuky, jejiz zaklad byl pro vSechny seminarni skupiny stejny. Byl vyplnén
fadou socidlné komunikativnich ¢innosti (analyza a feSeni modelovych situaci,
realizace situacnich cviceni, parové a skupinové diskuse, zatazovani jednoduchych
autodiagnostickych dotazniki a sebehodnoticich $kal jako napf. test u¢ebniho typu,
dotaznik stylu u€eni, mapa asertivity aj.).

Program pro experimentalni skupinu se pak navic zametoval systematicky i na reflexni
a sebereflexni ¢innosti. Tito studenti byli na rozdil od studentii kontrolni skupiny
vedeni k pravidelné reflexi na zaklad¢ predkladanych navodnych sebereflektivnich
otazek, byli vybizeni k psani sebereflektivnich deniki, postupné si osvojovali
jednotlivé sebereflektivni techniky. Kromé toho méli do programu vyuky zafazen
vlastni mikrovystup, ktery byl sniman kamerou a videozdznam nasledné studentem
i celou skupinou analyzovan a hodnocen. (Blize viz: Svec, 2002.)

Ugtinnost interven&nich zdsahtl jsem zji§tovala jednak na zékladé vlastniho
pozorovani a hodnoceni vypoveédi studenttl, zejména pak prosttednictvim srovnani
vysledkt vstupniho a vystupniho dotaznikového Setfeni na pocatku a konci
semestru. Dotaznik obsahoval jednak Rosenbergovu §kalu sebehodnoceni a dalSich
osm polozek zamétenych na zjistovani zmén v sebereflexi.

Vysledky vyzkumu

Na zéklad¢ analyzy ziskanych vysledkd jsem mohla konstatovat, ze v nékterych
sledovanych aspektech doslo v experimentalni skupin€ k vyraznéj$im pozitivnim
zménam nez ve skupiné kontrolni. U studentd, ktefi byli vedeni k sebereflexi, doslo
v pribéhu semestru k vyraznéj§imu posunu smérem k pozitivnimu sebehodnoceni
(u tfetiny polozek byl zaznamenan rozdil statisticky vyznamny). Tato skutecnost
napovida, ze studenti si pravdépodobné v pribéhu semestru meli moznost uvédomit
a overit své prednosti, své dobré vlastnosti. ProtoZe i pfi opakovaném méfeni doslo
u experimentalni skupiny k vyraznéjsim zménam v sebehodnocenti, je mozné uvazovat
o metodach vyuky a cilené systematické sebereflexi jako o faktorech ovlivitujicich
sebehodnoceni.

Dalsi zmény byly sledovany v otazce Cetnosti a urovné sebereflexe. Mezi vysledky
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obou skupin se objevily nasledujici rozdily (zde se vSak nejedna o rozdily statisticky
vyznamné):

Studenti experimentalni skupiny se zacali vénovat sebereflexi intenzivnégji (i kdyz
néktefi studenti od ni naopak upustili), mirné se zlepSila jejich schopnost
samostatného kladeni sebereflektivnich otidzek (zejména z hlediska Sife zieteld,
presnosti a konkrétnosti formulace otdzek). VétSina téchto studenti pocitovala
pozitivni zmény v pfistupu k sebereflexi. Pfi¢inu zmén v Urovni vlastnich
sebereflektivnich dovednosti spatfovali studenti experimentalni skupiny nejcastéji
v absolvovani vyuky pedagogické a socialni psychologie, v ziskani dostatku
informaci o sebereflexi a jejich metodach a v probuzeni vétsiho zajmu o sebereflexi
(vetsi Cetnosti se vyskytuji v experimentalni skuping).

Diskuse

Je ziejmé, Ze zjisténé vysledky nelze zobectiovat. Navic byly uvnitf obou skupin
zjistény velké rozdily, které vyznamné koresponduji s pocateénim postojem k
problematice sebereflexe a celkovym pfistupem k vyuce psychologie. (Nektefi
jednotlivei odmitali jak sebereflexi tak psychologii jako disciplinu.)

I kdyzje vyznam rozvoje dovednosti sebereflexe v ramci pregradudlni i postgradualni
pripravy ucitel v soucasné dob¢ zdtiraziiovan, vlastni realizace tohoto pozadavku
neni snadna. Bohuzel se pravdépodobné nepodaii odstranit nékteré prekazky branici
efektivnimu pisobeni na rozvoj sebereflektivnich dovednosti. Vedle vyse uvedenych
postoju nekterych studentd jsou to predevsim velmi pocetné seminarni skupiny a
kratkodobost pusobeni, respektive mald hodinovéa dotace pro vyuku
psychologickych disciplin. Pfes tyto obtize hodnotim snahu o rozvoj
sebereflektivnich dovednosti jako smysluplnou.

Studentské hodnoceni vysokoskolské vyuky

Kromé rozvoje sebereflektivnich dovednosti je podle mého nazoru pro zlepseni
evaluacnich a sebeevaluacnich schopnosti potfebné ukdzat studentiim — budoucim
uciteliim model evaluace vlastni vyuky a pfijmout studenty jako partnery v procesu
hodnoceni kvality nami realizované vyuky.

Ucitelé, kolegové, ktefi maji zdjem o optimalizaci vlastniho vyu€ovaciho procesu,
provadi pravidelné evaluaci vlastni vyuky a usiluji o ziskani co nejvétsiho mnozstvi
zpétnovazebnich informaci. Jako vhodny prostfedek pro jejich zajisténi se mi
osveédcuji anonymni pisemné vypovedi studentd, které uskutecniuji vzdy na konci
semestru a prilezitostné v jeho prubéhu. Po skonceni jednotlivych vyucovacich
hodin obvykle studenty zddam, aby se anonymné struéné vyjadfili k priabéhu
vyucovaci jednotky z hlediska osobniho ptinosu uciva, aby sdélili pfipadné dotazy
a pripominky, konstruktivni ndvrhy ¢i komentaie. Na konci semestru (na zaver kurzu)
maji studenti moznost prostfednictvim dotazniku s Sesti posuzovacimi Skalami
provést celkové zhodnoceni vyuky, zhodnotit odbornou ptipravenost ucitele,
srozumitelnost a usporadanost latky, dodrzovani pracovni kdzné, vztah vyucujiciho
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ke studentiim a nabidku konzultaci. V dotazniku je dale prostor pro sdéleni dal§ich
naméth a pripominek, kterych si zvlast’ velmi cenim. Pro korekci koncepce vyuky
dané discipliny jsou velmi dtlezitd sdéleni toho, co pro studenta mélo nejveétsi
vyznam, co povazuje za méné piinosné, neobohacujici ¢i zbytecné, co naopak
postradal, co navrhuje zménit. Takovato vyjadieni jsou impulsem k zamysleni nad
dosavadnim zptisobem vyuky a jeji efektivitou, a podnécuji k inovaci.

Takto zjisténé informace zpravidla nejsou zvefejiiovany a slouZzi pro interni potiebu
ucitele. Podobnym zptisobem si zpétnovazebni informace zajist'uje fada mych kolegt.
Kromé¢ toho maji studenti nasi univerzity od letoSniho $kolniho roku moznost
zapojit se do elektronického systému hodnoceni vyuky. Na univerzité byl vytvoren
plné elektronicky systém pro generovani, vypliiovani i vyhodnocovani dotazniku v
anketach pro hodnoceni semestru a hodnoceni predmétu. Vyucujici mad moznost
vstoupit do procesu tvorby dotazniku pro hodnoceni pfedmétu i povolit ¢i zamezit
zvetejnéni vysledkd evaluace. Zatim nejsou znamy vysledky této formy evaluace,
neni tudiZ mozné zhodnotit zkuSenosti s jeji aplikaci. Neni také jisté, nakolik se
ucitelé budou chtit do tohoto systému zapojit a zda budou ochotni vysledky
zvefejilovat.

Zavérem

Domnivam se, Ze bychom kromé podnétt a prilezitosti k sebereflexi méli davat
studentim moznost hodnoceni vyuky, které se ucastni. Podle mého nazoru nezalezi
na tom, zda vysledky této evaluace budou ¢i nebudou zvefejnény na webovych
strankach. Kromé nesporného vyznamu a pfinosu pro samotné¢ho vyucujiciho
prispiva jisté nejen k partnerstvi ucitele a studenta v procesu evaluace, ale i k rozvoji
evaluacnich schopnosti studentti — budoucich uciteli.

Summary

Professional self-reflection is a natural part of the teacher’s profession. We
understand it as a teachers thinking about individual parts of his pedagogical activity.
On the ground of the analysis of conditions, courses and results of the educational
processes, there is possible to verify the efficiency of own educational activity, as
well to find the reasons of the possible failures, and to suggest the perspective
solution. We consider the self-reflection skills to be one of the most important
pedagogical qualifications. The article concerns (besides the delimitation of the
basic concepts) with the possibilities of development of self-reflections by the
students of the teaching, within the framework of psychology lessons. There is
considered as well the next occasion of improvement of their evaluation abilities,
through the evaluation of the quality of academic teaching.
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Evalvaény proces Ustavu aplikovanej psychologie Fakulty
socialnych a ekonomickych vied UK

Eva Letovancova, Elena Hradiska
Anotacia

Evalvacia je jednou z ciest posudzovania kvality a efektivnosti poskytovanej formy
vzdelavania. Cielom je formovat a upresiiovat obsah a formy vzdelavania vo vztahu
k teoretickému ramcu, z ktorého Studijny odbor vychadza, na potreby a ocakavania
Studentov a predpokladané uplatnenie absolventov v spolocenskej praxi.
Kritériami evalvdcie su nazory Studentov na obsahoviu ponuku Studijnych
programov, na odborni pripravenost pedagoga a jeho schopnosti sprostredkovat’
obsah uciva. Sucastou evalvacie je aj sebahodnotenie Studenta v jednotlivych
vyucovacich predmetoch. Proces evalvacie by mal zohladrnovat aj potreby
spolocenskej praxe.

'Vymedzenie pojmov

Evalvaciou rozumieme proces objektivneho posudzovania hodnoty, kvality
a efektivnosti Studijnych programov, ich vysledkov, ale aj prostriedkov dosahovania
cielov vzdelavania v kontexte charakteru poskytovanej formy vzdeldvania
a predpokladanych potrieb relevantnej spolocenskej praxe.

Samotnej avalvacii predchadza vymedzenie dévodov, preco a co evalvovat’
a akymi postupmi.

Doévody preco evalvovat’ sa daju zhrntt’ do troch kategorii funkcii hodnotenia
(Nisbet in Jutikova, 2004, s. 120-121):

Funkcia standardov, t.j. udrzania a zvySovania kvality obsahu a foriem vyucby.
Napliiiaju ju samotné tudijné programy — ich obsahové zameranie, $irka ponuky,
hibka programu, moZnost’ zamerania vzhF'adom na profil absolventa, teda mnoZstvo,
kvalita a aktualnost’ pontkanych informacii. Uroven poskytovaného vzdelavania
nie je zavisla len od obsahovej néplne, ale aj fundovanosti pedagogického zboru,
schopnosti pedagdgov sprostredkovat’ obsah a primerane so Studentmi
komunikovat’. Napokon sti¢astou celého toho procesu je aj technické vybavenie
Skoly a vyuzitie techniky v pedagogickom procese.

Funkcia zodpovednosti sa napiiia prostrednictvom efektivneho marketingu
zameran¢ho na Siroku verejnost’ s cielom poskytovat’ jej relevantné informacie
o Skole, jej Studijnych programoch a dosiahnutych vysledkov tak, aby bola
evidentna zodpovednost’ $koly za cely proces vzdeldvania.

Funkcia manazmentu je cielena na schopnost’ skoly zvladnut’ poziadavky praxe,
pruzne reagovat’ na zmeny, obstat’ v konkurenénom procese. To sa dd dosiahnut™:
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— orientaciou ¢innosti organizacie na zakaznika (na jednej strane Studenta a jeho
potrieb, na druhej potencidlnych zamestnavatel'ov a ich preferencii)

— zaistenim inovacnych procesov, pruznost’ou v rozhodovani a uplatiiovani zmien
v obsahu, formach a postupoch dosahovania ciel'ov

— kvalitou zamestnancov — kultdra organizacie a metody vedenia maji zabezpecit
lojalitu zamestnancov, moznost’ odborného rastu, socidlnej istoty aj osobnej
participacie na chode skoly

—kvalitou vedenia Skoly — $tyl vedenia by mal motivovat ku kvalitnym vysledkom,
stimulovat’ inovaciu aj ddslednt orientdciu na zakaznika

— vyuzivanim efektivnych manazérskych systémov — vytvaranie modernej, ale
jednoduchej met6dy a technologie uplatnenych vo vSetkych stupiioch riadenia.

Kritéria vyberu a o¢akdvania uchadzacov o $ttidium

Fakulta socidlnych a ekonomickych vied UK vzhl'adom na to, Ze poskytuje
vzdelavanie len treti rok (od Skolského roku 2002/2003) nema este vytvorené vSetky
nastroje, ktorymi by mohla hodnotenie obsahu a formy S$tudijnych programov
realizovat’. Aby sme mohli hodnotit’ dosiahnuté vysledky rozhodli sme sa zmapovat’
kritéria, ktoré uchadzaci o studium povazuju za dolezité pre vyber konkrétnej vysokej
Skoly, zdroje informécii o Skole, podobne ako aj ich o¢akavania.

Uchéadzacom o $tidium bolo rozposlanych 603 dotaznikov, navratnost’ bola
276,t].51,8%.

Tabul’ka uvadza najdodlezitejsie kritéria vyberu vysokej Skoly.

Perc.
Podl'a akych podl'a predpokladaného uplatnenia po skon¢eni Skoly 752
kritérii ste si podla typu zamestnania, ktoré by som chcela/l/ robit 716
vyberal.i typ podla toho, z akych predmetov sa robia prijimacie
vysokej §koly? pohovory 38,1
podl'a informécii o ktorych som &itala/l/, pocula/l/ 34,2
podla sidla vysokej koly 27,0
podla Sance dostat’ sa na vysoku Skolu 17,3
podl'a odport¢ania priatel'ov a znamych 151
podla odporucania a poziadaviek rodicov, rodiny 79
iné 5,0
podl'a informacii zo strednej $koly (uditelia, vychovni 14
porad ’

Predpokladali sme, ze vol'ba kritérii je ovplyvnena zdrojmi informacii, ktoré
uchadzacéi vyuzili v rozhodovani.
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Perc.
Z akych zdrojov ste Cerpali pri z informéacii, ktoré som o $kole &itala /1/, 748
vybere FSEV? pocula /I/ ’
z internetovej stranky FSEV 471
z odporucania priatelov a znamych,
rodiny 291
z odporucania uz teraj$ich tudentov na 16.2
FSEV ’
z 1'nf0rmépii zo Skoly (uditelia, vychovni 122
poradcovia) ’
Z inych zdrojov 54

Postoje a hodnotenie jednotlivych Studijnych programov Studentmi zrejme
odraza aj mieru naplnenia ich oakavani v suvislosti s konkrétnym stadiom.

Perc.
Aké §u Vase hlavné ocakavania | dobré qpl atnen ie po skonCeni Studia 66.2
v stvislosti so $tadiom v ramci EU ’
naFSEV? vytvorené kontakty s praxou aj po¢as
studia 49,3
prednasky zahraniénych lektorov 39,6
tvorivy pristup k témam 39,2
moznost’ Studovat’ v zahranici 38,1
Siroky vyber predmetov 28,8
stretnutia so zaujimavymi Tud’mi 23,0
dobré technické vybavenie 6,5
iné 1,1

Hodnotenie pedagogického procesu na fakulte v sti¢asnosti

Hodnotenie vysokoskolskych uéitelov Studentmi sa stalo nevyhnutnou
sucastou pedagogického a riadiaceho procesu vysokoskolskych vzdelavacich
institacii na Slovensku. V stcasnosti eSte stale pretrvava burliva debata o validite
a uzito¢nosti hodnotenia ugitelov. Snahou pracovnikov Ustavu aplikovanej
psychologie FSES UK je vytvorit’ systém hodnotenia tak, aby bolo prinosné pre
vSetkych zicastnenych — pedagogov, Studentov aj fakultu a jej ¢innost’.

,»Obhajcovia Studentskych hodnoteni ucitel'a vychadzaju predovsetkym
z povodnej myslienky participacie $tudentov na spoluzodpovednosti za riadenie
pedagogického procesu a poskytovania spitnej viazby ulitelom. Ich cielom je
zavedené hodnotiace dotazniky postupne optimalizovat’ (pozri napr. Sojka — Gupta
— Deeter-Schmelz, 2002).

Odporcovia numerického hodnotenia argumentuju vysledkami Stadii
poukazujucich na velké mnozstvo faktorov ovplyviujucich a skresl'ujucich vysledné
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hodnotenie ucitel'a a na nasledné dosledky takychto hodnoteni (napr. negativny vplyv
velkosti triedy, vplyv instrukcie, pohlavia a pod.). Dal§im argumentom odporcov
hodnotenia je obsahova difuzia konstruktu, ktory ratingy zistuju, a taktiez na
kontextové faktory skresl'ujuce hodnotiaci proces (Johnson, 2000). V neposlednom
rade poukazuji odporcovia na dosledky studentskych ratingov, veducich k devalvacii
hodnotiacich stratégii zo strany ucitel’a a k posunu ku konzumne orientovanému
vyucovaniu (Olivares, 2003).” (Ritomsky, A., Sirota, M. 2004 )

Aplikacia numerickych ratingov do praxe, najmi pokial’ maju hodnotenia plnit’
svoju ulohu a nemaju byt len d’alSou formalitou, pripadne administrativnou zatazou
pre vysoké skoly, prinasa teda mnoho zadvaznych otdzok. NajdolezitejSimi otazkami
v suvislosti s hodnotenim je : ,Co by sa malo merat’?“ a ,,Ako by sa to malo merat™?*.

Hodnotenie pedagdgov Studentami povazujeme za uzitocny nastroj a zaroven
si uvedomujeme aj opodstatnenost’ nazorov jeho odporcov. Snahou pracovnikov
Ustavu aplikovanej psycholdgie je najst’ spdsob hodnotenia, ktory by obsahom aj
formou minimalizoval jeho nedostatky a urobil z neho z neho v ramci $pecifikovanych
limitov naozaj objektivne pouzitelny nastroj.

Hodnotenie pedagdgov na FSES UK prebicha uz treti rok. Studenti ho robia na
konci semestra. VSetci Studenti dostanu k dispozicii hodnotiace harky (anketu),
v ktorych maji vyjadrit' svoj ndzor na priebeh vyuky, ako aj na svoj pristup ku
studiu. Hodnotenie je dobrovolné.

Primarne st zistené data vyuzité pre poskytnutie spitnej vizby ucitelom FSEV
UK. Kazdy ucitel’ dostane osobne vysledky hodnotenia, ktoré mu sluzia ako podnet
pre sebareflexiu ako pedagdga (rozvinutie svojich zru¢nosti, poucenie sa
z nedostatkov). Doposial’, aj kvoli pretrvavajucim rdéznym stanoviskam ku
hodnoteniu a kratkemu obdobiu, za ktoré je pedagdg hodnoteny, neboli hodnotenia
pouzité za inym ucelom.

Pracovnici Ustavu aplikovanej psycholégie FSEV UK A. Ritomsky a M. Sirota
sa zamerali na obsahovu stranku hodnotenia, zistenie jeho validity a reliability.
Spracovali vysledky ankety realizovanej na Fakulte socidlnych a ekonomickych
vied UK na konci zimného semestra akademického roka 2003/04 ako sekundéarnu
analyzu dat. Bolo oslovenych 129 §tudentov prvého a druhého ro¢nika FSEV UK.

Pre rozbor boli z hodnotiaceho dotaznika pouzité dve zakladné skupiny
ukazovatel'ov: hodnotenie ucitel'a Studentom a sebahodnotenie Studenta.
Ukazovatele boli merané pomocou 5-stupriovej Likertovej Skaly.

Z hodnotenia ucitela Studentom — spokojnost’ Studenta s pedagdgom v ramci
Studia daného predmetu - boli vybraté polozky:

e Pedagdg ovladal predmet, bol vzdy pripraveny, prednasal zrozumiteI'ne (P1)

e Pedagdg bol pripraveny a ochotny odpovedat’ na otazky Studentov (P2)

e Pedagdg podporoval Studentov k diskusidm pocas vyucovania, aj ich zdujem

o predmet (P3)
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e Pedagdg akceptoval iné nazory, spraval sa k Studentom ako ku kolegom (P4)
e Pedagdg poskytoval Studentom i doplitujuce informacie (P5)
e Pedagdg dodrziaval program i ¢asovy rozvrh predmetu (P6)

Nasledujtci graf ilustuje distribuciu hodnotenia ucitel'a v uvedenych polozkach.
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Graf 1: Distribucia indexu hodnotenia u¢itel'a (Ritomsky, A., Sirota, M., 2004)

Zo sebahodnotenia Studenta — spokojnost’ so sebou v ramci §tidia daného predmetu
- boli z dotaznika vybrané polozky:
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Nemal som problémy s pochopenim obsahu predmetu (S1)

Nechybal som na vyucovani (S2)

Vzdy som rozumel vykladu pedagoga (S3)

Vzdy som sa zucastiioval diskusii v ramci vyucovania (S4)

Studoval som i d’al3ie zdroje informécii (S5)

Vyuzival som vietky dostupné zdroje informacii na prehibenie vedomosti (S6)
Myslim si, ze som si v ramci predmetu splnil vSetky povinnosti (S7)
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Graf2: Distribucia indexu sebahodnotenia Studenta (Ritomsky, A., Sirota, M., 2004)

Pri $tatistickom spracovani dat sa zistilo (vyberame z citovaného materialu):

» vybrata Sestica poloziek hodnotenia ucitel’a Studentom spolu vykazuje
dostato¢ne vel’ka vnutornt konzistenciu a je teda vhodné ich pouzivat

» v suvislosti so sebahodnotenim §tudenta sa v ramci zist ovania validity ukazali
ako silné indikatory polozky
- P 30,,Celkovo som spokojny so svojimi vykonmi v ramci vzdelavania v tomto
odbore.*
- P 38,,0dporucali by ste predmet kolegom?*
- P 39 ,,0bsah latky splnil moje o¢akavania.*
- P 40 ,,Ziskané vedomosti st pre mia dolezité.

> existuje pomerne vysoka korelacia (rho=0,61) medzi hodnotenim ucitel’a
a sebahodnotenim Studenta.

» identifikované boli tri empirické typy Studentov (s nizkou, strednou a vysokou
urovitou sebahodnotenia)

» priskimani vzt'ahu sebahodnotenia Studenta a jeho hodnotenia pedagéga
bolo zistené, Ze typ s nizkou tiroviiou sebahodnotenia niZsie hodnoti i ucitel’ov
a typ s vysokou troviiou sebahodnotenia vysoko hodnoti tieZ ucitelov.
Celkovy vysledny obraz hodnotenia ucitel’ov zavisi od typologickej skladby
samovyberu hodnotiacich Studentov, ked’Ze metodou ziskavania informacii
je anketa.

Prepojenie evalvaéného procesu s praxou

Aby $kola obstala v konkurenénom prostredi, je potrebné zabezpecit’ jej kvalitu
aj vo vztahu k potencialnym zamestnavatel'om absolventov.
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V tejto stuvislosti je potrebné poznat,

- ktoré pracoviskd v organizaciach si miestom pre uplatnenie absolventov
odboru aplikovana psychologia,

- aké poziadavky na pripravenost z hladiska vedomosti a zrué¢nosti maju
zamestnavatelia na svojich potencialnych pracovnikov, a ktoré z nich im méze
poskytnut’ vysoka skola.

Kvalitny pedagogicky proces si Ziada, aby jednak Skola poznala poziadavky praxe,
na druhej strane prax by mala mat’ informéacie, ¢o $kola svojim $tudentom poskytuje.
Vysledkom konfrontacie by malo byt pribliZzenie obsahu a formy vyuky poziadavkam
odberatel’a. Preto sti¢astou prieskumu, ktory realizuje UAP FSES UK v ramci
grantovej ulohy KEGA je aj mapovanie poziadaviek praxe.

Uz v sticasnosti je vSak zrejmé, Ze mnohi zamestnavatelia nevedia exaktne popisat’
svoje poziadavky — aj tu sa ukazuje ako vyznamné zostrojit’ kvalitny néstroj zistovania
potrebnych udajov, z hl'adiska obsahu aj formy.

Zavery vo vzt'ahu k evalvaénému procesu:

m Konkretizovat’ moznosti uplatnenia po absolvovani $tadia na zéklade
vyskumu potrieb potencidlnych zamestnavatelov.

m Konkretizovat obsahové naplnenie buduceho zamestnania vo vzt'ahu
k profilu absolventa.

m Skvalitnit’ obsah aj formu poskytovania informacii o §tudijnom odbore.

m Rozsirit' zdroje poskytovania informacii, posilnit’ informécie podavané
pedagdgmi na strednych skolach.

m Konfrontovat’ ocakdvania od Stidia s vysledkami evalvacie konkrétnych
Studijnych programov Studentmi.

= Dotvorit’ metédy hodnotenia.

Summary

The evaluation is one of the way how to objectively the quality and effectivity
appraise of used form of the education. The aim is to create and specify the content
and procedure of education with respect to the theoretical framework. As well the
aim is to respect the needs of students, expectations and presumptive practice.
Evaluation criterions reflect opinions of three groups. One group are potential
students. Second one are the opinions of the present students on the content,
profesionality of teachers and their competence mediate table of contents in courses.
In this proces of evaluation we are interested in self image of student. Third that is
necessary to reflect also the meaning and needs of potentional employer.
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Skolské hodnotenie a vzt'ah uditel-ziak

Zlata VagaSova
Aneotacia

V sucasnom Skolstve este stdle pretrvava normativne hodnotenie, ¢ize hodnotenie
klasifikaciou. Takéto hodnotenie okrem iného zasahuje do vztahu, ktory sa vytvara
medzi Ziakom a ucitelom a dalej ovplyviiuje vztah ku edukdcii a vzdelavaniu vobec.

Jednou z kompetencii ucitel'a vo vyucovacom procese je hodnotenie Ziaka.
Hodnotenie ziaka v $kole je vyjadrenim mienky ucitel'a Ziakovi, alebo Ziaka ziakovi
o jeho vykonoch, na zéklade vopred stanovenych kritérii a subjektivnych preferencii
na zaklade individuélnej alebo socidlnej normy (Kosova, 2000). Danti kompetenciu
buduci uditelia by mali ziskavat’ v ramci svojej pedagogickej pripravy, ale pravdou je,
Ze ani jeden predmet im tieto moznosti neposkytuje. Pritom problém skolského
hodnotenia je tak zdvazny, pretoze kazdé Skolské hodnotenie formuje osobnost’ a Ziaka,
ale aj vztah medzi u¢itel'om a ziakom a vyzadoval by si viacej pozornosti. Z praxe sa
potvrdilo, Ze najcastejsie ucitelia pri hodnoteni Ziakov vyuzivaju tri typy kritérii:

e Hodnotenie podl'a normy — ¢ize na zaklade vychovno—vzdelavacieho ciela,
ktory musi byt’ vopred jasne a zrozumitel'ne definovany a zaroven meratelny.
Ucitel’ stanovuje normu, ciel’ a tiez hodnoti, do akej miery sa ziak priblizil ku
stanovenému kritériu. Podl’a toho ako ucitel’ vnima ciel’ vyucovania, také su aj
jeho poziadavky a tak sa to premieta aj do hodnotenia, znamky.

e Hodnotenie na zéklade porovnania vykonu konkrétneho ziaka s vykonmi
spoluziakov.

e Hodnotenie na zaklade porovnania aktualneho vykonu Ziaka s jeho
predchadzajiicim vykonom — vysledok hodnotenia moéze ziak ovplyvnit’ sam, ¢o
vedie k pozitivnemu hodnoteniu.

,,Vyucovaci proces, ako cielovo riadena vychova a vzdeladvanie Ziakov, sa
realizuje v kooperativnej suc¢innosti ucitel’a a ziakov. Aktivizujicim a regulujucim
faktorom ¢innosti oboch ucastnikov vyucovacieho procesu je ich interakcia.
Interakcia medzi ucitelom a ziakom (triedou, medzi ziakmi navzajom) ma privlastok
pedagogickd® (Schnitzerovd — Rackova 1995). V sucasnom Skolskom systéme
predovsetkym na strednych $kolach sa pouziva hodnotenie klasifikaciou, ktora
spdsobuje ziakom najvic§ie stresy a napitie.

Vo vyucovacom procese sa medzi ucitel'om a ziakom vytvara klima, ktora je
podmienena réznymi faktormi, a je umocnena aj hodnotenim a klasifikaciou. Velikanic,
(1973), Stefanovic, (1967) uvadzaji vo svojich vyskumoch, Ze Ziaci pozitivne hodnotia
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tych ucitelov, ktori spravodlivo hodnotia svojich Ziakov, ktori si vedia aj v procese

hodnotenia najst’ ten spravny vztah ku ziakovi.

Prihodnoteni a klasifikacii ziak preziva silné citové zazitky, ktoré mézu pochadzat’
z0 socialnych potrieb Ziaka a odréZaju sa vo vztahu k ugitelovi. Ziak moze mat’
strach zo straty lasky ucitel'a, podmieneny zlou znamkou. Z danej obavy sa ziak
mdze uchyl'ovat’ aj k osvedéenym metodam a to napriklad k placu, agresii a podobne,
¢ize k obrannym mechanizmom. Velikani€ (1973) vo svojej praci upozormnoval ucitelov
na niektoré druhy vzt'ahov, ktoré vychadzaju z hodnotenia a klasifikacie:

e  harmonické vztahy - vyplyvaju zo vzajomnej Ucty a reSpektu. UCitel’ sa snazi
porozumiet’ ziakovi, ku kazdému pristupuje individualne, hodnoti objektivne a
spravodlivo.

® napdité vztahy - ucitel’ vytvara atmosféru strachu a napétia, skisanie mu slizi
ako zastraSovaci prostriedok. Vo vécsine pripadov ucitel’ ziaka nedostatocne
pozna, je k nemu nepristupny, hodnoti nespravodlivo.

e nevyraznévztahy - medziucitelom a Ziakom sa nevytvaraju Ziadne citové viazby.
Ucitel’ hodnotenie a klasifikovanie berie ako povinnost,, zat'az, venuje sa len
administrativnej stranke. Ucitel’ v tejto pozicii nepozna Ziaka, nema zaujem o jeho
osobnost’ a znamky na vysvedceni povazuje za priemer vSetkych znamok. Pri
tomto vzt'ahu sa vytraca l'udsky, priatel'sky vztah, ziak ma pocit, Ze k jeho
osobe je ucitel’ l'ahostajny.

Do vztahu medzi ucitelom a ziakom sa premieta aj §tyl hodnotenia, ktory je
zavisly od koncepcie a Stylu vychovy, ktorej je dany ucitel’ predstavitelom. M.
Pilkiewicz (podla: Kosova, 1998) uvadza styly hodnotenia podl’a kritérii: 1aska verzus
nepriatel'stvo a sloboda verzus kontrola. Podla tychto kritérii hovori o Styloch
hodnotenia, ktoré sa vyznacuju laskou a akceptovanim a maju styri podoby:

e I'ykonové hodnotenie, ktoré zodpoveda vychove prostrednictvom tispechov.
Ucitel stanovuje naro¢né poziadavky, ktorych plnenie ¢asto kontroluje. Kazdy
uspech je hodnoteny vysoko pozitivne. Toto hodnotenie je charakteristické
pre prvy stupeii zakladnych $kol.

e Starostlivé hodnotenie sa vyznacuje stalou kontrolou dietat’a, castym
chvalenim a nizkymi poziadavkami na dieta.

o Priliberalnom hodnoteni nizka naro¢nost a kontrola neumoziiuje jedincovi
rozvoj vlastnej osobnosti.

e Naproti tomu demokratické hodnotenie umoziiuje spatna vizbu, ma vysoké
naroky a tym aj moZnosti pre rozvoj osobnosti

Styly hodnotenia, ktoré sa prejavujii nepriatel'stvom a neakceptovanim Ziaka,
maju tieto podoby:

o Autokratické hodnotenie sa sustreduje na splnenie poziadaviek

a predovsetkym sa tresta to, o sa nesplnilo. Subjektom hodnotenia je len
ucitel’. Ziak nema moznost’ na sebahodnotenie.
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e Kontrolou len pre kontrolu a trestanim len pre trestanie sa vyznacuje
odmietajiice hodnotenie. Toto hodnotenie sa podoba Sikanovaniu a vyvolava
negativny vztah k ucitel'ovi.

o Prizanedbavajiicom hodnoteni na Ziaka nie su kladené poziadavky a prejavuje
sa l'ahostajnost’ zo strany ucitela.

e Prilezitostne autokratické hodnotenie je kladenie vysokych poziadaviek
na ziaka, ale ich kontrola sa uskuto¢iiuje len ndhodne, zato sa vyznacuje az
prehnanym trestanim v pripade nesplnenia.

PodT'a toho, ako sa ucitel’ sprava pri hodnoteni a klasifikacii mézeme hovorit’ o typoch
ucitel’ov:

e Dominantny typ, pri skusSkach vystupuje ako neomylny typ, nepripusta
ziadne diskusie a polemiky o hodnoteni. Vystupuje z pozicie sily
a panovacnosti. Svojim spravanim vytvara negativnu u¢ebnt klimu, takmer
vylucuje spolupracu so ziakmi. Je podobny autokratickému

e Harmonicky typ je naroCny a prisny a jeho spravanie sa podoba
rodi¢ovskému. Vetko dobré dokaze odmenit’ a vSetko zI¢ potrestat’. Obycajne
je medzi ziakmi obl'ubeny, pretoze ho povazuju za spravodlivého voci
vSetkym.

e Pre typ dobrdka je priznacné laskavé a prili§ zhovievavé spravanie voci
ziakovi. Tento typ dokaze ziakovi vSetko tolerovat’, ospravedInit’ a odpustit’.
Hodnoti a klasifikuje vel'mi mierne, nikomu nechce uskodit’.

Opakom tohoto typu je typ vybusny. Vyznacuje sa temperamentom cholerika.

Na jednej strane je uznanlivy, dobry a chapavy, ale na druhej strane podliecha
néaladovosti. Ziaci hovoria Ze treba vystihnut’ jeho dobry def pri znamkovani. Ak
tento deni nemad, vie sa do nepricetnosti roz¢ulit’ pre malickosti a zndmkami tresta
(Velikani€, 1973). Tieto teoretické modely hodnotenia nemaju nikdy ¢istt podobu.
Vzdy dochéadza ku vzajomnym kombinacidm medzi nimi. Preto buduci ucitelia by
o nich mali vediet' a uvedomit’ si ich dopad na osobnost’ Ziaka a dosah na vzt'ah
medzi u¢itelom a Ziakom. Okrem toho sa u Ziaka na zéklade hodnotenia utvéra vzt'ah
ku edukacii a ku vzdelavaniu pocas celého Zivota.

Spravodlivé ¢i nespravodlivé hodnotenie sa premieta do vztahu k ucitelovi, k
jeho predmetu a tiez ku Skole, uceniu. Potom obyc¢ajne pre ziakov, ktori maji dobry
prospech z nejakého predmetu, je tento aj ich oblibenym, zatial ¢o predmety,
z ktorych nie su na tom prospechovo dobre, su ich neobl'ibené. Formy spravania
sa k ucitel'ovi na zéklade hodnotenia a klasifikdcie mézu mat’ otvorenu a skryta
podobu.

Skryta podoba ma prejavy vnttorného prezivania lasky ¢i nendvisti k ucitel'ovi.
Je to napriklad radost’ zo stretnutia s ucitelom, ktory je voci ziakom spravodlivy,
alebo strach, az odpor voci nespravodlivému ucitel'ovi. Najcastej$im prejavom vo

~

vzt'ahu k ucitelovi je neuposlichnutie autority ucitel’a. Je to vtedy, ked’ ziak dava
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najavo svoju nespokojnost’, a dokonca to mdze pramenit z narusSenia jeho
hodnotovej orientacie, z narusenia jeho psychickej rovnovahy. Tento vzt'ah odporu
voci u€itelovi moze pramenit’ zo zlej skisenosti so znamkovanim jeho vykonu a v
priebehu $kolskej dochadzky vobec. Ziak riskuje aj to, Ze bude znova potrestany.

Daldou podobou spravania sa voéi uitelovi, ¢o sa premieta aj do tohto vztahu,
je l'ahostajnost’. Nastava vtedy, ak ziak zisti, ze uz vycCerpal vSetky svoje moznosti
a vidi nezvratnost’ danej situdcie. Je to prejav bezmocnosti ziaka. Typickym prikladom
je vznik naucenej bezmocnosti. Naucena bezmocnost’ je stav u ziaka, ktory aj po
vynaloZeni vSetkého svojho usilia ni¢ vo svojom postaveni v triede nezmeni, nech
robi cokol'vek, nevie sa z danej situacie dostat’ (Kusak, Dafrilek, 1998).

Podl’a toho, o aky typ temperamentu u ziaka ide a aké ma charakterové vlastnosti,
vo vztahu k uéitel'ovi mézu vzniknut’ superivé tendencie. Superenie ma podobu kto
z koho. Ak je ucitel' pri hodnoteni Ziaka nespravodlivy, ziak sa ho snazi v nieCcom
nachytat’ (Kusa, 1992). Tento vzt'ah mdze mat’ podobu kladenia otazok, v priebehu
vyucovacej hodiny, ktortt méze narusovat’, ,,chytanie ucitel’a za slovicka®, hl'adanie
chyb pri vyklade, pisomnom prejave ucitela alebo vystavovanie na obdiv svojich
vedomosti, zruénosti, v ktorych je ziak dobry.

Vsetky tieto argumenty vedu ku spokojnosti ¢i nespokojnosti ziaka so Skolskym
hodnotenim ako aj prezivaniu radosti, alebo strachu pri hodnoteni. Tento fakt
potvrdzuje aj nas$ vyskum, ktory sme robili na strednych skolach v Banskej Bystrici
v roku 2002-2003 a jeho cielom bolo zistit’ nazory ucitel'ov, zZiakov a rodi¢ov na
sucasné Skolské hodnotenie. Vyskumu sa zacastnilo 77 ucitel'ov, 149 ziakov a 60
rodicov.

e Spokojnost’ so $kolskym hodnotenim

Vysledky v nasom vyskume ukazali, Ze viac ako tri §tvrtiny ucitelov (87 %) si
myslia, ze ziaci su s ich hodnotenim spokojni. Viac ako jedna Stvrtina Ziakov (28,2 %)
bola so skolskym hodnotenim nespokojna, 19,5 % respondentov bolo spokojnych
a skoro dve Stvrtiny (46,3 % respondentov) udéavali nerozhodnt odpoved’ ,,ano aj
nie“ (tabul’ka 1, obrazok 1). Medzi nazormi ucitel'ov a ziakov je vyznamny Statisticky
rozdiel (p £ 0,000), ¢o sved¢i o tom, Ze ucitelia nemaju prehl’ad o spokojnosti Ziakov
so Skolskym hodnotenim.
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Tabul’ka 1: Spokojnost’ so §kolskym hodnotenim z pohl'adu ucitel'ov a ziakov

vzdy
ano
rovnak
o)
nie
nikdy
AM

SD

U % Z %
13 2,7
87.0 19,5

10,4 46,3

1,3 28,2
0,0 34
2,117 3,10
1
0,84
4

0,396

%
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75
65
55
45
35

15
5
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Obrazok 1: Spokojnost’ so $kolskym hodnotenim z pohl'adu ucitel'ov a ziakov

Okrem ziakov sa nespokojnost’ so $kolskym hodnotenim prejavila aj u rodicov.
Podobne ako Ziaci, rodicia (36,7 % + 15 %) vyjadrili nespokojnost’ so Skolskym
hodnotenim. Medzi ndzormi rodi¢ov a zZiakov nie je Statisticky vyznamny rozdiel
(p £0,063), pretoze nazory rodicov su citovo ovplyvnené ich det'mi. Ak zZiaci prezivaju

neprijemné zazitky zo Skolského hodnotenia, spolu s nimi ich prezivaju aj rodicia

Pri porovnani odpovedi ucitel'ov a rodi¢ov sme zistili, Ze rodicia su so Skolskym
hodnotenim nespokojni (36,7 % + 15 %), zatial’ ¢o ucitelia (87 %) si myslia, Ze rodi¢ia
su s ich hodnotenim spokojni. Medzi nazormi uéitelov a rodicov je vyznamny
Statisticky rozdiel (p <0,000). Rozdiely medzi ndzormi ucitel’'ov a rodi¢ov uvadzame
v tabul’ke 2 a obrazku 2.

Tabul’ka 2: Spokojnost’ so Skolskym hodnotenim z pohladu ucitel'ov a rodi¢ov

vzdy
ano
rovnak
o)
nie
nikdy
AM

SD

U_%

R %
13 00
870 6,7

10,4 41,7

1,3 36,7
0,0 150
2117 3,60
0
0,82
7

0,396
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Obrazok 2: Spokojnost’ so skolskym hodnotenim z pohl'adu ucitel'ov a rodi¢ov

Rozdiely v nazoroch uéitel'ov a rodi¢ov signalizujii vel’ku spokojnost’ ucitel'ov
so svojou pracou a nespokojnost’ rodi¢ov, z ¢oho vyplyva, Ze nie vSetci ucitelia sa
vedia kriticky pozriet’ na svoju pracu a objektivne ju zhodnotit’.

e Strach zo §kolského hodnotenia klasifikaciou

KedZe na strednych skolach prevlada hodnotenie klasifikaciou, predpokladali
sme, ze znamky u Ziakov vyvolavaju strach. Kym véc¢sina ucitel'ov (61 %) si mysli,
Ze Ziaci nemaju z klasifikécie strach, a dokonca 22,1 % ucitelov tvrdi, Ze ziaci
z hodnotenia nemaju strach nikdy, Ziaci st iného nazoru. Priblizne jedna tretina
ziakov (31,5 %) ma z hodnotenia strach a 7,4 % respondentov ho preziva,,vzdy* pri
hodnoteni (tabulka 3 a obrazok 3 ). Rozdielnost’ ndzorov uclitelov a ziakov je
Statisticky vyznamna (p <0,000).

Tabulka 3: Strach zo $kolského hodnotenia z pohl'adu ucitel'ov a ziakov

OTAZKA_15
U_% Z_% 60 A 810
vzdy 00 74 50 | /\
ano 1,3 315
rovnak 15,6 24,8 40
o o
nie 61,0 20,1 3304 Sy \
nikdy 221 16,1 20 22i1
AM 4,039 3,06 / 15,6 ey
0 10 1 7.4
SD 0,658 1,20 0 56 1.3 ‘ :
9 VZdy ano rowmako nie nikdy
‘—Q—Uéitelia —m Ziaci ‘

Obrazok 3: Strach zo $kolského hodnotenia z pohl'adu uéitel’'ov a Ziakov

Rozpor v nazoroch ucitel'ov a ziakov nas prinutil zamysliet’ sa jednak nad tym,
ako malo ucitelia SS poznaju svojich Ziakov a preto nevedia o ich prezivani a vnimani
nielen hodnotenia, ale ¢asto sa nezaujimajti o nich samotnych. Na druhej strane sme
sa zamysleli nad tym, Ze by ucitelia ur¢ite mali nieco robit’, aby pri hodnoteni vykonu
nevzrastalo napétie a strach a aby sa tym neznizoval vykon Ziakov. Mozno by stacila
optimalna atmosféra v triede a zo strany ucitel'a dobra vol'a a podpora Ziaka.
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Ak skolské hodnotenie zasahuje do vztahov medzi zainteresovanymi, bolo by
potrebné pre buducich ucitel'ov navrhntit’ aj in formu hodnotenia ako je klasifikécia.
Buduci pedagdgovia by mali poznat’ aj iné osvedcené formy Skolského hodnotenia
nielen u nas, ale aj vo svete. Zaroven by mali mat’ vedomosti a zruénosti pri tvorbe
modelu inej formy hodnotenia, ako je klasifikacia. Pretoze ani jeden dosial existujuci
predmet im neddva moznost’ ziskat' primerané zru¢nosti v oblasti §kolského
hodnotenia, bolo by vhodné takyto predmet Studentom ponuknut’. V tejto oblasti
sa nam na nasej fakulte, FHV UMB v Banskej Bystrici, osved¢il vyberovy kurz pre
Studentov treticho ro¢nika, kde na zaklade dobrovolnosti, Studenti mozu ziskat
informacie o novych formach skolského hodnotenia a prostrednictvom simulovaného
ucenia sa mozu podiel’at’ na tvorbe modelu novej formy hodnotenia pre svoj predmet.
Ziskanu zru¢nost’ ocenia az v praxi, ked’ sa stan1 pedagdégmi a budu chciet’ zlepsit’
spdsob hodnotenia, ktory pomdze nielen im, ale predovsetkym ziakom.

Summary

Today's school still prefer normative evaluation therefore evaluation by the school
grades. This kind of evaluation effects relation between pupil and teacher and
pupil’s attitudes to school and aducation at all.
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Sebahodnotenie vysokoskolského Studenta
Lenka Duricova
Anotacia

Vyskumna Studia sa zaobera sebahodnotenim vysokoskolského Studenta. Jej
vysledky potvrdzuju vyznamny vplyv sebaponatia na vykonoviu motivaciu,
motivdciu k tvorivosti a ciastocne aj na akademicku uspesnost adolescenta.

Symbolické socidlne kritéria hodnotenia vytvaraja zéklad pre hodnotenie seba
sameho, sebahodnotenie, ktoré spociva v tom, Ze ¢lovek si uz v detstve zacina
vytvarat’ obraz seba samého, ktory obsahuje nielen stid o sebe samom, ale aj citovy
vzt'ah k sebe samému(sebacit). Clovek hl'ada svoju identitu, chce byt sam sebou
a niektoré vlastnosti, ktoré si pripisuje, prijima, a iné nie (roven sebaakceptacie).
Sebaticta je hodnotiacou zlozkou sebapoiiatia a zahfila internalizované socialne
sudy ¢i usudky. Cudia s vysokou sebauctou su obvykle aktivni, komunikativni,
optimisticki, schopni zvladat’ kritiku a celkovo uspesnejsi. Mavaju vyssie ciele
a CastejSie ich aj dosahuju. Nizku sebatctu sprevadzaju nizsie ciele, konvencnost’
a zavislost’ na nazoroch inych, zdravotné problémy ako nespavost, bolesti hlavy
a poruchy travenia. Pestovanie sebaucty je ddlezitou sucastou vedenia deti
k dusevnému zdraviu. Zdroje pozitivneho sebahodnotenia st komplexné, ale vynika
medzi nimi §tyl vychovy a osobné ciele. Mozno suhlasit’ s Hayesovou(2000), Ze
osobnu sebauctu podporuje vychova, ktora obsahuje prvky tcty, jasné definovanie
hodnotovych kritérii a narokov a vedenie k samostatnému rieSeniu problémov. Dobre
Strukturované prostredie, kladuce rozumné poziadavky je pri budovani nezavislosti
prospesnejsie nez prili§ permisivne prostredie.

Sebavedomie je d’alsim z frekventovanych pojmov v suvislosti so sebaponimanim.
Chépeme ho ako postojovu zlozku sebasystému. Zahriia sebahodnotenie, sprievodné
sebahodnotiace emdcie (St’astie, spokojnost’, pycha, hanba...), a je nim dana aj vysledna
zameranost' ziaka na preferované ¢innosti, ulohy, predmety, zaujmy a podobne.
Sebavedomie odraZa pocit osobnej ceny a vo svojom ddsledku uréuje, aké aktivity
bude ¢lovek uprednostiiovat’, a ktorym sa bude vyhybat’. Prostrednictvom
sebahodnotenia je sebavedomie spojené s motiva¢ne emocionalnou sférou, stava sa
tak dolezitym regulacnym prvkom v psychike cloveka. Coopersmith(in Kusék, Daftilek,
2000) tvrdi, ze uz ziaci mladsieho $kolského veku, ale najneskor pred ukoncenim $kolskej
dochadzky, formuju stabilnt predstavu o svojej osobnej cene.

Vyhody zdravo vysokého sebavedomia st nespochybnitelné. Jedinci
s vysokym sebavedomim su aktivnejsi, viac sa presadzuju a otvorenejsie vyjadruju
svoje nazory, su odolnejsi voci negativnym vplyvom a neprimeranym tlakom. St
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tiez menej konformni, k novym ulohdm, situdciam, l'ud'om pristupuju s vic¢Sou
doverou a l'ahko si nachadzaja priatelov. Maji menej osobnych problémov.

Vo vztahu k vykonovej oblasti hovorime o sebaddvere. Chapeme ju ako
anticipaciu uspesného zvladnutia planovanych tuloh, alebo ako vSeobecné
presvedcenie jedinca, Ze veci pdjdu tak, ako si praje, resp. oakava.

Sucast’ou postoja k sebe samému nie je len rozumové hodnotenie, ale i citovy
vzt'ah, sebalaska. Je vyjadrena mierou sebaakceptacie, ktora je vysledkom réznych
¢iastkovych, ¢asto ambivalentnych pocitov. Nejde tu o egoizmus, ale o urcity variant
egocentrizmu, ktory tiez prispieva k integracii jednotlivych sucasti vlastného Ja
(Vagnerova, 2001).

Kritické obdobia v genéze sebahodnotenia. V obdobi batolata je zakladom
sebahodnotenia hodnotenie osobne vyznamnych l'udi. Deje sa tak na zéklade plnenia
¢ineplnenia poziadaviek, noriem, ktoré predstavuj urcité kritérium. Hned’ ako diet’a
zacne byt schopné samostatne vykonavat’ jednoduché ¢innosti a za¢ne si aspon
pasivne osvojovat’ re¢, stdva sa centrom poziadaviek, narokov a hodnotenia rodicov.
Kumulacia sktisenosti s poziadavkami a hodnotenim vyust'uje medzi tretim a $tvrtym
rokom do vytvarania systému sebahodnotenia. Pri¢iny sebahodnotiacich tendencii
teda mozno hl'adat’ uz v tom, aké boli rodi€ovské naroky na samostatnost’ a presnost’
vykonu dietata. Vagnerova(2001) zddraziiuje v tomto veku emocionalnu skisenost,
dant1 charakterom citovej akceptacie matkou a d’al$imi ¢lenmi rodiny. Istota pozitivneho
citového prijatia vedie k posilneniu pocitu vlastnej hodnoty a podpore sebavedomia.

Ked’ sa dieta dostane do role skoldka, dostane jeho obraz seba novy rozmer.
Ziak ako objekt hodnotenia je vystaveny hodnotiacim vyrokom uéitelov, spoluZiakov
a tiez rodiCov, ale aj SirSej verejnosti, s ktorou prichddza do kontaktu. Hodnotenie
prebudza a usmeriiuje aktivitu ziaka, o sa spdja s pozitivnou motivaciou ziaka
k u€eniu, ale moze byt aj negativnym faktorom motivacie(Vasasova, 2004). Velkou
cnost’ou sa stdva usilovnost pre pochvalu a pre dobré znamky, objavuje sa dimenzia
uspech - netspech. Dieta je v Skole hodnotené za svoj vykon, je porovnavané
s ostatnymi det'mi a ziskava tu urcitti poziciu vymedzenu prave kategériou uspech
- neuispech. To je velky impulz pre vykonova motivaciu. Skolak dosahuje pozitivne
hodnotenie na zdklade dobrého vykonu, ktory ma hodnotu uspechu. Identita
mladSieho Skoldka je aj v tejto oblasti vymedzena predovSetkym nazormi
a hodnotenim dospelych autorit.

Hovori sa o tzv. dialogickej interakcii medzi dietatom a jeho prostredim. To
zahrnia cely rad osob, ktoré sa najcastejsie delia(Kusak, Datilek, 2000) na :

e signifikantné(osoby, ktorych hodnotenie dieta prijima a akceptuje ako
bezvyhradny zdroj sebareflexie),
e salientné osoby(dieta akceptuje ich hodnotenie len s vyhradami, alebo len

v $pecifickych situaciach ¢i ¢innostiach),

e neutralne (osoby bez vplyvu vzhladom k sebareflexii dietat’a).
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Pubescent v ramci dospievania ziskava novy zoviiajSok, ktory ho ntiti zmenit’ aj
svoju predstavu o vlastnej telesnej schéme. Svoj novy zjav bud’ prijima alebo
neprijima, obycajne je kriticky, snazi sa ho aktivne prispdsobit’ vlastnej predstave,
svojmu idedlu krasy. Vonkaj$ia Stylizdcia vyjadruje socidlnu identitu, danu
prislusnost'ou k vrstovnickej skupine. Dospievanie je charakteristické potrebou
emancipacie od rodiny a osamostatnenim. V sebaponati sa meni vyznam identifikacie
s rodinou, ktora zostava len na symbolickej urovni, v latentnej forme. Nahradza ju
identifikacia s vrstovnickou skupinou, tzv. socialna identita. V tejto faze hraju vel'ka
rolu idedly a modelové bytosti. Sebahodnotenie je na tejto trovni nejasné
a premenlivé. Najst nové kritérid je sicast'ou usilia o vytvorenie vlastnej identity.

Délezitou sucastou adolescentnej identity je telesny vzhlad, aj ked’ v tejto faze
uZ telesny vyvin nevykazuje zZiadne prevratné zmeny. Telesna schéma vytvara oporu
vlastného sebavedomia, podporuje pocit istoty, Ze jedinec bude socidlne
akceptovany. Kompetentnost’ a vykon su tiez sticastou identity adolescenta.
Hodnota vykonu je relativna, je takd, aky je jeho socialny vyznam. To je dovod,
preco adolescenti skor taktizuju, nez aby sa snazili latku zvladnut’. Na druhej strane,
pre Cinnosti, ktoré maju pre nich vacési subjektivny vyznam nez $kola, sa vedia
nadchnut’ a podat’ nadpriemerny vykon. Daldim znakom po&inajicej dospelosti je
schopnost’ odlozit’ uspokojenie. Ich plany su v porovnani s pubescentami
realistickejSie, stanovené ciele byvaju vysoké a predstavuju prilezitost' k preukazaniu
kompetencii, a tym i potvrdenie vlastnej hodnoty. Dospievanie je definované
potrebou samostatnosti a aktivnejsieho pristupu k rieSeniu roznych situdcii. Dotvara
sa ich vztah k vykonu, komplex skusenosti a osobnostnych vlastnosti vytvara
predpoklad preferencie aktivnej alebo pasivnej stratégie, zamerania na uspech a
riziko alebo opacne, na istotu, ktora neriskuje.

Vyznamnou sucastou identity sa stdva muzska alebo Zenska rola. Dievcata
dozrievaju rychlejsie biologicky i psychicky a viac sa definuju prostrednictvom
vzt'ahu k 'ud'om a menej vlastnostami, ktoré charakterizuju samostatnu identitu.
Chlapci tohto veku povazuji za najvyznamnej$iu svoju individualnu identitu dant
kompetenciami, vykonom a dosiahnutou socialnou poziciou.

Sucast’ou identity je i vzt'ah k niekomu inému, k ur¢itému ¢loveku alebo k skupine,
resp. stotoznenie s nimi. Clovek je definovany aj tym, ku komu patri. Identifikacia
so skupinou predstavuje obvykle prechodnu fazu, ktord umoziiuje prekonat’ neistotu
vyplyvajucu z osamostatiiovania a hl'adania individualnej identity. Adolescent by
sa mal od skupiny postupne separovat’, presne tak, ako sa odputal od rodiny.

Milada dospelost je uz charakteristickd dosiahnutim ziaduceho variantu novej
osobnej identity a jej stabilizaciou.

Pre svoje vyskumné ucely sme zvolili mladez na prelome adolescencie a rane;j
dospelosti. Predpokladdme, Ze drviva véic¢sina ma za sebou obdobie experimentovania
a hl'adania a nastapila cestu budovania vlastnej jedinecnej identity. Predmetom
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nasej pozornosti bolo sebahodnotenie, resp. sebaponatie v suvislosti s motivaénou
strankou osobnosti mladého ¢loveka.

Podl'a Hrabala a kol.(1989) potreba tspesného vykonu vznika v€asnymi ale
primeranymi poziadavkami na diet’a, povzbudzovanim k samostatnosti a presnosti
vykonu. Diet’a si tak osvojuje adekvatnu Groveil ndrokov na seba, pri objasfiovani
pri¢in dosiahnutych vykonov berie do uvahy aj vnutorné faktory(schopnosti, usilie).
Vysledkom je obvykle pozitivne sebahodnotenie, vytrvalost’ a odolnost” vo¢i
neuspechom.

Potreba vyhnutia sa netispechu vyviera obvykle z rodi¢ovského pretazovania.
Uroveii narokov je tak vysoko, Ze diet’a logicky opakovane zlyhéva, svoje Ja chrani
tym, Ze vyhladava l'ahké ulohy a kladie si nizke ciele. Uspech pripisuje nahode
alebo mensej naroc¢nosti tlohy(tak ho vlastne devalvuje), neuspech zasa vlastnej
neschopnosti. Na sebahodnotenie to ma negativny vplyv.

Odlisnosti vo vytvarani vykonovych potrieb okrem toho zavisia aj od vykonovej
orientacie oboch rodi¢ov (proces stotoziiovania) a od osobnej skusenosti diet'at’a
s uspechom (v zaciatkoch byva spojend s odmenou a trestom).

Okrem vykonovej motivacie vidime suvislosti aj v motivacii k tvorivosti, resp.
v tvorivych tendencidch osobnosti. Tvorba sa totiZ stava predmetom hodnotenia
a ocenenie vysledkov nasho tusilia zvonka do znac¢nej miery vplyva na nase
sebahodnotenie a sebaobraz. Podl'a Hlavsu(1985) ¢lovek svojou produkciou utvara
aj sam seba. My si vSak myslime, Ze tento vztah je reciproény, a teda v tvorivom
procese i vystupe sa odraza vnimanie a hodnotenie seba samého.

Ciele a hypotézy vyskumu

Nasim hlavnym cielom bolo preskimat sebahodnotenie, sebaponimanie
adolescentov (vysokoskolskych $tudentov), ktoré sa v tomto obdobi uz stabilizuje
a vyhranuje, vzhladom k motivacnej sfére osobnosti. Priaznivé alebo pozitivne
sebaponatie v naSom chapani reprezentuje vedomie vlastnych schopnosti,
kompetentnosti a sebatcinnosti. Tuto interpretaciu sme nasli v teoérii Meyera
(koncept vlastného nadania, d’alej KVN).

Z hlavného ciela vyplynuli konkrétne vyskumné ciele :

1. Analyzovat’ vplyv sebapomnatia na vybrané druhy motivacie, konkrétne
vykonovu motivaciu a motivaciu k tvorivosti, ktoré povazujeme v sucasnej
spolocenskej situacii za kl'i¢ové. Vykon a flexibilita a originalita ako sucast’ tvorivého
myslenia sa dnes cenia vo vsetkych sférach pdsobenia.

2. Zistit mieru moznej suvislosti sebapoiatia so Skolskou uspesnostou
Studenta, tj. ¢i sa koncept vlastného nadania odraza v jeho Studijnych vysledkoch.

V stvislosti s vyskumnym ciel'om ¢.1 sme predpokladali, Ze :

HI : Koncept vlastného nadania bude u Studentov pozitivne korelovat’ s motivom
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vykonu a tiroviiou aspiracie.

H2 : Strach zo socialnych konzekvencii(ako protiklad KVN) bude naopak korelovat’
s brzdiacou anxiozitou, resp. strachom zo zlyhania.

H3 : Studenti s vysokym KVN budu skérovat’ ako origin = pdvodcovia (aktivni,
autonomni) a Studenti , ktori maja strach zo socidlnych konzekvencii budu,
naopak, skérovat’ ako pawn = pesiaci (pasivni, odovzdani).

H4 : Motivacia k tvorivosti (resp. tvorivé tendencie) bude vyssia u adolescentov
s pozitivnym sebaponatim (resp. vysokym KVN). Predpokladdme pozitivny
korela¢ny trend.

V suvislosti s cielom €.2 sme predpokladali, ze :

HS5 : Medzi extrémnymi skupinami Studentov z hl'adiska Skolskej uspesnosti sa
prejavi Statisticky vyznamny rozdiel v koncepte vlastného nadania .

Vyskumné metédy a vyskumny vyber

Vzhl'adom k nasim vyskumnym cielom a hypotézam sme na ziskanie potrebnych
udajov pouzili zndme i, v naSom odbornom prostredi, menej zname vyskumné
nastroje. VSetky su skonstruované ako dotazniky alebo postojové skaly.

1. SCEA - M/ Self - Concept of Ability Questionnaire ( Engler - Meyer )

Ceskti verziu Engler - Meyerovho dotaznika Self - Concept of Ability
Questionnaire validizovali Man a Blahu§(1998). Dotaznik meria dva faktory : koncept
vlastného nadania (pozitivny sebaobraz, resp. obraz vlastnych schopnosti) a strach
zo socialnych konzekvencii(d’alej SSK), resp. socialnu uzkost’, ktortt mozno chapat’
aj ako strach z hodnotenia.

2. DMV ( Pardel - Marsalova - Hrabovska )

Obsahuje tri Skaly : 1 - Skdla motivu vykonu, 2- §kala anxiozity brzdiacej vykon
(strach zo zlyhania), 3 - $kala anxiozity podporujucej vykon. Pre potreby nasej
vyskumnej ¢innosti si dolezité prvé dve Skaly.

3. ORIGIN / PAWN - Pévodca / Pesiak( De Charms )

Dotaznik, ktory vychddza z De Charmsovej teérie motivacie. Tato deli
jednotliveov na pévodcov(maji osud vo vlastnych rukach, déveruju vlastnym
schopnostiam, su aktivni, iniciativni a svoje konanie riadia sami) a peSiakov
(nedoveruju vo vlastné sily, su odovzdani, vleceni osudom, resp. organizovani
zvonka). Dotaznik méa formu posudzovacej $kaly. Cim je skore vyssie, tym viac
kompetentna, schopna, nezavisla, aktivna a iniciativna sa osoba citi.

4. PACT - Pennsylvania Assessment of Creative Tendency ( Rookey )

Je to technika na meranie kreativnych tendencii, zistuje motivaciu k tvorivosti,
potencial Studenta ku kreativnej tvorbe, nie tvorivost’ samotntl. Dotaznik méa charakter
Likertovej §kaly. Cim vysgie skore respondent dosiahne, tym vyssia je jeho motivacia
k tvorivosti.
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5. SKOLSKY PROSPECH

Ako indikator Skolskej uspesnosti nam poslazil skolsky prospech, resp.
dosiahnuty $tudijny priemer za prvy ro¢nik §tudia na vysokej Skole.

6. STATISTICKE METODY

Vysledky boli spracované pomocou $tatistického programu UNISTAT, verzia
47 a programu Statistika 5.0 (korela¢nd analyza - Pearson, t - test, Mann-Whitneyov
U test).

Vzhl'adom k cielom naSho vyskumu, ktoré sa tykaju adolescentnej mladeze,
sme zvolili vyskumny vyber, ktory tvorili §tudenti druhého ro¢nika vysokej Skoly.
Vyskumny vyber tvorilo 192 devitndst’ az dvadsatjedenro¢nych Studentov
Pedagogickej fakulty(ucit. pre 1.-4.roc., ucit. pre 5.-9.ro¢., ucit. pre 5.-12.ro¢.) a Fakulty
prirodnych vied(ucdit. pre 5.-12.ro¢.) Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Ich
priemerny vek bol 19,71 rokov. Vyskumny vyber sme sa neusilovali vyrovnat
z hladiska pohlavia, nakol’ko medzipohlavné rozdiely neboli pdvodne predmetom
nasej pozornosti. Pri analyze vysledkov sa vSak, napriek nehomogénnosti
vyskumného vyberu, rozdiely medzi pohlavim prejavili. Preto si dovolime uviest’ aj
rozloZenie vyskumného vyberu z hl'adiska pohlavia. Zeny boli zastipené poctom
152, muzov bolo 40 .Vyskum sa uskutocnil v mesiacoch oktdber az december
v zimnom semestri §kolského roka 2002/2003, bol realizovany skupinovou formou
a bol anonymny.

Vyskumné vysledky

Hoci to nebolo nasim zdmerom a neprispdsobili sme z tohto hl'adiska vyskumny
vyber, isté rozdiely medzi pohlaviami boli natol’ko relevantné, ze sa prejavili.
Tabul’ka 1 Vyznamnost’rozdielov v koncepte vlastného nadania(KVN) a v strachu

zo socialnych konzekvencii(SSK) medzi muzmi a Zenami

M SD P
KVN muzi 23,6000 3,0951 0,8222
zeny 23,4868 2,7573
SSK muzi 13,6250 2,8884 0,0064**
zeny 15,0263 2,8539

** p< 0,01 ( statisticka vyznamnost’ na hladine 1% )

Z udajov v tabulke vyplyva, Ze v koncepte vlastného nadania sa Statisticky
vyznamny rozdiel medzi muzmi a zenami neobjavil, tak, ako by sa dalo ocakavat’.
Mozno by sme to mohli pripisat’ veku, v obdobi adolescencie je sebaponatie uzZ omnoho
objektivnejsie a redlnejsie, a rozdiely medzi chlapcami a diev€atami v chapani vlastnych
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schopnosti a moznosti sa teda stieraju. Dalej by tento vysledok mohol odrézat’ aj
charakter doby, v ktorej dnes Zijeme. Moznosti vzdelavania i profesijnej kariéry st
dnes vyrovnané a ani rozdiely medzi rolami muZa a Zeny uz nie su také markantné.

Naproti tomuto zisteniu stoji fakt, Ze v strachu zo socidlnych konzekvencii sa
medzipohlavny rozdiel ukédzal ako Statisticky vysoko vyznamny(p?0,0064), a to
v prospech zien. Toto zaujimavé zistenie si vysvetlujeme tym, ze dievéata este
i v adolescencii omnoho citlivejsie reaguju na socidlne hodnotenie a kritiku vlastnej
osoby, a teda sa mozno domnievat, Ze aj vlastny self - koncept do vacsej miery
odvodzuju z hodnotenia svojho okolia. Okrem toho, Zeny su i preukazatelne
citlivejsie a anxioznejSie ako muzi(napr. Fleskova, 1994).

Tabul’ka 2 Korelaéné koeficienty vyjadrujice vzt’ah konceptu vlastného
nadania(KVN), strachu zo socidlnych konzekvencii(SSK)
a motivaénych vlastnosti osobnosti

N=192 MV AB Oo/P
KVN 0,1663** -0,4883** 0,2702**
SSK 0,1013 0,5251%* -0,3224%*

** p<0,01 (Statisticka vyznamnost na hladine 1 % )
MYV =motiv vykonu AB = anxiozita brzdiaca vykon O/P = pdvodca / pesiak

Korelaény koeficient vyjadrujtci vztah medzi KVN a MV dosahuje tzv. kriticka
hodnotu(r=0,1663). To znamen4, Ze hoci nejde o silnt zavislost, uréity vzt'ah medzi
oboma faktormi existuje(H1). Nase predpoklady o vztahu sebaponatia a motiva¢nych
vlastnosti osobnosti vSak potvrdzuje vysoko Statisticky vyznamny negativny
korela¢ny trend medzi KVN a anxiozitou brzdiacou vykon(r=-0,4883). M6zeme z toho
vyvodit’, Ze anxiozita, ktora jedincovi brani v dosiahnuti tispe$ného vykonu, sa
vylucuje s adekvatnym KVN, resp.pozitivnym sebaponatim.

Jedinci s pozitivnym sebaponatim(vysokym KVN) skuto¢ne maju tendenciu
presadzovat’ tzv. origin spravanie, tj. pdvodcovské spravanie. St aktivni, iniciativni,
nezavisli a preberaji zodpovednost’ za svoj zivot. Tento vztah sa ukéazal ako
Statisticky vyznamny(r=0,2702; p<0,01) a potvrdil nase predpoklady(H3).

Skala strachu zo socidlnych konzekvencii, inak aj strach z hodnotenia vykazuje
vel'mi tesny vztah(p<0,01) s anxiozitou brzdiacou vykon podl'a DMV (r=0,5251).
Potvrdila sa teda hypotéza H2 a mdézeme konstatovat’, Ze strach zo socialneho
hodnotenia(ako protiklad konceptu vlastnych schopnosti a pozitivneho
sebaponatia) je jednym z relevantnych faktorov, ktoré inhibuju adekvatny vykon,
resp. prispievaji k zlyhaniu. Statisticky vysoko vyznamny negativny korelaény vztah
medzi strachom zo socialnych konzekvencii a tzv. povodcovskym spravanim
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naznacuje, Ze jedinci, ktorych zvdzuju obavy zo socidlneho hodnotenia a jeho
dosledkov, maju tendenciu spravat’ sa pasivne, odovzdane, nedoveruju vo vlastné
sily, nechavaju sa viest’ inymi, resp. vliect’ osudom.

Tabul’ka3  Korela¢né koeficienty vyjadrujice vzt’ahy medzi sebapoiatim
(KVN,SSK) a tvorivymi tendenciami osobnosti (PACT)

N=192 KVN SSK

PACT 0,2925%* -0,1897**

** p<(,01 (Statisticka vyznamnost’ na hladine 1 %)

Korela¢na analyza potvrdila existenciu vztahu medzi vnimanim seba, vlastnych
schopnosti a kompetencii a tvorivymi tendenciami osobnosti(r=0,2925). Hypotézu
H4 mézeme prijat’ a konstatovat’, ze medzi zdroje tvorivého myslenia a konania patri
aj pozitivne sebahodnotenie. Medzi strachom zo socialnych konzekvencii
a motivaciou k tvorivosti badat’ skor negativny korelacny vztah(r=-0,1897). Hoci
korelaény koeficient nie je vysoky, s myslienkou, ze prilisna zavislost' na hodnoteni
zvonka a obavy z nej tvorivll motivaciu asi nepovzbudzuji, mozno suhlasit’.

Ako sme uz naznacili, chceli sme teoretické predpoklady o vplyve sebaponatia
na motiva¢nu §truktiru osobnosti adolescenta overit’ aj prakticky. Vyskumné ciele
sme preto rozsirili a vykonové charakteristiky merané dotaznikmi sme doplnili o redlne
akademickeé vysledky za predosly Skolsky rok. Tieto vysledky pre nds predstavuja
realny vykon adolescentov, pretoze pre nich je prave stidium oblast'ou, v ktorej sa
realizujua a usiluju nieco dosiahnut’.

Fakt, ¢i sa koncept vlastného nadania premieta do Studijnych vysledkov
vysokoskolskych §tudentov, sme sa rozhodli overit pomocou u - $tatistiky na
extrémnych skupinach.

Tabul’ka4  Vyznamnost’ rozdielov v koncepte vlastného nadania(KVN) a strachu
zo socialnych konzekvencii(SSK) medzi extrémnymi
skupinami(iispesni : n=60; neuspesni : n=60)

U-hodnota P
KVN -2,68360 0,00728**
SSK -0,29292 0,76958

** p<(,01 (Statisticka vyznamnost’ na hladine 1 %)
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Statisticka analyza potvrdila vyznamny rozdiel medzi extrémnymi skupinami
Studentov v koncepte vlastného nadania. Predpokladana suvislost’ medzi
pozitivnym vnimanim vlastnych schopnosti a kompetentnosti a realnym vykonom,
resp. akademickou uspesnostou(H5) sa potvrdila. Chceme vSak upozornit’, ze pri
tvorbe extrémnych skupin sme pouzili len pol sigmy, a tym sme extrémne skupiny
roz§irili na ukor priemernej skupiny. Medzi povodnymi extrémnymi
skupinami(vytvorenymi pomocou celej sigmy) sa Statisticky vyznamny rozdiel
neprejavil. Nuka sa niekol’ko moznych interpretacii tohto ¢iastocného vysledku : a)
priemernd znamka modze, ale nemusi byt dostatoénym ukazovatelom realneho
vykonu, resp. uspesnosti Studenta; b) hodnota skolského vykonu pre adolescenta
je subjektivna; c) prvy ro¢nik na vysokej skole mozno povazovat’ za adaptacny, t;.
nemusi odrazat’ redlne vykonové schopnosti a moznosti §tudenta. MoZno sa
domnievat, Ze u niz§ich vekovych kategdrii by vztah medzi KVN a skolskym
prospechom bol tesnejsi (Man, Blahus§, 1998). Tento predpoklad vSak bude treba
eSte vyskumne overovat’.

Motivacii vyplyvajucej zo Ziakovho sebahodnotenia pripisuje velku délezitost
pre edukacné procesy aj Pricha (1997), ktory uvadza Bloomovu analyzu vplyvu
jednotlivych faktorov determinujucich uéebné vysledky ziakov. Okrem kognitivnych
vstupnych charakteristik(50 %) 25 %-ny podiel na variabilite u¢ebnych vysledkov
ma kvalita vyucovania a 25 %-ny podiel maju afektivne vstupné charakteristiky. A
prave v ramci nich najvyznamnejSie zastupenie ma motivacia viazana na
sebahodnotenie ziaka. Kvalita prezivania ziaka v $kole na zdklade hodnotenia
a sebahodnotenia je ¢asto zodpovedna za postoj Ziaka k predmetu, ucitelovi, skole
a vzdelaniu vobec. Skola ma podstatny podiel na vyvine sebaponimania Ziaka, a tym
nutne prijima i vel’ku zodpovednost. Ak vSak vykon ma sluzit’ ako zaklad pre
sebahodnotenie, je nutné, aby si ziak osvojil primerand psychologicku skiisenost’
s hodnotenymi ¢innostami a bol schopny ziskat zruénosti nevyhnutné
k zhodnoteniu svojej vlastnej prace. Ako minula sktisenost’, tak aj postavenie ziaka
vo vykonnostnych skupinach triedy st vysledkom ucitel'ovho stylu hodnotenia.

Nasim cielom bolo poukazat’ na vyznam pozitivneho sebaponatia mladého
¢loveka. Potvrdilo sa, Ze sa premieta do jeho vykonovej motivacie, do oakéavani i
aSpiracii. Odraza sa v jeho pristupe k tloham (pasivnom alebo aktivnhom) i k Zivotu
samému. Dokonca podporuje, ¢i inhibuje tvorivé tendencie osobnosti.
Nezanedbatelny z hl'adiska vychovno-vzdelavacieho procesu je i naznaceny vzt'ah
medzi sebaponatim a Studijnymi vysledkami adolescentov, ktoré predstavuju ich
aktualnu vykonovu troven.

Vysledky nasej vyskumnej ¢innosti st d’al§sim doékazom toho, Ze je skutocne
dolezité, aby sa Skola nezameriavala len na oblast’ poznavania, ale aj na nekognitivne
stranky osobnosti Ziaka.
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Summary

Research study is devoted to self-assessment of university student. Results confirm
that self-concept effects achievement motivation, creative tendency significantly
and student,s academic success partly.
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Efektivnost’ vyucovacich metdéd vo vysokoskolskej vyucbe
Mariana Sirotova
Anotacia

Prispevok predklada vysledky vyskumu dizertacnej prdace, ktora sa zaobera
vyucovacimi metodami v prdaci vysokoskolského ucitela. Navrhuje model
optimalneho pouzivania tradiénych a netradi¢nych vyucovacich metod vo
vysokoskolskej vyucbe a prostrednictvom pozitiv netradicnych vyucovacich metod
poukazuje na ich efektivnost vo vysokoSkolskej vyucbe, na kvalitné odovzdavanie
teoretickych poznatkov, rozvoj kritického a komparativneho myslenia, tvorivosti,
timovej spoluprace a komunikativnosti u Studentov. PouzZivanim netradicnych
vyucovacich metod prispievaju vysokoSkolski ucitelia nielen k zvySovaniu
efektivnosti vyucovacieho procesu ale i k transformacii tradicného vychovno-
vzdelavacieho procesu na Slovensku.

Vysokoskolské vzdelavanie musi reagovat’ na prebiehajiice zmeny v spolocnosti.
Tieto zmeny nevyvolavaju iba zmenu obsahu vzdelavania, vytvaranie novych Studijnych
odborov, zmenu organizacie vzdelavania, hodnotenia prace Studentov, vzajomnych
vztahov ucitel’a a Studenta, ale taktieZ zmeny v pouZzivani vyucovacich metod. Explozia
poznatkov, ich obsiahnutie v §tudiu a bezprostredna prakticka vyuzitelnost’ vyzaduju
novy spdsob vysokoskolskej pripravy. Vystupom zo $tidia st definované kompetencie
absolventov zahriiujuce kritické a komparativne myslenie, rieSenie problémov, tvorivost,,
timovu spolupracu a komunikativnost’. Netradicné vyu€ovacie metddy umoziuji
vysokoskolskym ucitel'om rozvijat’ vyssie uvedené osobnostné stranky studenta spolu
s teoretickymi poznatkami vedného odboru. Vytvaraji podmienky (moznosti) kde
vysokoskolsky ucitel’ a Student vstupuju do vztahu, charakterizovanom vzajomnou
Uctou, re§pektom a partnerstvom, ktoré je naro¢né na kvality druhého a tym obojstranne
obohacuje odborne i osobnostne. Netradicné vyucovacie metody motivuju a aktivizuja
osobnost’ §tudenta v zaujme d’aldicho hibavejsieho $tidia vedného odboru. Studenti
tak ziskavaju viac teoretickych poznatkov, ktoré mézu d’alej vyuzivat’ pocas $tidia ale i
v praxi vykonu svojho povolania.

Ciel'om vyskumu v dizertacnej praci bolo zmapovat’ pouzivanie vyucovacich
metdd pouzivanych v rdmcei seminarov a prednasok, prostrednictvom experimentu
posudit’ efektivnost’ tradi¢nych a netradi¢nych vyucovacich metdd pouzivanych
vysokoskolskym ucitelom na predndskach a experimentom overit' efektivnost’
pouzivanych vyucovacich metdd na semindroch. Vo vyskume sme sktimali
efektivnost’ vyucovacich metdd v zavislosti od miery dosiahnutych vysledkov
prostrednictvom pouzitych vyu€ovacich metod v priprave buducich ucitel’ov.
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Vzhladom na rozsiahlost’ problematiky sme sa pri hodnoteni vysledkov
vyucovacieho procesu zamerali najmé na dve zakladné kategorie:
1. schopnost poznatky si teoreticky osvojit' a prezentovat’ vo vedomostnom teste,
2. schopnost poznatky preniest do rieseni modelovych situacii praktického Zivota

vychovno-vzdeldavacieho procesu.

Stanovili sme tieto hypotézy:
Hypotéza ¢. 1:
Predpokladame, Ze v rdmci prednasok budt vysokoskolski ucitelia CastejSie pouzivat’
vo svojej praci tradi¢né vyucovacie metody ako netradiéné vyucovacie metddy.
Hypotéza ¢. 2:
Predpokladame, Ze v rimci seminarov budu vysokoskolski ucitelia CastejSie pouzivat’
vo svojej praci tradi¢né vyucovacie metody ako netradiéné vyucovacie metddy.
Hypotéza ¢. 3:
Predpokladame, ze bude Statisticky vyznamny rozdiel v osvojeni teoretickych
poznatkov u Studentov a to tak, Ze Studenti vedeni netradi¢nymi vyucovacimi
metddami na seminaroch si osvoja viac teoretickych poznatkov ako §tudenti vedeni
tradiénymi vyucovacimi metdédami za rovnakych podmienok.
Hypotéza ¢. 4:
Predpokladame, ze bude Statisticky vyznamny rozdiel v osvojeni teoretickych
poznatkov u Studentov a to tak, Ze Studenti vedeni netradi¢nymi vyucovacimi
metddami na prednaskach si osvoja viac teoretickych poznatkov ako Studenti vedeni
tradiénymi vyucovacimi metdédami za rovnakych podmienok.
Hypotéza ¢. 5:
Predpokladame, ze bude Statisticky vyznamny rozdiel v osvojeni si schopnosti
aplikacie teoretickych poznatkov pri rieSeni modelove;j situdcie z praktického zivota
ato tak, Ze Studenti vedeni netradiénymi vyucovacimi metédami na semindroch
navrhnu viac moZnosti rieSenia modelovej situdcie ako Studenti vedeni tradi¢nymi
vyucovacimi metédami za rovnakych podmienok.
Hypotéza ¢. 6:
Predpokladame, ze bude Statisticky vyznamny rozdiel v osvojeni si schopnosti
aplikacie teoretickych poznatkov pri rieSeni modelove;j situacie z praktického zivota
ato tak, ze Studenti vedeni netradicnymi vyucovacimi metédami na prednaskach
navrhnu viac moZnosti rieSenia modelovej situdcie ako Studenti vedeni tradi¢nymi
vyucovacimi metédami za rovnakych podmienok.

Vyskum efektivnosti vyu€ovacich metdd je ndroénym procesom z hladiska
casového, finanéného a persondlneho obsadenia. Rovnako i vyber metdd za
zachovania podmienky ziskat ¢o najobjektivnejSie informécie s vysokou
vypovednou hodnotou. Pri voI'be metod pouzitych v rdmei empirického vyskumu
sme sa riadili najmé odporuc¢aniami odbornikov a osvedéenim pouzitych metod
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v ramci vyskumov efektivnosti. Zvolili sme si dotaznik a experiment, kde ako
dopliiujucu metddu sme pouzili analyzu textovych dokumentov.

K pouzitiu dotaznikovej metody v naSom vyskume nas viedli najma jej vyhody
ako je vysoka raciondlnost’, v kratkom ¢ase je mozné ziskat’ mnoZzstvo informéacii od
vel’kého poctu respondentov a ziskané udaje je mozné relativne 'ahko vyhodnocovat’
a porovnavat’ najmi v pripade nami pouzitych uzatvorenych poloziek dotaznika.
Objektivnost’ tdajov ziskanych dotaznikom je obmedzend, pretoze vyskumnik
ziskava len subjektivne vypovede respondentov. Najmi z tohto dovodu sme sa
rozhodli zostavit’ a zadat’ dotaznik nielen vysokoskolskym ucitelom ale aj ich
Studentom a ich vypovede navzajom porovnat. Cielom dotaznika bola zmapovat
pouzivanie vyucovacich metéd pouzivanych vysokoskolskymi ucitelmi v ramci
prednasok a semindrov.

Ako hlavnu metodu pre zistovanie efektivnosti vyucovacich metdéd sme sa

rozhodli pouzit’ experiment. Zrealizovali sme dva experimenty, ktorych cielom bolo
zistit” efektivnost’ tradi¢nych a netradi¢nych vyucovacich metdéd pouzivanych na
seminaroch a prednaskach v zavislosti od miery osvojenia poznatkov a schopnosti
aplikacie tychto poznatkov na modelové situdcie z praktického Zivota vychovno-
vzdelavacieho procesu. Experimenty sme zrealizovali individudlne kazdy
v samostatnom Skolskom roku v trvani jedného semestra. Rovnocennost’
experimentalnej a kontrolnej skupiny sme zabezpecili zimernym vyberom subjektov
skupin, jasne sme si stanovili nezavislt a zavisli premennt, vypracovali pretesty a
posttesty a experimentalny plan sme zvolili za u¢elom ziskania ¢o najobjektivnejsich
vysledkov pri eliminacii faktorov, ktoré by v naSom pripade mohli ovplyvnit’ zavislu
premennul.
Poslednou metddou pouzitou v nasom vyskume bola obsahova analyza textovych
dokumentov, ktori sme pouzili ako dopliiujicu metddu experimentu. Prostrednictvom
nej sme vyhodnotili pisomnu formu rieSenia modelovych situdcii v ramci
pretestového a posttestového zistovania vlastnosti subjektov skupin.

Z analyzy vysledkov jednoznaéne vyplynulo potvrdenie v§etkych naSich hypotéz.
Vysledky dotaznikovej analyzy, rovnako ako u vysokoskolskych ucitelov aj
u Studentov, preukazali CastejSie pouzivanie tradicnych vyucovacich metdd na
prednaskach i semindroch vo vysokoskolskej vyucbe, ¢im potvrdili hypotézu €. 1
a ¢.2. Domnievame sa, Ze je to sposobené, jednak obmedzenymi zdrojmi informacii
o vyucovacich metodach vo vysokoskolskej pedagogike, nedostatoénymi
moznostami vzdeldvania v oblasti vysokoskolskej pedagogiky, ale taktiez
nedostatoény zaujmom zo strany pedagoégov. V dotaznikovej polozke pytajicej sa
na zdroje informadcii, z ktorych ucitelia Cerpaji  poznatky o vyu€ovacich metddach,
79 % respondentov uviedlo ako zdroj starSich kolegov a byvalych ucitelov
z vysokoskolského Studia, 9 % k tymto zdrojom uviedlo kurz vysokoskolskej
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pedagogiky a 12 % respondentov k prvym dvom zdrojom uviedlo odbornt  literatiru.
Vo voI'nych navrhoch uéitelia casto uvadzali ako pripomienku nedostatok odborne;j
literatury zaoberajticej sa vysokoSkolskou pedagogikou a nedostatkom moznosti
vzdelavania v podobe seminarov ¢i kurzov pedagogicko-psychologickej priprave.

Nedostatocny zaujem respondenti vyjadrili v dotazniku, kde 69 % opytanych
uviedlo nezdujem o kurz pedagogicko-psychologického vzdeldavania
vysokoskolského ucitel’a.

Problém zrejme spociva i v konzervatizme a tradicionalizme ponatia vyucby na
vysokej Skole, kde prednéska je zaloZena na monologickom prejave ucitel'a a seminar
priestorom na diskusiu odprednasanej, alebo rozvijajucej témy vedného odboru. I
samotné postavenie a ohodnotenie profesie vysokoskolského ucitel’a nie je
motivujucim faktorom, ktory by nastartoval proces inovacie v pouZzivani tradi¢nych
vyucovacich metdd a netradi¢nych vyucovacich metdd vo vysokoskolskej vyucbe
azvysil zaujem ucitel'ov o vzdelavanie v oblasti vysokoskolskej pedagogiky. I napriek
tomu vysokoskolski ucitelia vnaSaji do svojej prace nové netradicné formy
vyucovacich metdd a prostrednictvom nich rozvijaju u §tudentov nielen teoretické
poznatky ale aj schopnost’ riesit’ problémy, timovo spolupracovat’, komunikovat’.

V nasom vyskume nés d’alej zaujimalo ¢i netradi¢né vyucovacie metddy st
efektivnejsie v osvojovani teoretickych poznatkov u Studentov ako metody tradicné.
Efektivnost’ sme skiimali prostrednictvom experimentov, ktoré ndm potvrdili
predpoklady hypotéz &. 3 a 4. Studenti vedeni netradiénymi vyu¢ovacimi metodami
si osvojili viac teoretickych vedomosti za rovnaky ¢as a nezmenenych priestorovych,
finanénych podmienok ako Studenti vedeni tradiénymi metédami rovnako na
prednaskach i na seminaroch. Tuto skutoénost’ spésobil samotny vysoko motivacny
charakter netradicnych metod. Tieto vyucovacie metddy podporuju motivaciu
k uéeniu svojou atraktivitou a zohFadiiuju individualne zvlstnosti §tudentov. Student
slabsi rétorik nedokdze svojich kolegov zaujat’ prezentaciou semindrnej prace
v tradi¢nej forme semindra, ale dokaze svojich kolegov v ramci brainstormingu
nadchnut’ origindlnymi napadmi rieSenia problému.

Dalsim pozitivom netradiénych metdd, ktory prispel k lepiemu osvojovaniu
teoretickych poznatkov je aktivizacia interakcie $tudenta a uditel’a. Student sa nestiva
pasivnym odberatel'om a ucitel’ nie je iba sprostredkovatel’ novych poznatkov.
Netradi¢né metddy vytvaraju priestor pre efektivnu ¢innost’ (pracu) Studenta priamo
vo vyucovacom procese, vedu ho k samostatnosti v Studijnom procese, pri ktorej
sa §tudent sam dopracovava k novym poznatkom a rozvija svoje schopnosti a
zrucnosti. Na druhej strane ntitia ucitel’a k zdokonal'ovaniu nielen svojich odbornych
poznatkov ale aj pedagogickych zru¢nosti.

Pri uplatiiovani netradi¢nych vyucovacich metod riesia Studenti ré6zne ulohy
v malych skupinach. Prostrednictvom tejto ¢innosti sa ucia akceptovat’ prijimat’, ale
tiez realne ohodnotit’ a posudit’ napady inych kolegov Studentov a tak sa prehlbuju
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aj ich schopnosti prisposobit’ sa timovej praci. V neposlednom rade prispievaju
netradiéné vyucovacie metody popri rozvijani aktivity, motivacie, timovej prace
v osobnosti Studenta i k rozvoju tvorivosti, ¢o vo svojich pracach potvrdzuji mnohi
autori (Zelina, M., Turek, 1., VaSutova, J., Petlak, E. a ini).

Osvojenie samotnych teoretickych poznatkov je pre osobnost’ Studenta dolezité
iba vtedy, ak tieto poznatky dokaze d’alej vyuzivat. Nemame na mysli iba vyuzivanie
poznatkov v d’alSom $tudiu, ale aplikaciu tychto poznatkov v praktickej ¢innosti.
Najlepsim nacvikom aplikacie teoretickych poznatkov spolu so Studentskou praxou
jeriesenie modelovych situcii prevzatych z praktického Zivota. Preto sme sa v naSom
vyskume zaoberali aj zistovanim efektivnosti vyucovacich metdd z hl'adiska rozvoja
schopnosti aplikovat’ teoretické poznatky v rieSeni modelovych situdcii praktického
zivota. V hypotéze €. 5 a €. 6 sme predpokladali, Ze Studenti vedeni netradi¢nymi
vyucovacimi metédami navrhnu viac moznych rieSeni modelovej situdcie ako
Studenti vedeni tradiénymi vyucovacimi metodami. Opétovne sa nam predpoklady
hypotéz potvrdili. Tato skuto¢nost’ je sposobend tym, Ze netradicné metody
umoziuju Studentom prakticky nacvik rieSenia problémov a modelovych situdcii na
rozdiel od tradi¢nych metdd, ktoré Studentom umoziiujt iba diskusiu o problémoch.
Prakticka zru¢nost’ v podobe nacviku rieSenia modelove;j situdcie, spolu s aktivizaciou
a motivaciou osobnosti Studenta zabezpecuje rozvijanie schopnosti aplikovat’
teoretické poznatky na rieSenie uvedenych situacii.

Efektivnost’ netradi¢nych vyucovacich metéd pouzivanych na prednaskach a
seminaroch bola v naSom vyskume potvrdena. V pripade osvojovania teoretickych
poznatkov v mensom meradle (rozdiel predstavoval 8,01 %) ako v pripade aplikacie
teoretickych poznatkov na rieSenie modelovej situécie (rozdiel predstavoval 93 %).
Netradi¢né vyucovacie metody vytvaraju podmienky pre konfrontaciu osvojenych
teoretickych poznatkov a nastolenych problémov modelovych situdcii v priame;j
¢innosti Studenta, a tym zvySuju nielen jeho zdujem, aktivitu ale podporuju i
osvojovanie teoretickych poznatkov a rozvoj zru€nosti.

Na druhej strane vSak nemdzeme zanevriet' na tradi¢né vyucovacie metody. Ich
uspesnost’ v osvojeni teoretickych poznatkov bola potvrdend nizkym rozdielovym
percentom. Vyuzitelnost’ tychto metodd vidime najmé v disciplinach, ktoré uvadzaju
Studentov do vedného odboru a u Studentov v nizS§ich ro¢nikoch studia. Netradicné
vyucovacie metddy su naro¢né nielen na osobnost’ ucitel’a, ale aj na osobnost’
Studenta. Vyzaduju znalost’ zakladnych poznatkov rieSenej témy ¢i problému,
napaditost’, pohotovost’ v komunikécii. Preto idedlnym rieSenim vo vysokoskolske;j
vyucbe sa ndm javi pouZzivanie tradi¢nych vyucovacich metdd v rovnovahe
s netradicnymi vyucovacimi metodami. Pouzivanie tychto metod si vyzaduje od
vysokoskolského ucitel’a ich znalost’ a efektivnu aplikaciu. Efektivna aplikécia
vyucovacej metddy je tizko spéta s obsahom, napliiou a cielom prednasky ¢i
seminara, priestorovymi, materialnymi, technickymi podmienkami vyu€ovacieho
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procesu a poznanim zakladnych charakteristik Studentov (vek, typ §tadia, ro¢nik
Studia, motivacia k §tadiu, zloZenie Studijnych odborov, velkost’ Studijnej skupiny
a pod.). Pri efektivnej aplikacii, prihliadnuc ku konkrétnym vysSie uvedenym
informaciam, je potrebna i znalost’ poznatkov z oblasti vysokoskolskej pedagogiky
konkretizovanad na osobnost’ ucitel’a, metédy jeho prace a osobnost’ Studenta.
Vzajomny vzt'ah medzi poznatkami z vysokoskolskej pedagogiky a konkrétnymi
informaciami je zretelny. Stanovenie ciel’a, naplne a obsahu seminara je mozné na
zaklade poznatkov z didaktiky vysokej Skoly, poznanie osobnosti Studenta zase
z psychologickych aspektov vysokoskolskej vyucby. Z toho dévodu (ale
samozrejme i mnohych d’al§ich) vyplyva zjavna potreba pedagogicko-
psychologického vzdelavania vysokoskolského ucitel’a. Paradoxom v Slovenskom
Skolskom systéme, ktory presiel za poslednych 80 rokov viacerymi zmenami, je ta
skutoénost’, Ze neexistuje uceleny systém vzdelavania vysokoskolskych ucitelov.
Mozno povedat’, ze vysokoskolskym ucitel'om sa stadva spravidla “Cerstvy” absolvent
vysokej Skoly, ¢i univerzity. Je pravdou, Ze na katedrach zostavaju spravidla ti najlepsi
absolventi, ktori maju vSetky predpoklady pre d’alsi vedecky rast a zvySovanie
svojej odborno-teoretickej irovne, ¢o sa realizuje doktorandskym studiom, Studijnymi
pobytmi na inych univerzitach doma alebo v zahranic¢i, podiel'anim sa na rieSeni
vedecko-vyskumnych tloh, G¢ast'ou na vedeckych konferenciach a seminaroch a
podobne. Zabuda sa vsak, ze vysokoskolski ucitelia by mali svoju kvalifikaciu
zvySovat nielen v odborno-vedeckej Cinnosti ale taktiez v pedagogicko-
psychologickej a didaktickej oblasti. Ddkazom toho je i minulost, kedy az v roku
1983 vytvorilo vtedajSie ministerstvo Skolstva legislativne ramcovy systém d’alSieho
zvySovania kvalifikdcie ucitel'ov vysokych §kol. Jeho sucastou bola aj pedagogicko-
psychologicka priprava, ktora sa realizovala v dvoch formach a to §tadium zakladov
pedagogiky vysokej Skoly a $pecializované §tidium pedagogiky vysokej skoly,
ktoré organizoval Ustav rozvoja vysokych §kol SSP s odbornou garanciou FF UK
v Bratislave prostrednictvom Katedry pedagogiky VS, respektive UPJS v Kosiciach.
Treba vSak podotknut, ze problematika pedagogickej pripravy vysokoskolskych
ucitel'ov nebola do roku 1983 neznamou, v tomto roku bola iba legislativne uznanou.
Katedra vysokoskolskej pedagogiky FF UK v Bratislave bola zaloZena uz v roku
1961 a organizovala trojsemestrové zaujmové studium vysokoskolskej pedagogiky
pre mladsich asistentov, $pecializované §tadium vysokoskolskej pedagogiky pre
starSich ucitel'ov a iné rozne kratkodobé formy pedagogického vzdeldvania na
dalsich vysokych Skolach. V roku 1990 bol vSak celostatny systém zvySovania
kvalifikacie vysokoskolskych ucitelov zruSeny a v stcasnosti sa pedagogicko-
psychologicka priprava ucitel'ov vysokych $kél uskutocniuje sporadicky na zaklade
iniciativy niektorych vysokych §kol a fakult (SPU v Nitre, STU v Bratislave a EU
v Bratislave). Iste nam daju za pravdu i viaceri odbornici, Ze je potrebné vratit’ sa
k ucelenému vzdelavaniu vysokoskolskych ucitel'ov, nespoliehat’ sa na
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uvedomelost’, zdujem ucitelov ¢i aktivity katedier niektorych univerzit. Vytvorit
centrum, ktoré by okrem poskytovania kurzov vysokoskolskej pedagogiky
umoziovalo uéitel'om konzultacie a poradensku ¢innost’, prakticky nacvik metodik
prace, spracovavalo potrebnu odbornt literatiru, organizovalo vedecké seminare a
konferencie, realizovalo vedecky vyskum v oblasti vysokoskolskej pedagogiky, izko
spolupracovalo so vSetkymi vysokymi §kolami a univerzitami na Slovensku.

Buducnost’ Slovenska, jeho prosperita, bude zavisiet’ najmé od vzdelania jeho
obcanov. Rozhodujtcu ulohu vo vzdelavani zohravaju ucitelia. Ucitel’ je hlavnym
impulzom uspesnej realizacie vychovno-vzdelavacieho procesu a naStartovanim
progresivneho rozvoja osobnosti ziakov a §tudentov. Preto prave v priprave
buducich ucitel'ov by mali vysokoskolski ucitelia pouzivat’ netradi¢né vyucovacie
metddy. Studenti ugitel'stva si nielen v§imaju vyucovaci styl svojich u¢itelov, ale
do znac¢nej miery si odnasaju spolu s poznatkami aj sposoby akymi boli vzdelavani.
Pozitiva netradiénych vyucovacich metdd zabezpecuju kvalitné odovzdavanie
teoretickych poznatkov, rozvoj kritického a komparativneho myslenia, tvorivosti,
timovej spoluprace a komunikativnosti. Pouzivanim netradi¢énych vyucovacich
metdd prispievaju vysokoskolski ucitelia k zvySovaniu efektivnosti vyucovacieho
procesu na vysokych Skolach a k transformacii tradi¢ného vychovno-vzdelavacieho
procesu na Slovensku.

Summary

The contribution presents the results of a thesis research focused on teaching
methods applied by a university teacher. It proposes a model of an optimal use of
traditional as well as untraditional teaching methods in the university curriculum
and via the positives of the untraditional teaching methods points at their efficiency
at universities, a quality passing of theoretical knowledge, development of critical
and comparative thinking, creativity, team work and communication of students.
Using the untraditional teaching methods the university teachers contribute not
only to increasing efficiency of the teaching process but also to the transformation
of the traditional educational process in Slovakia.
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Niekol’ko poznamok k moznostiam facilitovaného ucenia sa
adeptov ucitel’stva

Lubica Gaborova
Aneotacia

V prispevku objasiiujeme humanistické ponatie facilitacie ucenia sa. Opisujeme
moznosti jeho uplatnenia na vysokej skole. Poukazujeme na ucinky facilitujuceho
postupu ucitela k Studentom.

V roku 2000 bol publikovany ,,Navrh koncepcie rozvoja vychovy a vzdeladvania
v SR* (projekt ,,Milénium®), v ktorom autori akcentujui zakladné zmeny vychovy
a vzdelavania v stlade s tvorivo-humanistickou psycholdgiou a pedagogikou.
Prirodzene, vychadzaju pritom z transformaénych a perspektivnych uloh nasho
Skolstva a svetovych trendov vychovy a vzdelavania. Ustrednou myslienkou celého
dokumentu je prave humanizacia Skoly. Nemenej zavazné su aj otazky obsahu
vzdelania. E. Walterova (1995) je toho nazoru, ze ,.kurikula konstruované ako odraz
systému vied maju vlastnosti sto rokov starého vlaku s parnou lokomotivou, ktory
nutime ist’ po elektrifikovanej drahe do bliz§ie neurcenej stanice. Na svojich
zastavkach naberd novy a novy naklad, pre ktory nie je v starych vagénoch miesto
a ktory sa Casto so starym nakladom neznasa ... . Zavadzanie novych tém alebo
predmetov alebo posiliiovanie tzv. humanitnej zlozky obsahu vzdelania je skor
Ciastkovym opatrenim ...  Za jadro obsahu vzdelania, jeho podstatnej oblasti by
malo byt’ povazované to, o je podstatné pre zivot a existenciu ¢loveka v sucasnosti
i v kazdej alternative buducnosti. Komunikdcia, spracovanie informacii, rieSenie
problémov, porozumenie sebe samému a druhym 'ud’om, chépanie prirody, prezivanie
a sebarozvijanie®.

K tomuto mozno dodat’, Ze pri sucasnej inovacii obsahu vzdeldvania sa kladie
akcent aj na jeho vychovné hodnoty. Rozhodujucim €initelom vSak ostava ucitel’.

Ucitel - facilitator ul'ahcuje a umozituje procesom ucenia sa vytvaranim priaznivej
klimy v triede, Ziakovi poskytuje vol'nost’ v uceni sa, usiluje o to, aby sa ziak v §kole
dobre citil a rozvijal nielen intelektudlne, ale aj emocionalne.

C. R. Rogers (1998) pre zmenu osobnosti formuloval podmienky, ktoré nazval
nutnymi a postac¢ujucimi. Tvrdil, Ze k zmene osobnosti dojde v situdcii, ked’ ziak
vnima kongruentného ucitel’a a ked’ sa ucitel’ snazi neustale empaticky porozumiet’
audrziavat’ pozitivny vzt'ah k Ziakovi, bez kladenia podmienok. Pripomenul, Ze dopad
na osobnost’ za spolutcasti vSetkych troch podmienok je obrovsky.

Vlastnosti facilitujuceho ucitela, by si mal Student ako buduci ucitel’ osvojit' uz
v priebehu svojej pregradualnej pripravy. Preto je nevyhnutné, obsah vzdeldvania
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koncipovat tak, aby sa pritom v maximalnej miere zohl'adnili zdujmy, poZiadavky a
moznosti uciacich sa, aby prezentovany obsah bol nositelom uznavanych
vsel'udskych hodnot, aby smeroval k vychove ¢loveka, a to ¢loveka jedinecného,
slobodného, tvorivého, so socidlnym citenim.

Facilitovanie ucenia sa u adeptov ucitel’stva
Studenti réznych ugitelskych odborov, ktori sa pripravuji na naroént pracu

s det'mi prostrednictvom facilitovania ucenia sa by mali ostat’ sami sebou, mali by

ziskat’ spdsobilost’ byt empatickymi, mali by byt schopni empatického nactivania a

nie v poslednom rade by mali akceptovat’ svojich Ziakov, bezhrani¢ne ich prijat’ a

vytvorit’ si k nim bezpodmiene¢ne pozitivny vzt'ah.

Je zrejmé, Ze toto vSetko nie je mozné ziskat’ teoretickym studiom. Takyto pristup
je efektivnejsi skor na praktickych seminaroch ako na prednaskach. Student tu ma
moznost sa zuCastiiovat’ na rieSeni problémov, ktoré za problémy skutocne povazuje.
Problémy si mozu Studenti prinasat’ zo svojej pedagogickej praxe, z na¢uvov alebo
z vlastného Zivota.

Spolo¢nym menovatel'om facilitovania ucenia sa je poskytnut §tudentom
skusenost’, vlastny zazitok. Ako tvrdi E. Cell (Podl’a: Pike, Selby, 1994, s. 71) ,,zazitkové
ucenie zacina vtedy, ked’ nas priamy kontakt so svetom alebo so sebou samym
sposobi zmenu v spravani, v interpretacii javu, stupni samostatnosti alebo
tvorivosti®.

Od studentov sme vyzadovali, aby prekrocili hranice tradicného myslenia a
hl'adali nové varianty a pristupy. UCili sa z vlastného prezivania a zazitkov, ktoré
nasledne ovplyviiuju ich postoje a spravanie.

O istu variantu facilitovania ucenia sa sme sa pokusili na hodinach psychologie
prosocialneho spravania u §tudentov kurzov Etickej vychovy a socidlnej psychologie
na vseobecnom zaklade ucitel'ského Stadia.

Strucne niekol’ko postrehov k priebehu seminarov:

e  Pritvorbe rozvrhu hodin pre nase kurzy pozadujeme miestnost’, v ktorej mézeme
vsetci sediet’ v jednom kruhu. Zrakovy kontakt medzi ¢lenmi skupiny, ako aj
odstranenie bariér vytvorené lavicami, povazujeme za dolezité.

e Naprvom semindri v jeho uvode sa zvykneme navzajom predstavit’. Informacie,
ktoré Studenti o sebe poskytnll, ponechavame na nich. Poradie si uréuju tiez
sami. V zavere sa predstavi ulitel. Poskytne informdacie o svojej osobnosti,
svojom profesnom smerovani, o vyskumnej praci a pod.

e Na tej istej hodine st Studenti poziadani, aby predostreli svoje ocakdvania vo
vztahu k predmetu semindra; je dobré, ak si stanovia ciele do nasledujuceho
semestra.

e Studentom prinesieme mnoZstvo materidlov — sylaby, zoznamy literatiry,
separaty, ¢lanky, magnetofénové kazety, pripadne knihy — vsetko vo vztahu
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k predmetu seminara. Studenti majti moznost’ sa s tymito materialmi oboznamit’.

Na tomto zaklade, pripadne na skusenostiach a poznatkoch ¢lenov skupiny

vypracovavame sylaby.

e Sylabus obidvoch predmetov vypracovavame spolo¢ne so Studentmi, pripadne
o flom diskutujeme a podl'a potreby i pozmenime. Casto predkladame viacero
tém, problémovych okruhov, z ktorych si mozu Studenti sami vyberat.
Ponechavame si v§ak rozhodovanie o tom, ktoré témy povazujeme za dolezité
do tej miery, Ze si vyzadujua vlastnu prednasku.
problém budeme riesit’ na buducom seminari, oni sa dohodnu na tom, kto bude
seminar viest’. To v8ak neznamena, Ze Studenti, ktori semindr nevedt, maju prist’
do skoly nepripraveni. Prave naopak, maju pomahat’ svojim spoluziakom, lebo
o niekol’ko tyzdniov oni budu v tej istej socialnej situdcii.

e Usilujeme sa o to, aby kazdy §tudent aspoii raz za semester bol plne zodpovedny
za priebeh semindra. Vzhl'adom k poctom §tudentov v nasich Studijnych
skupinach sa tejto tlohy zhost'uju najéastejsie 2 — 3 Studenti na jednom seminari.

e Hodnoti sa predovsetkym sam Student. Jeho sebahodnotenie méze ovplyvnit
spétna vizba, ktoru dostava od spoluziakov, alebo od facilitatora. Nemusi vzdy
ist o slovné vyjadrenie. Vedieme Studenta k citlivosti na nonverbalne prejavy.
Nas vzt'ah k Studentom je zalozeny na empatii, dovere, autenti¢nosti a Gprimnosti

a samozrejme na akceptacii kazdého studenta bez rozdielu, bez ohl'adu na uroven

jeho studijnych vysledkov alebo spravania. Snazime sa vcitit’ do pocitov Studenta.

Empatiu povazujeme za zikladni podmienku akéhokol'vek vztahu. Studentom davame

pocitit uctu, re$pekt a ich bezvyhradné prijatie bez kladenia podmienok. Akceptujeme

ich. Cez nase pozorné a empatické nacuvanie Studentov navodit’ atmosféru vzajomnej
ucty. Vedieme Studentov k tomu, aby sa navzajom citlivo pocuvali a odhal'ovali, ¢o
chcee ich spoluziak povedat’, ¢o vravi nielen slovami, ale celym telom, o¢ami. Ak

Studenti prejavia zaujem, realizujeme s nimi rézne techniky rozvoja empatie

a kongruencie, zalozené na baze zazitkového ucenia.

Po ukonceni semestra sme od Studentov ziadali zhodnotenie nasej spolocne;j
prace. Informacie poskytovali anonymne. Najviac §tudentov pozitivne hodnotilo
moznost’ komunikacie, sebarealizacie, zaZitie situacii ,,na vlastnej kozi*“. Pre mnohych
to bola moznost’ lep§ieho sebapoznania, ako aj poznania svojich kolegov
v netradi¢nych situaciach. Niektori za najprinosnejsie pokladali zvysenie svojej
empatie, kongruencie, ale aj akceptacie inych. Pozitivne ocetiovali atmosféru na
seminaroch, ktord pre mnohych bola priatel'ska, otvorend, bez napitia a stresu.
Niektori Studenti ocenili moznost vyskusat' si ucitel'sku profesiu pred svojimi
spoluziakmi, ¢o sa im javilo najmenej bolestné.
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Zaverom

Zakladom faciliticie ucenia sa je poskytnutie takého vztahu, ktory jedinec moze
vyuzit' pre svoj osobny rast. K zmene dochadza vzdy pri prezivani vztahu. Ak
ucitel’ — facilitator dokaze poskytnut’ Studentom urcity druh vztahu, Student moze
objavit' v sebe kapacitu vyuZit’ tento vzt'ah pre svoj rast a méze dojst’ k jeho zmene
a osobnému rozvoju. Zékladnymi a nevyhnutnymi podmienkami tohto vztahu je
ozajstnost’, kongruencia ucitel’a, jeho akceptacia Studentov a hlboké empatické
porozumenie Studentom. V takomto psychologicky vhodnom prostredi sa §tudent
uvoltiuje a prechddza zo stavu moZnosti do stavu skutocnosti o o sme sa v nasej
priprave buducich ucitel'ov usilovali.

Summary

In the cuntribution we clarify humanistic principles of facilitation of learning process.
We describe the possibilities of their use at university.
We focus on the impacts of facilitating process of the teacher to students.
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Vyuka psychoterapie na pedagogické fakulté
Irena Plevova
Anotace

Prispévek se zabyvad problematikou vyuky , zdkladii psychoterapie® na
Pedagogickeé Fakulté Univerzity Palackého v Olomouci

Klic¢ova slova: Psychoterapie, psychologicky a psychoterapeuticky pristup,
sebezkusenost

Tradi¢né se na pedagogickych fakultach ve spole¢ném zdkladu uci
psychologické discipliny, které se povazuji za nutné pro pedagogickou kvalifikaci.
Jejich obsahem jsou témata z psychologie obecné, vyvojove, pedagogické a socialni.

V urcitém smyslu novym krokem, které katedra psychologie poskytuje
studenttim, se stala vyuka zaklada psychoterapie. VétSinou je vyuka psychoterapie
vazéana na obor Specidlni pedagogiky, dale na obory UC¢itelstvi socidlnich a
zdravotnickych predméti pro stfedni odborné skoly (SOS) a Ugitelstvi odbornych
predméti pro stfedni zdravotnické $koly (USZS). Ponévadz vyuka psychoterapie
vyzaduje jiz zékladni znalost psychologické terminologie, byva tento predmét
obvykle zatazovan do poslednich semestra studia.

Néplii tohoto pfedmétu neni piesné vymezena a i jeho zafazeni do vyuky na
pedagogické fakulté se mtize zdat z urcitého pohledu zavadéjici. Pro¢ vyucovat
psychoterapii na pedagogické fakulté, kdyz vétSina absolventt jiz nebude investovat
do dalsiho vzdé€lavani, aby mohli praxi vykonavat? Ma to pro studenty smysl? Vyuka
samoziejme nechce a ani nemtize vychovat ze student budouci psychoterapeuty, ale
chce jim dat takové informace, pomoci kterych by ziskali zakladni orientaci v nékterych
terapeutickych pfistupech a byli schopni v praxi odlisit psychoterapii od jinych forem
psychologické pomoci. Vedle toho ma vyuka predmétu jesté nejméné dva
nezanedbatelné aspekty. Nabizi studentlim v ramci seminaiti sebezkusenostni zazitky
a vede k celkovému prohloubeni psychologického vzdélani studenti.

Proc vyucovat psychoterapii?

Vétsina studentti vySe uvedenych obori bude pracovat v poméhajicich
profesich. Specialni pedagogové s postizenymi détmi nebo dospélymi, absolventi
USZS a SOS s mladezi, kterou budou nebo jiz pFipravuji pro praci ve zdravotnictvi
nebo v socialni sféfe. Neni vyjimkou, Ze studenti dalkového studia jiz aktualné
vyucuji psychologii na stfednich zdravotnickych skolach a maji vlastni sebezkusSenost
s absolvovani riznych socidlné psychologickych vycvikovych kurzi.
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Existuje fada povolani, jejichz hlavni naplni je pomahat lidem: I€kafi, zdravotni
sestry, pedagogové, socialni pracovnici, pe¢ovatelky, psychologové. Kazda z téchto
profesi vyzaduje jistou odbornost, na rozdil od jinych povolani (kde jde rovnéz o
kontakt s lidmi) vSak hraje v téchto profesich podstatnou roli jest¢ dalsi prvek. Jde o
lidsky vztah mezi pomahajicim profesiondlem a jeho klientem. Ac, jak jiz bylo feceno,
absolventi nebudou vykonavat systematicky psychoterapii jako psychologové, budou
ve své praxi pracovat s timto vztahem a méli by tedy védét o vyznamu psychologickych
faktori v komunikaci a o zékladech psychoterapeutického pristupu. Psychologické
faktory v komunikaci chapeme jako sladéni a uplatiiovani souboru psychologicky
priznivé puisobicich vlivii . Jak zminuje Beran (1992), a¢ psychologicky pristup je mezi
odborniky v§eobecné znam a pfijiman, asto se setkavame s tim, Ze se psychologické
prostiedky podceiiuji. Konkrétné se mtize jednat napiiklad o vliv a pisobeni prostiedi,
o estetickou upravu interiéri, jejich utulnost ¢i nettulnost, o jednani na urcité
spolecenské trovni, také ale o pfijemné a slusné vystupovani pomahajiciho pracovnika,
psychologicky pfistup je i o zajisténi soukromi pro klienta, dodrzovani intimity,
diskrétnosti apod. Psychoterapeuticky pristup vyzaduje jiz urCitou dovednost vést
rozhovor s klientem, poskytnout mu prvni pomoc, podpofit ho v jeho nouzi. Kazdy
pomahajici pracovnik by mél mit osvojeny zakladni komunikaéni dovednosti (empatie,
naslouchani, schopnost dat podporu apod), které jsou pro tento pfistup nezbytné.
Tak jako pozadavek psychologického pfistupu je obecné akceptovan, tak zasady
psychoterapeutického pfistupu jsou v odborné vetejnosti znamy jen malo a také malo
jsou uplatiiovany.

Psychoterapie je pak jiz predevsim lécbou. Napiiklad Vymeétal (1992) zahrnuje
pod psychoterapii i psychoprofylaxi a rehabilitaci poruch zdravi, ktera se uskuteciiuje
vyhradné psychologickymi prostiedky, tedy prostfedky komunikaéni a vztahové
povahy. Vlastni psychoterapie probiha jako zamérnd, strukturovana a védecky
podlozena interakce mezi terapeutem a klientem.

Pomahajici pracovnik by mél ve své praci respektovat zasady psychologického
a psychoterapeutického pftistupu ke klientovi. Ale je tomu skutecné tak? Podivejme
se do praxe, jak casto neni dodrzovan zakladni psychologicky ptistup naptiklad pfi
navstéve u 1ékate: preplnéné cekarny, vyseteni v prichozi mistnosti pfi otevienych
dvetich, sdélovani divérnych informaci v ¢ekarné pted ostatnimi apod. A jak je v
praxi dodrZzovan psychoterapeuticky pfistup? Nedochazi k jeho porusovani ve formée
nesetrného sdélovani informaci o zdravotnim stavu, ve formé¢ nezdjmu ¢i dokonce
negativnimu postoji ke klientovi? Pfi nedodrZeni zasad psychologického a
psychoterapeutického pfistupu se v profesionalnim vztahu muze jednat o poruseni
etickych principt, které jsou formulovany v ,.etickych kodexech®. (naptiklad eticky
kodex 1ékate, psychologa, socialniho pracovnika apod.). Negativni psychologické
diasledky , jak skute¢nost ukazuje, mohou byt pro ¢loveéka zhoubné dlouhodobé.
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Napli vyuky

Jak tedy ucit a co ucit v predmétu zaklady psychoterapie? Jak jsme jiz naznadili,
koncepce tohoto pfedmétu nebyva jasné vymezena, také dotace hodin je u
jednotlivych obort rizna, od 2/2 po 0/1. Z toho plyne, Ze také napli vyuky se musi
zakonité riznit.

Vyuka psychoterapie na nasi fakulté je teoreticko-sebezkuSenostni.
Do celkovém pojeti pirednasek zahrnujeme zakladni seznameni s predmétem a druhy
psychoterapie, s nékterymi zakladnimi pfistupy v psychoterapii, zakladnimi metodami,
terapeutickym rozhovorem, vztahem mezi terapeutem klientem a moznymi chybami
v komunikaci, které mohou vést k psychogenni iatropatogenii.

V sebezkusSenostnich seminatich vychazime z toho, ze jednim z pfedpokladu,
aby Clovek byl ve svém osobnim a profesiondlnim zivoté Uspésny, je dobra znalost
sebe sama, porozumeni svym schopnostem, zajmiim a potrebam. Vyznamné misto
v tomto ma tzv. zdzZitkové uceni, tedy vlastni prozitek. Pfedpokladdme, Ze
sebezkusenostni uceni prispéje k lep§imu odhadu sebe sama, ale také k redlnéjsimu
vnimani druhych, coz je pro v§echny pomahajici profese nezbytné. Ve skupinové
praci se studenti seznami s moznostmi, které tato prace nabizi, sezndmi se s
zdkladnimi pravidly prace ve skupiné. Dulezitou slozkou je nacvik rtiznych forem
zpétnychvazeb, ,, reflexi. “ K tomuto pouzivané techniky v rimci seminait umoziiuji
dozvédét se néco o sob€, uvédomit si subjektivitu vnimani, naucit se analyzovat
své vlastni prozitky a v neposledni fad¢ se tyto prozitky naucit sdélit, verbalizovat.
Casto dochazi k vlastnimu uvédoméni si toho, jak miZe byt obtizné predavani
informaci o tom, jak ,,se lovek citi* a studenti si mohou vyzkouset svoji schopnost
komunikovat, aktivn€ naslouchat, spolupracovat s druhymi apod.

Pokud podminky vyuky dovoluji, studenti jsou sezndmeni s podstatou a
pusobenim relaxacnich cviceni a sami na sob¢ si mohou nékteré pristupy vyzkouset.

V celkovém pojeti seminait vychazime ze zkuSenosti, Ze pro praci s lidmi nejsou
Casto dulezité jen teoretické znalosti, ale pfevazné znalost sebe sama a vlastni
zkuS§enosti ve vycvikové skuping, kde lze nejlépe poznat, Ze rozmanité vidéni svéta
nemusi byt piekazkou v komunikaci. Pfedpokladame, ze vyuka psychoterapie mtize
pomoci prohloubit zplisob psychologického mysleni a nalézt souvislosti mezi u¢enim
se psychologii zucebnic a jejim pouzitim v praxi.

Hodnoceni vyuky psychoterapie
Hodnoceni vyuky psychoterapie probiha ve dvou liniich. Jde o hodnoceni uéitele a
vyuky studenty a dale o hodnoceni vyuky a pristupu studentii ucitelem.

Tradi¢n€ po semestru (priubézné i po kazdém seminaii v pribéhu semestru)
délame vlastni sebereflexi, kterd spoc¢iva v hodnoceni uditele studenty. Hodnoceni
je zameéteno na pedagogicke dovednosti ucitele (jak srozumitelné ¢i nesrozumitelné
latku podaval, jaky mél vztah ke studentlim apod.), na jeho odbornou iiroveri (jedna
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se o to, jak vnimayji studenti ucitele jako odbornika, jeho znalosti, orientace ve vyuce,
reagovani na odborné dotazy) a jak hodnoti ndplii vyuky (co je zaujalo, co ne, co
vyuziji pro svou praxi apod.) Posledni otdzka hodnoceni se tyka pripominek (co
zmeénit, s ¢im byli nespokojeni, jakd doporuceni by kantorovi dali, at’ uz k jeho
pedagogickym dovednostem ¢i k naplni vyuky apod.) (Plevova, 2001).

Hodnotici list vypada nasledovné. Studenti hodnoti ucitele jako zndmkou ve
Skole, tzn. 1 je nejlepsi hodnoceni, 5 je Uplny propadak. Vzdy jesté¢ dame pied
hodnocenim instrukci, aby zdtivodnili, pro¢ takto znamkuji.

Pedagogické schopnosti ucitele 12345
Odbornost ucitele 12345
Spokojenost s naplni vyuky 12345

Jiné pfipominky a doporuceni

Ucitel obdrzi od kazdého studenta formulat, kde ziska obrazek o tom, jak ho
studenti vnimali a jak vnimali napli vyuky, dale také rizné ptipominky k vyuce. Tyto
informace jsou pro nas velice cenné, ponévadz se dozvime, jak studenti porozuméli
podané latce, jak nas vnimali jako ucitele a také hlavné to, jak vnimaji uzitecnost
naplné prednasek a seminait pro jejich budouci praxi.

Zaméfime se v naSem prispévku na nékteré pripominky studenti, se kterymi se
v nasi vyuce potykame a které jsou ¢asto v hodnoceni uvadény.

Nejcasteji uvadéné pripominky
- pocet studenti — problém hlavné na seminafich, kde zpisob prace vyzaduje

omezeny pocet studentti (do 15lidi), nejvice se s timto potykdme u studia pfi

zaméstnani, kde je vzhledem k rozvrhu dosti problematické vytvotit mensi
skupiny

- prostiedi, ve kterém vyuka probihd — zde je nutna poslucharna s pohyblivymi
lavicemi, aby se dalo pii seminafich sedét ptilezitostné v kruhu, pozadujeme do
budoucna specialné zatizenou mistnost, s kobercem, pohyblivymi lavicemi,
vyuka ve velkych poslucharnach neni vhodna, ba je dokonce nemozna

- ruzna dotace hodin —jak jiz bylo zminéno, dotace hodin pfedmétu se riizni od 2/

2 (specialni pedagogika I. stupeii (uzavieno zapoctem a zkouskou), 0/1 specidlni

pedagogika IL.stupeni (uzavieni kolokvium), ktefi méli k dotaci hodin nejvice

pripominek

- ¢asové umisténi vyuky v rozvrhu béhem dne — vyuka je zatazena do bézného
rozvrhu, tedy miZe byt seminaf, pak vyuka jiného pfedmétu, pak prednaska.

- zavéretné hodnoceni, zkouska — Casto se objevuje, zZe by chtéli predmét
psychoterapie bez zkousky (1épe by se jim pracovalo na seminatich)
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V druhé fazi hodnoceni vychazime ze zkuSenosti, ze ucitelim se s kazdou
skupinou mtize pracovat jinak, kazda je jinak aktivni, v kazdé skupiné jsou rozdilné
vztahy a rozdilna mira ,,osobniho nasazeni“ v praktickych seminatich. Potvrzuje se
nam, ze stejnd naplii seminafe nemusi znamenat stejny vysledek, taktéz atmosféra
v jednotlivych skupinach muaze byt podstatné rozdilnd. Hodnoceni atmosféry
skupiny ucitelem, tedy jeho subjektivni pocit prace se skupinou vyjadiujeme na
pétibodové skale, kde stejné jako v pfedchozim hodnoceni je 1 =nejlepsi, 5 =nejhorsi.
Osvédcilo se nam délat si toto hodnoceni pii kazdém skonceni seminaie (Plevova,
2001).

Dynamika skupiny 12345
Projeveni zajmu o vyuku 12345
Uvolnénost na seminafich 12345
Napojeni na ucitele 12345
Napojeni studentti na sebe 12345
Dochézka 12345
Humor 12345
PInéni zadanych ukola 12345
Jak se mi se skupinou pracovalo 1 2 3 4 5

K ¢emu ndm muize slouzit vyse uvedené hodnoceni? Mame zkuSenosti s tim, Ze
muze vést k zamysleni, pro¢ se ndm s nékterou skupinou pracuje 1épe, lehce a proc¢
s nékterou htife a prace se jevi jako ,,t¢zZkopadnéjsi*. Je to tématem, naplni, je to mym
pristupem, je to vztahy ve skupiné€? Co se tedy da zménit? Muzeme také srovnat
hodnoceni studentti a s hodnocenim ucitele. Shodujeme se nebo ne?

Conazavér?

Pti vyuce psychoterapie je dulezité brat v uvahu nejen takova fakta, o kterych
jiz byla zminka ( hodinova dotace vyuky, pocet studentli na seminafi), ale také je
nutné dodrzovat princip dobrovolnosti. Ten spo¢iva v moZnosti nezapojovat se do
aktivit, pravo fici ,,stop.“ Vyuzivani této moznosti neni Casté, piesto dodava
studentlim pocit moznosti se rozhodnout sami za sebe.

V sebezkusenostnich seminafich se ¢asto mize vytvorit takova atmosféra, ktera
vybizi studenty k dosti velkému osobnimu nasazeni (Plevova, 2001), studenti ¢asto
v zavéreénych diskusich upozoriiuji na to, Ze ve své praxi i béhem studia se ¢asto
setkavaji s pojmy jako je : individudlni pfistup, sebepoznani, sebehodnoceni a
sebereflexe a ¢asto az na seminarich si uvédomili konkrétni prozitkovy obsah téchto
pojmuL.
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Summary

This article emphasizes the importance of the teaching of psychotherapy in some
subjects on the Pedagogical Faculty.
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Postavenie pedagogickej praxe v systéme predgraduailnej
buducich uditelov

Julia Ivanovicova
Aneotacia

Prispevok reaguje na sucasné trendy a aktualne problémy pedagogickej praxe
v priprave ucitelov vieobecno-vzdelavacich predmetov. Upozorniuje na uskalia
a perspektivy smerovania pedagogickych praxi na ucitelskych fakultach.

KPucovéslova: pedagogicka prax, pedagogicka sposobilost, cvi¢na Skola, cvicny
ucitel’, didaktik odbornych predmetov, koncepcia pedagogickych
praxi.

Pedagogicka veda uz neraz poukazala na to, Ze proces prepajania pedagogicke;j
teorie s pedagogickou praxou nie je jednoduchy. Prameni medzi inym aj z toho, Ze
medzi tedriou a praxou jestvuju objektivne protirecenia, vyplyvajice z ich podstaty
a funkcie vo vedeckom poznavani a pretvarani redlnej skutocnosti. Zatial’, ¢o tedria
vyjadruje vysoky stupen zovSeobecnenia v sustave pojmov, principov, zakonov a
teoretickych uvah jednotlivych diferencovanych vednych disciplinach, prax je
konkrétnou celistvou, jedine¢nou skutocnostou.

Je treba hlboko premysliet’ a stvarnit’ vzajomné vizby celého radu Cinitel'ov,
ktoré podmieniuju kvalitu vyucby. Ide najmé o jednotu ciel'ov, obsahu a procesu,
vyucby v rovine teorie i praxe ako aj istu suhru ucitel'ov pedagogiky, psychologie,
didaktikov aprobac¢nych predmetov, ale aj o vysoku uroveri prace cviénych ucitelov
na zékladnych a strednych skolach.

Pedagogicku prax chapeme ako stibor Strukturovanych vyucovacich situécii
prebiehajicich na cvi¢nej Skole pod vedenim cvi¢ného ucitela. V systéme $tudia je
sucast’ou triddy odbornej, pedagogicko-psychologickej a praktickej pripravy. Pricom
pedagogickad prax poskytuje Studentom moznosti postupne nadobudnut
pedagogické schopnosti a zruénosti na jednotlivych typoch §kdl, v ktorych buduci
ucitelia budu perspektivne posobit. (klasické zakladné skoly, skoly s rozsirenym
vyucovanim jazykov, vychov a pod.)

Ciel'om pedagogickej praxe je:

- upevnit’ a overit’ doterajSie ziskané teoretické vedomosti z pedagogiky,
psychologie a odbornych predmetov,

- umoznit’ Studentom analyzovat pracu ucitel’a a ziaka,

- osvojit’ si sposoby tvorivého rieSenia tloh,

- ziskat’ zru¢nosti v oblasti vychovného pdsobenia v skole i mimo nej,
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formovat’ zaujem a lasku k ucitel'skému povolaniu,

oboznamit’ sa s prostredim skoly, Skolskou agendou, ekonomikou a organizaciou
Skoly Pedagogicka prax v procese pripravy Studentov na ucitel'ské povolanie
sa zameriava na nasledovné ulohy:

hlbsie zvladnut pedagogicku tedriu podporujucu pedagogické myslenie
Studentov,

posobit’ ako aktivizujici a motivacny Cinitel’ v procese Stidia,

hlbsie spoznat’ sposoby uplatnenia odborného vzdelania ucitel’a vSeobecno-
vzdelavacich predmetov a naucit’ sa ich aplikovat’ v Skolskych podmienkach,
osvojit’ si zakladné metody pedagogického vyskumu,

hl'adat’ cesty sebarealizacie a odhal'ovat’ individualne danosti a osobitosti,
rozvijat etické postoje k ziakom, kolegom, rodi¢om a k inym I'ud’om,
posiliiovat’ spdsobilosti pre planovanie, riadenie a diagnostikovanie vychovno-
vyucovacej ¢innosti,

formovat’ schopnost’ vypracovat’ pedagogicko-psychologicku charakteristiku
Ziaka.

Konkrétna ucitel’ska prax kladie narocné poziadavky na pedagogické

schopnosti a majstrovstvo ucitel’a, najmii na jeho osobnostné a morilne predpoklady
vykonavat’ svoju pracu na ¢o najvysSej moznej urovni. Pedagogicka (odborno—
predmetova) prax je tym mostikom, ktory pripravi budiceho uéitel’a na naro¢nu,
ale obohacujicu profesionalnu kariéru.

Struktiru pedagogickych a odborno — predmetovych praxi realizovanych na

PF a FPV UKF v Nitre uvadzame v naslednej navéznosti v tabulke:

Zimny | Letny
Druh pedagogickej praxe semester | semester
Rocénik
3. Hospitaéna ped. prax 20 hod.
4. Vystupova (odborno-predmetova)
pedagogickd prax 20 hod.
4, Vystupové (odborno-predmetova)
pedagogickd prax 20 hod.
3. Suavisla (odborno-predmetova)
pedagogickd prax 60 hod.

Ciele a ulohy pedagogickej praxe sa realizuju prostrednictvom :
a) hospitacnej pedagogickej praxe - (nacuvy, pozorovania, analyza vyucovacieho

procesu), s nasledovnym obsahom:
cielavedomé pozorovanie vzdelavacej ¢innosti, analyza prace ucitela,
interpretovat’ odpozorované poznatky, vysvetlit’ ich,
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- samostatne vyuZzivat poznatky z teoretickych disciplin, pedagogiky a

psychologie,

- zamerat sa na pozorovanie jedného ziaka v triede a zostavit' anamnézu ziaka,

- zoznamit sa so zakladnou pedagogickou dokumentéciou,

- naucit’ sa viest’ protokoly z prace v skole.

b) vystupovej pedagogickej praxe - (analyza vychovného a vzdeldvacieho
procesu, priprava Studentov k samostatnym
vystupom, samostatné vystupy):

- Studenti sa riadia pokynmi didaktikov odbornych katedier a prislusnych cvi¢nych

ucitelov,

- analyza vlastnych vyucovacich hodin,

- vyuzivanie vhodnych didaktickych prostriedkov,

- analyza pri€in vychovnych problémov jednotlivych ziakov,

- odstranovat’ za pomoci ziakov nedostatky v spravani jedincov v triednom

kolektive,

- realizovat’ vyucovacie pokusy v jednotlivych vyufovacich predmetoch

prislusného ro¢nika zakladnej a strednej skoly,

c) suvislej pedagogickej praxe - (samostatné vystupy, praca s pedagogickou

agendou a pod.):

- oboznamit’ sa s klimou Skoly, organizaciou a chodom $koly,

- realizovat’ samostatné vystupy v jednotlivych ro¢nikoch a v jednotlivych

vyucovacich predmetoch,

- analyzovat jednotlivé vystupy a realizovat’ vystupy za iasti cvicnych ucitel’ov,

- vyberat vhodné vyrazové prostriedky, jasne formulovat’ myslienky,

- navodit’ v triede vhodnu atmosféru, nadvédzovat’ kontakty so ziakmi,

- vhodne reagovat’ na mimoriadne situécie,

- aktivne spolupracovat’ so skusenymi ucitel'mi,

- spolupracovat’ s rodi¢mi,

- organizovat’ mimotriedne akcie s detmi,

- vyuzivat’ zvlastnosti regionu v jednotlivych predmetoch,

- pracovat’ s dokumentéciou o jednotlivych ziakoch.

Organizaéne sa pedagogicka prax na PF a FPV UKF v Nitre realizuje
prostrednictvom Katedry pedagogiky, ktorej sucastou je oddelenie pedagogickej
praxe. Pedagogicki pracovnici oddelenia pedagogickej praxe su v priamom kontakte
s cviénymi uciteI'mi jednotlivych cviénych §kél a didaktikmi odborovych katedier
a koordinuju su€innost’ jednotlivych subjektov v ramci pedagogickej praxe.

Hospitacna pedagogickd prax sa realizuje v 3. ro¢niku v letnom semestri
priebeznou formou v stanoveny den v tyzdni. Za prednost’ priebeznej pedagogicke;j
praxe povazujeme striedanie tém v jednotlivych vyucovacich predmetoch, ktoré
umoziuju Studentom oboznamit’ sa v priebehu hospitaénych vystupov s va¢sim
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poctom tematickych okruhov ako aj sledovat’ r6znorodé vyucovacie postupy
cvi¢nych ucitel'ov. V priebehu hospitacnej praxe kladieme vel’ky doraz na rozbory
odsledovanych vyucovacich hodin. Rozbory umoziuji Studentom overit' si
spravnost’ zaznamenanych pozorovani, odsledovanych vyu€ovacich postupov
a pedagogickych cinnosti cvi¢ného ucditel’a a tiez davaju priestor na kvalitativnu
analyzu vychovno-vzdelavacieho procesu.

Vystupova pedagogicka prax sa organizacne zabezpecuje v blokoch v zimnom
a letnom semestri 4. ro¢nika. Z dévodov osobitnosti vyu€ovacich podmienok
v letnom semestri (2. polrok §kolského roku na SS — prijimacie pohovory, pisomné
a Gstne maturitné skusky) sa pedagogické prax v zimnom semestri realizuje na SS
a v letnom semestri na ZS. Doraz sa kladie na samostatné pokusné vystupy studentov
a analyzu (rozbory ) oducenych vyucovacich hodin.

Suvisla pedagogicka prax prebieha v letnom semestri 5. rocnika, akcent sa kladie
na rozvoj schopnosti samostatne organizovat a realizovat’ vyucovacie vystupy
a zvladnut’ vSetku pedagogicku agendu v danom ro¢niku.

Uspesnost’ realizacie pedagogickych praxi priamo stvisi s optimalnym stavom
spoluprace ucitel'skych fakult a cvicnych $kdl. V sticasnej dobe vSak dochadza
k zivaznej organizaénej zmene vo vztahu k zriadovatelom ZS a SS a spdsobu
odmeiiovania cviénych ucitelov. Domnievame sa, Ze najvhodnej$i sposob
financovania pedagogickej praxe je prostrednictvom tiéelovych dotacii MS SR priamo
na vysoké Skoly. V organizacnej zmene podla ktorej by cviénych ucitel'ov
odmenovali riaditelia §kdl nevidime zaruku objektivneho a efektivneho sposobu
ocefiovania cviénych u¢itelov. ( V sucasnej dobe ZS a SS zéapasia s nedostatkom
finan¢nych prostriedkov na bazalne potreby $kol a nie je zaruka, Ze by sa nasli
finan¢né prostriedky na ocenenie prace cvicného ucitela.)

Zaverom si dovolujeme konstatovat, ze pedagogicka prax v sucasnej
organizacnej Struktire umoznuje v dostatocnej miere spristupnit’ Studentom
podmienky Skolskej praxe a dobre ich pripravit’ na buduce ucitel'ské povolanie.
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Aktivne vyucovanie v priprave budicich pedagégov

Jitka Oravcova
Aneotacia

Inovacia stratégii a metod edukdcie je jednym z predpokladov uplatnenia
principov tvorivo-humanneho vzdelavania a vychovy. Aplikacia aktivnych
(aktivizujucich) metod vyucovania vedie k aktivizacii zZiaka v procese edukacie,
napomdha vnimaniu zmysluplnosti prace, prepojeniu uciva s praxou, rozvijaniu
Ziaducich dimenzii osobnosti zZiaka. Budicich pedagogov je viak nutné na
vyuzivanie aktivnych metod vyucovania pripravit' v pregradudlnom vzdelavani.
V prispevku uvadzame vysledky vyskumu uzivania aktivnych metod vyucovania
vo vysokoskolskom prostredi, a to z pohladu Studentov ucitelskych fakult, ako aj
pohlad Studentov na pre nich efektivne a neefektivne metody vyucovania a
skusania, mieru aktivneho zapojenia sa do edukdcie, zZiadiice viastnosti pedagoga.

Koncepcia tvorivo-humannej vychovy, ktorej cielom je vychova ziaka v zrela
osobnost’, schopnu primerane fungovat’ v spolo¢nosti, rozvoj individuality ziaka
zaloZenej na jeho akceptacii a re§pektovani individualnych dispozicii, vyzaduje mnoho
zmien v praxi edukdcie. Jednou z nich je inovacia stratégii a metdd edukacie —
prechod od direktivnych k nedirektivnym, interaktivnym, aktivizujicim, motivujicim
a kreativnym metddam vyucovania. Humanisticky pristup k vyucovaniu poukazuje
na potrebu Ziaka byt uceny zaujimavym, tvorivym a pre neho zmysluplnym
sposobom. Potrebu zmenit’ ziaka z pasivneho pozorovatel’a, ktory je ntteny nekriticky
preberat’ predkladané poznatky, na aktivneho ucastnika uéebného procesu, ktory
hl'ad4 odpovede, riesi problémové situacie, vyjadruje vlastné nazory, rozhoduje sa
a prijima zodpovednost za vlastné rozhodnutia a vysledky svojej prace. To znamena
rozvijat’ nie reproduktivne, ale produktivne, tvorivé myslenie ziaka a jeho schopnost’
,,byt™, teda konat’ s autonémiou, samostatnym tisudkom, vlastnou zodpovednost'ou
(Rogers, 1983). Dosiahnutie tohto ciela vyzaduje vSak tiez zmenu ucitel'ského
nahladu z ndhladu na vyucovanie ako proces odovzdavania informacii, na
vyucovanie ako proces ucenia sa ucit. Je nutné orientovat’ sa na model vyucovania,
v ktorom prevlada obojstrannd komunikécia, kde sa ucitel’ stdva skdr moderatorom,
facilitatorom procesov prebiehajucich pocas vyu€ovania, navodzujuc situacie, ktoré
ziakom prostrednictvom bezprostrednej skusenosti umoznia ziskat' poznatky,
zruénosti a rozvijat’ osobnostné charakteristiky. Je nutné orientovat’ sa na metody
vyucovania, ktoré je mozno vSeobecne a sthrnne oznacit' ako metody aktivneho
ucenia sa a vyucovania.
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Ucitelia nadobudaju potrebné kompetencie pre vykon profesie v pregradudlne;j
priprave, a to nielen kompetencie odborno-predmetové, ale aj psychodidakticke,
komunikaéné a iné, napinajiice pedagogickii spdsobilost’ ugitela. I.Turek (2002),
ktory podrobil analyze $tudijné programy 13 ucitel'skych fakult SR konstatuje, ze
vyucba predmetov zabezpecujucich pedagogicktl sposobilost’ zabera len 23%
celkového vyucovacieho Casu, zatial' ¢o vyucba predmetov tvoriacich prislusni
aprobaciu (zabezpecujucich odbornu spdsobilost’) az 72,1% casu vyu€ovania.
V tychto &islach vidi potvrdenie skutocnosti, Ze priprava buducich ucitelov sa
v ovel'a vys$Sej miere sustred’uje na to ,,6o vyucovat™ (obsahovu stranku) a podstatne
menej na to ,,ako a preco vyucovat™. Tato skutocnost’ moze byt pri¢inou tazkosti
mladych zacinajtcich pedagogov v praxi, ktori st sice dobre teoreticky vybaveni,
ale nie su schopni odovzdavat’ poznatky svojim ziakom dostatocne efektivinym
spdsobom. Medzery v priprave buducich ucitelov su teda v ich nevybavenosti
zruénost'ami a sposobilostami v oblasti pedagogickej, psychologickej a metodicke;j
stranky vyucovania. Nepochybne je tato skutocnost’ poplatna aj tomu, Ze vyucovanie
zamerané na ucenie ucit’, formovanie pedagogickych a psychologickych zruénosti
je v sicasnosti viac menej zalezitostou, a to len v izkom rozsahu, pedagogicko-
psychologickych predmetov v priprave ucitel'ov. Sposobilost’ u¢it’ nadobudaju
pochopitelne buduci ucitelia nielen priamou didaktickou pripravou, jej obsah sa
zaklada aj na skusenostiach z vlastnej ti¢asti na vyucovani. Nase vlastné sktisenosti
vysokoskolského pedagodga, dlhoro¢ny kontakt so Studentmi pripravujucimi sa na
ucitel'sku profesiu vSak sved¢i o tom, Ze zastupenie aktivnych metdd v procese
vyugovania na VS je velmi nizke. Studenti sa iste oboznamia na svojich fakultich
s existenciou aktivnych metdd vyu€ovania, ale trafame si tvrdit’, Ze len vynimocne
sa s nimi oboznamia aj praktickou skuiisenost'ou, zaziju aplikaciu tychto metdd pri
uceni sa obsahu danej discipliny, resp. sami maju moznost’ aktivne vyucovat inych.

Ostatne, pohl'ady na to, o aktivne ucenie je, o je jeho obsahom, su v praxi, ale
koniec koncov aj v literature réznorodé a pomerne malo spracované.

V terminolodgii R. Leea (podl'a: Lenz, 1993) je aktivne ucenie charakterizované
ako participativne, kooperativne, zazitkové a kreativne. Pojmy pouzivané Leem ako
charakteristiky aktivneho uc€enia su inymi autormi pouzivané na oznacenie
jednotlivych druhov aktivneho ucenia. NajcastejSie sa pojem aktivne ucenie
stotoziiuje s pojmom zazitkové, resp. skiisenostné ucenie (experiential learning). J.
Heron (1993) stavia skusenostné ucenie (ktoré chape ako zaklad SirSie ponimaného
holistického ucenia) do priameho protikladu k tradi¢cnému uceniu, ktorym rozumie
ucenie sa suboru hotovych, kategorizovanych poznatkov predkladanych ziakovi
autoritou, bez akejkol'vek praktickej skuisenosti, neprestajné opisovanie, usudzovanie
a abstrahovanie sprostredkované hovorenym alebo pisanym slovom. Sktsenostné
ucenie naproti tomu chape J.Heron ako ucenie zaloZené na poznavani
prostrednictvom osobnej skusenosti, kedy sa ziak (Student) dostdva do priameho
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kontaktu s predmetmi, postupmi, pojmami a to doslova alebo symbolicky. Vnutorne
na skusenost’ reaguje a navonok svoje prezivanie reflektuje, ¢i uz priamo,
bezprostrednou reakciou alebo sprostredkovane — zazitok spracuva neskor (verbalne,
vytvarne, pohybovo, dramaticky). Vyjadrenim osobnej sktisenosti sa vracia
k u¢ebnému obsahu.

T. Pont (1996) hovori, Ze skisenostné ucenie zddrazituje vyznam aktualnej
sktsenosti a analytické psychické procesy, ktoré jednotlivec pouziva k analyze
skusenosti. Ak sa skiisenost’ spoji s analyzou, moze navodit’ zmenu spravania. Tiez
S. Kovalikova (1996) chape aktivne ucenie ako ucenie cez skisenost’ (byt’ pri tom)
a podla tejto autorky aktivuje toto ucenie vSetky zmysly dietata (v tedrii S.
Kovalikovej ide 0 19 zmyslov).

J.Prticha (1997), ked’ hovori o aktivnom uceni, ma na mysli predov§etkym aktivny
¢as ucenia, Cas, ktory chape ako ¢asovy priestor, v ktorom Ziaci vykonéavaju uc¢ebné
¢innosti, ktoré vyzaduju ich aktivnu kognitivnu alebo motoricku ¢innost, t.j. Cas,
kedy vykonavaju ur¢ita tlohu. V aktivnom ¢ase ucenia moze byt ziak aktivny tym,
Ze naraba s urcitym predmetom (ziskava priamu skusenost), ale aj tym, ze diskutuje,
sleduje demonstraciu, alebo sa zapojenim kognitivnych procesov podiela na
objasiiovani teorie. M.Zelina (1996) oznacuje za aktivne kazdé ucenie, ktoré vedie k
vnutornej aktivite uciaceho sa, aktivovani je psychickych procesov. Podobne
chépeme aktivne ucenie aj my. Pod pojmom aktivne ué¢enie rozhodne nerozumieme
len ucenie priamym ,,hmatatel'nym* zazitkom, zdbavnou hrou, ale kazdé u€enie, ktoré
aktivizuje psychické procesy ziaka.

V nasej pedagogickej verejnosti je vSak obcas aktivne vyu€ovanie stotoziiované
s ¢innost'ou, ktoré je len hrou, nespravne redukované len na zazitkové aktivity
realizované formou hier, rozohravacich cvi¢eni bez nasledného spracovania
poznatkov ziskanych v priebehu tejto cinnosti (zazitkové ucenie). Toto ponimanie
povazujeme za neziaduce, vedie k ndzoru, ze aktivne vyucovanie nie je dostatocne
produktivne a ak je aplikované tymto spdsobom, aj v ucastnikoch €innosti
zanechava dojem, Ze sa len ,,hrali“. Naopak, sme presvedceni, Ze spravne aplikované
aktivne vyucovanie je nielen efektivinym prostriedkom osvojovania si vedomosti,
ale aj zdrojom mnohostranného rozvoja osobnosti Ziakov. Aktivne vyucovanie je
produktivne za predpokladu, ze priame zazitky, skusenosti (nim ziskané) su d’alej
spracuvané aktivnou psychickou ¢innost'ou ziaka. Je zmysluplné vtedy, ak je spojené
s ciel’mi vyucovania, ak vyusti v progresivnu aktivitu, iniciativu a tvorivost’ u¢iaceho
sa (Zelina, 1996). Adekvatne aplikované aktivne vyucovanie predstavuje formu
edukdcie, ktora nielen vedie k aktivizacii u¢iaceho sa, ale rozvija viaceré dimenzie
osobnosti (kognitivne zrucnosti vysSieho radu, socidlne a emocionalne zrucnosti,
tvorivost’, zodpovednost’ za vlastnt ¢innost’), podporuje prezivanie zmysluplnosti
¢innosti a kone¢ne, vedie k rychlejSiemu a trvacnejSiemu osvojeniu si uebnej latky
(Karikova, 1999).
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Ciele a metédy vyskumu

Vo vyskume zameranom na vycbu vysokoskolskych Studentov — adeptov
ucitel'stva, sme sa usilovali zistit’, aké zastupenie v ich vyucbe maju aktivne metody
vyucovania. Pouzili sme dotaznik vlastnej proveniencie, ktorym sme, okrem miery
zastipenia roznych metdd v realnej vyucbe respondentov, skumali tiez ich nazory
na efektivitu uplatiiovanych metdd, preferenciu metod, motivaciu k uceniu, sposob
pripravy a preferovany pristup pedagogov. Na Statistické testovanie rozdielov
vysledkov medzi §tudentmi r6znych fakult sme pouzili Studentov T-test.

Vyskumny vyber tvorilo 210 posluchacov troch uéitel’skych fakult Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici, a to 81 poslucha¢ov Fakulty humanitnych vied
(dalej FHV — 38,6%), 74 posluchacov Pedagogickej fakulty (PF — 35,2%) a 55
posluchacov Fakulty prirodnych vied (FPV —26,2%), ktoré vytvorili tri podskupiny
vyskumného vyberu. Vzhl'adom na zameranie §tidia viscina respondentov boli
zeny (68,6%). Vo vyskumnom vybere boli zastiipeni Studenti 2.-4. ro¢nika §tudia.

Vyskum bol realizovany v akademickom roku 2004 —2005, v semindrnych skupinach
Studentov. Respondentom sme najskor poskytli informacie o cieloch vyskumu, ubezpecili
ich o anonymite zberu a spracovania dat a ich pouziti len pre vyskumné ucely. Pred
vyplnenim dotaznika sme charakterizovali klasické a aktivne metddy vyucovania.

Vysledky vyskumu
Sposob pripravy a motivacia k uceniu

Vicsina respondentov celého vyskumného vyberu sa uéi (pripravuje na
ukoncenie kurzu) az na konci semestra, tesne pred skuskou (68,6%, tab.1). Studenti
FPV sa v8ak priprave na skusku venuju viac priebezne, uz pocas semestra, ¢im sa

Statisticky vyznamne liSia od FHV (p=0,01) a od PF (p=0,01).

Tabul’ka 1: Percentudlne vyjadrenie spdsobu ucenia sa

Ué&im sa: Vyber |[FHV|PF |FPV
%

PriebeZne, pocas semestra 31,4 (24,7 (24,3]50,9

Na konci semestra, tesne pred skiskou | 68,6 | 75,3 |75,7|49,1

Pri priprave na skusku vyuzivaju vsetci $tudenti (podskupiny sa Statisticky
vyznamne neliSia) predovsetkym poznadmky z prednasok (51,4%) a vysokoskolské
ucebnice a spripta (44,0%). Len minimum $tudentov pouZzije aj iné zdroje, ktoré
vyzaduju viac vlastnej aktivity, prace, zaujmu (tab.2)
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Tabulka 2: Percentudlne vyjadrenie zdrojov vyuzivanych pri priprave na skusku

Pri priprave na ski$ku vyuzivam: | Vyber| FHV |PF_|[FPV
%

Prednasky 51,4 |54,5 |48,9|50,5

Vysokosk.u€ebnice a skripta 44,0 |38,6 |48,9|44,8

Clénky z odbornych ¢asopisov 0,3 0,0 10,0 {09

Pramene internetu 1,3 0,7 10,7 |29

Odborné monografie 3,1 62 (1,4 10,9

Takmer absolutnej vaésine Studentov vyhovuje, ak pre pripravu na skasku
ziskaju presné zadanie uéiva a konkrétnej literattiry (97,1%), nevyhovuje im orientacia
v problematike s moznost'ou/povinnostou vyhl'adat’ si obsah z prislusnych zdrojov.
Medzi podskupinami nie su Statisticky vyznamné rozdiely. V pristupe k osvojovaniu
si obsahu daného predmetu uz nie st respondenti tak jednotni (tab.3). Mierne vy§si
pocet respondentov preferuje, ak sa ma jednoducho naucit’ konkrétne predpisané
prvky uciva (43,3%), ale mnohi preferujii oboznamenie s teériami a vlastny vyber
dolezitych a zaujimavych Casti u¢iva (35,3%), resp. uplnti vol'nost’ pri vybere obsahu
a zdrojov pripravy (21,4%). Studenti PF vyznamne viac odmietaju volnost’ pri
priprave, $tatisticky vyznamne sa liSia v tomto smere od FHV (p=0,016) a FPV
(p=0,002).

Tabulka 3: Percentualne vyjadrenie preferovaného spdsobu osvojovania si obsahu
predmetu

Pre osvojenie obsahu daného predmetu mi vyhovuje, ak: | Vyber|[FHV [PF_|FPV
%

Je mojou povinnostou naudit’ sa prepisané prvky 43,3 139.5 [52.7(36.4
Sa musim obozndmit’ s tedriami a sam si vybrat’ podstatné |35,3 |35,8 [39.6]29,1
Mém uplnt vol'nost pri vybere obsahu a zdrojov pripravy |21,4 24,7 |8,1 |34.,5

Hlavnym motivom uéenia sa je pre Studentov moznost’ vyuzitia ziskanych
vedomosti v praxi (47,1%), rozvoj vlastnej osobnosti (27,1%) a preniknutie do
podstaty problémov, porozumenie svetu (18,1%). Ucia sa hlavne preto, Ze chcu
ziskat' vedomosti (60,5%), ¢ast’ Studentov tiez preto, ze chet ziskat kredity (13,8%)
alebo sa vyhnut zlyhaniu, neuspechu (13,8%). Medzi Studentmi fakult nie je
Statisticky vyznamny rozdiel.
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Preferovana forma (metéda) vyucovania a skuSania

Respondentov sme poziadali, aby vybrali jeden nimi preferovany sposob, ktory
by zaviedli do vyu€by, ak by mali th moznost’. Sposob, ktory je pre nich najefektivne;jsi
z hl'adiska u€enia sa pocas vyucby (tab.4). Je zrejmé, Ze preferencie sa tykaju foriem
vyucby, ktoré mozeme zaradit’ k aktivnym formam — vyklad s demonstraciou (30,3%),
diskusia (30,6%), aktivne zazitkové ucenie (21,4%). Klasicky sposob vyucby a
osobitne pocuvanie referatov, ktoré patria k Standardnym metédam vyucovania,
oznacili Studenti za najmene;j efektivne (1,8%). Hoci medzi podskupinami neboli
zistené Statisticky vyznamné rozdiely za povSimnutie stoji nizka preferencia
zazitkového ucenia na FPV, vyssia preferencia demonstrativnych metdéd, co moze
suvisiet’ s prirodovednou orientaciou vyucovanych disciplin.

Tabul’ka 4: Percentualne vyjadrenie referovaného spésobu vyucby

Vyber |FHV |PF |FPV
Najviac sa nauéim: %
Klasickou prednaskou 16,0 16,7 14,5 (17,2
Vykladom s demonstraciou |30,3 28,6 25,8 (39,1
Pocuvanim referatov 1,8 0,8 32 |[1,1
Diskusiou 30,6 30,2 30,7 |31,0
Aktivym zadzitkovym ucenim |21,4 23,9 25,8 11,5

Pri dstnej skuske Studenti najviac preferuju diskusiu s ucitelom (40,9%), ale
tiez vlastny vyklad u¢iva (38,5%). Malo aktivne zopakovanie namemorovanych dat
im nevyhovuje. Medzi podskupinami nebol zisteny Statisticky vyznamny rozdiel
(tab.5).

Tabul’ka ¢€.5: Percentualne vyjadrenie preferovaného $tylu ustnej skusky

Vyber|[FHV|PF |FPV
Pri tistnej skiiSke preferujem: | %
Zopakovanie nau¢eného 19,5 21,0 |18,9]18,2
Vlastny vyklad u¢iva 38,5 |34,6 |47,3]32,7
Diskusiu s u¢itelom 40,9 |44,3 |33,8 45,5
Konfrontaciu s u¢itelom 0,1 0,0 10,0 |3,6
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Sucasné metédy vyucovania, aktivita a moznosti ovplyvnenia priebehu vyucovania
Studentmi

Studentov sme poziadali, aby rozdelili 100% medzi pit’ pontknutych foriem
(metdd) vyucovania podl’a toho, akym podielom su, podla ich odhadu, zasttipené v
sucasnosti v ich vyu€ovani na ich fakulte.

Vysledky zreteI'ne ukazuju, Ze vyrazne prevazujucou formou ich vyuc€ovania je
klasické vyu€ovanie, t.j. prednasky (vyklad), seminare (referencie Studentov), skuska.
Téato forma pokryva podl'a vyjadrenia celého vyskumného vyberu 65,1% vyucovania
(tab.6). Rozdiely medzi fakultami sa ukazali v miere kooperativneho a zazitkového
uéenia. Studenti PF vnimaju vo svojej vyucbe Statisticky vyznamne (hladina
vyznamnosti 0,05) viac zastupené kooperativne ucenie ako Studenti FHV (p=0,017)
aFPV (p=0,044). Na FPV je $tatisticky vyznamne menej zastupené zazitkove ucenie
oproti FHV (p=0,004) a PF (p=0,003).

Tabulka 6: Percentudlne zastipenie sucasnych foriem vyucby

Vyber| FHV |PF |FPV
Formam vyucovania pridelujem: | % % % |%
Klasicky $tyl 65,1 |64,1 |62,5]68.,6
Vyucovanie cez diskusiu 12,6 |12,8 |11,4|13,6
Vyucovanie demonstraciou 8,5 9,1 |87 |78
Kooperativne vyuovanie 8,7 7,6 110,8/7,8
Zazitkové vyucovanie 5,2 6,4 16,6 |2,6

Miera vlastného aktivneho zapojenia sa respondentov do procesu vyucovania
(odhadom zo 100%) je v celom vyskumnom vybere 46,8%. Vysledky nemozno
povazovat’ za priaznivé, v zasade vSak su v sulade s percentualnym zastupenim
aktivizujucich metdd a metod, pri ktorych aplikacii je Student len pasivnym prijemcom
informacii. V podskupinach nie je Statisticky vyznamny rozdiel (FHV —44,7%, PF —
46,2 %, FPV —49,7%)

V suvislosti s aktivitou §tudentov sme sa ich opytali, ¢i a ktoré prvky procesu
vyufovania mézu sami ovplyvnit’. Vacsina Studentov celého vyskumného vyberu
sa domnieva, ze nemoze ovplyvnit’ ni¢, Ziadnu stranku procesu vyuc¢ovania (61,2%).
Maly pocet studentov hovori, Ze mézu ovplyvnit’ tempo vyucby (11,6%), metody
vyueby (11,4%) a zameranie domacich tloh — seminarnych prac (11,1%). Co zo
svojho pohl'adu Studenti mézu ovplyvnit’ len vel'mi malo (4,7%), je obsah vyucovania.
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Preferencie niektorych chakteristik ucitel’a z pohl’adu Studentov

Vicsina respondentov celého vyskumného vyberu sa zhodla v ndzore, ze vek
ucitel’a nie je rozhodujuci z hl'adiska kvality, ¢i efektivity vyuCovania (59,5%). Pétina
respondentov vSak ddva prednost’ u¢itel'om vo veku 35-44 rokov (20,5%) a tiez vo
veku 25-34 rokov (13,8%). Zda sa teda, Ze predsa len preferencie smeruju k ucitelom
mladsieho veku. Studenti jednotlivych fakult sa v nazore na vek ugitel’a neligia od
celého vyberu.

Studentom sme pontikli vyber dvoch moznosti zo siedmich charakteristik ugitel'a
a jeho pristupu. Jednoznac¢ne v celom vyskumnom vybere preferuju Studenti
partnersky, priatel’'sky pristup, ktorého sucastou je vyzadovanie primeran¢ho
mnozstva prace (62,4%) a schopnost’ u¢itel’a odovzdat’ poznatky zrozumite’nym
sposobom (60,5%). Najmenej Ziadanou vlastnostiou ucitela je u vsetkych Studentov
schopnost’ ucitel’a prinutit’ Studenta k tvrdej praci (3,3% vyberu) a nendroc¢nost’ vo
vyzadovani povinnosti (4,3% vyberu). Studenti si tieZ nijak vyznamne necenia ochotu
a schopnost’ ucitel'a pouzivat’ netradi¢né metédy vyucovania. Tuto charakteristiku
preferovalo len 13,3% Studentov, prave tak ako ochotu diskutovat,, polemizovat,
zmenit’ nézor, ktoru si ceni len 14,3% Studentov celého vyberu, pripadne rozsiahle
vedomosti v odbore (17,6% preferencii). Medzi podskupinami nie su Statisticky
vyznamné rozdiely.

Zaver

Pri analyze odpovedi respondentov na dotaznik pristupu a Stylu ucenia sme

dospeli k niekol’kym zaujimavym zaverom:

e Vo vyucovani Studentov prevazuje tradiéné informativno-receptivne
vyucovanie (prednaska, seminar, referencia), ktoré je z pohladu $tudentov
malo efektivne a vytvara im maly priestor pre vlastné aktivne zapojenie sa do
procesu vyucovania, Studenti ziadaju zavedenie aktivnych metdd
vyucovania, najmé metdd spojenych s demonstraciou, zazitkovym ucenim,
diskusnymi metddami, privitali by zmenu formy ustnych skusok z predkladania
namemorovanych vedomosti na skusku formou diskusie. Medzi fakultami
neboli zistené také Statistické rozdiely, ktoré by davali zasadne iny obraz
jednotlivych podskupin. Poziadavka na aktivne, zazitkové metddy vyucby
nie je az tak vysokd, ako sme mozno ocakavali. Je pravdepodobné, ze pri
vol'be odpovedi tykajucich sa preferovanej formy vyucovania Studenti
vychadzali predovSetkym zo svojich vlastnych skusenosti so Stylom
vyucovania. Ako ukdzali vysledky, prili§ ¢asto na vlastnej vysokej Skole
nemaju moznost’ byt vyu€ovani zazitkovo, ¢im je mozné vysvetlit’ aj pomerne
nizku preferenciu zavedenia tejto formy do vyucovania.
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e Studenti kladu vysoky doraz na schopnost’ vysokogkolskych pedagdgov
efektivne vyucovat’, zrozumitel'ne odovzdavat’ poznatky (teda skor na
pedagogicku ako odbornu spdsobilost’ pedagoga) a tiez na partnersky,
rovnopravny vztah pedagdgov k studentom. Studenti si ale len malo cenia
ochotu a schopnost’ ucitel'a pouzivat’ netradi¢cné metody vyucovania, ako
ochotu diskutovat’, polemizovat’, zmenit’ nazor, pripadne rozsiahle vedomosti
v odbore. Tieto vysledky st pre nds na jednej strane ofakdvané, najmi
v zmysle poziadaviek §tudentov na partnersky pristup, na druhej strane nas
zaraza maly zaujem Studentov o nové metody vyucovania, moznost diskusit,
¢o je v rozpore so Studentmi uvadzanou prefernciou metéd vyucovania.

e Pri priprave na vyucovanie (skusku) vSak Studenti neprejavuju prilis vela
aktivity — ucia sa prevazne az na konci semestra a vyuzivaju predovsetkym
tie najjednoduchsie a najpristupnejsie informacné zdroje — prednasky a
skripta, naviac, vicsine vyhovuje, ak maju presne predpisané ¢o sa maju
konkrétne naucit’.

e Priazniva je motivacia k uceniu, snaha Studentov osvojit' si vedmosti
vyuzitelné v praxi, rozvijajuce ich osobnost’, vedomosti, ktoré pomahaju
porozumiet’ svetu.

Nazory Studentov nie su teda celkom jednoznaéné. V urcitom smere ziadaja
aktivnejSie zapojenie do vyucby, na druhej strane sami prili§ aktivity neprejavuju.
Vysledky nasho vyskumu nedavaji odpoved’ na otazku pricin tohto javu. M6Zeme
sa pytat’ — st Studenti pasivni a preto ucitelia volia skor klasicky pristup, ziadaja
namemorovat uc¢ivo a pod., alebo su uditelia konzervativni, pasivni a svojim
pristupom brania aktivite Studentov? Hl'adanie odpovedi na tito otazku je vSak
predmetom d’alSieho vyskumu, skimania podrobnejSieho pohl'adu na vyucovaci
proces na vysokej Skole zo strany ucitel'ov aj Studentov.

Napriek tomu sa domnievame, Ze je potrebné zmenit’ systém vyucovania na
vysokej skole z vyucovania zameraného na odovzdéavanie poznatkov na vyucovanie
aktivizujuce Studenta, zaviest' moderné vyucovanie zalozené na aktivnych metodach,
angazujucich plne $tudenta do $tudia. Siroké uplatnenie aktivneho vyu¢ovania vo
vyucbe adeptov ucitel'stva ma dvojndsobny vyznam. Jednak, v§eobecne, vytvara
prilezitost’ pre efektivne ucenie sa Studentov pocas ich §tudia na fakulte a pre
vSestranny rozvoj ich osobnosti. Jednak, a to povazujeme za mimoriadne dolezité,
podporuje rozvoj ich pedagogickej sposobilosti, tak vyznamnej pre efektivitu ich
profesionalnej ¢innosti (Konecny, Petrova, Plevova, 2001). Aktivne vyucovanie
dava studentom prilezitost’ oboznamit’ sa na zaklade vlastnej sktisenosti s modelom
aktivneho ucenia (a vyucovania), jeho metddami, ich efektivitou, ¢ize poskytuje im
vedomosti aj sktisenosti mimoriadne doleZité pre vykon ich profesie. Student ma
prilezitost’ spoznat’, ¢i on sam je osobnostne komponovany pre tento §tyl vyu€ovania
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druhych, $tyl, ktory sa stdva v poslednom obdobi populdrnym, ktory vSak nie je
mozné pouzivat univerzalne. Moze tak spoznat’ nielen vyhody, ale aj tiskalia tychto
metdd, ktoré mézu pri neodbornom a necitlivom pouZzivani vyvolat’ i negativne
ucinky. Sme presvedCeni, Ze len vtedy, ak Student ucitel'stva ma moznost’ zazit
aktivne ucenie, na ,,vlastnej kozi“ (a to v roli Studenta aj vyucujuceho), spoznat’
jeho efektivitu, ale aj jeho obmedzenia, bude schopny adekvatne aplikovat’ tento
model vyucovania vo vlastnej pedagogickej praxi.

Zavedenie metdd aktivneho vyucovania do edukacnej praxe ucitel'skych fakult
v SirSom rozsahu vSak vyzaduje aj posilnit pedagogicku spdsobilost’
vysokoskolskych ucitel'ov. Je to analogicka situacia: ak maju vysokoskolski ucitelia
vyucovat Studentov aktivne, potrebuji sami v cielenych vzdelavacich programoch

ziskat’ potrebné poznatky a skisenosti.

Summary

This text emphasizes a value of active education methods in the process of
college study, mainly in view of future teachers. Future teachers, for a successful
performance of their occupation and for achieving an education capability, need to
know active education methods not only in a theoretical way, but also by own
experience. Research realised by three faculties shows that it is a traditional
information — reception education (lectures, workshops, references ) that prevails in
education methods, and this one is, to the students, low effective and creates only
a narrow area for their own active participation to an educational process. Students
claim introduction of active education methods, especially methods joint with
demonstration, experience learning, disscution methods.
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Specifika romskeho etnika v procese vzdeldvania a hodnotenia
Silvia Holubkova

Aneotacia

Jednou z pric¢in marginalneho postavenia Romov v nasej spolocnosti je nizka
vzdelanostna vroven a nizky stuperni odbornej kvalifikacie Romov, ¢o minimalizuje
moznosti ich uplatnenia sa na trhu prdce a nasledne zvysuje negativny dopad na
ich ekonomicku situdciu a zivotnu uroven. Prispevok sa zaobera moznostami
multikulturnej vychovy a vzdelavania romskeho etnika a z toho vyplyvajucou
nutnostou realizdcie zmien v oblasti obsahu a foriem vzdelavacich programov. Ak
hovorime, Ze vychova a vzdelavanie ma byt vo vsetkych vzdelavacich institucidach
multikulturnej povahy, potom Skola musi kultirne rozdiely v plnej miere respektovat,
prisposobit’ sa potrebam a moznostiam romskych Ziakov, ktori vzhladom na viastné
kulturne a socialne Specifika potrebujii prispésobeny obsah i formy vzdelavania.

Désledky socidlnej a ekonomickej transformacie zastihli Romov nepripravenych,
podstatna Cast’ populécie je ekonomicky nesebestacna a neschopna ekonomicke;j
reprodukcie z vlastnych zdrojov. Dopad zmien na hospodarsku sféru priniesol so
sebou rast nezamestnanosti najmi u romskej populacie, ked’ze prevazna Cast
romskych pracovnych sil je malo kvalifikovana, stracaju zamestnanie medzi prvymi.
Na Slovensku odhadlo Vyskumné demografické centrum v roku 2001 pocet Romov
na 378 950. Predpokladany narast do roku 2025 je podl'a najniz8ich odhadov na
516495, z toho priblizne 85 000 deti vo veku od 5-14 rokov, ¢o bude cca 18 % rémske;j
populécie / Vano, 2002/. Pri poslednom séitani 'udu v roku 2002 sa v§ak k rémske;j
narodnosti oficialne prihlasilo len 89 920 obyvatel'ov a romsky jazyk ako materinsky
uviedlo 99 448 obcanov SR, z nich bolo len 59 147 romskej narodnosti. Dévod tohto
stavu vidime v tom, Ze podobne ako v inych krajinach strednej a vychodnej Europy,
aj unas je romskeho obyvatel'stva omnoho viac, ale vd’aka byvalej asimilacnej
politike existuje nizSia miera sebaidentifikdcie romskeho spolocenstva a preto sa
k rémskej narodnosti nehlasia. Na Slovensku je evidovanych asi 60 tisic
nezamestnanych Romov, ¢o je asi 12,5% z celkového poctu nezamestnanych /
Stratégia vlady SR na rieSenie problémov romskej narodnostnej mensiny, 1999/.
Obraz nezamestnanosti Rémov dopiia a v mnohom i vysvetluje vzdelanostna
Struktira. Prevazuje zakladné a neukoncené zakladné vzdelanie / 45,4%/, pomerne
vysoky podiel je bez vzdelania—bez tidaja o vzdelani /4.6%/ a 7,7 % rdmskej populacie
uvadza uéiiovské odborné vzdelanie bez maturity. Uplné stredné vzdelanie uvadza
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1,2 % a vysokoskolské 0,2 %/ SU SR, 2002/. Od roku 1990 mnohi rémski Ziaci nemaju
pravidelnu skolsktl dochadzku, ¢im vznika predpoklad, Ze v dospelosti rozsiria rady
analfabetov, zvySia svoju nezamestnatelnost’ aj perspektivanu dlhodobu
nezamestnanost’. V situdcii ked’ je na trhu prace vys$sia ponuka kvalifikovane;j
pracovnej sily ako dopyt po nej, je S$anca Romov zamestnat’ sa minimalna.

Z dlhodobého hladiska je alarmujuci fakt, ze takmer 100% mladych Romoyv, ktori
ukon¢ili povinnt Skolskt dochadzku, je nezamestnanych, tzn. nepokracuju v priprave
na povolanie a nenastupili ani do zamestnania a st zavisli na poberani socialnych
davok. Takato prax ich nemotivuje pokracovat’ v edukécii.

Za najdolezitejSie determinanty vzdelavania romskej populacie povazujeme
réomsku rodinu a skolsky systém, pricom je nutné zdoraznit’, ze obidva systémy su
navzajom prepojené / nas Skolsky systém automaticky rata so spolupracou skoly
a rodiny Ziaka, pri¢om ta je pri romskych det'och skor ojedineld/. Vo vSeobecnosti je
uznavany fakt, Ze deti romskych rodicov nie su pripravené pre vstup do Skoly a ako
hlavna pri¢ina sa uvadza rodina, v ktorej dochadza k prvému sprostredkovaniu
hodnét, je prostredim, v ktorom sa formuje osobnost’ dietat’a od narodenia. Ak
romskemu dietat'u nie je poskytnuta dostatocna stimulacia citova, recova,
charakterova, moralna, ale predovsetkym intelektova, ktord determinuje veku
primerany mentalny, citovy a socidlny vyvin, potom sa v §kole tieto nedostatky
mdzu prejavit’ ako skolska neuspesnost’. Ak samotna rodina nevnima vzdelanie ako
jednu zo zékladnych moznosti pre zmenu svojho zZivota, ak neprejavuje trvaly zaujem
o Skolské aktivity, potom je prirodzené, Ze jedinec vyrastajici v takomto prostredi
povazuje vzdelanie za malo vyznamné pre svoj Zivot. Pri formulovani ciel'ov, obsahu
a foriem vychovy a vzdelavania romskeho spolocenstva je preto nevyhnutné
vychadzat’ zo Specifik rémskej rodiny, zZivota romskeho spolocenstva a teda v tom
najsirSom vyzname uplatiiovat’ multikultirny pristup k vzdelavaniu, ktory vychadza
zo zékladného vychodiska, Ze rozdiely medzi majoritnym a romskym etnikom st
kultarnej povahy /Porubsky, 2002/. Vychova a vzdelavanie maju byt vo vsetkych
vzdelavacich institticidch multikultirnej povahy s cielom vychovavat’ k tolerancii
a vytvarat’ tak podmienky pre realne existujucu multikultirnu spolo¢nost’. Pricha/
2001, s.101-102/uvadza ako vyznamné nasledujtce kultirne faktory:

o §tyl rodinnej vychovy - miera podnetného stimulujuceho domaceho prostredia
pre kognitivny rozvoj dietat’a, priprava diet'at'a na $kolskt dochadzku

1l postoj k vzdelavaniu- ¢i je vzdelanie vinimané v danej rodine ako hodnota,, ¢i je
povazované za dolezity socializacny Cinitel’, alebo prevlada obava, ze vzdelanie
spdsobi odcudzenie diet'ata od rodiny, etnika, ¢i kultury a teda je vinimané iba
ako podmienka majoritnej spolocnosti. V tejto stvislosti ale pripominame, Ze je
potrebné zmenit’ aj postoj majoritnej spolo¢nosti, ktord v minorite presadzuje
nizke oCakavania ohl'adne vzdelavania, o spolu s ostatnymi objektivnymi
faktormi sa spolupodiel’a na Skolskej neuspesnosti romskeho Ziaka, ¢o
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v kone¢nom désledku vedie k podceniovaniu hodnoty vzdelania v tomto

spolocenstve.

® fulturne vzorce — kultirne vzorce romskeho spolocenstva / vek, pohlavie -
v akom veku st v danom spolocenstve povazovani jedinci za dospelych, vaznost
roly muza aroly zeny v danom spolocenstve a rozdielne pristupy k rolam
chlapcov a dievcat/

e jazykové faktory — absencia kodifikovaného jazyka minority, znalost’ jazyka
majority
Skola musi tieto kultirne rozdiely v plnej miere re$pektovat’ a zjednodusene

povedané prispdsobit’ sa kultare ziaka. Vychadzajuc z tohto postulatu by sa mala

Skola prispdsobit’ potrebam a moznostiam réomskych ziakov, ktori vzhladom na

vlastné kultirne a socialne $pecifikd potrebuju modifikovany obsah i formy

vzdelavania.

Povazujeme preto za nevyhnutné, aby tak ako vo krajinach OECD, boli aj v naSom
Skolskom systéme uplatiiované multikultirne pristupy a opatrenia ako ich uvadza
Pracha /2001/:

e kultarna homogenizacia skupin — vytvaranie skupin s rovnakou kultirnou
prislusnostou pre ucely edukicie — vhodnéd najmé v systéme predskolske;j
vychovy, ktora predikuje Skolsku uspesnost’ ziaka a je vyznamna pre proces
socializacie osobnosti

e climindcia negativnych prvkov z obsahu vzdelavania - revizia Skolskych ucebnic,
odstranenie stereotypov o romskom etniku

e upravavzdelavacich obsahov - informdcie o histdrii, kultire tradiciach romskeho
spoloCenstva

e uznanie minoritného jazyka ako vyucovacieho predmetu, ¢o v pripade romskeho
spolo€enstva sa javi ako problém kodifikacie romskeho jazyka
preskolovanie pedagogickych pracovnikov v oblasti multikulturnej vychovy

e zabezpecovanie pedagogickych pracovnikov z radov Rémov, ovladajucich
rémsky jazyk, najmi ak ide o pracu so skupinou, ktora je charakteristicka celkovo
nizkou vzdelanostnou tiroviiou / zefektivnenie komunikacie s romskou rodinou/
Zastavame nazor, ze zékladnym typom $kol by mali byt Skoly multikultirne, nie

¢isto narodnostné ¢i etnické, kde by vyucovacim jazykom bol jazyk majority, ale

primerana pozornost’ by bola venovana aj jazyku minority- teda romskemu jazyku.

Vyucovanie v ¢isto romskych triedach nepovazujeme z dlhodobého hl'adiska za

vhodné, lebo méze viest’ k segregacii, aj ked’ uznavame, Ze v uréitych podmienkach

¢i etapach /napr. predskolska vychova/ mdze byt prospesné.

Vo vseobecnosti plati, Ze Skola sa ma prispdsobit’ potrebam , zdujmom
a moznostiam ziaka a etnickym a socialnym $pecifikdm multikultirne odliSnych
ziakov, v zmysle tvrdenia ,, nie diet’a ma ist’ za skolou, ale $kola za dietatom*®. Preto
privzdelavani a vychove romskych ziakov je nevyhnutné volit individualny pristup
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s mnohymi korekciami a prisposobeniami, ktoré sa premietnu najmi do obsahu
a foriem vzdelavania, ktoré musia zohl'adiiovat’ $pecifika romskeho ziaka, akceptovat
etnické odliSnosti rdmskych deti / odliSnu hodnotova orientaciu, socidlne
a ekonomické charakteristiky atd’./, vyuzivat’ v pedagogickom procese netradi¢né
formy a met6dy s cielom lepsie pribliZit obsah vyucby. Skola musi njst’ rovnovahu
medzi normativnymi kritériami a kultirnymi odli$nost’ami rémskeho etnika, ktoré by
mala rozvijat., ¢o predpokladad vytvorenie a zavedenie pedagogického systému,
ktory bude akceptovat’ a rozvijat’ osobitosti romskeho ziaka a zaroven presadzovat’
napliianie stanovenych normativ v oblasti vychovy a vzdeldvania

Lukac¢ /2003 / uvadza tieto poziadavky na vzdelavaci proces romskych ziakov:
vyuzivanie prirodzenych sklonov romskych deti k hudbe, spevu, tancu a remeslu,
vyuzivanie prisposobenych ucebnych pomoécok, ktoré sleduju vyssiu nazornost,
vyuzitie romskeho jazyka ako podporného jazyka vo vyucovacom procese, venovanie
zvySenej pozornosti jazykovej vychove a rozvijaniu komunikativnych schopnosti
a nakoniec individualny pristup / napr. formou doucovania neprospievajucich ziakov/

Stubezne so zmenami v obsahu a formach vzdelavania je potrebné implikovat’
principy multikulturnej vychovy aj do pripravy pedagogov, pricom ich profesijna
priprava a odborny rast by mali byt zamerané na odstraiiovanie stereotypov
a predsudkov a osvojeni si alternativnych vyucovacich metdéd. Zakladnym
predpokladom rieSenia problémov vzdelavania romskej populécie je kvalitna priprava
pedagogickych pracovnikov, spoc¢ivajica v osvojeni si zvlastnosti a Specifik
spominaného etnika. Cielom je teda pripravit' kvalifikovanych pedagogickych
pracovnikov zameranych na edukaciu réomskych deti, ¢o v praxi znamena
sprostredkovat’ buduicim pedagdégom pomocou interaktivinych metod také vyucbové
stratégie a odborné informécie, aby bol ucitel’ schopny zaujat’ stanovisko k rdznym
situacidm pocas edukacie a aby sa zaroven vedel orientovat’ v tejto problematike
z roznych aspektov / sprostredkuvanie informacii z oblasti psychologie, alternativne;j
pedagogiky, socialnej psychologie, legislativy, historie a dejin Romov/ a dosiahnut’
tak komplexnost’ poznatkov a praktickych skiisenosti nevyhnutnych pre Specifickt
edukacnu pracu s rdmskou populaciou. Povazujeme preto za potrebné do obsahu
edukdcie buduicich pedagdgov zaradit’ :

1. pripravu pedagdga zameranu na chapanie a diagnostikovanie $pecifik romskej
kultary, poznanie jazyka a osobitosti romskeho ziaka.

2. pripravu v didaktickej oblasti zameranu na akceptaciu zvlastnosti romskeho ziaka,
vyplyvajucich z odli§ného stylu vychovy a prostredia v ktorom Zije.

3. pripravu v oblasti dodrziavania l'udskych prav a prav diet’at’a.

Délezitt tilohu v tomto smere by mala zohravat’ formujtica sa romska inteligencia,
ktora moze vyraznou mierou ovplyvnit’ proces zvySovania vzdelanostnej urovne
Rémov, ovplyviiovat’ politicku sféru, oblast’ médii, vzdelavania a spolupodielat’ sa
na zmenach spoloc¢enskej reality.
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Multikultirna vychova a vzdelavanie rdmskeho etnika a s fiou suvisiace zmeny
filozofie Skolskej vychovy a pedagogickej praxe musia byt realizované suibezne so
zmenami v ostatnych oblastiach Zivota Rémov / zamestnanost’, byvanie, kultira
a d’alSie/. Nemozno opomenut’ potrebu efektivne vyvazovat’ poziadavky spolocnosti
na vSeobecnu vzdelanost’ s poziadavkami kazdodenného Zivota v takej forme, aby
im vzdelanie umoznilo zaradit’ sa do spolocenského Zivota, ¢o znamena preferenciu
individudlneho pristupu v spésoboch vyucby rémskeho etnika. Len tak je mozné
dosiahnut’ pozitivne vysledky v oblasti vzdeldvania romskeho etnika a tym aj
zlepSenie jeho celkovej Zivotnej urovne.

Summary

One of the reasons of marginal situation of Romas in our society is low education
level and low degree of qualification, which is minimizing their opportunities on
labour market together with increasing negative impact on economic situation and
standard of living. The article is concerning on possibilities of multicultural
education of Roma ethnics and the urgency of changes in content and form of
educational programms. If we agree, that education should be multicultural in all
education institutions, than school must respect these cultural differences, and
response to abilities and needs of Roma pupils who need, considering to their
cultural and social specifics, modified education program (content and form).
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Aké st buduce uclitel’ky?

Sona Karikova

Aneotacia

Tento prispevok prezentuje vysledky vyskumu uskutocneného medzi budicimi
ucitelkami na 1. stupni zakladnych $kol.

Vyskum sa zameriava na ich osobnostné charakteristiky — ich socialne vztahy,
Aexibilitua emocionalitu. Zistili sme, zZe takmér polovici tychto ucitelek chyba
sebavedomie v socialnych situdcidch, priblizne tretina ma problémy s vyjadrovanim
v emociondlnej oblasti, ¢o vedie k zniZenej sebadoévere.

Via jako tretina opytanych sa javi jako nepokojnd, neista a Stvrtina z nich ma
ocividne velky sklon k netrpezlivosti.

Problematika osobnosti ucitel'a je predmetom viacerych vyskumov. Jednou z
vyskumnych oblasti je aj poznavanie osobnostnych charakteristik buducich
ucitelov. Prave touto problematikou sme sa zaoberali aj v ramci vyskumu, ktorého
vysledky popisujeme v texte tohto prispevku.

Ciel’ vyskumu

Ked'ze sa podielame na priprave budiicich u¢itelov 1. stupiia ZS zaujimalo nés,
do akej miery posluchadi ugitel'stva spifiaju niektoré osobnostné predpoklady,
dolezité pre vykon ucitel'ského povolania. Za tym tG¢elom sme realizovali vyskum
zamerany na diagnostiku tych osobnostnych charakteristik, ktoré povazujeme pre
profesiu ucitela za dolezité. Nami vytypované charakteristiky sme porovnavali s
beznou populaciou, aby sme zistili, ¢i buduci uitelia disponuju vo vicsej miere
takymi osobnostnymi charakteristikami, ktoré v ucitel'skej profesii povazujeme za
dolezité. Tieto sme porovnavali na zaklade hodnot tzv. normalneho rozlozenia. Zistené
poznatky by mali najst’ uplatnenie v konkrétnych ¢innostiach PF UMB - pri vybere,
ale aj priprave buducich ucitelov.

Charakteristika vyskumnej vzorky
Vyskumnu vzorku tvorilo 128 posluchacov tretich a Stvrtych ro¢nikov §tadia

uditel'stva 1. stupiia ZS na PF UMB v Banskej Bystrici. Vyskumné vzorka bola
tvorena len Zenami, s priemernym vekom 21,3 rokov. Treti ro¢nik navstevovalo 48
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respondentov (37%) a §tvrty ro¢nik navstevovalo 80 respondentov (63%). Pre 75%
respondentov bolo terajSie Stidium ich primarnou vol'bou.

Hypotézy vyskumu

Stanovené hypotézy koreSponduju so zdkladnym cielom vyskumu a v ramci

nich predpokladame:

H1: U budtcich uéitelov predpokladame vyznamne vysSie skore v oblasti
pozitivnych socidlnych vztahov v porovnani s beznou populéciou.

H2: U budtcich uditelov predpokladame vyznamne vysSie skore v oblasti
emocionalnej stability v porovnani s beznou populéciou.

H3: U budtcich uéitel'ov predpokladame vyznamne vyssie skore v oblasti flexibility
v porovnani s beznou populéciou.

Popis vyskumnych metéd

Pomocou Cattelovho osobnostného dotaznika 16 PF sme zistovali osobnostny
profil buducich ucitel'ov so zameranim na bliz$iu analyzu tzv. globalnych faktorov,
ktoré st tvorené vysledkami primarnych faktorov dotaznika. Hodnoty o¢akavaného
normalneho rozloZenia beznej populacie, s dosiahnutymi hodnotami buducich
ucitelov sme porovnavali pomocou Kolmogorov - Smirnovho testu dobrej zhody.

Vysledky vyskumu

Pri analyze vysledkov osobnostného dotaznika konstatujeme, Ze vo vSetkych
jeho faktoroch dosiahli buduci ucitelia Statisticky vyznamné rozdiely v porovnani s
ocakavanym normalnym rozlozenim. Pre lepsiu prehl'adnost’ sme sledované faktory
analyzovali v troch oblastiach - sociabilita, emocionalita a flexibilita.

Oblast’ sociability - viac ako tretina respondentov - 32% (faktor A+) sa v
socidlnych vzt'ahoch prejavuje vrelo, s pozitivnou orientaciou na l'udi, s preferovanim
tych povolani, kde m6zu byt v styku s inymi. Toto zistenie sa potvrdzuje aj 44,5% -
tnym zastipenim tych respondentov (faktor Q2-), ktori su orientovani na udrziavanie
blizkych kontaktov s inymi, s tendenciami podiel'at’ sa na spolo¢nej €innosti. Taktiez
39,8% respondentov (faktor F+) sa v socidlnych kontaktoch prejavuje spontanne,
pritahuju ich tie situacie, v ktorych mézu prejavovat’ svoju aktivitu a entuziazmus.
Tiez 35,9% respondentov (faktor H+) sa v socialnych situaciach sprava odvazne a
iniciativne, priCom im nerobi problémy vystupovat’ aj pred vac¢Sou skupinou I'udi, a
to aj v neznamom socidlnom prostredi. 26,5% buducich u¢itelov (faktor N-) sa
v medziludskych vztahoch prejavuju ako priami, otvoreni a prirodzeni.
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Zaujimavé je ale to zistenie, ze 34,4% respondentov (faktor E-) ma tendencie sa
v socialnych kontaktoch skdr prispdsobovat, ako v nich zaujimat” dominantné
postavenie. Inklinuju k vyssej kooperativnosti, ako k asertivnemu alebo agresivnemu
sebapresadzovaniu sa. Toto spravanie u buducich ucitelov povazujeme sice za
optimalne, nemalo by sa ale vztahovat na tie situécie, v ktorych sa od nich o¢akéavaji
energickejSie a aktivnejSie reakcie. Tento poznatok mdze do istej miery
korespondovat’ aj s tym, Ze az 43,7% buducich ucitel'ov (faktor O+) sa javi ako menej
az malo sebaistych, s tendenciami k obavam a pochybnostiam o sebe, s tendenciami
k vyssej miere sebakritiky, ale aj prili§ citlivého posudzovania svojho spravania.
28,7% buducich ucitelov (faktor A-) sa v sociadlnych vztahoch prejavuje skor
rezervovane, v kontaktoch s inymi majt sklon byt opatrnejsi, citia sa neprijemne v
tych situdciach, ktoré si vyzadujt interakcie alebo prejavenie emocionalnej blizkosti
inym l'ud’om. Takmer tretina buducich ucitel'ov - 28,1% (faktor H-) je v socidlnych
situaciach skor nesmela a opatrnd, ¢o podla autorov dotaznika naznacuje opit’ aj
urcity nedostatok sebaticty. Zaujimavé je aj to zistenie, ze 32% respondentov (faktor
L+) je v socialnych situdcidch ostrazitych, s pocitom, ze budd oproti inym
znevyhodneni alebo nepochopeni, ¢o suvisi aj s mensou doverou voci 'udom.

Na zaklade tychto vysledkov konstatujeme, Ze buduci ucitelia sa v oblasti
socialnych vztahov neprejavuji jednoznaéne ,,pozitivne®. Tento pojem sme pouzili
na vyjadrenie toho, Ze predpoklad vychadzajici z hypotézy ¢. 1 sa nepotvrdil,
nakolko sme oc¢akavali vysSie zastupenie tych hodnot, ktoré by sa tykali urcitej
socialnej vyspelosti buducich ucitelov. Tyka sa to najmi tych faktorov, ktorych
vysledky vyjadruju mensi stupen sebaistoty, sebaticty a rezervovanosti v socidlnych
kontaktoch.

Oblast’ emocionality - tretina buducich ucitelov - 33% (faktor C-) sa javi ako
emocionalne nestalych, reaktivnych, s prevladajucim pocitom, ze Zivot prinasa prilis
vela problémov, ktoré ich zatazuju. Maju tendencie k naladovosti. Ov§em az 39,9%
respondentov (faktor Q4-) vykazuje znaky uvolnenosti, kl'udu, mensieho napétia a
frustracie. Oproti tomuto zisteniu vSak $tvrtina buducich ucitelov - 25,8% sa javi
ako napéta, so sklonom k netrpezlivosti a vniutornému nepokoju. Podl'a autorov
dotaznika moZe vysoka tenzia branit’ sebakontrole. Na zaklade tychto zisteni
konstatujeme, Ze v oblasti emocionality nie si dosiahnuté vysledky jednoznacne
interpretovatelné v zmysle ich pozitivneho smeru, i ked’ pozitivne hodnotime ten
fakt, ze takmer 40% budtcich ucitel'ov je trpezlivych, kI'udnych, s menSou mierou
tenzie. Preto konstatujeme, Ze predpoklad vychadzajici z hypotézy €.2 sa nepotvrdil.

Oblast’ flexibility - vyssie skore flexibility (faktor Q3-) sme zistili az u 35,9%
buducich uditel'ov. Uvedeny vysledok poukazuje na to, Ze tito respondenti sa citia
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lepsie v situaciach, ktoré nie su dopredu naplanované alebo organizované, maja
sklon k istej neusporiadanosti a mensej discipline. Taktiez az 39% buducich ucitel'ov
(faktor Q1+) inklinuje skor k experimentovaniu, st otvoreni vo¢i zmenam, maja
tendencie uprednostiiovat' nové a netradi¢né rieSenia, nudi ich rutinn a stereotypna
praca. Zaroven su tolerantni voci 'ud'om s odlisnymi a novymi nazormi. 42,2%
respondentov (faktor G-) vyjadruje potrebu vyssej autondmie a flexibility, mene;j
ochotne sa prispdsobuju striktnym pravidlam a predpisom. Takmer tretina budtcich
ucitel'ov - 28,2% (faktor 1+) vychadza pri rieSeni roznych situdcii z vlastnej intuicie,
empatie a senzitivity. Pri tomto faktore vSak Stvrtina respondentov - 24,2% posudzuje
vzniknuté situdcie skor objektivne, teda venuju viac pozornosti ich funkénym
aspektom. Pri ich posudzovani v§ak mozu prejavovat’ menej empatie a citlivosti. V
rovnakej miere - 27,3% (faktor M) st zastipené tie hodnoty, ktoré popisuju
respondentov ako realistickych, resp. orientovanych na vntitorné mentalne procesy.
Cize tretina buducich ugitelov preferuje pri rieSeni skor pozorovatelné a zjavné
aspekty prostredia a situdcii, pricom tretina z nich sa orientuje skor na generovanie
novych napadov a rieSeni, ¢o sa spaja s tvorivostou.

V stvislosti s touto oblastou konstatujeme, Ze opit’ jednoznacne neprevladaja
tie hodnoty, ktoré by budticich ucitelov charakterizovali ako vyrazne flexibilnych, i
ked prevladaju skor tie hodnoty, ktoré naznacujui vyssSie tendencie v smere
otvorenosti vo¢i zmenam, experimentovaniu a tvorivosti. Preto konstatujeme, Ze
predpoklad vychadzajiici z hypotézy ¢.3 sa nepotvrdil.

Zaverecné zhrnutie a diskusia

Na zéklade uvedenych zisteni konstatujeme, Ze buduci ucitelia dosiahli Statisticky
vyznamné rozdiely v porovnani s popula¢nou normou, a to tak v smere pozitivnych,
ale aj negativnych tendencii.

Ked’ze hypotézy sa nam jednoznacne nepotvrdili v smere pozitivneho zastiipenia
istych osobnostnych charakteristik buducich ucitelov musime konstatovat’, Ze
takmer polovica z nich sa javi v socialnych situaciach ako malo sebaistych, takmer
tretina z nich ma problémy v prejaveni emocionalnej blizkosti vo¢i druhym 'ud’om s
tendenciami mensej dovery voci nim.

Podobne aj v oblasti emocionality nas zaujalo zistenie, Ze viac ako tretina
buducich ucitelov sa javi ako nepokojna, nestala a §tvrtina z nich je vyrazne napita
so sklonom k netrpezlivosti.

Tieto konkrétne zistenia su pre nas vel'mi cenné, nakol'’ko nam priblizuja presne;jsi
popis vzorky buducich ucitelov, ktori navstevuji PF UMB v Banskej Bystrici. Z
toho vyplyva, Ze v budicnosti by sa mal klast' va¢si doraz uz pri prijimacich
pohovoroch aj na oblast’ psychologickej diagnostiky uchadzacov o ucitel'ské
Studium. K tomuto zaveru sa dopracovali vo svojom vyskumnom projekte uz v r.
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1994 M. Valihorova a I. Glazerova. Taktiez by sa mali vo vi¢sej miere posilnit’ tie
psychologické discipliny, ktoré su zamerané na rozvoj osobnosti buducich ucitel'ov.
Tato poziadavka sa uz premietla aj do ponuky niektorych vyberovych seminarov z
psychologie, v ramci kreditového Studia.

Zda sa, Ze pri psychologickej priprave budutcich ucitel'ov sa odkryvaji aj d’alSie
oblasti, na ktoré sme sa sice v ramci nasho vyskumu explicitne nezameriavali, ale
zdaju sa byt aktualnymi. Je to napr. oblast’ postojov a tolerancie buducich ucitel'ov
k narodnostnym a etnickym mensindm (napr. Rémom). Je to aj oblast’ rozvoja
pozitivneho pristupu k 'udom, na ktort poukazuje V. Poliach (1999). Uvedeny autor
zistil, Ze prave ucitelia maju tendencie k zvySenej kriti¢nosti. Je to aj oblast’ postojov
k religiozite, kde napr. J. Oravcova (2002) zistila, Ze az 12% buducich ulitelov
vSeobecno-vzdelavacich predmetov spaja svoj vyber ucitel'skej profesie s poslanim
§irit’ nabozenstvo. Je to aj oblast’ rozvoja tvorivosti u buducich ucitel'ov, na ktort
upozoriiuje V. Salbot (1999).

Na zéver konStatujeme, Ze poznanie osobnostnych charakteristik budicich
ucitelov ma svoj zmysel a vyznam. Tieto su vychodiskom pre utvaranie
pedagogickych spdsobilosti. B. Kasacova (1999) ich chéape ako ,,vlohy, sklony,
schopnosti, kultivované prostrednictvom nadobudania vedomosti, trénovania
schopnosti a utvarania postojov v procese ucitel’'skej pripravy“. A na kultivacii a
osobnostnom rozvoji bududcich uc€itel'ov by sme sa mali podiel'at’ vSetci, ktori tento
proces zabezpecujeme.

Summary

The contribution presents results of research realized among future elementary
school teachers. The research focuses on their personal characteristics — their
sociability, flexibility and emotionality. We found out that almost half of these teachers
(in compare with population norms) seem not to have enough self-confidence in
social situations, almost third of them have problems with expression of emotional
vicinity, which tends to less reliance. More than third appear as restless, uncertain
and quarter of them is markedly tensed with tendency to impatience.
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