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Milí čitatelia!  
 
Dočkali ste sa po roku ďalšieho čísla študentského 

historického časopisu Acheron. Podľa numerológie 

predstavuje číslo 3 duševnú čulosť, činorodosť 

a sebarealizáciu. Skutočne, tretie vydanie Acheronu 

pod mojou taktovkou predstavuje vrchol tvorivého 

snaženia a finalizáciu plánov viesť a redikovať 

študentský časopis. Preto sme pre vás pripravili hneď 

niekoľko noviniek a viac zaujímavého čítania.  

Ani teraz sme sa nevzdali  myšlienky propagovať 

staršie dejiny, no tentoraz trochu netradične sa 

zaboríme do nastarších dejín cez prizmu 

archeologických vykopávok. O  to viac zaujímavých, že 

sa odohrávali v období 1. ČSR pod vedením českého 

historika, známeho rozlúštiteľa chetitského jazyka, 

Bedřicha Hrozného. V príspevku budeme sledovať 

zaujímavé životné peripetie z ciest a vykopávok 

majstra klinopisného bádania v  Československu 

v nehostinnom prostredí Tureckej republiky v  20. 

rokoch minul ého storočia.  

Nasledujúce články prinesú zaujímavé fakty zo 

svetových ale i národných dejín 20. storočia. Bližšie sa 

pozrieme na cestu k moci jedného z najväčších ikon 

Sovietskeho zväzu. Príspevok nášho kolegu osvetlí 

zákulisné praktiky a vnútrostranícky boj medzi 

boľševikmi, z ktorého vzišiel víťazne Leninov nástupca, 

Josif Vissarionovič Stalin.  

Z regionál nych dejín sme pre vás vybrali príspevok 

mapujúci hospodárske dejiny severopovažského 

regiónu v medzivojnovom období skrze 

Považskobystrické strojárne. Pozrieme sa na výstavbu 

a budovanie jedného z najväčších zbrojárskych 

gigantov na Slovensku, ktorý sa neodmysliteľne spája 

s Považskou Bystricou a načrteme niel en zbrojársku 

produkciu tohto podniku ale i jeho sociálny rozmer pre 

severopovažskú obec. 

Azda najzaujímavejším čítaním bude spoveď jedného 

z našich pedagógov. Prostredníctvom zaujímavého 

rozhovoru nazrieme i do osobného života prof. Dušana 

Škvarnu, ktorý sa s našimi čitateľmi ochotne podelil so 

svojimi spomienkami a zaujímavými zážitkami. 

Keďže Acheron sa nebráni ani multidisciplinarite, na 

obzvláštenie prinášame príspevok od kol egu, filozofa, 

ktorý hneď v dvoch článkoch sa zamyslí nad filozofiou, 

životom a dielom Arthura Shopenhauera a menej 

známeho amerického filozofa Henryho D. Thoreaua, 

pričom poukáže na aktuálnosť jeho nesmrteľných 

myšlienok. 

Verím, že oceníte naše novinky a že necelých 50 strán 

textu obohatí vaše vedomosti nielen z histórie či 

archeológie, ale najnovšie i z filozofie.     

     
        šéfredaktor Tomáš Adamčík 
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 ČESKOSLOVENSKÉ VYKOPÁVKY NA KÜLTEPE1 
     TOMÁŠ ADAMČÍK 

Bedřich Hrozný, známy rozlúštiteľ chetitského jazyka, podnikol v  20. rokoch  

20. storočia v Malej Ázii archeologickú výpravu, ktorej cieľom bolo rozlúštiť 

tajomstvo záh adných kappadockých tabuliek, s  ktorými tak veh ementne 

obchodovali ziskuchtiví kaizarijskí obyvatelia na tureckom trhu od 80. rokov  

19. storočia, čím na seba strhli pozornosť archeológov a bádateľov  

svetového mena ako Ernesta Chantra či Huga Wincklera. Osem 

bezúspešných dní však dostatočne odradilo Nemca Wincklera, aby zanechal 

vykopávky na pahoroku Kültepe a odobral sa radšej odkrývať metropolu 

tretej ríše starovekého sveta, ch etitské hlavné mesto Ch attušaš pri 

Boghazköy. Osud poveril odhalením záh ad Pahorku popola až húževnatého 

vedca, lyského rodáka a majstra klinopisného bádania v Československu, 

profesora Bedřicha Hrozného. Na jeho pleciach ostávala ťarcha viesť prvú 

československú archeologickú expedíciu v  Oriente od jej naplánov ania, cez 

strhujúce dobrodružné cesty automobilom Sabri effendiho naprieč 

Tureckom, až po identifikáciu pahorku Kültepe so starobylým obchodným 

centrom K aneš, ktoré v 20. storočí pred Kr. predstavovalo staroasýrsku 

„wallstreet“ východoanatólskej oblasti, tzv. Kappadócie.  

             Bedřich Hrozný archeológ?  

 „Nyní chléb budete jíst, poté vodu budete pít.“ Tak toto na prvý pohľad jednoduché súvetie, ktorého 

autorstvo sa pripisuje nikomu inému, než Bedřichovi Hroznému, odkrylo rúšku tajomstva 

z indoeurópskeho národa Chetitov a stalo sa symbolom rozlúštenia chetitského jazyka. Pravda, stalo sa 

tak definitívne až roku 1922 na kongrese orientalistov a filológov v Jene, ktorí uznali Hrozného 

prvenstvo v rozlúštení chetitského problému, ktorý zamestnával popredných bádateľov 

z renomovaných inštitúcií od 80. rokov 19. storočia. Odvtedy sa meno českého historika starého 

Orientu neodmysliteľne spája s Chetitmi, chetitčinou a chetitológiou ako novou vednou disciplínou. Čo 

má však spoločné český historik, neskorší rektor Karlovej univerzity v  Prahe, svetoznámy filológ 

a asýriológ s vykopávkami a archeologickým výskumom v modernom Oriente? Hrozný sa totižto nestal 

len zakladateľom spomínanej chetitológie, ale i tzv. kappadokistiky, subdisciplíny klinopisného bádania. 

Stalo sa tak na základe ojedinelej výskumnej cesty v  Tureckej republike, ktorú podnikol so svojím 

architektonickým kolegom Václavom Petrašom v 20. rokoch 20. storočia pod československou vlajkou. 

Výsledok bol fenomenálny: archeológ Hrozný objavil tisícku kappadockých tabuliek. Táto správa 

čoskoro obletela svetové médiá a zahraničné časopisy informovali nielen odbornú, ale i  laickú verejnosť 

o závratnom objave českých bádateľov. Domáci čitatelia boli takpovediac informovaní o  priebehu čsl. 

expedície z prvej ruky. Hrozný na rozdiel od svojich niektorých kolegov (spomenieme napr. objaviteľa 

krétskych palácov sira Arthura Evansa, ktorý si svojej objavy nechával len pre seba a svoje ego) sa rád 

podelil so svojimi úspechmi s čitateľskou verejnosťou prostredníctvom obľúbeného denníka Národní 

listy. Pravda, nebolo to zadarmo. Za jeden takýto článok zinkasoval prof. Hrozný okolo 1000 Kč. Bola to 

však malá cena za prominentné články od renomovaného bádateľa, ktorý výsledky svojej archeologickej 

práce v Turecku pravidelne uverejňoval v nedelnej prílohe Národných listov. A ako si spomína na tieto 

objavy sám B. Hrozný? Skromne. Vo svojej vrcholnej práci Najstaršie dejiny Prednej Ázie a Indie, v ktorej 

                                                 
1
 Príspevok vzniko l na základe diplomovej práce autora: ADAMČÍK, Tomáš: Československá archeologická  expedícia 

na Kültepe. /Diplomová práca./ FHV UMB Banská Bystrica 2013.  
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zhrnul všetky svoje vedomosti o starom Oriente, len skromne zmieňuje popri enumeratívnom 

vyratúvaní úspešných objavov popredných zahraničných bádateľov na záver i české vykopávky 

v Kaneši (dnešnom Kültepe v Kaizarii): „Tieto vykopávky viedli nielen k nálezom dôležitých budov ako 

palácov a chrámov a veľmi cenných predmetov archeologických, ako sôch, reliéfov, nástrojov, zbraní, 

šperkov, nádob a pod., ale i k veľmi významným nálezom písomných pamiatok, zvlášť pečatí, ako 

i klinopisných tabuliek rázu historického, literárneho, náboženského, správneho, zákonodarného, 

súkromnoprávneho atď., ba i k nálezom celých archívov, ktoré vie náležite oceniť práve historik.“ Práve 

objavením archívu kanešskej obchodnej komory na lúke istého záletného Turka Hadži Mehmeda sa 

Bedřich Hrozný navždy zapísal i do dejín archeológie ako muž, ktorý objavil miesto posledného 

odpočinku záhadných kappadockých tabuliek, ktoré tak dlho nedali spať ani Wincklerovi, a pravdu 

povediac, ani Hroznému.  

 Vráťme sa však na úplný začiatok, ako sa protokolista v  univerzitnej knižnici vo Viedni vôbec dostal 

k archeológii a ako ho osud zaviezol až do ďalekej Kaizarie na pahorok Kültepe? Vojtech Zamarovský, 

najlepší znalec a popolarizátor starovekých dejín na Slovensku, v úvode svojej knihy Za tajomstvom ríše 

Chetitov, raz napísal, že: „Ak majú dejiny objavenia Chetitov a osudy ich objaviteľov priam románový 

charakter, nemám na tom ako autor tejto knihy nijakú zásluhu .“ Skutočne, práca Bedřicha Hrozného 

v Turecku viac pripomínala archeologickú detektívku ako nudnú kabinetnú dišputu. Možno to bolo 

práve orientálnym prostredím Tureckej republiky, Murphyho zákonom alebo len silou osobnosti 

a húževnatosťou jej hlavného aktéra B. Hrozného, ktoré prispeli k podivným okolnostiam 

a neobyčajným zážitkom, ktoré lemovali cestu českého bádateľa za tajomstvom kappadockých tabuliek 

naprieč Malou Áziou.  

 Hrozný sa nedostal k archeológii náhodou. Pred prvou svetovou vojnou pracoval ako protokolista 

v univerzitnej knižnici a všetok voľný čas vypĺňal asýriologickým bádaním. Mal na to všetky 

predpoklady: ako syn evanjelického farára sa od detstva oboznamoval prostredníctvom Starého zákona 

so staroorientálnymi národmi, na gymnáziu v Kolíne vynikal v klasických jazykoch, ako i v hebrejčine a 

arabčine a, samozrejme, absolvoval aj náležité vzdelanie na c. k. viedenskej univerzite, pričom podnikol 

študijné pobyty v Berlíne a Londýne. Klinopis študoval pod dohľadom takých vedcov, akými boli 

nemecký prof. Friedrich Delitsch alebo Archibald Henry Sayce z Oxfordu. Hrozného kvalifikačné 

a odborné práce z asýriológie, napr. o obilí v starovekej Mezopotámi, sa citujú dodnes! A práve tu na 

seba strhol mladý doktor pozornosť významného rakúskeho biblistu a semitológa, prof. Ernesta Franz 

Max Sellina, ktorý si zo svojej prvej archeologickej expedície v Palestíne na pohorku Ta`annek zobral 

štyri klinopisné tabuľky, rozlúštením ktorých poveril práve B. Hrozného na základe dobrých 

preferencií. Uverejniac svoje výsledky pod názvom Klinopisné texty v Ta`anneku v Správach viedenskej 

akadémie vied si B. Hrozný okamžite 

získal úctu renomovaného vedca 

klinopisného bádania, vďaka čomu sa 

vtedajší mladý doktor, protokolista 

v univerzitnej knižnici, mohol prvýkrát 

vypraviť legendárnym vlakom Orient-

Expres z Viedenskej stanice priamo do 

Istanbulu a odtiaľ na pahorok 

Ta`annek ako účastník archeologickej 

expedície pod vedením profesora 

Sellina. Výsledky svojej asýriologickej 

práce v Ta`anneku publikoval doktor 

Hrozný opäť v Správach viedenskej 

akadémie vied pod názvom „Nové 
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nájdené klinopisné texty v Ta`anneku“, ktoré mu otvorili cestu k jeho habilitácii a prvej vstupnej 

prednáške na Viedenskej univerzite. Tento priamy kontakt s archeologickými prácami v Oriente mal 

rozhodujúci vplyv na to, že práve B. Hrozný mohol naplánovať vôbec prvú archeologickú výpravu do 

Sýrie a Turecka v rokoch 1924 a 1925 pod československou vlajkou. Cieľom B. Hrozného bolo prispieť 

touto archeologickou misiou k objasneniu záhady tzv. kappadockých tabuliek, s ktorými zápasil už 

v Otomanskom múzeu v Istanbule spolu s nemeckým kolegom pred prvou vojnou. I Hrozného 

pôsobenie v spomínanom múzeu nebolo náhodné, pretože po Wincklerovej smrti sa Nemecká 

orientálna spoločnosť obrátila práve na doktora Bedřicha Hrozného, toho času ešte len súkromného 

docenta, aby pokračoval v preklade klinopisných tabuliek z kráľovského archívu v Boghazköy. Tieto 

tabuľky sa z väčšej časti nachádzali v Istanbule v Otomanskom múzeu, kam doktor Hrozný spolu so 

svojou manželkou Vlastou odcestoval na pracovný pobyt, prerušený až vypuknutím svetovej vojny. 

 Skôr než sa vypravíme na strhujúcu cestu po Malej Ázii, zastavme sa na chvíľu ešte pri B. Hroznom 

a jeho účinkovaniu v službách veličensta Rakúsko-Uhorska. Podľa rímskeho príslovia „Keď rinčia 

zbrane, mlčia múzy“ v čase vojnového konfliktu nie je miesto a čas na pestovanie a rozvíjanie 

duchovných hodnôt a umenia. V prípade B. Hrozného to tak 

celkom neplatilo. Síce narukoval do služieb rakúsko-uhorskej 

armády, ale popri svojej „vojenskej“ činnosti v armádnom sklade, 

ktorý s pedantnosťou historika dôkladne zreorganizoval 

a ktorému už viac nič nechýbalo, venoval každý okamih poctivej 

vedeckej práci a chetitológii. Práve počas prvého roka 

najhrozivejšieho vojenského konfliktu v ľudských dejinách 

Bedřich Hrozný rozlúštil chetitčinu. Vďaka podpore svojho 

nadriadeného, nadporučíka Kammergrubera, mohol viac času 

venovať svojmu bádaniu ako vojenským povinnostiam, a tak 

v roku 1915 vyrukoval čatár Hrozný pred odbornou verejnosťou 

s Predbežnou správou o rozlúštení chetitského problému a ku 

koncu vojny vydal aj prvú chetitskú mluvnicu Die Sprache der 

Hethiter. Prvá vojna síce priniesla skazu Rakúsko-Uhorsku, ale na druhej strane znamenala víťazstvo 

pre Hrozného filologickú kariéru a napokon aj pre vznikajúce Československo. Práve tu treba zapojiť do  

diania aj ministra zahraničných vecí, dr. Edvarda Beneša, ktorý prišiel s myšlienkou zainteresovať 

mladú Československú republiku do archeologického bádania v  Oriente. O tejto idei sa dozvedel 

profesor Hrozný priamo z úst ministra Beneša a prezidenta republiky, Tomáša Garrigua Masaryka, na 

stretnutí popredných odborníkov na dejiny a kultúru starého Orientu na Hradčanoch. „Kúsok Orientu 

v Prahe“, ako nazval toto stretnutie profesor Hrozný s  úsmevom, bola myšlienka doktora Beneša, ktorá mu 

nedá spať. Myslí si, že by sme mali – ako Československo – byť nástupníckym štátom Rakúsko-Uhorska 

nielen politicky, ale i vedecky, ekonomicky a kultúrne – teda, poviem to priamo i s jeho poslaním v Oriente.“ 

Týmto poslaním v Oriente mal dr. Beneš na mysli i podnikanie archeologických misií do orientálnych 

krajín Sýrie alebo Turecka a mesiášom prvej československej archeologickej expedície do Orientu sa 

mal stať práve prof. Hrozný, teraz už ako riadny profesor klinopisného bádania na Karlovej univerzite 

v Prahe. Kam však viedli prvé kroky československej archeologickej výpravy? B. Hrozný si vytipoval 

hneď niekoľko archeologicky zaujímavých lokalít. Pahorok Šech Sa`ad južne od Damašku a pahorok Tell 

Erfád, vzdialený asi 35 km od Aleppa. Za najväčší prínos expedície považoval fakt,  že „naše vykopávky 

v Šech Sa`ade tak po prvýkrát zistili autentické pamiatky kultúry amorejskej, ktorá – podľa môjho názoru, 

mala v najstarších dobách veľký vplyv i na kultúru egyptskú.“ Prvej československej archeologickej 

expedícii v Sýrii dopriala bohyňa Niké šťastia a svojimi nálezmi povzdudila B. Hrozného k pokračovaniu 

svojej archeologickej účasti na preskúmaní chetitských záhad tentokrát už nie v Sýrii, ale v Malej Ázii.  
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Cesty po Malej Ázii 

 Hlavným poslaním historika Hrozného v Malej Ázii bolo rozlúsknuť skutočné nálezisko tzv. 

kappadockých tabuliek. Tieto klinopisné poklady údajne pochádzali z Kaizarie, ležiacej uprostred 

nehostinných končín centrálnej Anatólie. Podľa slov miestnych obchodníkov, ktorí si z predaja 

nelegálnych nálezov urobili celkom slušnú živnosť, pochádzali tieto tabuľky údajne z  pahorku Kültepe 

alebo z neďalekej dedinky Kara Höjük. Tam mierila aj československá expedícia, pozostávajúca 

prakticky len z historika Hrozného a architekta Václava Petraša, s ktorým sa prof. Hrozný stretol až 

v Carihrade. Arch. Václav Petraš bol v poradí druhým kolegom B. Hrozného počas jeho výskumu 

v Oriente. Jeho predchodcom bol architekt Jaroslav Cukr, s ktorým podnikol B. Hrozný predbežný 

prieskum lokality Kaizarie už v lete roku 1924, v čase, kedy zavŕšili výskum lokality Šech Sa`ad. Zo Sýrie 

sa preplavili na talianskej lodi do susedného Turecka, kde nasadli na vlak smerujúci do  mestečka 

Jenidža, prestupnej stanice. Prestúpili na vlak idúci z Adany do Konie smerom do Carihradu, bývalej 

metropoly Osmanskej ríše. Večer prešli cez Kilikijskú bránu a v noci sa dostali do tureckého mestečka 

Ulukyšla, ktoré má veľký význam ako železničná stanica pre krajské mesto Kaizaria, vzdialenej asi 190 

km od železničnej trate, doterajšieho cieľa ich cesty. Práve v Ulukyšly narazili členovia expedície na 

prvé problémy, ktoré sa stali predzvesťou budúcich 

potiaží, s ktorými sa stretávali najmä na začiatku 

archeologickej výpravy. V tamojšej kaviarničke si od 

nich vyžiadal miestny mudir (policajný úradník) pasy 

a keď zistil, že nemajú v pasoch uvedenú presnú 

lokalitu Kaizaria, jeho hlas sa zmenil na hrozivý. 

Našťastie mal Bedřich Hrozný so sebou špeciálne 

povolenie od ankarskej vlády na pobyt v Kaizarii, čím 

odvrátil od seba prípadné problémy; nie však nadlho. 

Po tejto nepríjemnej konfrontácii ostávalo dopraviť sa 

do cieľovej stanice, avšak neviedla tam železničná 

doprava, a preto si museli na zvyšných cca 170 km 

cesty prenajať automobil. Pod pojmom maloázijský automobil si však musíme predstaviť drevený 

podvozok na štyroch vratkých kolesách, poháňaných motorom zo starého Fordu alebo talianskej Fiatky. 

O nič lepšie neboli ani turecké cesty – kamenisté, zaprášené a plné dier ako štátny rozpočet. Majiteľom a 

šoférom tohto „automobilu“ bol Turek Sabri effendi, ktorý sa stal neoddeliteľnou súčasťou Hrozného 

kurióznych zážitkov naprieč spanilou jazdou po Malej Ázii. Zhovorčivý Sabri effendi, „pirát tureckých 

ciest“, prisľúbil cteným zákazníkom, že 

„v Kaizarii budeme za dva, tri, najneskôr štyri 

dni a v Kara Höjüku snáď za päť, ak to bude 

vôľa Alahova. Áno, v Kaizarii na bazáre sa 

predávajú slávne kappadocké tabuľky, ale 

odkiaľ pochádzajú, to nikto nevie“, pokrčil 

Sabri effendi ramenami. „Ak si myslí Vaša 

Excelencia, že z Kara Höjüku alebo na Kültepe, 

on – Sabri effendi o tom nič nevie a nemá ani 

tušenia, ale prianie jeho zákazníkov je pre 

neho rozkazom, a preto ich odvezie i na 

Kültepe.“ Keď po pár dňoch konečne výprava 

ráno dorazila do „veľkej dediny“ Kaizarie, 

ubytovali sa na radu svojho šoféra v chane 
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Sachra a na raňajky sa vybrali do malej kaizarijskej kaviarničky. Namiesto slávnej tureckej 

pohostinnosti mali to šťastie, že na nich spočinul „smrtiaci zrak“ Ali Vefa Beju, kaizarijského guvernéra 

a šéfa polície, ktorý ihneď zaregistroval akýchsi nezmámich džaurov, narušujúcich jeho pokojné 

teritórium a tak oboch cudzincov bez váhania zatkol. Na policajnej prefektúre prof. B. Hrozný 

a architekt Jaroslav Cukr predložili ctihodnému válimu (guvernérovi) svoje pasy ako aj povolenie 

ankarskej vlády na vykopávky u Kaizarie, čo však neoblomilo Ali Vefa Beju v jeho tvrdom, 

nepriateľskom postoji voči českým džaurom. Séria nedorozumení a odmietnutí, započatá vlastne už 

v Ulukyšle, pokračovala i u Mudžteba Beju, riaditeľa kaizarijského verejného vyučovania, na ktorého ich 

odkázal Ali Vefa Bej. „Až v nasledujúcich dňoch Mudžteba Bej zmenil poniekiaľ svoje správanie voči nám, 

keď obdržal inštrukcie od sekčného šéfa, z komisariátu pre verejné vyučovanie v Ankare Mubárek Beja, aby 

nám čo najviac vychádzal v ústrety.“ Hroznému sa vďaka svojim kontaktom na tých správnych – 

vysokých miestach podarilo odvrátiť byrokratickú vojnu, ale nedokázal uchrániť expedíciu pred 

domácim obyvateľstvom, ktoré pokladalo českých bádateľov za džaurov (neveriacich), ktorí ich chceli 

pripraviť o nemalý zdroj ich príjmov. Situácia sa vyhrotila po tom, čo Hrozný zistil, že kappadocké 

tabuľky nepochádzali z pahorku Höjük Tepe, západne od Kaizarie, ako sa domnieval britský archeológ 

z Britského múzea Sidney Smith, ale z Kara Höjüku, dedinky asi 15 km od Kaizarie smerom na východ. 

Po návrate do Kaizarie sa bádatelia zhodli na tom, že vzhľadom na nové okolnosti budú pokračovať už 

v archeologickom preskúmaní Kara Höjüku a Kültepe až nasledujúci rok 1925. Nateraz radšej opustili 

Kaizariu, lebo si neboli istí svojim životom, pretože „dňa 21. 6. 1924 popoludní, keď sa architekt Cukr 

vracal po hlavnej ulici Kaizarie domov do svojho bytu, miestni ľudia po ňom kričali: Džaur! Hanba! V tom 

jeden mladík namieril na neho revolver a z troch krokov vystrelil. Guľka zasvišťala Cukrovi okolo hlavy. 

Mladík zanadával a znovu zamieril. Cukr zbadal otvorenú bránu mešity a skokom bol v azyle. Tu útočník 

strieľať nemohol. Dav chvíľu vykrikoval pred mešitou ale potom sa rozišiel.“  Československej expedícii 

dali kaizarijskí obyvatelia jasne najavo, že tu nie sú vítaní, a tak radšej vyčkali rok, kým sa nezlepšia 

podmienky. Táto hrozivá udalosť zapríčinila aj to, že Jaroslav Cukr sa do Kaizarie o rok nevrátil a jeho 

miesto zaplnil spomínaný architekt Václav Petraš.   

 Neblahé skúsenosti s Kaizariou, menovite s Ali Vefa Bejom, na jeseň roku 1924 neodradili Bedřicha 

Hrozného, aby prerušil svoj plán realizovať archeologický výskum na Kültepe, pahorku ležiacom asi 19 

km na východ od Kaizarie, ba naopak. Jeho zistenie, že práve tu sa nachádza nálezisko slávnych 

kappadockých tabuliek, ktorých nájdením sa neúspešne zaoberali poprední orientalisti ako E. Chantre 

a H. Winckler, len podnietilo českého historika starého Orientu, aby sa do Kaizarie na jar roku 1925 

vrátil a s požehnaním najvyšších predstaviteľov Československej republiky – prezidenta Tomáša 

Garrigua Masaryka a ministra Edvarda 

Beneša, ako i obchodných a priemyselných 

kruhov, financujúcich z väčšej časti 

archeologické výpravy v Oriente, definitívne 

prispel k odhaleniu tajomstva kappadockých 

tabuliek, ukrytých niekde pod Pahorkom 

popola. Prvé kroky československej 

expedície viedli do hlavného mesta 

demokratickej Tureckej republiky – Ankary, 

kde bolo potrebné získať nové povolenie na 

archeologické vykopávky, pretože povolenie 

na výskum z predchádzajúceho roka dávno 

vypršalo. Bedřichovi Hroznému v tejto 

diplomatickej veci výrazne pomohol jeho 

krajan, dr. Rudolf Světlík, carihradský 
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vyslanec, ktorý posunul Hrozného žiadosť o povolenie na archeologický výskum na najvyššie miesta, 

Hamdulláh Subhí Bejovi, ankarskému ministrovi školstva a generálnemu riaditeľovi tureckých múzeí 

a sekčnému šéfovi Mubárek Bejovi. Jeho žiadosť podporil i Hrozného starý priateľ, riaditeľ 

carihradského múzea Halil Edhem Bej. Profesorovi Hroznému už ostávalo len osobne sa predstaviť na 

ministerstve školstva v Ankare a celú záležitosť upresniť. Zhodou okolností na audiencii u Hamdulláh 

Subhí Beja, ktorý pohostil českého hosťa silnou tureckou kávou, sa vo dverách objavil i váli, guvernér 

kaizarijský, Ali Vefa Bej. Na príkaz samotného ministra mal ctenému profesorovi Hroznému pokorený 

váli preukázať čo najväčšiu ústretovať a mal ho vo všetkých ohľadoch podporovať. Na rozdiel od 

minulého leta, kedy československej expedícii hrozil pobyt v  tureckom väzení, sa situácia zlepšila 

a československej výprave začalo priať šťastie. Bedřich Hrozný sa rozhodol správne, keď koncom júna 

roku 1924 opustil s architektom Jaroslavom 

Cukrom pre nich nebezpečnú Kaizariu 

a čakal, kým sa situácia v Turecku zmení 

k lepšiemu. A skutočne zlepšila. Ali Vefa Bej 

už viac nepredstavoval prekážku a ostávalo 

už len počkať na podpis prezidenta 

republiky, Mustafu Kemala Pašu Atatürka, 

aby schválil nové potvrdenie na 

československé vykopávky na Kültepe. Po 

obdržaní povolenia nasadol Bedřich Hrozný 

na rýchlik smerujúci do Carihradu, kde 

v hoteli u krajana pána Kohouta čakala 

druhá polovica archeologickej výpravy 

v osobe pána architekta Petraša.  

 Po zaobstaraní potrebných zásob 

a vybavenia sa členovania československej expedície vydali do vnútra Malej Ázie rovnakou trasou ako 

pred rokom s architektom Jaroslavom Cukrom najprv anatólskymi železnicami a ich prvou cieľovou 

stanicou naprieč Anatóliou bolo malé, vysokopoložené mestečko obkolesené pohorím Taurus, Ulukyšla, 

kam dorazli po dvoch dňoch a dvoch nociach jazdy dňa 15. 6. 1925. Podobne ako minulý rok sa i teraz 

výprava ubytovala v miestnom nehostinnom chane, karavanseraji v Ulukyšle a zvyšný čas strávila 

prehliadkou mesta a výletmi po priľahlom okolí. Na zvyšných 190 km, ktoré ich delilo od Kaizarie, si 

znovu prenajali turecký automobil a šoférom na tejto ceste nebol nikto iný, než dobre známy Sabri 

effendi, ktorý ich na predošlej ceste do Kaizarie viezol do oboch Kara Höjükov. Rozbité anatólske cesty 

sa ani po roku nezlepšili a cestou do 

vnútra Malej Ázie dostali niekoľkokrát 

defekt a keď už bolo zrejmé, že toho dňa 

večer už nedôjdu do Kaizarie, rozhodol sa 

Sabri effendi, že prenocujú v karavanseraji, 

ležiacom 10 km od Nigde na severovýchod 

a zvaného Chan Andaval. Po prekonaní 

počiatočných problémov, vymenení 

prenumatík, po ktoré poslal Sabri effendi 

svojho pomocníka a kurióznom zbere 

entomologického materiálu pre Dr. Jana 

Obenbergera z Národného múzea v Prahe, 

dopravila sa večer československá výprava 

do Kaizarie a ubytovala sa znovu v Sachra 
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chane. Hneď druhého dňa ráno vybrali sa 

automobilom Sabri effendiho do Kara Höjüku, 

aby tam zložili svoje náradie, no kvôli 

rozbahnenému terénu nemohli pokračovať 

do cieľa autom, a preto B. Hrozný spolu so 

šoférom sa odobrali hľadať pomoc do dediny 

vzdialenej od ich uväzneného automobilu asi 

35 minút chôdze, ktoré ostal strážiť architekt 

Petraš. Za pomoci miestneho obyvateľstva 

vyložili z automobilu archeologické 

vybavenie, uskladnili ho v dome 

karahöjückého starostu a vrátili sa späť do 

Kaizarie, pretože „bolo treba predstaviť sa 

kaizarijským úradom a vyžiadať si ich pomoc. Vyhľadali sme tam tiež komisára, ktorého nám ankarská 

vláda podľa zákona pridelila, riaditeľa kaizarijského lýcea p. Sádik Beja .“ 

 Kara Höjük, útočisko českých bádateľov, predstavovalo malú, primitívnu dedinku, preslávenú akurát 

všade prítomnou maláriou, neznesiteľnou horúčavou, nedostatkom pitnej vody a otravnými komármi. 

Práve v tejto bohom zabudnutej tureckej dedinke sa ubytovali B. Hrozný spolu s arch. Petrašom. Ich 

prvým domovom sa stal výstavný karahöjücký barák, v ktorom bývala staršia vdova spolu so siedmimi 

deťmi. Avšak podľa tureckého zvyku nesmeli prísť džaurovia do styku s domácou paňou, a tak museli 

do svojej izby vyliezť na prvé poschodie domu po rebríku z vnútornej strany dvora. Po nepríjemných 

skúsenostiach s najstarším synom sa preto rozhodli vyhľadať nové ubytovanie. Pre svoj pobyt 

a nocovanie si prenajali dve izby, ktoré si museli ešte upraviť. V Kaizarii si v škole požičali tiež dve 

železné postele, ktoré mali v jednej izbe. Stoličky 

nezohnali,  tak pri jedle sedeli na svojich 

posteliach. Druhá izba s hlinenou podlahou im 

slúžila ako kuchyňa. Dosť veľkým problémom 

bolo aj nájsť si vhodného kuchára. Po dlhom 

hľadaní angažovali do tejto úlohy istého Ismáil 

Mehmeda, ktorý však navzdory dobrému platu 

varil len veľmi s nechuťou a namiesto varenia sa 

radšej vybral jazdiť na svojom koňovi. Ani druhý 

kuchár menom Šükri dlho nevydržal variť pre 

českých bádateľov. Po štyroch týždňoch dostal 

maláriu a odišiel. Na krátky čas im po skautsky 

teda varil pán architekt až kým do tretice sa im 

nepodarilo obsadiť do funkcie kuchára svojho 

mladého sluhu Aliho. Do kuchárskeho umenia ho 

zasvätil arch. Petraš a naučil ho piecť palacinky. 

Tie sa Ali naučil robiť výborne, no podľa 

tureckého zvyku ich premrštene presladil a mastil. 

Nakoniec sa do tejto úlohy tak vpravil, že im varil 

počas celého pobytu v Kara Höjüku. Dokonca sa 

ponúkol, že im bude variť aj na ich spiatočnej 

ceste domov do Európy. Miroslav Slach, autor 

beletrizovaného životopisu o českom velikánovi, 

poznamenal na margo tejto záležitosti vo svojej 
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knihe i jednu glosu, viažúcu sa 

práve na Hrozného gurmánsky 

zážitok z kaizarijského pobytu. 

„Stalo sa, že po jednej prednáške 

prof. Hrozného sa ho v diskusii opýtal 

jeden poslucháč: „Aký bol najväčší 

úspech vašej expedície v Turecku? 

Myslím – okrem nálezu veľkého 

množstva kappadockých tabuliek?“ 

Odpoveď bola jednoznačná. 

Najväčším úspechom našej 

archeologickej expedície v Turecku 

bolo, že môj spolupracovník 

architekt Petraš naučil tureckého 

kuchára Aliho ukuchtiť palacinky,“ 

usmial sa prof. Hrozný. „To viete, 

i vedci a archeológovia si chcú občas 

pochutiť.“ A vraj od tej doby ho v českých i moravských mestách a dedinkách vítali usporiadatelia misou 

horúcich palaciniek plnených marhuľovou marmeládou a ozdobených šľahačkou.“ 

 Presladené palacinky boli však len malou útechou pre českých bádateľov, ktorí denno-denne zápasili 

s nehostinným prostredím kaizarijským, bahennou zimnicou, početnými štrajkami robotníkov 

a vysiľujúcou vedeckou prácou v extrémnych podmienkach odľahlej časti Tureckej republiky v  20. 

rokoch 20. storočia.            

Na pahorku Kültepe  

 Nad Kara Höjükom sa vo výške asi 20tich metrov vypínal Pahorok popola, umelý pahorok Kültepe, 

hlavné dejisko československej archeologickej výpravy. Dňa 21. 6. 1925 dopoludnia po prvýkrát zaryli 

rýle a krompáče najatých námezdne pracujúcich robotníkov do sopečnohlinitej pôdy pahorku, ktorého 

tvar bol na okrajoch vyvýšený, pripomínajúci kráter. Podľa tohto netradičného tvaru ako i  samotného 

mena predpodkladal Ernest Chantre, slávny francúzsky bádateľ, ktorý pred rokmi skúšal šťastie odhaliť 

tajomstvo pahorku, že sa jedná o kráter vzniknutý vulkanickou činnosťou. Chantre sa však mýlil! 

Hrozný preto správne navrhol, aby 

vykopávky smerovali na jeho okraj. 

Ako archeológ predpokladal totiž, že 

vyvýšené okraje by mohli 

predstavovať hradby alebo múry 

tam pochovaného mesta. A mal 

pravdu. Už čoskoro odkryli zvyšky 

múru, hrubého 1,5 až 2,3 metra. 

V tesnej blízkosti múru nachádzali 

desiatky vzácnych pamiatok 

hmotnej kultúry: keremické nádoby 

rôznych tvarov, veľkostí a výzdoby, 

medzi ktorými objavili i cenný nález 

v podobe zvláštnej nádoby v tvare 

topánky so zobákovitým 
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zakončením chetitského štýlu. Pre 

chetitológa, akým bol Bedřich Hrozný, to 

bol jasný dôkaz, že odkrývajú pamiatky 

staré niekoľko tisícročí, patriace 

indoeurópskym Chetitom. Popri keramike 

objavili i fragmenty reliéfov so 

zoomorfným motívom. V chetitských 

pamiatkach a v chetitskej kultúre zohrával 

veľký význam kôň, ktorý sa stal aj 

obľúbeným námetom miestnych majstrov. 

Nepochybne išlo o unikátne objavy, ktoré 

by expedícii  rozhodne závidel i Chantre, 

ale historik Hrozný nebol stále spokojný, 

pretože zatiaľ nenašiel ani jednu tabuľku 

popísanú klinovým písmom.  A vlastne ani 

nemohol. Druhého júlového dňa, keď si B. 

Hrozný kúpil na trhu v neďalekej dedinke Sylar štyri hlinené tabuľky, tak pri svojom presune z  Kara 

Höjüku do Kaizarie sa náhodou dozvedel od svojho kočiša a dozorcu na vykopávkach, že márne hľadá 

tabuľky na Kültepe, pretože skutočné nálezisko kappadockých tabuliek sa nachádzalo údajne pod 

pahorkom, na priľahlej lúke, nie na centrálnej mohyle. Keď sa na radu domorodcov dostavil na miesto 

spolu s arch. Petrašom, na lúke 52 metrov dlhej a 32 metrov širokej jasne uvideli zakryté a trávou 

zarastené diery po nelegálnych vykopávkach. Aj napriek tomuto fenomenálnemu zisteniu sa však 

Hrozný nemohol len tak presunúť na túto lúky, patriacu rodine po zabitom Hadži Mehmedovi, pretože 

mal od ankarskej vlády povolenie len na vykopávky na centrálnom pahorku, nie na okolitých poliach. 

Pred samotnými vykopávkami na priľahlej lúke bolo nutné najskôr rokovať s dedičmi Hadži 

Mehmedovými a odkúpiť od nich tento malý kus pôdy. I preto pokračovali vykopávky na Kültepe, kde 

nasledujkúci deň odhalili členovia československej archeologickej expedície pozostatok centrálnej 

budovy, obklopenej z troch strán dláždenným dvorom, na ktorom stála 6 metrov vysoká terasa. Podľa 

názoru B. Hrozného táto budova predstavovala hrad chetitského guvernéra z 15. storočia pred Kr. 

Najnovšie archeologické výskumy a názory súčasných českých bádateľov (Součková, Nováková ai.) však 

prehodnocujú Hrozného závery. Podľa nich sa moholo jednať skôr o budovu postavenú až Frýgmi, 

a teda nie Chetitmi, ktorá mohla byť postavená niekedy v 8.-7. storočí pred Kr.  

 Za dláždenným dvorom tohto paláca, 

ktorý predstavoval centrum starovekého 

mesta ukrytého pod Kültepe, sa 

pravdepodobne nachádzal aj chrám, 

ktorého existenciu potvrdil aj 

archeologický výskum českých bádateľov. 

V okolí chrámu nachádzali početné 

predmety ako bazaltové kamene, 

keramické nádoby, mažiare, závažia, 

vretená a početné fragmenty skulptúr, 

z ktorých najcennejší predstavoval nález 

starobylej plastiky, zobrazujúcej chodidlá 

v topánkach so zdvihnutou špičkou, 

nájdený ako stavebný kameň v hrade. 

Nasledujúce dni priniesli nálezy v podobe 
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slonovinového noža, železného noža s udlomenou čepeľou, hlinené závažie a zlomky maľovanej 

keramiky s geometrickými tvarmi. 

 Dňa 17. 7. 1925 sa na čas pozastavili vykopávky na ústrednom pahorku Kültepe, pretože pre 

najatých robotníkov nastal čas žatvy. Ešte tento deň odcestoval profesor Hrozný z  Kara Höjüku 

a nasledujúci deň v sobotu 18. 7. 1925 mieril zo stanice Ulukyšla späť do Carihradu, aby dokúpil 

potraviny a obdržal nové povolenie pre archeologický výskum lúky Hadži Mehmeda. Z dôvodu dlhého 

a bezúspešného jednania s dedičmi Hadži Mehmeda bol nakoniec Bedřich Hrozný nútený požiadať 

v zmysle platných tureckých zákonov o starožitnostiach o úradný odhad hodnoty majetku lúky Hadži 

Mehmeda, ktorý činil z pôvodne požadovaných 160.000 Kč na prijateľných 5.500 Kč. Sumu túto 

okamžite zložil do rúk, na čo mohol započať s vykopávkami. Pri týchto jednaniach zistil prof. Hrozný 

niekoľko zaujímavostí o novej československej pôde v Turecku. „Nie len Hadži Mehmed, ale i obyvatelia 

okolitých dedín Kara Höjüku, Sylaru, Gömeče ako i mestečka Mundžusun tam vykopávali tiež. Niekedy sa 

vraj stalo aj to, že medzi týmito výkopcami došlo i k ozajstným bitkám, a preto polícia zakázala vykopávky 

v tejto oblasti, čo však nevadilo veliteľovi polície v Kaizarii, aby tam potom za pomoci niekoľkých 

policajtov vykopával na vlastnú päsť.“ 

 Koncom augusta roku 1925 sa Bedřich Hrozný 

rozhodol vrátiť po krátkej prestávke do Kappadócie, aby 

zavŕšil archeologický výskum Pahorku popola, a tak dňa 

25. 8. 1925 opustil Carihrad a vydal sa na dvojdňovú 

cestu vlakom do prestupnej stanice Ulukyšle, kde si 

znovu najal automobil a dopravil sa do Kaizarie. 

V nedeľu ráno 30. 8. 1925 prišiel do Kara Höjüku a na 

odpoludní zistil, že ich hlavný dozorca na vykopávkach 

Grimmek dostal rovnako ako desiatky robotníkov 

maláriu. Bedřich Hrozný mu dal 15 lír, zaplatil voz 

a poslal ho na pár dní do Kaizarie. Ani malária 

a tartarské pracovné podmienky nemohli prekaziť 

pokračujúci archeologický výskum. Ešte asi dva týždne 

zotrval profesor Hrozný odkrývať záhady Pahorku 

popola než sa odobral skúsiť šťastie na Hadži 

Mehmedovu lúku. Medzi posledné veľké objavy 

z Kültepe patril nález obrovských váz z grécko-rímskej 

doby (veľkých 83-111 cm), určených na skladovanie 

potravín alebo na pochovávanie mŕtvych a fragment 

odlomeného rohu trónu chetitského guvernéra.  

Lúka Hadži Mehmeda a archív kanešskej obchodnej komory  

 „Dňa 20. 9. 1925 po prvýkrát započali na lúke Hadži Mehmedovej krompáče a lopaty našich robotníkov 

svoju prácu a hneď už v prvých dňoch našli sme tam niekoľko tabuliek, najprv roztrúsených ,“ informoval 

československú čitateľskú verejnosť prof. Hrozný v Národných listoch. Miesto, kde začali vykopávať 

sprvu pokladal B. Hrozný len za akúsi skrýš, do ktorej obyvatelia antického mesta uložili svoj archív keď 

boli nútení svoje mesto opustiť, ale najbližšie dni ukázali, že sa mýlil. Čo skutočne objavili, sa paradoxne 

Bedřich Hrozný dozvedel až nasledujúci deň, pretože tieto kappadocké tabuľky našli až po jeho 

odchode, keď o jednej hodine popoludní odišiel do Kaizarie peši, kráčajúc po členky zaprášenou cestou, 

ako spomína vo svojom denníku. Nechajme však o objave, ktorý korunoval poslanie československej 

archeologickej expedície v Oriente, radšej prehovoriť jej hlavného aktéra: „Čoskoro sme narazili pri 
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našich vykopávkach na múry, vystavané z veľmi pekných, nepálených tehiel. Tieto múry i tehly sú veľmi 

precízne prevedené, tehly sú kladené úplne moderným spôsobom, zo všetkého je už na prvý pohľad jasné, 

že máme čo dočinenia s pamiatkami vysoko vyvinutej kultúry babylonsko-asýrskej, pretože tieto semitské 

rasy a národnosti boli staviteľmi týchto múrov a veľká časť obyvateľov tohto mesta tu bola pochovaná. A 

práve u týchto tehlových múrov, na ich mieste veľkými, plochými balvanmi dláždenej podlahe, začali sme 

siedmeho dňa vykopávok, dňa 26. 9. 1925, nachádzať – v hĺbke asi 2 ½ metra pod povrchom – tabuľky vo 

veľkom, celé hniezda tabuliek, ktoré sme samozrejme privítali s  veľkou radosťou.  Boli sme u nášho, tak 

dlho hľadaného cieľa. Našli sme konečne tak dlho a  márne hľadané skutočné nálezisko kappadockých 

tabuliek.“ Konečne sa Hrozný dočkal 

vytúžených klinopisných tabuliek. A že 

ich nebolo veru málo. Tieto „hniezda“ 

obsahovali po 10, 20, 80, až po 250 

tabuliek naraz a ich celkový počet sa ku 

koncu misie vyšplhal až k rovnej tisícke. 

Vďaka požiaru sa podarilo 

zakonzervovať tieto klinopisné skvosty. 

Nachádzali sa vo vázach, inokedy boli 

uložené v obaloch z pálenej hliny – 

terakotových debničkách. Z takéhoto 

obrovského počtu kappadockých 

hlinených kníh bolo historikovi starého 

Orientu jasné, že sa musí jednať 

o klinopisný archív. Pod Pahorkom 

popola sa teda muselo skrývať, ako zistil 

prof. Hrozný, najdôležitejšie obchodné 

centrum Asýrie v Anatólii, ktoré sa v starovekých textoch vyskytuje pod názvom kārum Kaneš, a teda 

tabuľky, ktoré objavili, museli pochádzať jedine z archívu kanešskej obchodnej komory. „Mesto, skryté 

pod Kültepe, bolo strediskom kappadocko-asýrskych veľkoobchodníkov, ktorí tam zhromažďovali 

maloázijské produkty, obzvlášť látky, olovo, meď, aby ich odtiaľ posielali do Asýrie a  Mezopotámie. 

A práve týmto obchodným, čiastočne však i úradným stykom medzi Kappadóciou, Asýriou a Mezopotámiou 

je z najväčšej časti venovaný náš archív.“  Tento archív miestnych asýrskych obchodníkov, združených 

v súkromnej kanešskej obchodnej spoločnosti, sa nachádzal len niekoľko minút peši od samotného 

mesta Kaneš – Kültepe. Dôležitosť tejto asýrskej kolónie na území Kappadócie spočívala v  jej veľkosti 

a starobylosti. Pravdepodobne išlo o najstaršiu obchodnú osadu, pod ktorú spadala regionálna sieť 

asýrskych obchodných staníc, takže Kaneš predstavovalo hlavné obchodné a administratívne centrum 

s dôležitým archívom, dokumentujúcim najmä hospodársky život 20. storočia pred Kr. Čulý obchodný 

ruch medzi hlavným asýrskym centrom a jeho kupeckými osadami zabezpečovali špeciálni poslovia, 

ktorí museli prejsť stovky kilometrov, aby doručili správu svojmu adresátovi. Často putovali kvôli 

bezpečnosti spolu s osliou karavánou, smerujúcou z Aššuru do Kaneša.  

 Po tomto svetobornom objave na lúke Hadži Mehmeda, či vlastne už československej pôdy 

v Turecku, požiadal prof. Hrozný ankarskú vládu o rozšírenie povolenia na archeologický výskum i  na 

priľahlé lúky a polia. Napriek tomu sa však československej archeologickej expedícii nepodarilo 

systematicky preskúmať celú zmieňovanú oblasť. Uvedomujúc si dôležitosť objavených tabuliek, 

predpokladali, že nasledovný archeologický výskum by nepochybne priniesol bohatý nález v  podobe 

niekoľko desiatok, prípadne väčšieho počtu kusov kappadockých tabuliek. A skutočne priniesol, ale 

tureckej archeologickej expedícii, ktorá začala vykopávať na Kültepe po druhej svetovej vojne od roku 

1948 pod vedením profesora Tahsina Özgüça. 
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Dedičstvo Hrozného kappadockých tabuliek  

 Výsledok československej archeologickej expedície na Kültepe prevýšil očakávania akademika 

Bedřicha Hrozného, ktorý v roku 1924 naplánoval vôbec prvú archeologickú expedíciu do Orientu v ére 

samostatnosti Československej republiky. Hrozného nadšenie z výsledkov svojej misie v Oriente 

najlepšie dokumentujú jeho slová, ktoré si poznamenal do svojho zošita v predposledný deň 

výkopových prác v Kaizarii: „Velmi šťastne skončili vykopávky na Kültepe ...“ Nasledujúci deň 21. 11. 

1925 definitívne ukončil Bedřich Hrozný československú archeologickú expedíciu v  Turecku, keď sa 

rozlúčil s dozorcami, Grimmekovi podaroval klobúk a najatou arabou po štvormesačnej úmornej práci 

opustil Kara Höjük, smerujúc vlakom do Sýrie a odtiaľ domov do Prahy. 

 Vracal sa však s vedomím, že zásluhou mladej československej orientálnej archeológie 

sa nepopierateľným spôsobom podarilo odkryť rúšku tajomstva z Pahorku popola. Napriek 

počiatočným problémom s miestnymi kaizarijskými úradmi, menovite Ali Vefa Bejom, sa Bedřichovi 

Hroznému za výdatnej pomoci svojich tureckých kolegov v  podobe Mubárek Beja a Halil Beja, bez 

intervencie ktorých by nebolo možné započať s československými vykopávkami v Turecku, nielenže 

podarilo objaviť pozostatok hradu chetitského guvernéra, ale s nepopierateľnými vedeckými dôkazmi 

v podobe asi tisícky kappadockých tabuliek pochádzajúcimi z kanešskej obchodnej komory 

identifikovať ruiny starobylého mesta Kaneš, ktoré v  20. storočí pred Kr. predstavovalo najdôležitejšie 

obchodné a administratívne centrum staroasýrskej ríše na území Kappadócie.  

 Doma v Československu čakala na profesora Hrozného, ktorý si zo svojej cesty v  Turecku doniesol 

maláriu, nielen jeho milovaná manželka Vlasta spolu s dvoma dcérami, ale slávneho vedca očakávali 

i predstavitelia československého štátu. Ešte počas svojho pobytu v Turecku zaslal akademik Hrozný 

prezidentovi republiky, Tomášovi Garrigue Masarykovi, telegram, v  ktorom ho infomoval o vzácnom 

náleze tisícky kappadockých tabuliek. V tom čase nebolo v Československu vedca, ktorý by bol tak 

slávny, ako Bedřich Hrozný. Krátko po svojom návrate prijal Bedřicha Hrozného na audiencii v Lánoch 

prezident republiky spolu s ministerským predsedom Antonínom Švehlom, aby mu osobne 

zablahoželali k unikátnemu objavu, ktorým preslávil československú vedu vo svete. Časť týchto 

pamiatok sa za pomoci ministra zahraničných vecí Edvarda Beneša podarilo „prepašovať“ do 

Československa, zvyšok ostal podľa prísnych tureckých zákonov v  Tureckej republike v Otomanskom 

múzeu v Istanbule. Exponáty z Hrozného ciest a výkopov zo Sýrie a Turecka deponovali na zámok 

v Benešove nad Ploučnicí, ktorý však v roku 1969 postihol veľký požiar, ktorý nenávratne zničil 

niekoľko cenných artefaktov. Avšak zhruba 400 nájdených kappadockých tabuliek bolo uložených na 

Ústave starovekého Predného východu a porovnávacej jazykovedy na Filozofickej fakulte Karlovej 

univerzity v Prahe, ktorých rozborom sa zaoberal Bedřich Hrozný po zvyšok svojho života. A nielen 

Hrozný. Dedičstvom Hrozného kappadockých tabuliek sa zaoberala i ďalšia generácia českých 

jazykovedcov, orientalistov, ktorí pokračujú v  šľapajách historika Hrozného až do súčasnosti. Už 

Hrozného žiak a nástupca, profesor Lubor Matouš, pokračoval vo vydávaní klinopisných textov . Dnes 

máme možnosť vďaka digitálnej technológii prezrieť si desiatky kappadockých hlinených kníh zo 

zbieky Karlovej univerzity online prostredníctvom databázy CDLI (Cuneiform Digital Library Initiative).  

 Cesty a vykopávky Bedřicha Hrozného na pahorku Kültepe v Kaizarii, pripomínajúce viac 

dobrodružné rozprávanie ako serióne bádanie, však predstavovali len jednu menej známu, no o to 

dôležitejšiu kapitolu z nevšedného života českého historika, ktorý celý svoj život zasvätil dejinám 

a kultúre starého Orientu.  
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CESTA STALINA K DIKTÁTORSKEJ MOCI (1917-1929) 

MARTIN GABČO 

Josif Vissarionovič Stalin (Džugašvili) zásadným spôsobom ovplyvnil politický vývoj nielen v  bývalom 

Sovietskom zväze, ale aj v  širšom globálnom rozmere. Patrí ku kľúčovým politikom 20. storočia. So Stalinom 

sú nerozlučne spojené najvýznamnejšie udalosti 2. svetov ej vojny. Jeho meno je zároveň synonymom pre 

diktatúru a sociálne inžinierstvo, ktoré tragicky charakterizuje predchádzajúce storočie. Tieto fakty sú viac – 

menej všeobecne známe. Stalin však sformoval aj vlastnú ideológiu, ktorú známy americký expert na dejiny 

a politiku ZSSR, Robert C. Tucker, definuje ako pravicový národný boľševizmus. Budeme sledov ať, ako Stalin 

postupne pretavil svoje ideologické motívy do sovietskej politickej praxe. Už počas svojho života bol 

vyhlásený za nástupcu Marxa, Engelsa a Lenina. Pokúsime sa preto usúdiť, do akej miery nadväzov al na 

ideológiu marxizmu - leninizmu. Z chronologického hľadiska sa obmedzíme na základný popis Stalinovho 

konania do roku 1929, keď v  strane definitívne porazil opozičné sily a s využitím štátneho aparátu rozvinul 

útok na ruské roľníctvo. 

 

 Stalin sa stal marxistom počas pobytu v tifliskom teologickom seminári, 

kde študoval na želanie matky za kňaza. V roku 1899 bol zo seminára 

vylúčený za čítanie zakázanej marxistickej literatúry. O dva roky neskôr sa 

Stalin zoznámil s teoretickými prácami V. I. Lenina, ktoré ho oslovili 

natoľko, že sa po rozštiepení Sociálnodemokratickej strany Ruska (na 

boľševikov a menševikov) pridal k boľševikom. V cárskom Rusku bol iba 

príslušníkom národnostnej menšiny a zrejme pociťoval silné komplexy 

menejcennosti. Na formovanie názorov mladého Stalina mal Lenin veľký 

vplyv. V rokoch 1901 - 1917 Stalin plnil rôzne stranícke úlohy a následne 

absolvoval vyhnanstvá, z ktorých vždy ušiel a  pokračoval v ilegálnej 

politickej práci.  

 V tejto búrlivej životnej etape sa postupne dotvárali Stalinove teoretické koncepcie. V okruhu 

revolucionárov sa stal autoritou na národnostnú otázku, ktorá bola v  mnohonárodnom Rusku veľmi 

pálčivá. Pre Stalinovo myslenie sa stal typickým výrazný rusocentrizmus, bizarne zmiešaný 

s Leninovým boľševizmom. Tento prístup ho odlišoval od väčšiny ostatných boľševikov. V roku 1912 

Stalin napísal prácu Marxizmus a národnostná otázka, v ktorej porovnal proces vzniku ruského štátu 

s formovaním národných štátov v západnej Európe v období neskorého stredoveku a raného novoveku. 

V súlade s marxistickou teóriou kládol hlavný dôraz na ekonomické aspekty vývoja štátnych útvarov. Za 

hlavný stimul štátneho zjednocovania na západe Stalin označil silu vznikajúceho kapitalistického trhu. 

V Rusku však považoval za motor centralizácie nevyhnutnosť sebaobrany proti vonkajším nepriateľom. 

Z tohto rozdielu vyvodil záver, že v Rusku je historickou nositeľkou modernizácie a národného 

zjednotenia centralizovaná štátna moc. Lenin hodnotil obsah diela Marxizmus a národnostná otázka 

vcelku kladne. O pätnásť rokov neskôr Stalin svoje poznatky z ruskej histórie aplikoval s nedoziernymi 

následkami na realitu sovietskeho štátu. Počas prvej svetovej vojny však žil ako politický vyhnanec 

v Turuhanskom kraji na Sibíri, izolovaný od politického diania v európskych a ruských metropolách. 

 Stalinov život sa zásadne zmenil po vypuknutí revolúcie vo februári 1917. Vrátil sa do Petrohradu a 

už 13. marca 1917 bol prijatý do Ruského byra Ústredného výboru Sociálnodemokratickej strany Ruska 

(boľševikov). Počas zápasu boľševikov o rozhodujúci vplyv v sovietoch plnil organizačné úlohy, lebo 

nikdy nevynikal rečníckymi schopnosťami. O 15 rokov neskôr sovietski „historici“ tvrdili, že Stalin 

a Lenin boli najdôležitejšími organizátormi boľševickej revolúcie. V skutočnosti Stalin zohrával 

v príprave VOSR oveľa menšiu úlohu. Roj Medvedev konštatuje, že v článkoch, brožúrach a listoch V. I. 
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Lenina z obdobia júl – október 1917 je Stalinovo meno spomenuté len jediný raz. Po zvrhnutí Dočasnej 

vlády vznikla robotnícko – roľnícka vláda – Rada (Soviet) ľudových komisárov Ruskej republiky 

(Sovnarkom) na čele v V. I. Leninom. Stalin bol v nej menovaný na post ľudového komisára pre otázky 

národností, keďže ho v strane považovali 

za odborníka na národnostnú 

problematiku. Počas občianskej vojny 

prejavil organizačné schopnosti, keď ako 

člen Revolučnej vojenskej rady plnil 

vládne úlohy na Petrohradskom, 

Západnom aj Južnom fronte. Napríklad 

v lete 1918 sa ujal v oblasti južného Ruska 

úplnej kontroly nad okresom Caricyn 

(mesto bolo neskôr premenované na 

Stalingrad a stalo sa slávnym bojiskom 

počas Veľkej vlasteneckej vojny) a  ťažkú 

vojenskú situáciu zlepšil pomocou teroru 

a rôznych mimoriadnych opatrení. 

 Vo vedení Stalin postupne získal významné pozície. Občianska vojna priniesla nevyhnutnosť 

dôslednej centralizácie. Komunistická strana Ruska (boľševikov) - KS(b)R, vedúca sila v spoločnosti, 

pevne ovládala kľúčové piliere štátnej moci: armádu, bezpečnostný aparát, infraštruktúru a tlač. 

Organizácia samotnej boľševickej strany fungovala na princípe tzv. demokratického centralizmu, ktorý 

v praxi znamenal, že direktívy vyšších orgánov boli absolútne záväzné pre nižšie stranícke štruktúry.  

Každý člen strany sa mohol vyjadriť k nastolenému problému, ale keď už bolo prijaté záväzné 

uznesenie, všetci sa mu museli disciplinovane podriadiť. Silnú centralizáciu boľševikov často kritizovali 

aj menševici. Tento stav však zodpovedal Stalinovej predstave o charaktere komunistickej strany – v júli 

1921 napísal brožúrku O politickej stratégii a taktike ruských komunistov, v ktorej predstavil svoj názor 

na správne fungovanie straníckej organizácie: „... komunistická strana je svojim spôsobom rád 

mečonoscov vnútri sovietskeho štátu, ktorý riadi orgány štátu a oduševňuje ich činnosť.“ Stranícka 

disciplína v prvých rokoch po revolúcii sa nedá ani porovnať s tyraniou, vládnucou v Sovietskom zväze 

na sklonku Stalinovho života. Na začiatku 20. rokov prebiehala diktatúra strany nad sovietmi, ale vo 

vnútri vládnucej elity ešte existovala možnosť diskusii a koexistencie rôznych záujmových skupín. 

O dvadsať rokov neskôr bol len náznak nesúhlasu so Stalinovým rozhodnutím kvalifikovaný ako 

závažný zločin.  

 Potreba účinného riešenia najrozličnejších problémov viedla k založeniu politického 

a organizačného byra. Tieto dva orgány pracovali vo vnútri Ústredného výboru KS(b)R. Stalin sa stal 

členom obidvoch býr a súčasne viedol dva ľudové komisariáty (zastával nielen funkciu ľudového 

komisára pre národnosti, ale riadil aj ľudový komisáriát kontroly). Zrejme pochopil, že práca 

v straníckom aparáte môže byť pre cieľavedomého človeka šancou uchopiť moc nad celou stranou. 

Mocenský boj neprebiehal len prostredníctvom kádrových presunov, ale aj súperením rôznych 

názorových skupín počas diskusii o ďalšom smerovaní krajiny.  

 Boľševici dosiahli víťazstvo v občianskej vojne, ale svetová revolúcia, v ktorú Lenin dúfal, sa 

neuskutočnila. Revolučné akcie v Nemecku boli potlačené, rusko – poľská vojna v roku 1920 skončila 

porážkou Červenej armády. Strana predtým verila, že v  ekonomicky vyspelých európskych štátoch 

zvíťazia komunistické revolúcie a pomôžu Rusku, zaostalému voči západu po hospodárskej aj kultúrnej 

stránke. Po roku 1920 však už bolo jasné, že vlna ľavicového radikalizmu v  Európe opadla a revolučné 

Rusko bude naďalej obkľúčené nepriateľskými kapitalistickými krajinami.  
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 Po skončení občianskej vojny sa Rusko ocitlo v  katastrofálnej ekonomickej situácii. Prax vojnového 

komunizmu znamenala rekviráciu obilia vo vidieckych oblastiach. V mestách v  dôsledku hospodárskeho 

rozvratu upadala výroba v továrňach. Vladimír Liberda konštatuje, že v roku 1920 úroda obilia  klesla 

na 37 % predvojnovej úrovne a priemyselná produkcia sa v porovnaní s rokom 1914 zmenšila o 

šestinu. Ťažké životné podmienky viedli k vlne štrajkov v závodoch a k celkovej nespokojnosti 

s politikou boľševikov. V oblasti Povolžia v rokoch 1920 – 1921 padlo za obeť hladu približne päť 

miliónov ľudí. Všeobecná kríza vyvrcholila 1. marca 1921 vypuknutím Kronštadského povstania. 

Námorníci Kronštadskej pevnosti, ktorí povstanie pripravili,  patrili pred rokom 1921 k vyzdvihovaným 

hrdinom Veľkej októbrovej revolúcie, pretože 7. novembra 1917 (podľa starého ruského kalendára 25. 

októbra) dobyli Zimný palác. Povstanie sa podarilo potlačiť, ale boľševici pochopili, že ak nezlepšia  

životné podmienky obyvateľstva, ich moc sa zrúti. Zatiaľ čo sa Petrohrad otriasal povstaním 

námorníkov, v Moskve začalo 9. marca 1921 zasadanie X. zjazdu KS(b)R, na ktorom uzrela svetlo sveta 

tzv. Nová ekonomická politika (skrátene NEP). Podstata NEP –u spočívala v koexistencii socialistického 

sektoru s kapitalistickými prvkami ekonomiky. Roľníkom bolo umožnené súkromne hospodáriť na 

malých pozemkoch, v mestách mohlo fungovať drobné súkromné podnikanie. Väčšinu priemyslu 

a rozhodujúce ekonomické odvetvia si však štát pevne udržal pod kontrolou. Ekonomické uvoľnenie 

paradoxne prinieslo zostrenie vnútrostraníckej disciplíny. Lenin totiž tvrdil, že v  období ústupu 

boľševikov v hospodárskej oblasti sa musí ešte viac ako dovtedy upevniť jednota straníckych radov. X. 

zjazd preto prijal Rezolúciu o jednote strany na boj proti frakciám, cieľom ktorej bolo zabrániť triešteniu 

a oslabovaniu strany. Rezolúciu na boj proti frakciám Stalin v  boji o moc maximálne využil. Krok za 

krokom sa začal pod zámienkou vnútrostraníckej jednoty označovať za protisovietsky každý  názor, 

ktorý nezodpovedal Stalinovej politickej línii. To však prišlo až neskôr. V období vzniku Rezolúcie boli 

vo vnútri štátostrany prezentované rozličné recepty na zlepšenie situácie sovietskej republiky. Proti 

sebe stáli dva protichodné tábory – ľavica a pravica. Zásadne sa od seba líšili postojmi k Nep –u 

a v prístupoch k riešeniu vnútroštátnej a medzinárodnej situácie.  

 Čelní predstavitelia obidvoch zoskupení 

tvorili po X. zjazde osemčlenné politické byro 

(politbyro) : V. I. Lenin, L. D. Trockij, J. V. Stalin, 

G. J. Zinoviev, L. D. Kamenev, N. I. Bucharin, A. I. 

Rykov, M. P. Tomskij. Zo sveta spomedzi nich 

prirodzenou smrťou odišli iba Lenin a Stalin 

(okolnosti jeho smrti sú stále záhadné a 

nejednoznačné) : Zinoviev, Kamenev 

a Bucharin boli popravení, Rykov zahynul 

v pracovnom tábore na Sibíri v roku 1939, 

Tomskij spáchal pred zatknutím samovraždu 

a Trockého zavraždil 21. augusta 1940 

v Mexiku sovietsky agent Ramon Mercader. Ich tragický osud ukazuje, ako dôkladne a neľútostne sa 

Stalin na sklonku tridsiatych rokov zbavil bývalých súperov (skutočných alebo len potenciálnych) 

o vodcovstvo v strane. 

 Na čele ľavice stál Lev Davidovič Trockij (v roku 1926 sa k nemu pridali Zinoviev a Kamenev).  

Trockij sa tešil mimoriadnej popularite. Počas VOSR riadil mocensky rozhodujúci Petrohradský soviet a 

renomé získal počas občianskej vojny vo funkcii predsedu Revolučnej vojenskej rady republiky. Často 

pri plnení bojových úloh jednal ešte bezohľadnejšie a tvrdšie ako Stalin. Trockij seba samého považoval 

za Leninovho nástupcu a svoju samoľúbosť dával súdruhom často najavo. Povahovými vlastnosťami bol 

úplný Stalinov protiklad, čo sa natrvalo premietlo do ich vzájomných vzťahov. Trockij vynikal ako 

výborný rečník, Stalin sa naopak verejným vystúpeniam vyhýbal. Už v  období občianskej vojny 
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úmyselne prehliadal Trockého rozkazy, ktorý následne žiadal Revolučnú vojenskú radu o uvoľnenie 

Stalina z vojenských funkcií. Trockij, Zinoviev, Kamenev a Bucharin neskrývali povýšenecký postoj voči 

Stalinovi, ktorému chýbalo klasické vzdelanie na vtedajšej európskej úrovni. Ako ukázal ďalší priebeh 

udalostí, členovia politbyra (okrem Lenina) osudovo podcenili Stalinove organizačné a politické 

schopnosti. 

 Trockij sa vyznačoval radikálnymi ľavicovými názormi. NEP považoval za 

začiatok degenerácie revolúcie, lebo predpokladal, že existencia súkromného 

trhu bude viesť k postupnej reštaurácii kapitalizmu. Recept na vybudovanie 

socializmu videl v maximálne rýchlej industrializácii na úkor roľníckeho 

obyvateľstva. Tvrdil, že ak sa má socializmus v  ZSSR udržať pri živote, je 

nevyhnutné podnietiť svetovú komunistickú revolúciu. Faktom ostáva, že jeho 

predpoklad bol po roku 1920 úplne nereálny. Rusko, bojujúce s ťažkou 

hospodárskou situáciou, nebolo schopné zvládnuť dlhotrvajúci vojnový 

konflikt. Snaha boľševikov vojensky sa angažovať v  Európe by privodila 

zničujúcu odvetu západných štátov, ktorú by vyčerpané sovietske Rusko 

zrejme neprežilo. Lenin upozorňoval na potrebu mierovej línie v  zahraničnej 

politike a zdôraznil, že prioritou je vytvorenie ekonomických podmienok 

socializmu v ruskom rámci. Svojimi názormi sa Lenin v poslednom období svojho života približoval línii 

pravicového tábora. Na jeho čele stál významný boľševik Nikolaj I. Bucharin, ktorý patril k najlepším 

straníckym odborníkom na ekonomické otázky. Spolu s ďalšími boľševickými ekonómami sformuloval 

základné princípy NEP –u. Cestu rozvoja socializmu videl v syntéze nového socialistického systému so 

starou podnikateľskou praxou, pričom kapitalistické podniky mali postupne podľahnúť 

v konkurenčnom boji s výnosnejším socialistickým hospodárstvom. V zahraničnej politike pravica 

rozvážne upustila od politiky svetovej komunistickej revolúcie. V ZSSR sa podľa ich názorov mala 

industrializácia uskutočniť iba v rozsahu zodpovedajúcemu reálnym ekonomickým možnostiam 

krajiny. V intenciách Leninových a Bucharinových zásad sa delegácia sovietskeho Ruska v  roku 1922 

zúčastnila Janovskej konferencie. Počas jej konania podpísala 16. apríla 1922 v Rapalle dohodu 

s Nemeckom, na základe ktorej sa oba štáty vzdali vzájomného splácania starých dlhov. Postupne začalo 

dochádzať k nadväzovaniu obchodných vzťahov s kapitalistickými krajinami (napríklad sov. Rusko 5. 

júna 1922 uzavrelo dočasnú obchodnú zmluvu s československou vládou).  

 Neprekonateľné rozpory medzi ľavicou a pravicou umožnili Stalinovi získať diktátorskú moc nad 

straníckou organizáciou. Stalin je často v literatúre zjednodušene vykresľovaný ako bezzásadový 

štátnik, ktorému chýbal pevný politický program. V tomto duchu o ňom písal najmä Trockij po svojom 

vyhostení zo ZSSR, predovšetkým v dielach Zradená revolúcia a Stalinská škola falzifikácie. Musíme 

priznať, že sa v mnohých tvrdeniach mýlil. Pocit trpkosti z porážky, ktorú utrpel, mu znemožnil 

zhodnotiť Stalinovu úlohu v sovietskej politike objektívne. Stalin mal vlastnú koncepciu, ktorá 

obsahovala špecifické myšlienky, no súčasne do svojho projektu premeny Ruska zaradil ľavicové aj 

pravicové prvky. Stalinovo špecifikum spočívalo v  tom, že návod na vybudovanie všestranne 

spriemyselneného a dôkladne vyzbrojeného štátu našiel nielen v marxizme, ale aj v dávnej ruskej 

minulosti. R. C. Tucker upozorňuje na historickú paralelu, ktorú Stalin aplikoval do sovietskej praxe : 

Rusko 15. a 16. storočia bolo v porovnaní so západoeurópskymi monarchiami (Španielsko, Francúzko, 

Anglicko, Uhorsko a pod.) zaostalé a trpelo v obkľúčení nepriateľskými Tatármi a Švédmi. O  420 rokov 

neskôr sa Rusko NEP – u ocitlo v pevnom kapitalistickom obkľúčení. V minulosti si obrana nezávislosti 

Ruska vyžiadala silnú ústrednú vládu, upevnenú razantnými a krutými opatreniami Ivana Hrozného. Na 

začiatku 18. storočia uskutočnil modernizačné reformy cár Peter Veľký, s cieľom dosiahnuť v Rusku 

európsku civilizačnú úroveň. Ivan IV. Hrozný aj Peter Veľký prekonávali nesmiernu zaostalosť silou 

štátnych orgánov. Násilnými zásahmi menili zaužívaný spôsob života a s pomocou cieľavedomej 
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politiky posilňovali vojenský potenciál krajiny. Stalin, inšpirovaný relatívnou podobnosťou ruských 

pomerov v 16., 18. a  20. storočí, začal plánovať vlastnú akciu na vyslobodenie sovietskeho Ruska 

z komplikovanej situácie. Premenu ZSSR na industrializovanú veľmoc nakoniec zrealizoval oveľa 

tvrdšími opatreniami, než aké použil pri reformovaní cárskeho Ruska Peter Veľký. Ekonomické stimuly 

boli počas päťročníc nahradené kombináciou revolučného nadšenia a hrozby tvrdých represií, ktoré sa 

na začiatku tridsiatych rokov dotkli najmä bohatších roľníkov, tzv. kulakov. 

 Stalin považoval Rusko za hlavné stredisko komunistického hnutia a sovietsku robotnícku triedu 

označil za avantgardu všetkých robotníkov sveta. Sovietska robotnícka trieda však pre Stalina nebola 

najdôležitejším revolučným aktérom. V roku 1930 sa vyjadril, že predvojom sovietskych robotníkov je 

ruská robotnícka trieda, disponujúca slávnou minulosťou. Podľa Stalina: „Vodcovia revolučných 

robotníkov všetkých krajín dychtivo študujú najpoučnejšiu históriu robotníckej triedy Ruska, jej 

minulosť, ... okrem reakčného Ruska  existovalo taktiež Rusko revolučné. To všetko v  srdciach ruských 

robotníkov vzbudzuje pocit revolučnej národnej hrdosti, schopnej prenášať hory a uskutočňovať 

zázraky.“ Hrdosť na dejinnú úlohu Ruska spájala Stalina s väčšinou občanov. 

 Stalin si však popri národnej hrdosti uvedomoval, že absencia mohutnej priemyselnej základne by 

v prípade vojny viedla k zničeniu ZSSR. V prejave k riaditeľom priemyselných podnikov vo februári 

1931 zdôraznil, že ak Rusko nedosiahne hospodársku úroveň západnej a strednej Európy, postihne ho 

vojenská porážka a národná katastrofa, ako tomu bolo mnohokrát v minulosti. Stalin považoval 

vojenský zásah kapitalistických štátov za neodvratný. Vychádzal z  presvedčenia, že budovateľské 

úspechy ZSSR povzbudia proletariát v celej Európe a z tohto dôvodu buržoázne vlády vnímajú sovietsky 

režim ako hrozbu pre vlastné krajiny.  

 Stalin sa nevzdal myšlienky svetovej revolúcie. Jej úspešnú realizáciu nepovažoval za podmienku 

vybudovania socializmu (Trockij a spol.), ale vnímal ju ako záruku trvalej existencie ZSSR. Najskôr 

plánoval prelomenie kapitalistického obkľúčenia ZSSR. Tento zámer sa Stalinovi podarilo splniť 

v rokoch 1939 – 1948 : necelý rok pred vypuknutím Veľkej vlastenecej vojny ZSSR získal Litvu, 

Lotyšsko a Estónsko, po roku 1945 postupne vznikol z krajín v sovietskej sfére vplyvu tzv. socialistický 

tábor. Stalin zrejme pripravoval na začiatku 50. rokov úder proti krajinám západnej Európy. V  roku 

1953 však zomrel a líniu rozhodujúceho vojenského zápasu socializmu s kapitalizmom nahradila 

koncepcia mierovej koexistencie obidvoch spoločenských systémov.  

 Skôr, než Stalin mohol stranícky a štátny aprát využiť ako nástroj skoku Ruska do novej, 

socialistickej epochy, musel nad ním získať zvrchovanú moc. Z tohto hľadiska sa pre neho stal rok 1922 

dôležitým medzníkom. Na zasadnutí Ústredného výboru KS(b)R (skrátene ÚV KS(b)R) 3. apríla 1922 

bol zvolený do novovzniknutej funkcie generálneho tajomníka. Jeho úloha spočívala v kontrole 

a koordinácii práce straníckeho aparátu. Príčinou vzniku tejto funkcie bola potreba lepšie zorganizovať 

stranícku prácu. Stalin mohol z titulu svojej funkcie dosadzovať na kľúčové miesta kliku vlastných, 

spoľalivých ľudí. Generálny tajomník totiž priamo ovládal informačné kanály a mal možnosť ovplyvniť 

v prospech svojej skupiny voľby straníckych výborov. Pre potreby riadenia 

organizačnej práce vzniklo už v roku 1920 tzv. tajné oddelenie Ústredného 

výboru, ktoré malo pod kontrolou tajné stranícke archívy. Súčasne plnilo 

administratívne úlohy a pripravovalo materiály na zasadnutia najvyšších 

straníckych orgánov. 

 Tajné oddelenie Ústredného výboru viedol Ivan Tovstucha, ktorý súčasne 

pracoval ako Stalinov hlavný asistent. Členovia Stalinovho personálneho 

štábu Viačeslav Molotov (neskorší minister zahraničných vecí ZSSR) 

a Valerián Kujbyšev boli zvolení za tajomníkov ÚV KS(b)R. Stalinova skupina 

postupne prerastala straníckym aparátom, až kým v  roku 1929 definitívne 

neovládla ÚV a oblastné výbory strany. Stalinova diktatúra nebola 
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záležitosťou niekoľkých vysoko postavených funkcionárov, ale postupne vznikla komplikovaná 

hierarchická pyramída. Stalinovi spolupracovníci boli mlčanliví a absolútne oddaní svojmu vodcovi. 

Mnohí konali týmto spôsobom nielen z obdivu k Stalinovi alebo v túžbe získať vyššie miesto v rebríčku 

hodností, ale najmä zo strachu pred disciplinárnym postihom. Na Stalinov príkaz vznikla popri 

ústrednej straníckej kontrolnej komisii (mala na starosti dohľad nad vnútrostraníckou disciplínou) 

nová osobitná komisia, ktorej úlohou bolo zhromažďovať kompromitujúce materiály na všetkých 

členov strany. Každý stranícky pracovník, Stalinov stúpenec aj opozičník, mohli mať z  rôznych príčin zlé 

svedomie, a preto sa radšej prispôsobili požiadavkam generálneho tajomníka. 

 Najdôležitejším prostriedkom realizácie Stalinových cieľov sa stal tzv. zvláštny sektor, ktorý Stalin 

zriadil v rámci tajného oddelenia Ústredného výboru. V podstate bol neoficiálnou Stalinovou vládou, 

ktorú mal výlučne vo svojich rukách. Zamestnanci zvláštneho sektora usmerňovali rozmiestňovanie 

kádrov a dozerali na všetky oblasti života v ZSSR. Pracoval v ňom veľký počet asistentov, pričom každý 

kontroloval určitú oblasť činnosti strany (kontrola kádrovej politiky, záležitostí obrany, priemyslu, 

národností, tlače a pod). V republikových a  krajských straníckych výboroch tiež existovali tajné 

oddelenia a v ich rámci pracovali zvláštne sektory. Všetky direktívy z hlavného zvláštneho sektora v 

Moskve pre podriadené zvláštne sektory v  republikách a krajoch museli prejsť rukami vedúcich 

príslušného sektora. Vedúci zvláštnych sektorov boli menovaní priamo Stalinom a preto od neho úplne  

záviseli. Prostredníctvom rozvetvenej organizačnej štruktúry získal značný vplyv na dianie v  celom 

ZSSR. V praxi platila zásada, že po porážke určitej opozičnej skupiny boli jej stúpenci odvolaní 

z dôležitých postov a na ich miesto nastúpili lojálni funkcionári, spriaznení so Stalinovou 

vnútrostraníckou skupinou. 

 Dmitrij Volkogonov charakterizoval Stalina zaujímavým pomenovaním – 

„funkcionár idey“. Tento výraz vystihuje spojenie Stalinových 

manipulátorských metód v straníckom aparáte so svojím progra   mom. 

Stalinov boj o vodcovstvo v strane prebiehal v rozmedzí rokov 1922 – 1929, 

čiže od jeho zvolenia do funkcie generálneho tajomníka ÚV až do momentu 

definitívnej porážky pravicovej opozície, predstavitelia ktorej sa na zadaní 

pléna ÚV bez výhrad podrobili generálnej línii strany. Bolo by nesprávne  

frakčný boj považovať za zápas demokratických síl so stalinským 

totalitarizmom. Ak by sa stal vodcom strany namiesto Stalina Trockij, 

vzhľadom na jeho ambicióznosť a bezohľadnosť môžeme predpokladať, že 

v ZSSR by vznikol rovnako silný a rozbujnelý kult osobnosti. Trockému však 

chýbala politická priebojnosť a schopnosť manipulovať mocenským 

aparátom.  

 Vnútrostranícky zápas prebiehal v štyroch fázach : v rokoch 1923 – 1925 sa odohral boj Stalina, 

Zinovieva a Kameneva s ľavou opozíciou L. Trockého, počas roka 1925 Stalin zápasil s tzv. 

leningradskou opozíciou Zinovieva a Kameneva, v tretej etape musela Stalinova frakcia spoločne 

s pravicou čeliť spojenej koalícii Trockého, Zinovieva a Kameneva. Ich porážka na XV. zjazde VKS(b) 

v decembri 1927 znamenala koniec legálneho pôsobenia ľavicovej opozície (Trockij však pokračoval 

v prezentácii svojich názorov až do smrti, niektoré menšie skupinky tajne hlásali trockistický program 

do začiatku 30. rokov). Posledná etapa vnútrostraníckeho boja (1927 – 1929) prebiehala v znamení 

zápasu už veľmi silného stalinského bloku proti pravicovej skupine Bucharina a spol. – v tomto období 

Stalin načrtol konkrétne kontúry kolektivizačného a industrializačného plánu. Do praxe prišla prvá 

päťročnica. 

 Navonok sa Stalin prejavoval ako oportunista, čo mu neraz vyčítali predstavitelia ľavice aj pravice. 

Počas zápasu s ľavicovým blokom spolupracoval s Bucharinovou skupinou, ale od XV. zjazdu VKS(b) sa 

jeho radikálny prístup k riešeniu roľníckej otázky v podstate zhodoval s názormi Trockého, Zinovieva 
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a Kameneva, ktorých predtým kritizoval za príliš tvrdý postoj voči kulakom. 

Hoci zdanlivo prechádzal od skupiny k skupine, stále sledoval svoj národný 

boľševizmus. Stalin získaval vážnosť a popularitu aj schopnosťou nosiť 

masku obrancu ortodoxnej leninskej línie vo v  nútroštátnej aj zahraničnej 

politike, hoci sa jeho skutočný program od Leninových zásad značne 

odlišoval.  Najmä na začiatku 20. rokov mali Leninove postoje k riešeným 

problémom značnú váhu. 

 Zdravotný stav päťdesiattri ročného Lenina sa však začal postupne 

zhoršovať. Stalin bol vo funkcii generálneho tajomníka len dva mesiace, 

keď v máji 1922 Lenin utrpel mozgovú príhodu. Až do júla bol pripútaný na 

lôžko. Na konci leta sa síce začal zotavovať, ale 16. decembra 1922 ho ďalší 

záchvat definitívne odstavil od politickej činnosti. Keďže Lenin prestal aktívne pracovať, medzi členmi 

politbyra sa postupne rozpútal boj o vedúce postavenie v strane. Za najprirodzenejšieho Leninovho 

nástupcu bol považovaný Lev Trockij. Stalin sa ako chytrý politický kalkulátor pridal 

k najvýznamnejším odporcom Trockého G. J. Zinovievovi a L. B. Kamenevovi. Zinoviev a Kamenev boli 

dvojicou, ktorá takmer vždy držala pospolu. Spoločne vystúpili v  tlači proti ozbrojenému povstaniu 

boľševikov v októbri 1917, spolu sa zúčastnili vnútrostraníckych bojov a nakoniec sa obaja v roku 1936 

ocitli na lavici obžalovaných v zmanipulovanom súdnom procese. Zinoviev bol predsedom Exekutívy 

Kominterny a riadil petrohradskú stranícku organizáciu. Od chladnokrvného Stalina sa líšil 

precitlivenou a náladovou povahou. Kamenev stál ne čele strany v  Moskve. Trockij aj Zinoviev si 

nárokovali vodcovstvo v strane, Zinoviev však mal na rozdiel od Trockého väčšinu v politbyre. Keby sa 

v rokoch 1922 – 1923  spojili Trockij, Zinoviev a Kamenev proti Stalinovi, určite by sa nebol udržal vo 

funkcii generálneho tajomníka. Lenže Zinoviev a jeho súputník si želali zotrvanie Stalina na poste 

generálneho tajomníka, lebo ho považovali za osobu, ktorá bude ich povoľným nástrojom. Netušili, že 

dláždia cestu k moci svojmu budúcemu katovi.  

 Lenin súhlasil so zvolením Stalina za generálneho tajomníka, ale už koncom roka 1922 svoj postoj 

úplne zmenil. Predovšetkým spoznal Stalinov rusianizmus, ktorý generálny tajomník prejavil pri riešení 

národnostnej otázky. Stalina spolu s Džeržinským (Poliak, ktorý v decembri 1917 zostavil na Leninov 

pokyn politickú políciu Čeku) nazval Lenin najväčšími veľkoruskými šovinistami v  boľševickej strane. 

Lenin si uvedomil, že v osobe Stalina ožíva predrevolučný ruský nacionalizmus. Podľa slov R. C. Tuckera 

„staré Rusko v osobe Stalina povstalo proti sovietskej republike“. Stalin totiž popri funkcii generálneho 

tajomníka nadalej pracoval aj ako ľudový komisár národností. V roku 1922 pred boľševikmi stála úloha 

spojiť sovietske republiky do jednotného celku. Lenin nebol nacionalista a preto obhajoval model 

dobrovoľného spojenia rovnoprávnych národných republík do Zväzu sovietskych socialistických 

republík. Generálny tajomník na rozdiel Lenina presadzoval vznik jednotnej Ruskej sovietskej 

socialistickej republiky, v ktorej by národné spoločenstvá existovali vo forme autonómnych útvarov. 

Stalin po dlhých diskusiách prijal Leninov návrh a na základe uznesenia I. všezväzového zjazdu sovietov 

31. decembra 1922 vznikol ZSSR. Centralizačné usporiadanie sovietskeho štátu ostalo nezmené, keďže 

nedošlo k federalizácii komunistickej strany, ktorá mala moc nad sovietmi. Hoci sa Stalin pri konečnom 

riešení problému podvolil Leninovi, nesúhlasil s jeho postojom voči národnostiam. Chorého Lenina pod 

zámienkou zdravotnej starostlivosti dokonca izoloval od dennej sovietskej tlače. 

 Počas roka 1923 Stalin systematicky konsolidoval svoju pozíciu. Trockij sa ocitol v obkľúčení, čo sa 

prejavovalo aj tým, že Stalin, Zinoviev a Kamenev pred zasadnutím politbyra vždy skoordinovali 

spoločné stanovisko. Trockij začal cítiť, že jeho pozície slabnú, a  preto 8. októbra 1923 uverejnil list 

Ústrednému výboru, v ktorom žiadal zmeny vo vedení strany. O niekoľko dní, 15. októbra 1923, 

v rovnakom duchu Trockého stúpenci uverejnili Vyhlásenie štyridsiatich šiestich významných členov 

strany. Trockého skupine sa napriek veľkému úsilu nepodarilo počas jesene 1923 dosiahnuť zmeny vo 
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vedení strany. Trockij sa spoliehal na svoju popularitu, získanú počas revolúcie, ale nepovažoval za 

potrebné upevňovať svoje postavenie v straníckom a štátnom aparáte. Stalin, naopak, využil všetky 

kádrové príležitosti.  

 21. januára 1924 Lenin zomrel. Jeho pohreb 

Stalin využil na symbolické vyzdvihnutie Lenina na 

piedestál ruských národných hrdinov. Na Červenom 

námestí vzniklo Leninovo mauzóleum 

a zabalzamovaný Lenin sa stal symbolom zväzku 

boľševickej strany s ruským ľudom. Trockij neprišiel 

na pohreb, hoci nebol viazaný naliehavými 

povinnosťami. Stalin na smútočnom zasadnutí II. 

zjazdu sovietov predniesol prísahu, v ktorej záväzne 

sľúbil, že strana uskutoční Leninov projekt 

socialistickej výstavby. Stalin týmto symbolickým 

aktom demonštroval svoj nárok na politickú rolu zosnulého boľševického vodcu. Stalinov vplyv v  strane 

rástol, zatiaľ čo Trockého ľavý opozičný prúd popularitu strácal.  

 Koncom mája 1924 pre Stalina nastali mimoriadne ťažké chvíle. V decembri 1922 totiž Lenin 

napriek kritickému zdravotnému stavu nadiktoval tzv. List zjazdu, ktorý znamenal pre Stalina v  ďalšom 

funkčnom postupe závažnú prekážku, pretože ho diskvalifikoval z  najvyšších straníckych funkcií. Lenin 

defnitívne došiel k záveru, že Stalin sa na poste generálneho tajomníka neosvedčil. V dokumente sa 

znepokojený Lenin vyjadril k vlastnostiam každého člena politbyra. Odsúdil Trockého ľavicový 

extrémizmus a najmä Stalina zhodnotil niekoľkými výstižnými riadkami. V závete, ktorý na List 

nadväzoval, Stalina charakterizoval ako „veľkého ruského Džeržimorda“, čo môžeme chápať ako dôkaz 

Leninovej obavy zo Stalina ako nositeľa recidívy starého rusianizmu. Nakoniec Lenin sformuloval 

Dodatok k Listu zjazdu, kde konštatoval, že „Stalin je priveľmi hrubý a tento nedostatok .. je neprípustný 

u generálneho tajomníka. Preto súdruhom navrhujem, aby premysleli spôsob, ako preložiť Stalina 

z tejto funkcie, a vymenovali na túto funkciu iného človeka, ktorý ... by bol znášanlivejší, korektnejší, 

zdvorilejší a pozornejší k súdruhom“. XIII. zjazd KS(b)R, ktorý sa konal v  posledných dňoch  mája 1924, 

bol s obsahom Leninovho Listou oboznámený, ale Stalin sa napriek Leninovej poslednej vôli zásluhou 

Zinovieva a Kameneva udržal vo funkcii generálneho tajomníka. Obaja politickí blíženci Trockého 

považovali za omnoho nebezpečnejšieho ako Stalina. Počas zjazdovej diskusie Trockij očividne utrpel 

porážku. Stalin kritizoval najmä Trockého diktátorské metódy z čias občianskej vojny. Navonok teda  

neúspech Trockého pôsobil dojmom víťazstva kolektívneho straníckeho vedenia, ale v  skutočnosti sa 

Stalinovi podarilo nielen zotrvať vo funkcii generálneho tajomníka, ale aj presadiť do ÚV KS(b)R nových 

ľudí, ktorí mu boli absolútne oddaní. Trockij napriek fiasku na XIII. zjazde nerezignoval a na jeseň 1924 

pripravil spis Poučenia z Októbra, v ktorom obhajoval revolučný postup v medzinárodných otázkach a 

odsúdil program budovania socializmu v jednej krajine. Situáciu mali Kamenev, Zinoviev a Stalin pevne 

v rukách, takže zasadnutie ÚV na začiatku januára 1925 označilo Trockého vystúpenie 

z predchádzajúceho roka za protistranícke a Trockij bol následne vylúčený z Revolučného vojenského 

sovietu. Strana definitívne zamietla Trockého snahu získať rozhodujúci politický vplyv v Ústrednom 

výbore. 

 Po víťazstve nad Trockým Zinoviev a Kamenev predpokladali, že v politbyre zaujmú vedúce 

postavenie. Prišlo však nečakané prekvapenie. Stalin ich začal vytláčať z  kľúčových funkcii – napríklad 

do vedenia moskovskej straníckej organizácie dosadil nových aparátnikov. Súčasne sa pripojil k  

pravicovému krídlu, ktorého postoj k NEP – u sa ostro odlišoval od koncepcií proklamovaných 

Zinovievom a Kamenevom. Príklonom Stalina k Bucharinovej skupine sa Zinoviev a Kamenev ocitli v 

menšine : štyria noví spojenci Stalin, Bucharin, Rykov a Tomskij spoločne tvorili v politbyre jasnú 

Le
n

in
 a

 S
ta

li
n 

v
 r

o
ku

 1
9

2
3

 
ACTA HISTORICA ET ORIENTALIA NEOSOLIENSIA, MÁJ 2013 MARTIN GABČO 

ACHERON | 24 



väčšinu. Zinoviev nachádzal hlavnú oporu v leningradskej straníckej organizácii, ale prívrženci Stalina 

a pravice boli vo väčšine aj v nižších straníckych orgánoch. Dôsledky, vyplývajúce z tejto situácie, 

nenechali na seba dlho čakať. Na XIV. zjazde VKS(b) koncom decembra 1925 väčšina delegátov zamietla 

Zinovievove argumenty o neschopnosti Stalina zjednotiť stranu. XIV. zjazd bol ďalším veľkým 

Stalinovým víťazstvom, lebo Kamenev stratil členstvo v  politbyre. Jeho miesto v tomto orgáne natrvalo 

zaujali Stalinovi verní stúpenci K. J. Vorošilov, V. M. Molotov a M. J. Kalinin. Stalinova skupina tak získala 

v boji o mocenskú hegemóniu strategickú pozíciu.  

  Trockij sa držal bokom od konfliktu Stalina so 

Zinovievom a Kamenevom. Na naliehanie svojich 

stúpencov však čoskoro uzavrel spojenectvo s novými 

Stalinovými odporcami. Ich spojením vznikla 

začiatkom roka 1926 tzv. zjednotená opozícia. Jej 

hlavnou zbraňou bolo tvrdenie, že podporovaním 

NEPu koalícia Stalina a pravice obnovuje kapitalizmus. 

Ekonomickú polemiku s ľavicou mal na starosti 

Bucharin. Stalin sa sústredil na politickú 

kompromitáciu zjednotenej opozície, pričom šikovne 

využíval Rezolúciu o jednote strany na boj proti 

frakciám z X. zjazdu. Pomocou nej mohol Trockého, 

Zinovieva a Kameneva označiť za opozičníkov 

a nositeľov rozkolu v strane. Svojimi krokmi vystihol náladu väčšiny členov strany, ktorí považovali 

akcie zjednotenej opozície za zbytočné rozdúchavanie rozporov v  zložitom období, keď bolo 

nevyhnutné sústrediť sa na riešenie ekonomických problémov krajiny. Stalin tiež poukazoval na 

účelovosť spojenia opozičníkov. Neváhal použiť citáty Zinovieva namierené proti Trockému z roku 

1924. V októbri 1926 bol Trockij vylúčený z politbyra a Kamenev stratil post kandidáta na členstvo 

v politbyre. Stalin následne využil svoju moc nad Štátnou politickou správou (GPU). Na jeho podnet 

zamestnanci GPU nasadili do ilegálnej opozičnej tlačiarne v Leningrade bývalého bielogvadejského 

dôstojníka. Stalin v tomto prípade po prvý krát použil bezpečnostné zložky na kriminalizáciu svojich 

politických odporcov. Následné „odhalenie“ tlačiarne viedlo k vylúčeniu Trockého a Zinovieva 

z Ústredného výboru. Na protest proti tomuto kroku obidvaja usporiadali pri príležitosti desiateho 

výročia VOSR verejnú demonštráciu. Napriek ich očakávaniam sa skončila fiaskom a rýchlo ju rozohnali 

ozbrojené skupiny robotníkov. 14. novembra 1927 boli Zinoviev a Trockij kvôli zorganizovaniu 

manifestácie úplne vylúčení zo strany. O mesiac neskôr, v decembri 1927, XV. zjazd VKS(b) ich 

vylúčenie potvrdil. Prítomný Zinoviev sa verejne vzdal opozičnej línie a vyjadril ľútosť nad svojimi 

predchádzajúcimi aktivitami.  

 Po víťazstve nad ľavicou sa Stalin mohol odpútať od dovtedajších pravicových partnerov, ktorí mali 

v strane veľký vplyv. Už v referáte na XV. zjazde kládol dôraz na nevyhnutnosť likvidácie trhového 

systému NEP –u. Rýchle spriemyselnenie bolo podmienkou prekonania vojenskej zaostalosti ZSSR, 

vyžadovalo si však mimoriadne vysoké výdavky. Štát musel investovať do výstavby nových závodov 

a rôznych priemyselných objektov. Dostupným zdrojom zvýšeného prísunu financií mohli byť len 

poľnohospodárske produkty. Obilie totiž tvorilo hlavný exportný artikel, ktorého predajom štát získaval 

zo zahraničia tvrdú menu a potrebné priemyselné výrobky. Okrem toho Červená armáda potrebovala 

modernú výzbroj a zásoby potravín. Keďže v ére NEP – u fungoval voľný trh s poľnohospodárskymi 

komoditami, v prípade problémov s výkupom obilia by bol ohrozený a následne znefunkčnený prísun 

finančných prostriedkov pre industrializáciu. Stalin z týchto dôvodov vytýčil náročnú úlohu – nahradiť 

individuálne roľnícke hospodárstva systémom kolchozov, čiže sieťou „tovární na obilie“. Štát by tak 
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získal kontrolu nad celou poľnohospodárskou výrobou a súčasne mohol od kolchozov vymôcť toľko 

obilnín, koľko bolo potrebné na export do zahraničia a na výživu obyvateľstva miest. 

 Napriek skutočnosti, že od roku 1927 mal Stalin už veľký vplyv na dianie v ZSSR, na spustenie 

industralizácie a kolektivizácie stále potreboval všeobecný súhlas Ústredného výboru. Ak chcel získať 

podporu celej strany, pravičiarov musel dostať do pozície sabotérov úsilia za zlepšenie situácie ZSSR. 

Na boj proti pravici mu výhodne poslúžila skutočnosť, že ZSSR žil v  imperialistickom obkľúčení. Hrozba 

ozbrojeného zásahu zo zahraničia poskytovala pádny dôvod na bezpodmienečné urýchlenie 

industrializácie bez ohľadu na obete. V skutočnosti bola medzinárodná situácia na konci 20. rokov 

stabilizovaná, bezprostredný vojenský útok na ZSSR nehrozil. Stalin preto využil všetky dostupné 

možnosti a pristúpil k opareniam, pomocou ktorých vytvoril v  strane atmosféru smrteľného ohrozenia 

vonkajšími aj vnútornými nepriateľmi. Metódy, zacielené na vyvolávaní ilúzii a masovej psychózy, 

používal Veľký manipulátor až do svojej smrti.  

 V prvom rade inicioval tzv. šachtský prípad. Išlo o prvý typický politický proces v ZSSR. Stalin riadil 

prípravu súdneho konania prostredníctvom policajného dôstojníka Jevdokimova, usmerňoval výsluchy 

a kruté mučenie obvinených. 35 bývalých banských inžinierov z  oblasti Donbasu bolo obvinených zo 

záškodníckej činnosti. Podľa obžaloby mali v spolupráci s tajnými službami kapitalistických krajín 

postupne vyradiť z prevádzky banské zariadenia. Nezákonný proces splnil Stalinove očakávania : 

„dokumentoval“ aktívnu činnosť nepriateľského zahraničia, usilujúceho sa všetkými prostriedkami 

zničiť ZSSR. Tvárou v tvár hrozbe vojny sa požiadavka urýchliť zbrojenie a v mimoriadne krátkom čase 

posilniť hospodársky potenciál krajiny zdala ako logická a nevyhnutná. Pravica, odmietajúca 

predimenzovanú industrializáciu, vyzerala vo svetle zmanipulovaných záverov šachtského procesu ako 

protisovietsky sabotér.  

 Zámienkou na odštartovanie masovej kolektivizácie sa 

stala kríza výkupu obilia. Hoci bola úroda obilnín z leta 

1927 normálna, na konci roka došlo k alarmujúcemu 

nedostatku štátom odkúpeného obilia. V 20. rokoch štát 

vykupoval obilie od roľníkov. Tí za peniaze, získané 

predajom poľnohospodárskych produktov štátu, 

nakupovali priemyselný tovar z miest. Na jeseň 1927 však 

došlo k zníženiu cien za vykúpené obilie. Súčasne boli 

zvýšené ceny za tovar z miest. Pravdepodobne za obidvoma 

opatreniami stál samotný Stalin, takže celá kríza výkupu 

bola zrejme jeho dielom. Roľník dostal v porovnaní 

s predošlými rokmi menej peňazí za odpredané obilie, ale 

výrobky z miest, ktoré potreboval na každodenný život, 

naopak zdraželi. Logicky sa tak zhoršili životné podmienky 

roľníkov, ktorí na situáciu reagovali rozhodnutím  

ponechať u seba obilie, lebo čakali, že nutne dôjde 

k zníženiu výkupnej ceny na predošlú úroveň. Štát nemal 

zásoby obilnín, reálne hrozilo zrútenie zásobovania miest aj armády. Stalin preto presadil násilnú 

konfiškáciu zásob bohatších roľníkov (tzv. kulakov). Na jar 1928 rozhorčení roľníci zasiali oveľa menej 

ako v predošlom roku a nedostatok obilia v januári 1929 spôsobil opakovanie scenára násilných 

konnfiškácii. V tejto situácii sa zdalo, že jediným účinným riešením obilnej krízy je kolektivizácia. Stalin 

teda dosiahol to, čo od začiatku chcel. Mohol odôvodnene tvrdiť, že kolektivizáciou bude sovietsky 

priemysel oslobodený od „kulackých rozmarov“.  

 Na zasadnutí ÚV v júni 1928 po prvý raz prezentoval svoju teóriu o zostrovaní triedneho boja 

v ZSSR, ktorá až do roku 1953 poskytovala vhodné zdôvodnenie masových represálií. Marx a Engels 
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považovali štát za mocenský nástroj vykorisťovateľskej triedy – buržoázie, pomocou ktorého utláča 

vykorisťovaný ľud. Po vzniku diktatúry proletariátu sa mal štát stať prostriedkom diktatúry 

proletariátu. Podľa Engelsa je štátnosť „haraburdou“, ktorá bude po zneškodnení vykorisťovateľských 

tried nahradená komunistickou spoločenskou samosprávou. Stalin naopak tvrdil, že čím viac proletariát 

pokročí ku komunizmu, tým silnejší odpor budú klásť príslušníci zvrhnutej buržoázie. Štát podľa Stalina 

počas budovania socializmu nemal odumierať, práve naopak, jeho represívna úloha sa mala zosilňovať 

úmerne so zostrovaním triedneho boja. Urputný triedny zápas v rokoch 1927 – 1929 podľa Stalina 

prebiehal vo forme odporu kulakov proti sovietskej moci. Stalin mohol pomocou teórie o  zostrovaní 

triedneho boja presvedčivo zdôvodniť oprávnenosť politiky likvidácie kulakov ako triedy . Nielen kulaci, 

ale aj strední a malí roľníci, ktorí odmietli vstupiť do kolchozov, boli označení za nepriateľov strany a 

štátu.  

 Bucharin Stalinovu teóriu o zostrovaní triedneho boja kategoricky odsúdil. Svoj postoj k nepmanskej 

vrstve malých podnikateľov v mestách vyjadril stručnou, ale jasnou tézou: „Súperiť so súkromným 

obchodníkom nie tým, že ho budeme zatláčať a zatvárať mu obchod, ale tým, že sa sami pousilujeme 

lepšie a kvalitnejšie vyrábať a lacnejšie predávať ako on.“ Cestu k zlepšeniu situácie 

v poľnohospodárstve nevidel v násilnej sociálnej revolúcii, ale v zavedení ekonomických stimulov. 

Pravica sa v roľníckej otázke mohla oprieť o Leninove zásady, ktorých  uplatnenie počas NEP – 

u prinieslo roľníctvu zlepšenie ekonomických podmienok. 62,7% z roľníkov patrilo k strednej vrstve 

vidieckeho obyvateľstva. Lenin chápal, že strední roľníci tvorili obrovskú masu, a preto zdôrazňoval 

nevyhnutnosť spolupráce roľníctva na vidieku s robotníckou triedou v mestách. Malý a stredný roľník 

mal byť podľa Leninovej koncepcie získavaný pre kolektívne formy hospodárenia postupne, trpezlivo, 

silou príkladu. Bucharin na základe týchto záverov vyvodil skutočnú príčinu krízy výkupu. Videl ju 

v chybnej cenovej politike vlády a ako riešenie navrhol zvýšiť ceny za obilie roľníkov. Stalin návrhy 

pravice jednoznačne odmietol, lebo rozdiel medzi nízkymi štátnymi cenami za obilie a vysokými cenami 

za priemyselný tovar považoval za zdroj prostriedkov, ktoré mali byť investované do 

industrializačného procesu.  

 Stalina podporovali stranícki tajomníci v kľúčových oblastiach 

krajiny. Pravičiari síce mali k dispozícii dôležité funkcie, ale v spore 

so Stalinom ich žiaľ nedokázali efektívne využiť (Rykov bol 

predsedom Rady ľudových komisárov, Tomskij stál na čele 

sovietskych odborov). Vodcovia  pravice na rozdiel od Trockého, 

Zinovieva a Kameneva nemali ambície stať sa vodcami strany. 

Bucharin veril, že môže zvíťaziť diskusiou na zasadnutiach ÚV 

a politbyra. Stalin však získal na svoju stranu aj väčšinu členov ÚV.  

 Pravicu mobilizoval strach z možných následkov Stalinových 

plánov. Uvedomovali si  hrozbu masového roľníckeho povstania 

v prípade, že sa Stalin pokúsi prinútiť roľníka vzdať sa svojho poľa 

a vstúpiť do kolchozu (s perspektívou nevoľníka, odcudzeného od 

výsledkov svojej práce). Bucharin sa dopustil vážnej chyby, keď 11. 

júla 1928 tajne navštívil Kameneva. Stalin sa o ich stretnutí dozvedel a situáciu maximálne využil vo 

svoj prospech. Čoskoro mohol o Bucharinovi tvrdiť, že „ešte nedávno bol žiakom Trockého, ... ešte včera 

vyhľadával blok s trockistami proti leninovcom a behal k nim zadnými dvierkami“. Tieto slová 

pochádzajú zo Stalinovho prejavu na pléne ÚV VKS(b) v apríli 1929, na ktorom pravica utrpela 

rozhodujúcu porážku. Bucharina a spol., Zinovieva a Kameneva zviazal spoločným trockistickým 

špagátom. Pred stranou boli prezentovaní ako jeden opozičný blok, stojaci proti skutočným leninským 

boľševikom.  
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 Po porážke pravice nič nestálo v ceste oficiálnemu schváleniu Stalinovej generálnej línie, keďže v  ÚV 

už nemal protivníkov ani oponentov. Bolo prijaté uznesenie, podľa ktorého mala byť kolektivizácia 

urýchlená do takej miery, aby v roku 1933 kolchozy obhospodarovali 17,5% osevnej plochy. Stalin však 

v novembri 1929 presadil ďalšie urýchlenie kolektivizácie, v  roku 1933 už v kolchozoch pracovali 

takmer všetci roľníci. Súčasne začal klíčiť nespútaný kult Stalinovej osoby. 21. decembra 1929 bol na 

oslave svojich päťdesiatin po prvý raz verejne oslavovaný ako Leninov nástupca. Oficiálne začala éra 

Stalinovej diktatúry.  
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  POVAŽSKOBYSTRICKÉ STROJÁRNE 

   V MEDZIVOJNOVOM OBDOBÍ 
 

  JURAJ JANKECH  

 

Práve severozápadná obec (od roku 1946 už mesto) Považská Bystrica, ležiaca medzi Trenčínom 

a Žilinou, sa stala hostiteľom významného strojárskeho komplexu (so zameraním na zbrojársku 

produkciu) v časoch končiacej konjunktúry priemyslu a  pomaly, ale isto, začínajúcej hospodárskej 

krízy. Nový impulz, ktorý výstavba a prevádzka priemyselného objektu obci priniesla, sa podieľal 

aj na postupnom menení jej tváre a veľmi často ovplyvňoval aj osobné životy tunajších obyvateľov. 

Považskobystrické strojárne sa stali počas svojho dlhoročného a  produktívneho pôsobenia 

neodmysliteľnou súčasťou tohto výrazného severopovažského regiónu. 

Vstup výrobných kapacít zbrojárskeho charakteru do obce a regiónu 

 Na začiatku 20. storočia, ale hlavne po 1. svetovej vojne, nebolo ani reči o  významnejšom rozvoji 

zanedbaného vzhľadu, alebo funkcie mesta stále trpiaceho na dôsledky vojny, ktorá i ten minimálny 

prítomný priemysel odsúdila na zánik. No Považská Bystrica sa stávala, aj napriek týmto aspektom, 

v 20. rokoch prirodzeným centrom regiónu a úradov. Nakoniec, po skončení obdobia odbúravania 

priemyslu (1918 – 1925), v krajine s chronickou nezamestnanosťou, prilákal novú priemyselnú výrobu 

aj tento jej atribút. V obci sa usídlili najmä tehelne a píly. Vynikajúcou správou pre obyvateľov 

Považskej Bystrice sa však stala až informácia, že niektoré významné podniky plánujú do mesta 

preniesť zopár svojich výrobných kapacít, čo by znamenalo výrazné pozdvihnutie celého regiónu. 

 Rokom 1929, na sklonku tretieho decénia 20. storočia a počas medzivojnového obdobia, sa teda 

mestečko ocitlo na prahu novej éry. Keďže do spomínaného roku malo prevažne poľnohospodársko – 

remeselnícky charakter, čo súviselo i s pomerne nepriaznivo vysokou nezamestnanosťou, týkajúcou sa 

i jeho bezprostredného okolia. Až zmena politickej situácie v 1. ČSR sa teda mohla stať východiskom z 

hmotnej núdze.  

 Pre československú vládu bolo absolútne 

neprijateľné, aby dôležité strojárske podniky 

sídlili v Bratislave, ktorá bola priamo 

ohrozovaná maďarskou povojnovou hrozbou, 

pretože z celkového pohľadu bolo zrejmé, že 

Československo nemalo po skončení bojov 

prívetivo naladených susedov. Z tohto dôvodu sa 

dali do pohybu priestory a kapacity Muničných 

a kovodelných závodov, v skorších dobách  

známych aj ako Rothova továreň. Dostupné 

pozemky, vhodné na okamžitú výstavbu, 

výborné bezpečnostné prvky údolia Váhu pri 

Považskej Bystrici, obklopenej horami, ako aj 

plánované železničné spojenie cez Púchov a Horní Lideč smerom na české územie, sa stali dôvodom 

presunutia spomínaného závodu do tejto lokality. Československé závody úč. spol. Považská Bystrica 

boli teda pobočkou bratislavského podniku, ľudovo nazývaného „Munička“. Stali sa prvým závodom, 

ktorý si na území Považia a konkrétnej obce, ktorá pocítila premenu poľnohospodárskeho kraja na 
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priemyselný, našiel akýsi svoj novodobý azyl. Druhým podnikom s podobným osudom a problémami sa 

stala Československá  zbrojovka, ktorá pôvodne sídlila v  Brne a do Považskej Bystrice namierila plány, 

v rámci atraktívnej vnútrozemskej polohy, na svoju pobočku. Bola štátnym podnikom, s tradíciou 

siahajúcou ešte do dôb Rakúsko – Uhorska, ktorý v roku 1919 prešiel do československých rúk, avšak 

v jeho výrobe absentovala výroba pechotnej munície, takže logicky prejavil záujem o Rothovu továreň, 

ktorá tento artikel vyhotovovala. „Firmu Roth kúpili za 11 705 850 Kč a do vlastníctva Zbrojovky prešla 

dňom kúpy akcií 24. marca 1928. Zbrojovka získala z 12 000 akcií Rotha 9 000. Cena za akciu bola 1300 

Kč. Firmu Roth kúpila Zbrojovka Brno od Živnostenskej banky. Po kúpe ju od 14. januára 1929 

premenovala na Československé muničné a kovodelné závody.“ V nákupných transakciách pokračovala 

Zbrojovka aj v Považskej Bystrici, kde si zabezpečovala pozemkový priestor pre budúcu výstavbu 

závodu. Tak sa stalo, že dňom 2. augusta 1928 vlastnila už celý komplex pozemkov na tzv. Sihoti, 

vrátane veľkostatku v hodnote 1 000 000 Kč, pričom bola schopná zaplatiť bývalým majiteľom ďalších 

2 395 000 korún odstupného. V mestečku tak všetko smerovalo k pozitívnemu odbúraniu 

nezamestnanosti a k utuženiu  niektorých, do týchto dní lavírujúcich, sociálnych istôt. Preto i obec 

samotná, uvedomujúc si vynikajúcu šancu na prelomenie šedého priemeru vlastného významu na mape 

mladej republiky, poskytovala v plnej miere investičným zámerom Zbrojovky plnú podporu. „Obecní 

predstavitelia vyčlenili pätnásť bytov, ktoré mali predstavitelia Zbrojovky počas stavebných prác 

k dispozícii.“ Nezištná bola i zásobáreň dreva, ktorú obec výstavbám ponúkla a motivujúcim činiteľom 

pre investorov mala byť aj odpustená dávka z pridanej hodnoty z nehnuteľností. Mestečko akoby 

podvedome tušilo, že všetka táto ústretovosť v  blízkej budúcnosti prinesie ovocie z pozície samotnej 

Zbrojovky, čo sa aj naplnilo a ďalší bezprostredný vývoj dejín ukázal, že závod sa stal naozajstným 

podporovateľom mesta na celé desaťročia a to nielen v jeho spoločenskom, ale aj v kultúrnom a tiež 

športovom dianí. 

Výstavba, rozvoj a výskum v oblasti zbrojárskej výroby na území Považskej 

Bystrice 

 Úvodný výkop na mieste zamýšľanej výstavby nového závodu sa slávnostne vykonal 24. júna 1929, 

ale pamätný a dodnes existujúci základný kameň závodu, ktorý sa nachádza stále v  jeho starej, no 

dodnes stojacej správnej budove, bol položený až 7. júla 1929. Štart stavebných prác bol zreteľne 

zasadený do obdobia začínajúcej hospodárskej krízy, ktorá zasiahla azda celý západný svet a na našom 

území mala vrcholný kulminačný bod až v  roku 1933, takže nielen že vyvrcholila, ale i začala 

s oneskorením voči iným krajinám. 

Zhruba 3 600 obyvateľov obce, 

ktorých veľká časť bola do týchto 

chvíľ zväčša nezamestnaná, alebo 

musela prácu na obživu vyhľadávať 

mimo svojho bydliska, 

predstavovala tú najvhodnejšiu 

pracovnú silu, neštítiacu sa 

pracovať i 10 až 12 hodín denne a 

to často za nízke mzdové 

ohodnotenie. Okamžite sa počítalo 

s vystavaním novej správnej 

budovy a prvej prevádzkovej 

budovy, kde boli podľa plánu 

umiestnené špecializované objekty, 
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Výstavba valcovne 

ako valcovňa, lisovňa, zlievareň a prevádzka zabezpečujúca výrobu rozbušiek, ktorá dostala rovnako 

priestor v úvodných stavebných procesoch. Prvá fáza budovania bola veľmi dôležitá a postupne v nej  

boli do hotového stavu dotiahnuté i najdôležitejšie hutné prevádzky ( taviareň, zlievareň ingotov, 

lisovňa tyčí, valcovňa plechov atď.), ktoré boli o to hodnotnejšie, že sa do nich nainštalovali 

najmodernejšie európske výrobné zariadenia, čo bolo obrovskou devízou. Odrazilo sa to i na neskoršom 

pôsobení závodu, ktorý už po prvom roku existencie v  Považskobystrickej lokalite, aj napriek 

investičným nákladom v budovateľskej sfére, dosiahol kladný finančný obrat a jeho čistý zisk 

predstavoval 402 975, 71 Kč. 

 Komplex prevádzok sa neustále 

rozrastal, pribudli práce na kotolni, 

vodojeme, spínacej stanici, strojárenskej 

hale, vodovode, kanalizácii, skladových 

priestoroch, laboratóriách a vedúci 

zamestnanci dostali možnosť vyriešiť si 

bytový problém dočasným ubytovaním 

sa v novopostavených objektoch. 

Spolupráca tvoriaceho sa závodu s inými 

výrobcami sa prehlbovala a tak v roku 

1930 bola uzavretá zmluva o výhradnej 

dodávke elektrickej energie so žilinskou 

elektrárňou a následný  rok 1931 

priniesol koncesiu na výrobu ortuti. 

Rýchly rozvoj a nevídané tempo jeho 

realizácie zabezpečilo, že už v roku 1932 sa uskutočnila prvá etapa  zameraná na výstavbu závodu 

Zbrojovky v Považskej Bystrici a z bratislavskej pôvodnej fabriky prešla podstatná časť zamestnancov 

do novej tunajšej továrne. Všetky spomínané výrobné i nevýrobné objekty boli naplno spustené 

a kompletne prevádzky schopné. Prejavilo sa to aj v  miere hospodárskej krízy, ktorá sa v Považskej 

Bystrici prezentovala vo svojom miernejšom variante, keďže nemalá časť miestnych obyvateľov 

nachádzala prácu v čoraz viac sa zabehávajúcom strojárskom podniku, čo ovplyvnilo absenciu štrajkov, 

či iných pouličných sociálnych nepokojov. Tie boli v  tom období bežnou súčasťou života na Slovensku, 

ale zbrojársky priemysel sa tešil vytrvalej pozornosti vládnych kruhov, samozrejme najväčšej na 

ministerstve obrany, takže obavy z eventuálneho vojenského stretu boli hnacím motorom túžby po 

modernizácii vojenskej techniky, čo zaručovalo ľuďom, pracujúcim v tomto segmente, neustálu robotu. 

Napríklad v roku 1934 v Považskej Bystrici v rámci továrne pracovalo už na 10 000 zamestnancov. 

Azda to bolo spôsobené hlavne tým, že okamžite po skončení a úspešnom uvedení výdobytkov z prvej 

fázy výstavby, sa hneď, v tom istom roku 1932, rozbehla s nezmeneným entuziazmom aj fáza číslo dva 

a trvala až do roku 1939, pričom obsahovala zrealizovanie výstavby tzv. „kapsľovky“ v  roku 1933, 

zlievarne (jednej z najnosnejších stavieb 30. rokov) a tiež dvojkomorovej čistiacej stanice. Vďaka 

tomuto zariadeniu sa mohli začať vypúšťať vzniknuté nečistoty odpadových vôd do Váhu. Menila sa aj 

celková tvár mestečka, pretože príchod a spustenie prevádzky zbrojárskych podnikov, fungujúcich ako 

samostatné (hoci majetkovo previazané až do svojho zlúčenia) úplne sebestačné a progresívne sa 

vyvíjajúce závody, podmienil i živšie podnikateľské prostredie. „Budovali sa nové menšie i väčšie 

živnostenské prevádzky. Prinášalo to zvýšené nároky na kvalitu ciest a  následný servis. Začali sa budovať 

čerpacie stanice. V meste pôsobili pobočky viacerých peňažných ústavov: Tatra banka, Agrárna banka, 

Úverové družstvo, Roľnícka vzájomná pokladnica a Živnostenský úverový ústav.“ Považskej Bystrici bolo 

teda evidentne umožnené aby sa rýchlo rozrastala a v roku 1934, keď sa vystavali aj najdôležitejšie 

muničné objekty špecializované na výrobu pechotnej munície, ktoré mala tvoriť gro strategickej 
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vojenskej produkcie spolu s delostreleckými nábojmi, poklesla nezamestnanosť obce asi o 17 percent. 

Do roku 1935 pribudlo zhruba 2000 obyvateľov a práca sa dala vykonávať okrem závodných možností 

aj pri regulácii Váhu, cez ktorý bol následne v  tomto roku položený celkom nový most, pomenovaný 

podľa osobnosti generála M. R. Štefánika. Výnimočnú perspektívu zaznamenávali technológie súvisiace 

so skonštruovaním vojenských pušiek, ktorých prevedenie bolo v  tunajšej sesterskej prevádzke 

dokonca na vyššej úrovni, ako v samotnom materskom podniku Zbrojovky Brno a naviac aj laboratória 

slúžiace na výskum fyzikálno – chemických vlastností kovov dosahovali v tomto období kvality 

svetového formátu, už len napríklad kvôli používaniu vtedy ojedinelého röntgenu. Možno, že vedecké 

aktivity Zbrojovky v teréne sú menej známe, no nesporne sa vykonávali a to najmä geologické práce na 

území vtedajšej Juhoslávie, za účelom skúmania ložísk bauxitu a  medených rúd. 

 Po rozšírení hutnej výroby o novú lisovňu a po prevzatí dvoch komínov do užívania továrne v  roku 

1936, sa objavila aj civilná produkcia hutných polotovarov (plechy, profily, pásy) a po konflikte s tzv. 

Kartelom mediarov, ktorý nesúhlasil s otvorením považskobystrickej úpravy farebných kovov 

a neschopný konkurencie postupne zanikol, sa tunajšia Zbrojovka mohla pýšiť statusom dominantného 

slovenského výrobcu medi. Celkovým narastaním významu, ale hlavne rozsahu, či veľkosti 

strojárenského komplexu objektov, sa postavili základy pre neskoršie spojenie závodu (čoho dôkazom 

je jeho dnešná integrálna poloha s mestom) a obce prostredníctvom sídliska zvaného Strojárenská 

štvrť. Toto zlúčenie však nadobudlo dlhodobý charakter a dôležitejšou sa stala fúzia samotných 

závodov.  

Fúzia podnikov, produkcia a sociálny rozmer závodu  

 Problematická existencia dvoch tovární sa definitívne vyriešila v  roku 1934, čím sa začala nová éra 

rozvoja regiónu. „Dňom 31. decembra 1934 prestal právne existovať závod Československé muničné 

a kovodelné závody a.s. Bratislava. Firmy uskutočnili k 1. januáru 1935 fúziu a Československé muničné 

a kovodelné závody prevzala firma Československá zbrojovka a.s. v  Brne. Nový názov firmy bol 

Československá zbrojovka, úč. spol. Brno, závody v Považskej Bystrici.“ Obec nemala dôvod podnik ďalej 

nepodporovať a zameranie na strelivo, či trhaviny zvýraznilo jeho potrebnosť v  očiach verejnosti 

i vlády. Všetko sa to dialo už od roku 1933 v  rámci tzv. spriemyselňovania Slovenska a po spustení 

novej puškárne, s výrobnou frekvenciou 36 000 pušiek denne v  roku 1937, pôvodný závod Muničných 

a kovodelných závodov v Bratislave upadal, až sa rozhodlo o jeho úplnej likvidácii. Zaujímavosťou 

širokého sortimentu Zbrojovky bola so zbrojárskou výrobou nekorešpondujúca produkcia sódovej 

vody, limonády a aj odkúpenie miestneho liehovaru, no návšteva prezidenta Edvarda Beneša, ktorý 

v roku 1936 svojou prítomnosťou poctil obec, aj podnik, podčiarkla, že Zbrojovka sa s koncesiou na 

zbrane všetkého druhu stala jedným z najvýznamnejších zbrojárenských výrobcov celého 

Československa. 

 V personálnej otázke bolo veľmi sympatické určité zázemie, ktoré práca v  Zbrojovke poskytovala na 

základe svojho bohatého sociálneho programu. Dominantnou pomocou voči zamestnancom 

prijímaných prednostne z obce a blízkeho okolia, bola výstavba bytov pod záštitou tunajšieho 

stavebného družstva, ktoré bolo založené Muničkou ešte v  roku 1932 a k 27. máju 1936 sa z jej zdrojov 

postavilo 171 bytov. V neskorších rokoch sa dobudovala spomínaná Strojárenská štvrť práve 

prostredníctvom týchto bytov, ale tú už pod svoju kuratelu prevzal výstavbu závod. „Roku 1936 postavili 

ošetrovňu a koncom roka dali do prevádzky Spoločenský dom s  reštauráciou a stravovaním zamestnancov 

, divadlom pre 500 divákov a 27 hotelovými izbami s kúpeľňami.“ 

 Samotný pracovný výkon, podľa dokumentov z roku 1938, predstavoval pracovný čas v dĺžke 48 

hodín týždenne (šesťdňový pracovný týždeň) a to denne od 7.30 do 12.00 resp. od 13.00 do 17.00, 

pričom delenie na špecifické skupiny remeselníkov, zaučených pomocných robotníkov, nezaučených 
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pomocných robotníkov, týždenníkov (muži mladší ako 16 rokov vykonávajúci ľahšie práce) či učňov, 

bolo nevyhnutnosťou. Tridsiate roky ponúkli pracujúcim v  Zbrojovke plat pohybujúci sa medzi 4,75 

a 4,90 Kč za hodinový pracovný úsek a učni si prišli na 100 Kč týždenne. Priamoúmerne s navyšovaním 

výrobných kapacít logicky vzrastal aj počet zamestnancov a medzi rokmi 1931 až 1938 tu bol 

zaznamenaný zreteľný nárast osôb z 298 na 6142, čo v rámci efektu spojených nádob pozdvihlo, vďaka 

novým ubytovacím možnostiam a usádzaniu sa frekventantov Zbrojovky priamo v  obci, aj kvantitu jej  

obyvateľov a to z 3262 (rok 1930) až na 7780 (rok 1940). Je teda citeľne hmatateľný pozitívny vplyv 

fabriky na fungovanie tunajšieho života a ešte aspoň v krátkosti je príhodné enumerovať, že Zbrojovka 

zohrala nemalú úlohu aj pri konštituovaní miestnej učňovskej školy (1940), štátnej ľudovej školy a 

športového klubu ŠK Munička s vlastným ihriskom (1933) aj tribúnou (1937). No novodobá 

geopolitická situácia stupňujúca na Československo tak vonkajší medzinárodný, ako aj vnútorný 

autonomistický tlak, živený názormi Hlinkovej slovenskej ľudovej strany, predznamenávala niektoré 

blížiace sa problémy. 
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NA SLOVÍČKO S PROF. PHDR. DUŠANOM ŠKVARNOM, PHD. 
 

Tohtoročné číslo časopisu ACHERON vám prináša rozhovor s  dlhoročným pedagógom, zanieteným 

bádateľom slovenských dejín 19. storočia, Dušanom Škvarnom, ktorého meno je známe nielen v 

historickej, ale i v kultúrnej obci. 

 

1. Pán profesor, prezraďte našim čitateľom, z ktorého kúta Slovenska vlastne pochádzate 

a čo vás motivovalo, aby ste svoj život zasvätili historickej vede? 

 

 Pochádzam od Žiliny, v jej okolí a v nej som aj prežil detstvo. Moje detstvo bolo ešte viac spontánne, 

prírodné a prirodzené ako organizované, usmerňované. Dnes už nepredstaviteľné povinnosti v  ňom sa 

snúbili s radosťami a hrami, bol v ňom veľký priestor na fantáziu, objavovanie tajomstiev prírody, veľa 

som čítal. U starých rodičov na Kysuciach som po večeroch a počas sviatkov počúval rozprávania ako za 

starých čias. Ich magickosť i záblesky živej ľudovej piesne, tak presvedčivo zemitej a zároveň precítenej 

ako kysucká príroda, a tak aj spievanej, mi dali mimoriadne veľa. Moje prvotné, detské nahliadania do 

minulosti sa viac diali vďaka takýmto zážitkom a mojej posadnutosti čítaním ako cez múzeá a školu. 

Ešte na gymnáziu som sa zaujímal takmer o všetko, myslím si, že pokojne som mohol študovať techniku 

či prírodné vedy. Pravdepodobne rozhodujúci impulz v  rozhodovaní sa pre štúdium dejín nepriamo 

prichádzal od mojej gymnaziálnej triednej pani proferosky Harkabusovej, na ktorú doteraz rád 

spomínam a za všeličo jej vďačím, o čom ona ani nevie, a dejepisárke pani profesorke Hurtovej.  

 No ešte aj na vysokej škole som v prvých ročníkoch zvádzal zápas, k čomu sa prikloním – k histórii 

alebo filozofii (logike). Nakoniec rozhodlo presvedčenie, ku ktorému som dospel, že filozofia podobne 

ako matematika, hudba, maliarstvo, hoci sa dajú naštudovať, vyžadujú mimoriadne veľkú dávku talentu. 

A taktiež to, že sme sa viac pohybovali na katedrách histórie (hoci na Katedre filozofie UK bolo viacero 

nesmierne inšpiratívnych mysliteľov, z ktorých niektorí dodnes predstavujú špičku slovenskej 

filozofie). 

 

2. Prečo práve obdobie 19. storočia a formovanie moderného slovenského národa sa stalo 

ťažiskom vášho vedeckovýskumného záujmu? Neskrýva sa v tom tak trochu inšpirácia 

prvým profesionálnym slovenským historikom Danielom Rapantom a jeho 

monumentálnou prácou na poli slovenských dejín 19. storočia? 

 

 Moja cesta k záujmu o 19. storočie sa začala oveľa skôr, ako som počul o Danielovi Rapantovi. 

V detstve ma to tiahlo k neurčitým romantickým diaľavám. Zhruba od 14 rokov sa táto túžba 

spredmetnila do záujmu o francúzsku a ruskú literatúru 19. storočia. Hltal som diela ich klasikov 

a opájal sa obrazmi romantického Paríža i ruského vidieka. Postupne sa príťažlivosť 19.  storočia 

v mojich očiach umocňovala najmä vďaka obdivu k tomu, ako sa v tomto storočí prudko rozvíjalo 

poznanie prírody, technika, umenie a celkove sa menili predstavy o spravodlivej spoločnosti. Na vysokej 

škole ma fascinovali teórie usilujúce sa postihnúť zanikanie starých a vznik nových štruktúr 

v spoločnosti, vo vesmíre, v prírode i v kultúrnych systémoch. Devätnáste storočie sa mi javilo ako jeden 

z bodov dejín, keď sa tento proces odohrával priam učebnicovo. Vnímal som ho ako dobu, v  ktorej 

spoločnosť prechádzala zásadnou kvalitatívnou zmenou, začínala sa organizovať podľa nových zásad 

a znakov. Navyše v prípade tohto storočia sa dalo aspoň poloslobodne uvažovať a diskutovať, čo bolo 

v prípade 20. storočia takmer vylúčené.  

 Tomuto storočiu som sa priblížil aj vďaka jednej seminárnej úlohe počas vysokoškolského štúdia. 

V jeho prvom alebo druhom ročníku mi prof. Matúš Kučera zadal úlohu, aby som predstavil diskusiu, 
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ktorá prebiehala v 60. rokoch v odborných časopisoch medzi osamelým, ale aspoň nakrátko 

neostrakizovaným prof. Rapantom a skupinou oficiálnych historikov o problematike národného 

obrodenia. Z týchto textov som vtedy nechápal takmer nič, ale utvrdil som sa v  pocite, že 19. storočie je 

kľúčom k plnšiemu pochopeniu našej prítomnosti, pretože počas neho sa formovali či umocňovali 

mnohé javy, na základe ktorých sa zakódoval rad znakov slovenskej spoločnosti 20. storočia. A rovnako 

som sa prvýkrát stretol s Rapantovým dielom, uvedomujúc si aspoň neurčito, primerane veku 

a vedomostiam vysokoškoláka, že v slovenskej kultúre predstavuje mimoriadny výkon. Mimochodom, tí 

pedagógovia, ktorí si uchovali zdravý rozum a prirodzený étos, nám na seminároch či súkromne 

niekedy v náznakoch inokedy otvorenejšie pripomínali Daniela Rapanta. Jeho duch v priestoroch 

katedier histórie bol evidentne prítomný, ale iba neoficiálne, potichu a v náznakoch. Prakticky tak, ako 

všetko zakázané a neželané v normalizačnom dvadsaťročí.  

 Študoval som v čase, keď historiografiu silno deformovali úzke limity slobody bádania 

a interpretácie. V súvislosti s vašou otázkou sú však zaujímavejšie a prospešnejšie  iné, menej 

badateľné, no priaznivejšie prvky jej vývinu. V slovenskej kultúre sa v 70. a 80. rokoch smelšie 

objavovali apely, aby sa slovenské dejiny neredukovali v  duchu teórie triedneho boja iba na beznádejný 

útlak, boj, poníženie, bezvýznamnosť, ale aby sa uchopovali ako celok z  hľadiska civilizácie a v 

európskom kontexte, čím mala nadobudnúť väčšiu presvedčivosť nielen národná emancipácia 

Slovákov, ale aj príťažlivosť slovenských dejín všeobecne. V tomto smere mnohých (a ako študent som 

nebol výnimkou) nadchla esejistická práca Vladimíra Mináča Dúchanie do pahrieb. Pozoruhodný 

čitateľský úspech, s ktorým sa stretla, nevyplynul z faktu, že Mináč bol privilegovaný spisovateľ 

a mysliteľ, ale preto, lebo sviežim štýlom a zrozumiteľným spôsobom sa pokúsil zdôrazniť hlavné 

parametre slovenských dejín. Táto práca silno konrastovala s nezrozumiteľným jazykom vtedajšej 

publicistiky i historiografie, kde bezobsažné, múdro sa tváriace floskuly často nahrádzali či aspoň 

zatieňovali konkrétny obsah. Mináčov pohľad na slovenské dejiny v  zásade neprekročil ich vtedajšie 

oficiálne chápanie, ba ho ešte umocnil. Obraz historického útlaku a plebejskosti Slovákov, silne 

prítomný v mentalite a presvedčení mnohých Slovákov, doplnil aj vďaka sebaidealizácii vlastných dejín 

o nový rozmer, rozmer optimizmu, o nádej v historickú perspektívu plebejského národa. Podľa Mináča 

Slováci boli a sú národom, ktorý staval a stavia, no nebúral a nebúra, ktorý trpel a trpí bolesťami, ale 

neubližoval a neubližuje iným, ktorý bol a je schopný prečkať zlé časy a ako bájny vták fénix nanovo 

vzlietnuť. Pri spracovaní vašich otázok mi napadlo, či Mináčov koncept historického plebejského 

optimizmu nebol akýmsi skrytým návodom, ako sa vyrovnávať s vlastnou ponižujúcou pozíciou po 

okupácii Československa roku 1968. Neviem, čo by na to povedal, keby žil. Na začiatku 80. rokov, už po 

skončení štúdia, som sa od tohto plebejsko-utláčateľsko-rezistentného chápania slovenských dejín 

posunul ďalej. Pri jednom rozhovore na začiatku 80. rokov mi prof. Richard Marsina povedal, že on by 

sa pod také dielo, ako je Dúchanie do pahrieb, nepodpísal. Jeho poznámky mi uľahčili nasmerovať 

premýšľanie o slovenských dejinách k iným vektorom – od plebejskej koncepcie útlaku som sa 

prepracovával k ich etatistickému a civilizačnému zakotveniu. A v týchto súvislostiach hralo 19. storočie 

kľúčovú rolu. No to som odbehol už do obdobia, keď som sa začal profilovať ako historik tohto storočia. 

 

3. Pätnásť rokov ste vyučovali i na dvoch fakultách Univerzity Komenského v Bratislave. 

V čom vidíte zásadný rozdiel medzi pracoviskami a študentmi v Bratislave a u nás? 

 

 Každé pracovisko má svoje za i proti. Historické pracoviská na Filozofickej fakulte UK sú ďaleko 

najstaršie na Slovensku, symbolicky to vyjadruje aj ich umiestnenie v  starej dôstojnej budove Rektorátu 

UK, čo silno kontrastuje so socialistickým funkcionalistickým sídlom bystrickej katedry histórie. Na 

bratislavských historických pracoviskách pôsobí dvakrát viac pedagógov ako na bystrickom, čo 

umožňuje širšie možnosti pri výbere štúdia a väčší priestor pre individuálnu prácu. Seminárna knižnica 
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a možnosti štúdia v ďalších knižniciach v Bratislave sa len ťažko dajú porovnať s možnosťami Banskej 

Bystrice. Medziknižničná služba a internetová komunikácia však tieto rozdiely z roka na rok zmenšujú.  

 Celkove je atmosféra na FF UK akademickejšia ako na FHV UMB, v dobrom i zlom. Bystrická katedra 

je relatívne mladá, stále sa iba formuje. Nie je zaťažená rôznymi stereotypmi a je vedená mimoriadne 

kvalitne a kultivovane. V Bratislave sú študenti v priemere náročnejší, sebavedomejší, cieľavedomejší, 

tu sú skromnejší, menej nároční a menej zvedaví, no tiež vďačnejší. Tento rozdiel asi súvisí aj so 

sociálnymi pomermi. Teší ma, že študenti histórie tu i tam patria medzi tých, ktorých ošiaľ 

primitivizmu, banality a vulgarity zasiahol najmenej. A i to, že študenti na dnešnej mojej katedre chápu 

podstatu vysokoškolského štúdia a prijímajú ho oveľa lepšie ako tí spred deviatich rokov, keď som 

začal vyučovať v Banskej Bystrici. 

 

4. Zúčastnili ste sa na rôznych odborných i spoločenských podujatiach v blízkom i vo 

vzdialenejšom zahraničí. Čitateľov by iste zaujímali vaše zážitky z Japonska. 

 

 V Japonsku som bol aj s cestou len dva týždne. Mal som tam štyri prednášky na rôzne témy 

o slovenských a stredoeurópskych dejinách. Prirodzene, moje vedomosti o Japonsku sú veľmi povrchné 

a skúsenosti s Japonskom veľmi krátke, ale dovolím si uviesť niekoľko postrehov na základe vlastných 

zážitkov. Predovšetkým ma prekvapil značný civilizačný rozdiel, ktorý i dnes existuje medzi Japonskom 

a Európou, hoci Japonci si, prirodzene, za pol druha storočia osvojili od Európy a USA veľa vecí. Pritom 

majú radi Európu, ale v skutočnosti viac prvkov preberajú od Američanov, domnievajúc sa, že to je 

európske. 

 Osobná i kolektívna identita Japoncov je pre nás nepredstaviteľne silná a pevná, vyplýva 

z „tisícročia“ kontinuálnych a od ostatného sveta takmer úplne izolovaných dejín. Nemajú potrebu ju 

neustále verbalizovať, teoreticky zdôvodňovať či meniť s každou vážnejšou spoločenskou zmenou či 

traumou, ako to vidíme v Európe. V identite Japoncov sa prekrývajú jedinečné tradície náboženstva 

(šintoizmus, viaceré podoby budhizmu), tradičného spôsobu života odvíjajúceho sa najmä od zásad 

samurajstva, intímny vzťah k prírode, sakralizovaná úcta k cisárskej rodine a hrdosť na to, čo Japonsko 

dosiahlo v oblasti technickej inovácie a modernizácie. Väčšinu Japoncov aj dnes prednostne zaujíma 

celok (rodina, kolektív, obec, štát a pod.) a lojalita i povinnosť voči nemu, poslušnosť a slušnosť, 

poriadok, až potom vlastná sloboda, individuálne práva a nároky, očakávania odmeny. Je to v podstate 

obrátené ako v súčasnej Európe, kde sa marginalizovali až spochybnili hodnoty zviazané s tradíciami 

a neformálnymi záväzkami voči celku, absolutizovala sa individuálna sloboda, s ktorou si mnohí 

nevedia dať rady a dusia sa v nej. Európa si takto, v dôsledku absolutizácie jedného pólu, podpiľuje 

konár pod sebou samou.  

 V každom prípade som vďaka Japonsku nazrel do spoločnosti, v  ktorej sa snúbi demokracia, sloboda, 

blahobyt, poriadok, slušnosť, solidarita. V Európe by sa takáto zostava spoločenských pilierov, 

konkrétne miesto troch posledných v nej, stala predmetom irónie a ironizovania. 

 

5. Kde hľadáte únik pred históriou, vedeckou prácou a stovkami študentov? Je to váš 

obľúbený futbal, ktorý tak rád spomínate počas prednášok? Vraj ste sa mu kedysi 

venovali profesionálne. Čo je na tom pravdy? 

 

 Tu vidíte, ako ľahko sa rodia mýty – preneste si to aj na dejiny. Futbal som nikdy nehral 

profesionálne. Ale faktom je, že som hral za dorast Žiliny (vtedy ZVL). V jednom roku boli dni, keď som 

sa po skončení vyučovania na Gymnáziu na Hornom Vale presunul na neďaleký Dolný Val do hudobnej 

školy na hodinu klarinetu (musím priznať, že vtedy trpenú, dnes som však za základy hudobného 

vzdelania veľmi vďačný rodičom a maminej rodine, pretože hudba – tá prirodzená – obohacuje dušu 
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človeka zo všetkých umení vari najviac) a potom som sa pobral na futbalový tréning. Roku 1973 sme 

boli majstrami Slovenska, keď sme vo finále porazili Slovan Bratislava. V boji o majstra Československa 

sme však prehrali o gól so Sláviou Praha. Podpísal sa pod to rozhodca (to nie je výhovorka), ale aj naše 

malé sebavedomie slovenských dedinčanov v Prahe. Inak som patril k slabším hráčom nášho mužstva 

a krátko po začatí štúdia na vysokej škole som moje náročnejšie futbalové ambície vcelku s ľahkým 

srdcom zavesil na klinec. Už som hral iba pre radosť, najdlhšie v  Modre, kde sa však viac pilo 

a obdivovalo víno, ako hral futbal.  

 Futbal mi okrem iného umožnil zažiť jednu skúsenosť, ktorá bola pre mňa v  rokoch normalizácie 

veľmi dôležitá. Ako 17 – 18-ročný mládenec som bol dvakrát v Paríži a raz v Juhoslávii (Chorvátsku). 

Obraz iného sveta mi pomohol ľahšie sa orientovať vo svete bezduchej propagandy, bezfarebnosti 

a nehybnosti života husákovského režimu a v ňom si formovať vlastný svet.  

 Na futbal už 20 rokov nechodím, prirodzene, kvalitný zápas si rád pozriem v  televízii, ako každý 

dobrý šport, ktorý neplodí násilie a agresivitu. Futbal bol do 90. rokov minulého storočia aj u nás 

kultúrnou udalosťou. Bolo radosťou vidieť na štadiónoch – jedno či v Žiline, Bratislave, Košiciach, alebo 

inde – prirodzené spoločenské autority, napríklad profesorov, spisovateľov, hercov. Hľadiská neraz 

bývali plné (v súčasnosti chodí na futbal pätina až dvadsatina divákov), občas to medzi fanúšikmi 

zaiskrilo, ale oddelené sektory boli neznámym javom, konflikty a vulgárne pokriky prekrývalo slušné 

povzbudzovanie a vtipné poznámky. Policajtov na štadiónoch bolo ako šafranu, poriadok zabezpečovalo 

niekoľko usporiadateľov, zväčša starších a fyzicky chatrnejších mužov. Dnes je u nás futbal len pre 

posledných nadšencov, profesionálov a predovšetkým pre násilníkov. Takmer osireli aj dedinské 

ihriská, ktoré sa dookola polievajú a kosia úplne nezmyselne, lebo deti na nich chýbajú, v  mestách zmizli 

plochy, na ktorých sa skutočne masovo športovalo. Hrubosť a duševná úbohosť ovládajú štadióny tak, 

ako banalita a vulgárnosť ovládli celkový verejný priestor. Výzory zanedbaných štadiónov a služby na 

nich môžu priťahovať len spodinu. Slušný človek a zvlášť rodič s dieťaťom do takéhoto odpudzujúceho 

prostredia nevkročí, pritom nikto z kompetentných tento úbohý stav – futbal na Slovensku ako 

rukojemník ľudského zla a primitivizmu – ešte serióznejšie neanalyzoval. Práve na hrozbu deštrukcie 

ľudskosti často poukazujem pred mojimi študentmi svojimi pripomienkami, možno nie vždy 

príjemnými a zrozumiteľnými.  

 Kedysi som chodil rád a často do prírody a svoje najvnútornejšie sny prežíval v horách, dnes ticho, 

také potrebné pre zdravú dušu a  dobrú myseľ, nachádzam najmä v práci v záhrade.  

 

6. Medzi vaše záľuby údajne patrí aj zbieranie historických pohľadníc. Akou zbierkou sa 

môžete pochváliť a máte aj nejakú zvlášť obľúbenú? 

 

 Ja som len drobný zberateľ, moja zbierka nie je veľká. Asi pred tridsiatimi rokmi ma zobral na burzu 

jeden priateľ a tam som si kúpil prvé pohľadnice Bratislavy. Vôbec som tomu nerozumel, boli to tie 

najbežnejšie pohľady, ktoré však zachytávali od Dunaja Bratislavský hrad a zbúrané časti podhradia, 

ktorý sme my mladí, hoci i Nebratislavčania, vnímali ako vrcholný výkrik nekultúrnosti a jazvu, ktorá sa 

dodnes nezacelila nielen na Bratislave, ale i na celom Slovensku, veď ide o srdce hlavného mesta 

krajiny. Túžba dokumentovať stretávanie sa tradície s modernizáciou (v spomínanom bratislavskom 

zábere v tej najvulgárnejšej podobe), prenikanie urbanizmu do prírody a ich vzájomné ovplyvňovanie 

sa v 20. storočí ostali hlavným motívom môjho zberateľstva. Rovnako ma zaujímajú rôzne tradičné 

pracovné činnosti, podoby propagandy a ideológií, ako ich zachytávali pohľadnice.  

 Moja zberateľská pozornosť sa však najsystematickejšie sústreďuje na Strečno a Strečniansku 

dolinu. V tomto prípade s úsmevom hovorím, že som asi najväčší zberateľ tejto tematiky na svete – 

mám do 240 pohľadníc a starších fotografií zobrazujúcich tento minipriestor, ktorý radím medzi tie 

prazvláštne miesta, kde sa zastavil čas. Hoci ľudská ruka už dokázala aj tu zanechať po sebe stopu... 
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7. Na záver, ako by ste zhodnotili súčasnú slovenskú historiografiu a  nešťastné žabomyšie 

vojny slovenských historikov, ktoré vonkoncom nepomáhajú sformovať dnes takmer 

nulovú historickú pamäť Slovákov? Aké výzvy čakajú našu generáciu historikov? 

 

 Žabomyšie vojny sú iba javovou stránkou procesu, ktorého sme aktérmi, resp. pozorovateľmi. 

Bezpochyby, v niektorých konfliktných prípadoch môže ísť o žabomyšie vojny, vyplývajúce 

z neprajnosti a závisti, z pocitu nedocenenia, nespravodlivosti, zlomyseľnosti, z nepochopenia a pod. 

V zásade sa však za výkrikmi a pokrikmi odlišnosti, za averziami, podozrievavosťou 

a nekomunikovaním ukrýva podstatne hlbší fenomén: ide o profiláciu samotnej historiografie, 

o hľadanie jej metód a jej celkové smerovanie.  

 Situácia slovenskej historiografie do istej miery kopíruje situáciu a stav slovenskej spoločnosti. Naša 

spoločnosť je stále mladá, historické okolnosti spôsobili, že si oneskorene musí konkretizovať svoju 

identitu, hľadať minimum spoločných znakov a hodnôt, pamäťových stôp, ktoré sú už – trebárs 

u susedov – fixované, natoľko zažité a zmechanizované, že si ich tieto spoločnosti ani neuvedomujú, 

vnímajú ich ako samozrejmosť. Túto skutočnosť odráža fakt, že naša spoločnosť síce nie je 

polarizovaná, ako sa to pomerne často tvrdí, ale, žiaľ, ešte nie je ani prirodzene diferencovaná, je silne 

heterogénna. Izolovaná heterogenita brzdí utváranie diferencovanej jednoty. Vedľa seba existujú 

subspoločnosti, ktoré medzi sebou málo komunikujú, tvrdohlavo až dogmaticky sa držia svojich právd, 

pritom skoro každá z nich skloňuje potrebu tolerancie a hodnotových prienikov. Tolerancia je však 

častejšie predstieraná ako úprimná.  

 Domnievam sa, že ďalším dôvodom tejto heterogenity je rozbujnený individuálny egoizmus, ktorý 

zatieňuje a zosmiešňuje takmer akékoľvek úsilie o hlásanie verejného a spoločného dobra a nejakej 

celospoločenskej vízie. Momentálne nadobudol až bezbrehé rozmery, preto takmer všetky pokusy 

presadiť solidaritu, niečo vznešenejšie či pre dobro celku užitočné marginalizuje presadzovanie 

a udržiavanie si svojich pozícií, tvrdohlavé obhajovanie svojich názorov a postojov a nadraďovania 

osobných záujmov nad všetko ostatné (často v  podobe výhod). V takejto situácii a klíme sa iba ťažko 

rozvíja prirodzený a nadosobný dialóg. V našej spoločnosti a kultúre v súčasnosti dominuje uzavretá 

monológová komunikácia, vyhovujúca tým, ktorí lovia v  mútnych vodách. Tvorivých a kultivovaných 

dialógov je v nich ako šafranu. Verným ukazovateľom toho je obsah vysielania slovenských televízií.   

Podobne ako spoločnosť, aj historiografia si musí jasnejšie odpovedať na základnú otázku – z akých 

hodnotových a metodologických pozícií interpretovať slovenské dejiny, do akej miery a v akej podobe 

ich kontextualizovať s vonkajším prostredím, ako nastaviť kriticizmus na jednej a empatiu na druhej 

strane, sčasti aj otázku, na ktorých minimálnych spoločných prístupoch k niektorým témam sa zjednotiť 

a podobne. Zlé je, že sa to takmer nedeje formou fundovaných a neosobných odborných diskusií, 

recenzií, vystúpení, ale často iba osobne – v kuloároch, na internete, v tlači. 

 Živnú pôdu pre trecie plochy poskytujú aj ďalšie stránky zníženej komunikácie vnútri historiografie. 

Pred rokom 1989 bola štruktúra historickej obce značne odlišná od dnešného stavu. Jej epicentrum 

tvorili dve opory. Prvou bol Historický ústav SAV, vedecké aktivity bolo možné sledovať aj na 

niekoľkých katedrách, medzi ktorými dominovali bratislavské, ďalej v  Matici slovenskej, medzi 

niekoľkými pracovníkmi Vojenského historického ústavu, značné penzum poznávania odviedla celá sieť 

múzeí, archívov, knižníc. Druhým oscilačným bodom bola Slovenská historická spoločnosť pri SAV, 

ktorá zastrešovala štruktúru historickej obce. Takmer každý aktívny historik, i ten najmladší, bol jej 

členom. Práve ona a Historický ústav SAV organizovali veľkú väčšinu odborných podujatí. Komunikácia 

bola ľahká, takmer všetci historici, aspoň tí z rovnakých období, sa osobne poznali alebo aspoň o sebe 

vedeli. Všeličo sa vydiskutovalo osobne. Názorové rozdiely umelo tlmila aj nanútená ideologická 
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a metodologická jednota, ktorá sa aspoň navonok musela dodržiavať a oficiálne interpretácie a diskusie 

boli možné len v jej hraniciach.   

 Po roku 1989 sa táto štruktúra zreteľne obmenila. V slobodných podmienkach prestala hra na jednu 

ideologickú a metodologickú koncepciu, naša historiografia ako celok sa takmer z večera do rána začala 

konfrontovať, ako aj spolupracovať s európskou historiografiou. Historický ústav SAV si zachoval 

pozíciu dominantného výskumného pracoviska, ale prudko sa znížil podiel múzeí, archívov a knižníc 

(česť výnimkám) na historickom výskume. Slovenská historiografia sa rozrástla o  celý rad nových 

inštitúcií. Predovšetkým stúpol počet a význam vysokoškolských pracovísk – história sa dá študovať na 

desiatich fakultách. V súčasnosti na nich pôsobí už výrazne viac historikov ako v  HÚ SAV. Na niektorých 

z nich sa črtajú obrysy historických škôl, iným sa nedarí profilovať svoju identitu. Vnútorná 

komunikácia v rámci historiografie oslabla. Význam a prestíž Slovenskej historickej spoločnosti 

z rôznych dôvodov poklesol, dovtedajšiu integračnú rolu dokázala SHS v  pluralitných pomeroch plniť 

iba obmedzene. Najmä najmladšia a mladá generácia historikov, ktorá vstúpila do slovenskej 

historiografie pomerne razantne a v nejednom ohľade už dala o sebe pozitívne vedieť, stojí akoby mimo 

nej. Nemôžem sa zbaviť dojmu, že určiá časť mladších kolegov pôsobí dosť izolovane, takmer 

nekomunikuje so špičkou slovenskej historiografie, ale ani s historiografiou v zahraničí, akoby bola 

odborne opustená, chýbala jej pomocná ruka skúsenejšieho prostredia.  

Súčasná svetová historiografia je až neprehľadnou zmesou rôznych metodologických prístupov 

a smerov. Tradičné pozitivistické a príbehové chápanie dejín zatieňujú náročnejšie prístupy aplikujúce 

antropologické a psychologické metódy, pojmy a nové interpretačné možnosti. V našej historiografii 

však vzniká stále nápadne veľa prác, ktoré poskytujú bohatú faktografiu i chronologicky usporiadané 

príbehy, ale bez ambície sledované problémy precíznejšie analyzovať, kontextualizovať a interpretovať 

pomocou týchto vyššie uvedených prístupov. A nie je potešiteľné, že to platí vari viac o prácach 

a výstupoch mladších ako starších autorov. Akoby sa tu porušovalo nepísané pravidlo, že predovšetkým 

mladí ľudia sú najzápalenejší obhajcovia zmien a hľadania nového.  

 Pod tento fakt sa môže podpisovať aj forma a úroveň doktorandskej prípravy, ktorá prebieha v rade 

inštitúcií. Otázka je, nakoľko sú na ňu pripravené. Za posledné roky skončilo štúdium veľa doktorandov 

už podľa nového, decentralizovaného systému. Rozhovory i obhajoby ma utvrdili v tom, že tento systém 

prevažne neviedol k zvýšeniu kvality doktorandov, ale k jej zníženiu. Myslím si, že v záujme samotnej 

historiorafie by malo denné doktorandské štúdium povinne trvať štyri roky a obhajoba by mala 

prebiehať pred celoštátnou komisiou, ktorá dokáže najkorektnejšie nastaviť jednotné kritériá. Neviem 

však posúdiť, či je posledný bod v danej situácii vôbec reálny. Ďalším problémom je, že v  hodnotení 

pracovísk a vedcov sa dlhodobo absolutizuje kvantita tvorby. Ide o akési tiché preteky, kto napíše viac. 

Inflácia textov, grantových úloh a konferencií mi pripomína masívne tlačenie peňazí. Mladí historici sú 

do tohto kolotoča chtiac-nechtiac nútení nasadať. 

 Taktiež je povšimnutiahodné, nakoľko historiografii prospieva fakt, že v  nej pôsobí neproporčne 

vysoký počet historikov orientujúcich sa na roky 1938 – 1945. Zvýšený záujem o toto obdobie je 

pochopiteľný a opodstatnený, problém vidím v obmedzovaní sa na spomenutý tradičný prístup bez 

väčších interpretačných nárokov i fakt, že väčšina prác – a tých vzniklo v posledných rokoch skutočne 

dosť – sa obmedzuje iba na týchto sedem krátkych rokov a neprepája sa s dlhšou časovou líniou a so 

širšou priestorovou rovinou. Zdá sa mi, že najvhodnejším fórom na diskusie o týchto a ďalších 

problémoch môže byť SHS, ktorá v poslednom období takéto ambície aj naznačila.  

 Touto úvahou, ktorá je nielen medzerovitá, ale nutne nesie i  stopy subjektivity, som naznačil aj 

nejednu úlohu, ktorá bude stáť pred vašou generáciou. Vaše úlohy a zodpovednosť nebudú ani ťažšie, 

ani ľahšie ako vašich predchodcov, ale budú v  mnohom iné, nejeden problém budete sledovať 

a pomenovávať z iného zorného uhla a v iných pomeroch ako vaši predchodcovia. Budete pokračovať 

v úlohe, aby slovenská historiografia držala krok so svetom, budete sa kriticky vyrovnávať s dielom 

ACTA HISTORICA ET ORIENTALIA NEOSOLIENSIA, MÁJ 2013 ROZHOVOR 

ACHERON | 39 



predchádzajúcich generácií historikov a zároveň hľadať spôsoby, ako naň nadviazať. Budete vnímať 

dve nasledujúce odvrátené roviny vlastnou optikou a syntetizovať ich na základe vlastnej generačnej 

skúsenosti. Na jednej strane budete – verím, že presvedčivejšie ako súčasná slovenská historiografia – 

reflektovať všeobecné dejiny, vývoj civilizácie, globálne procesy a geopolitiké zmeny, vedecko-

technické výzvy i hrozby. Na strane druhej budete – verím, že citlivejšie a precíznejšie ako vaši 

predchodcovia – reflektovať špecifiká slovenského a stredoeurópskeho vývinu. Spôsobom primeraným 

dobe a jej hodnotám bude vaša generácia definovať napríklad miesto malého národa a krajiny v čoraz 

zložitejšom a globálnejšom koncerte svetovej civilizácie. Bezpochyby pritom oprášite nejednu prácu 

z 20. storočia, ktorá obsahuje nadčasové myšlienky k danému problému, napr. od Masaryka, Rapanta, 

Hanusa, Matušku. Digitalizácia informácií vám priam nepredstaviteľne uľahčí tvorbu a celkovo 

zdemokratizuje odbornú komunikáciu. Možno už za vašej generácie sa úplne zmenia predstavy 

o profesionálnej historiografii, o autorstve, originalite textov a plagiovaní. To sme však už odbehli od 

relatívne pevnej minulosti k budúcnosti s množstvom neurčitých veličín a ocitli sme sa v rovine 

dohadov. Všeličo však môže byť aj inak... 

 V každom prípade prajem vašej generácii veľa poctivosti a také životné podmienky, aby ste mohli 

slobodne tvoriť a nazerať na problémy s kritickým odstupom a nadhľadom.  

 

Ďakujeme za rozhovor! 

Zhováral sa T. Adamčík 
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SVET AKO VÔĽA A PREDSTAVA ARTHURA SHOPENHAUERA 

MIROSLAV DUŠKO 

Arthur Schopenhauer (1788-1860) bol nemecký filozof voluntarizmu 

(filozofický smer pokladajúci za podstatu a  základ sveta vôľu). Medzi jeho 

najznámejšie publikácie patrí jeho dvojzväzkové dielo Svet ako vôľa 

a predstava. Schopenhauerova filozofia je nasiaknutá pesimizmom 

a iracionalizmom. Ideovo vychádza z troch hlavných oblastí, ktorými sa 

nechal inšpirovať - Kantom, Platónom a indickou filozofiou. Jeho učenie 

sa vyznačuje hlavne pôsobením slepej a  pudovej vôle k životu, náukou 

o procese individuácie, ideálom geniality, vzťahom medzi vôľou 

a predstavou, všadeprítomným utrpením a potrebou vymaniť sa z vôle 

k životu. Pojmovo čerpá z dovtedy novej oblasti filozofie, indických Véd 

a Upanišád, pričom môžeme u neho nájsť také pojmy ako je nirvána, 

samsára a Májin závoj. Záujem o jeho filozofiu nastal až na sklonku jeho 

života, pričom ovplyvňuje filozofické myslenie dodnes. 

Svet ako vôľa a predstava  

 Svet je moja predstava, hovorí pesimistický filozof Arthur Schopenhauer. Čo si na základe toho ale 

pod svetom máme predstaviť? Čo si má človek myslieť o tomto názore, podľa ktorého je okolitý svet len 

konštruktom nášho vnímania, očakávania, túžob a prežívania? Podľa Schopenhauera svet ako predstava, 

a predstava samotná, ukrýva v sebe vôľu, ktorá sa vyznačuje jednotou, ale nám sa javí ako mnohosť. Svet 

ako súhrn všetkého jestvujúceho je len predstavou a vôľou. Toto je jadro Schopenhauerovej filozofie, ale 

aké miesto zaujíma vo svete človek? 

 Podľa voluntarizmu Arthura Schopenhauera, vôľa je tým najvnútornejším, jadrom každého jednotlivca 

a práve tak celku, preto aj miesto človeka vo svete je možné rozvíjaním ľudského vnútra. Toto rozvíjanie 

duchovných predpokladov sa odohráva v samote a osamelosti, kedy človek je sám so sebou samým. 

U Schopenhauera je človek obklopený vôľou, ale je obklopený aj spoločnosťou. Je potrebné sa z  oboch 

vymaniť a získať od nich odstup. Schopenhauer na základe odstupu od spoločnosti dochádza k  tomu, 

ako sa človek dokáže vymaniť z vôle k životu. 

Človek a spoločnosť 

 Odstup od spoločnosti je dôležitý preto, aby človek mohol spoznať sám seba. Pri Schopenhauerovom 

ponímaní človeka je nevyhnutné sa zamerať na jeho ideu samoty a osamelosti. Spoločnosť je niečím 

plytkým, povrchným, presiaknutým túžbami a chcením. Schopenhauer v nej vidí akoby zmenšený 

model všeobecnej slepej a pudovej vôle k životu. Človeka vníma v protiklade voči spoločnosti, je 

vymedzený voči nej práve samotou a osamelosťou.  

 Schopenhauerovo vnímanie samoty sa dá najlepšie vysvetliť na jeho obraze človeka, ktorý 

sa nachádza vo výšinách ďaleko od spoločnosti. Hovorí, že skutočne veľkí duchovia hniezdia ako orly vo 

výšine, sami. Schopenhauer poukazuje na samotu a osamelosť preto, lebo práve v tomto prežívaní 

človek zistí, aký v skutočnosti naozaj je. Pretože len v osamelosti, v ktorej je každý odkázaný sám na seba, 

sa ukazuje, čo má sám o sebe. Strácajú sa a padajú umelé nánosy spoločnosti a konvencií, a človek nazerá 

sám seba v čistej forme. Človek v samote a osamelosti je na jednej strane vydelený zo spoločnosti, čo mu 
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spôsobuje utrpenie a bolesť. Ale na druhej strane si schopenhauerovský človek túto osamelosť 

a samotu sám volí, pretože iné na výber nemá, ak chce byť sám sebou. Charakteristickou črtou takéhoto 

človeka je melanchólia. Melancholické prežívanie života a všadeprítomné utrpenie sa u Schopenhauera 

pretavuje do stotožňovania života s utrpením. Na vyjadrenie tohto utrpenia Schopenhauer využíva 

obrazy frustrácie prevzaté z klasickej gréckej mytológie, ako napríklad Tantala a Danaidy, spolu s 

utrpením Ixiona na večne sa otáčajúcom kolese ohňa. Obraz Sizyfa vyjadruje toho istého frustrovaného 

ducha. 

 Je potrebné vstúpiť do samoty a 

osamelosti, spoznať svoje najhlbšie 

Ja a odvrhnúť spoločnosť, ktorá je 

len lákadlom k neustálej vôli 

k životu. Taký je názor Arthura 

Schopenhauera, ktorý vidí v samote 

a duchovnom prežívaní prostriedok 

ako sa vymaniť z vôle k životu, 

pretože len ten, kto zistil, že už teraz 

nie je ničím, a kto nemá nijakú účasť 

na svojom individuálnom jave je 

schopný sa oslobodiť z vôle k životu. Tento cieľ je možné dosiahnuť cestou samoty a osamelosti - cestou 

svojho vnútorného prežívania, introspekcie a kontemplácie, tzn. keď sa stratíme v pozorovaní 

nekonečnej veľkosti sveta v priestore a čase, keď premýšľame o uplynulých a budúcich tisícročiach, cítime 

sa zmenšení na nič, ako indivíduum, ako živé telo, ako pominuteľný prejav vôle, ako kvapka v oceáne, 

mizivo, rozplynutí v nič. Preto, aby človek našiel svoju podstatu a svoje vnútro, je potrebné si uvedomiť 

nielen svoju malosť a ničotnosť, ale aj ničotnosť svojich túžob. 

 Schopenhauer toto svoje učenie o samote a osamelosti, poprení života a kontemplácií stavia na 

takých autoritách ako sú indické Védy a Upanišády, ale aj asketický a mníšsky ideál kresťanstva, či na 

hodnotách hrdinov antických tragédií, kedy vidíme tých najušľachtilejších, ako sa po dlhom boji a utrpení 

navždy zriekajú cieľov, ktoré dovtedy tak vášnivo sledovali, ako aj všetkých pôžitkov života, alebo sa 

ochotne a radostne vzdávajú života samého. 

Aký je zmysel života? 

 Ak je svet len predstavou, ktorú riadi slepá a všeobecná vôľa k životu, ak je človek v spoločnosti 

spútaný a nemôže v nej nájsť svoje vnútro, ak je život len sledom nesplnených prianí, túžob 

a všadeprítomného utrpenia, tak aký je zmysel života? Kam má smerovať človek? Je nádej, aby sa z  tejto 

vôle a predstavy nejako dostal? Podľa Schopenhauera áno, jestvujú isté cesty, ktorými sa dá vymaniť 

z moci slepej a pudovej svetovej vôle k životu. 
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 Prvou cestou je umenie. To tvorí najschodnejšiu formu odpútania sa od svetovej vôle. Dôvod je ten, 

že skoro každý z nás zažíva vo svojom živote rôzne estetické zážitky. Pričom každý estetický zážitok je 

dočasným únikom spod diktátu vôle, pretože estetický zážitok nám poskytuje nezainteresované vnímanie 

objektu umenia a vzďaľuje nás od naších bežných starostí. Tým sa stáva umenie najľahšou cestou 

vymanenia sa z vôle, hoci ide len o krátkodobé trvanie, lebo nadchnutie a estetický zážitok trvá 

pomerne krátko. Schopenhauer z umenia najviac vyzdvihoval hudbu, pretože podľa neho je najmenej 

poznačená vôľou.  

 Filozofia je druhou cestou odpútania sa z vôle. Podľa Abendrotha videl Schopenhauer vo filozofii 

proces kontemplácie, ktorému náleží mimoriadny význam pre vyšší spôsob poznania, než ktorý môže 

sprostredkovať normálna činnosť intelektu. Kontemplatívne nazeranie alebo tiež ponorenie do meditácie 

umožňuje v jednom oslobodenie jednotlivého človeka z pút jednotlivostí, to znamená: viazanosti na čas, 

priestor a príčinnosť, priame stretnutie s ideami. Kontemplácia sa nevzťahuje len na filozofiu, ale tento 

proces môžeme nájsť aj v asketickom prežívaní človeka, či v  Schopenhauerovom učení o géniovi. 

V kontemplácii nachádzame postupné zbavovanie sa záujmu o tento svet, odpútavanie sa od vôle 

k životu a snahu o dosiahnutie nirvány. Kontemplácia je akási niť, ktorá spája rôzne Schopenhauerove 

myšlienky do jedného previazaného celku a posúva jeho filozofiu k stavu poprenia vôle k životu.  

 Ďalšou cestou vymanenia sa z vôle k životu je už spomenutá 

askéza, ktorá asi najviac súvisí so samotou a odopieraním. 

Podľa Schopenhauera je to najťažšia forma ako sa vymaniť 

z vôle. Asketizmus znamená akt jedinca, ktorým prestáva vôbec 

niečo chcieť, vyhýba sa tomu, aby zameral svoju vôľu na niečo, 

usiluje sa upevniť v sebe maximálnu ľahostajnosť k všetkým 

veciam,  neguje vôľu a usvedčuje telo zo lži. V askéze už človek 

prestáva vôbec niečo chcieť, vôľa ako taká ho už nemôže spútať 

svojimi vidinami túžob a prianí. Takýto človek obmedzuje 

všetko na minimum, pretože zisťuje aká je pravá podstata sveta 

a v procese kontemplácie si uvedomuje spriaznenosť s celým 

univerzom.  

 Štvrtou cestou je podľa Schopenhauera láska a súcit. Ide o nesebecký prejav lásky, ktorým človek 

súcití s druhým a pomáha mu, aby ho vytiahol z biedy a núdze, keď ho chce zbaviť jeho utrpenia. Ide o 

zmierňovanie utrpenia všetkých živých bytostí, ku ktorému človek dochádza na základe kontemplácie, 

kedy zisťuje, že individualita je len klam a utrpenie je rovnaké pre každé indivíduum. Pochopenie tohto 

utrpenia je možné len cez utrpenie seba samého, ktorým človek dochádza k tomu, že každá bytosť je 

vrhnutá do bolesti života a trápenia.  

 Poslednou piatou cestou je smrť. Schopenhauer ostro odlišuje samovraždu a prirodzenú smrť. 

Samovraždu chápe ako prejav pritakania vôli k životu, pretože samovrah 

chce život a je  len nespokojný s podmienkami, za ktorých mu bol život daný, 

preto sa nevzdává vôle k životu, ale len života samého . Naopak, smrť chápe 

ako prirodzenú súčasť života človeka, kedy sa človek zbavuje klamu sveta, 

kedy odhŕňa Májin závoj. Podľa Schopenhauera v okamihu smrti pochopíme, 

že naše jestvovanie obmedzoval na našu osobu číry klam. Túto poslednú 

cestu môžeme chápať ako hraničnú a poslednú etapu poprenia vôle, ktorá 

čaká na každého živého tvora bez ohľadu na to, či sa vo svojom živote snažil 

poprieť vôľu k životu. Rozdiel je však v tom, že ten človek, ktorý pochopil 

absurdnosť života a všeobecnej vôle je pripravený prijať smrť a nemá z nej 

strach. Ten človek, ktorý podľahol vôli sa smrti bojí ako zániku jeho 
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individuality. Avšak Schopenhauer individualitu odmieta a nahrádza ju celkovou identitou človeka so 

všetkými živými bytosťami. 

 Vidíme, že Schopenhauerova filozofia vedie k tomu, čo by sme mohli nazvať ako autentickú forma 

bytia človeka. Je to autenticita, ktorá popiera vôľu k životu a ktorá vidí v živote len utrpenie a bolesť. Je 

to autenticita, ktorá sa snaží z tohto všetkého vymaniť a dosiahnuť blažený stav podobný nirváne, 

rozplynúť sa v nič - či už formou umenia, filozofie, askézy, lásky a súcitu alebo smrti, no všade môžeme 

badať istú stopu kontemplatívnosti.  
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 HENRY D. THOREAU A ŽIVOT V LESOCH  

    MIROSLAV DUŠKO 
 

Henry David Thoreau (1817-1862) bol americký filozof, spisovateľ, básnik, 

prírodopisec, prívrženec abolicionizmu a predstaviteľ transcendentalizmu 

(ide o americký literárny, politický a filozofický smer, ktorý kritizoval súdobú 

spoločnosť pre jej konformitu a nalieh al, aby každý človek našiel vzťah 

k univerzu. Thoreau hľadal tento vzťah v  samote uprostred prírody 

a v písaní). Thoreau študoval na Harvarde, kde sa venoval filozofii, teológii, 

matematike, astronómii, angličtine, gréčtine, latinčine, ale aj španielčine, 

francúžštine, nemčine, taliančine, mineralógii, prírodopisu a anatómii. Po 

štúdiu pracov al chvíľu ako učiteľ, no okrem toho sa živil ako zememerač, 

záhradník, údržbár a robotník v  továrni. Napriek svojmu vzdelaniu sa 

rozhodol odísť do lesov pri jazere Walden Pond, kde žil dva roky a dv a 

mesiace. Aj keď Thoreau žil v  prírode, bol v kontakte so svojou rodinou 

a blízkymi - nešlo teda o úplný samotársky a pustovnícky život. Thoreau 

kritizoval otroctvo, vojnu, kapitalizmus a meštianstvo. Ideálom bola pre neho 

slobodná, harmonická a nezávislá osobnosť uctievajúca prírodu.  

   Thoreauov ideál človeka  

 H. D. Thoreau je známy hlavne svojou knihou Walden, alebo Život v lesoch, ale okrem nej sa preslávil 

aj prácami ako Mainské lesy, Týždeň na riekach Concord a Merrimack alebo Občianska neposlušnosť. 

S myšlienkami, ktoré poukazujú na jeho previazanosť s prírodou a istým odporom voči spoločnosti, 

súvisí aj jeho ideál človeka. Avšak aký je to ideál? Je možné, aby aj v  dnešnej dobe bol aktuálny ideál 

človeka spojeného s prírodou? Pre Thoreaua sa stal odchod k jazeru Walden prejavom jeho 

filozofických a spoločenských názorov, ktorými sa snažil poukázať na harmonický život človeka 

v prírode a na pozitívne vplyvy prírody na ľudskú osobnosť (podobné názory mal napr. aj významný 

filozof osvietenstva - Jean Jacques Rousseau, ktorý videl v návrate človeka k prírode tiež istý prejav 

autenticity a prirodzenosti). Tento Thoreauov odchod bol však aj istou 

formou protestu voči vláde, ktorú kritizoval za vojnu a toleranciu 

otroctva. Symbolicky sa preto dňa 4. júla 1845, v Deň nezávislosti USA, 

nasťahoval do vlastnoručne postaveného domu, ktorého výstavba ho 

vyšla na 28 $. 

 Snahou Thoreaua bola nezávislá a slobodná osobnosť človeka, preto 

sa pokúsil žiť samostatne, kedy zúžitkoval svoje znalosti 

zememeračstva - sám si vybral pozemok a svojpomocne postavil dom. 

Počas tohto života v lesoch jazera Walden si Thoreau sám pestoval 

plodiny a nebol tak odkázaný na hospodársku závislosť od ľudskej 

spoločnosti. Jeho ideál človeka môžeme charakterizovať ako bytosť 

uvedomujúcu si svoju podstatu, ktorá v  kontakte so spoločnosťou 

stráca svoju podstatnú časť. Preto je potrebný pokus o nadviazanie 

vzťahu s prírodou, v ktorej človek môže nájsť sám seba a rozvíjať svoje 

vnútro. Podľa Thoreaua nie je také dôležité, ako vníma spoločnosť 

človeka, ale to, čo si človek myslí o sebe - práve to určuje dráhu jeho 

osudu. Preto je jeho filozofia poznačená individualizmom. 
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  Vo vzťahu medzi spoločnosťou a človekom 

dochádza Thoreau k názoru, že hromadenie majetku 

človeka odvádza od jeho vnútra a jeho podstaty. Toto 

svoje tvrdenie dokladá na tom, že mnohé významné 

a vznešené osobnosti žili ešte jednoduchšie 

a skromnejšie než chudobní ľudia. K jeho ideálu 

človeka patrí aj to, aby človek podporoval svoju 

jedinečnosť a neopakovateľnosť. Podľa Thoreaua je 

dôležité, aby na svete bolo čo možno najviac rozličných 

jedincov, a aby sa každý poctivo snažil nájsť a sledovať 

svoj vlastný spôsob života. 

     Život v lesoch 

  Thoreau svôj spôsob života našiel v živote v lesoch. S tým súvisí aj jadro jeho filozofie, ktorú opiera 

o to, aby človek nadviazal vzťah s prírodou. Nie je to však povrchný vzťah, ale vzťah odhaľujúci 

harmonickosť a potrebu prírody pre človeka. Thoreau sa odhodlal odísť žiť do prírody, hoci to bol len 

pobyt trvajúci dva roky a dva mesiace. Hovorí, že je prospešné viesť nejaký čas hraničiarsky život, hoci 

uprostred civilizácie, ktorá nás obklopuje, hoci len preto, aby sme spoznali najzákladnejšie životné po treby.  

 S uvedomením si základných potrieb súvisí aj jeho 

kritika spoločnosti. Spoločnosť je plná zbytočných 

a nepotrebných vecí, ktoré človeka vzďaľujú od jeho 

vnútra, a túži hromadiť poklady, ktoré mole a hrdza 

nakoniec aj tak zožerú a zlodeji vylúpia a ukradnú - je to 

bláznovský život. Podľa Thoreaua treba využiť čas na 

rozvíjanie seba samého. Preto svoj pobyt v lesoch vypĺňal 

nielen prácou a oddychom,  ale aj formuláciou početných 

filozofických myšlienok, ktoré sa vyznačujú opisom 

ľudskej samoty a nezávislosti človeka.  

 Je dôležité, aby človek prírode rozumel, rešpektoval ju, 

choval ju v úcte. Nejde však o to, aby jej úplne rozumel a chápal jednotlivým javom a zákonitostiam. 

Skôr ide o to, aby sa človek dokázal vcítiť do prírody. Thoreau totiž hovorí: odišiel som do lesov preto, 

lebo som chcel žiť uvedomelo, postaviť sa čelom k základným skutočnostiam života, a vyskúmať, či by som 

sa mohol naučiť to, čomu ma život má naučiť, a nie aby som až keď budem umierať spoznal, že som vôbec 

nežil. 

 K jeho myšlienkam viažúcim sa k prírode a vzťahu k človeku a spoločnosti treba povedať, že 

v prírode nevidel len možnosť, aby človek našiel sám seba. Videl v  nej harmonický celok spájajúci celý 

svet. Dištancoval sa od toho, aby prírodu vnímal len cez prizmu ľudského života. Pre Thoreaua bolo 

podstatné vidieť prírodu a jej javy v súvislostiach, v spojitostiach s celým univerzom. Ako sám hovorí, 

mierny dážď, ktorý zvlažuje bôby a núti človeka ostať doma, nie je pochmúrny a melancholický, naopak je 

i pre človeka blahodárny. Aj keď bráni okopávať záhony, tak prospieva záhonom omnoho viac ako ľudské 

okopávanie. Aj keby dážď trval tak dlho, že by semená v zemi zhnili a  v nížinách sa pokazili zemiaky, tráve 

na kopcoch by dážď predsa len prospieval, a keby prospieval tráve, prospieval by i človeku. Môžeme vidieť, 

že Thoreau vidí v prejavoch prírody harmonický poriadok. Nemôžeme vytŕhať prírodný jav z  jeho 

kontextu a aplikovať ho len na ľudský život.  

 Thoreau sa stavia proti tomu, aby bol človek vnímaný ako miera všetkého. Musíme vidieť svet a celý 

život v jeho komplexnosti, nielen v proporciách ľudského snaženia a ľudskej spoločnosti. Ľudstvo tvorí 
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len nepatrnú časť jestvujúcich organizmov na svete a príroda patrí všetkým, nielen ľudstvu. Môžeme 

teda povedať, že náš obmedzený pohľad nám bráni oceniť vzájomnú harmonickú súvislosť všetkých častí 

prírody. V dnešnej dobe sa tieto názory Thoreaua javia v ostrom protiklade voči čoraz viac 

narastajúcemu ľudstvu a civilizácii. Avšak v ucelenom pohľade je v ekonomike prírody semeno cennejšie 

než diamant, pretože obsahuje princíp rastu alebo života.  

Aká je aktuálnosť Thoreauových myšlienok?  

 Hoci žil Henry David Thoreau v 19. storočí a jeho názory sú dobové, tak jeho myšlienky presahujú až 

do súčasnosti. Svojim vyzdvihovaním jedinečnosti človeka a jeho originálneho vnútra sa Thoreau 

dotýka problému jedinca a spoločnosti, ktorý je aktuálny aj v dnešnej dobe - a vyzerá, že bude aktuálny, 

kým bude na svete človek a spoločnosť. Stále totiž bude jestvovať isté pnutie medzi spoločnosťou 

a človekom - spoločnosť si bude chcieť človeka ako indivíduum privlastniť a človek bude hľadať cesty 

ako sa zo závislosti na spoločnosti vymaniť a nájsť svoju nezávislosť. Podľa Thoreaua je dôležité, aby 

človek v tomto zápase vydržal a vytrval, aj keď bude svet toto počínanie človeka zavrhovať ako niečo zlé . 

 Thoreau sa stavia podobne aj voči neustále narastajúcemu stresu a zhonu. Nie je pre neho dôležité 

ponáhľať sa niekam. Vyznáva kľudný život vyplnený premýšľaním, úvahami a uvedomovaním si života, 

pretože život človeku veľmi rýchlo ujde pomedzi prsty. Prečo len žijeme v takom zhone, prečo maríme 

svoje životy? pýta sa Thoreau. Dôvod je ten, že spoločnosť kladie na človeka stále zložitejšie a väčšie 

nároky. Preto je človek v ustavičnom zhone a neuvedomuje si, že takto mu život zmizne bez toho, aby ho 

naozaj žil. Thoreau nielen, že odišiel do lesov, ale uskutočňoval to, čo orientálci nazývajú kontempláciou.  

 Kto z nás môže povedať, že dáva svojmu životu široký priestor? Kto za letného rána usadá na slnkom 

zaliaty prah svojich dverí a zostáva tu od svitania až do poludnia ponorený v snoch medzi sosnami a 

orechami v nerušenej samote a tichu? Kto žije vo svete, kde neohradená príroda siaha až k samému 

prahu, kde mladý les vyrastá pod oknami a divoké škumpy a ostružinové kríky sa derú do pivnice, nezdolné 

smolné borovice sa z nedostatku priestoru škrípavo obtierajú o  šindle a ich korene rastú hlboko pod 

stavbu? Asi nikto - pokiaľ nežije mimo civilizácie. Môžeme sa len pýtať, kto žije lepšie a plnšie. Či je to 

človek v skromnosti, harmónii, pokoji, kľude, v náručí jazera a lesov, alebo človek v neustále viac sa 

zrýchľujúcej spoločnosti, ktorá ho púta čím ďalej viac a väčšími vymoženosťami. Odpoveď nie je 

Kresba Thoreaua pri jazera Walden 
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jednoduchá, pretože dnešok modernej doby speje inam ako bola Thoreauova snaha o smerovanie 

človeka. 

 Hoci sa Thoreauov spôsob života  nedá aplikovať na súčasnosť (a ak, tak len veľmi ťažko), Thoreau 

bude stále akýmsi zrkadlom doby a spoločnosti. Naďalej bude inšpiráciou pre ľudí, ktorí si uvedomujú, 

že k životu a spokojnosti netreba čím ďalej náročnejšie a modernejšie prostriedky, ale aspoň kúsok 

čistej lúky, pár stromov, zeleň, čistú pitnú vodu a neznečistený vzduch. Ak si toto uvedomí nielen jeden 

človek, ale väčšina, tak je nádej na to, že človek a spoločnosť zistí, že to, čo potrebuje na prežitie sú 

práve stromy, voda a vzduch. A to je Thoreauov odkaz, ktorý v jeho dobe ešte nebol tak naliehavý ako 

dnes. Preto tento mysliteľ netvorí len od sveta odtrhnutý romantický a transcendentalistický ostrov 

niekde hlboko v lesoch jazera Walden, ale tvorí živú zložku ľudstva a kultúry. Dáva spoločnosti spätnú 

väzbu, aby si uvedomila, že na to, aby prežila sa musí vymaniť sama zo seba a pozrieť sa na život 

v celostnosti, v ktorej nie sme sami, ale sú tu s nami aj rastliny, stromy a živočíchy. Thoreau poukazuje 

na výzvu k zodpovednosti každého jednotlivca samého za seba vo vzťahu k prírode, do ktorej je bytostne 

zakódovaný, inak sa človek ocitne v čoraz temnejšej perspektíve budúcnosti. 
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2. Aké jedlo si najviac obľúbil prof. Hrozný 
počas svojho výskumu v Turecku? 
a) turecký med 
b) sabdží 
c) palacinky 
d) guláš 

 

4. Stalin bol považovaný za odborníka na: 
a) hospodárstvo 
b) zahraničnú politiku 
c) národnostnú otázku 
d) agrárnu otázku 

 

3. Kto bol hlavným dozorcom počas 
vykopávok na Kültepe? 
a) Hamdulláh Subhí Bej  
b) Ali Vefa Bej 
c) Sabri effendi 
d) Grimmek 

 

10. Ktorá z uvedených možností nepatrí k 
jednej zo Schopenhauerových ciest 
vymanenia sa z vôle k životu? 
a) umenie 
b) askéza 
c) samovražda 
d) láska 

 

11. Ktorá z uvedených možností nepatrí 

medzi diela H. D. Thoreaua? 

a) Mainské lesy  

b) Týždeň na riekach Concord a Mississippi  

c) Občianska neposlušnosť  

d) Walden, alebo Život v lesoch 

5. Sovietsky agent Ramon Mercader 
zavraždil:  
a) N. I. Bucharina 
b) L. D. Trockého 
c) G. J. Zinovieva 
d) L. I. Brežneva 

 

6. Kedy bol položený základný kameň 
Považských strojární? 
a) 24. júna 1929 
b) 7. júla 1929 
c) 17. júla 1929  
d) 24. júna 1929 

 

7.  Zbrojovka v Považskej Bystrici 
neprodukovala: 
a) pušky 
b) trhaviny 
c) limonády 
d) textil 

 

8. Zberateľskou vášňou profesora Dušana 
Škvarnu je: 
a) filatelistika 
b) numizmatika 
c) filokartia 
d) notafilistika 

 
9. Historik D. Škvarna nie je autorom alebo  
spoluautorom prác: 
a) Začiatky moderných slovenských symbolov 

b) Lexikón slovenských dejín 
c) Strečno na starých pohľadniciach 
d) Biografia a historiografia 

 

1. Na pahorku Kültepe nevykopával: 
a) Hugo Winckler 
b) Ernest Chantre 
c) Bedřich Hrozný 
d) Arthur Evans 
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