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Uvod

Informacné spoloc¢nost, ako nazyvame dnes$nu civilizaciu, prindsa do oblasti
vedy a techniky mnozstvo problematickych otazok i odpovedi na spdsoby, akymi sa
spolo¢nost’ dnes ma riadit’, aby Clovek ¢o najefektivnejsie utvaral umelu prirodu - prejav
I'udskej kultury. Dynamicky vyvoj kognitivnych vied taktiez koreSponduje s tusilim
Cloveka o coraz komplexnejSie a dokonalejSie zvladnutie neustdvajuceho vyvoja
techniky. Sme svedkami Coraz rozSirenejSej automatizacie uz takmer vo vSetkych
oblastiach l'udského zivota.

Pojem informécia je pojmom, s ktorym sa stretivame kazdodenne. U¢ime sa
informacie vyhladavat v dnes uz takmer neodmyslite'nej celosvetovej sieti internet.
Praktické spracovavanie informacii nam zasa umoziuje vedna disciplina informatika,
ktord nas uci triedit’ a spracovavat’ informécie. Dopredu vo vyvoji postupuje tiez
knizni¢na a informacna veda, ktord stale zdokonaluje a prispdsobuje svoje metody
novym technickym trendom a mnoho d’alsich inych modernych vednych disciplin t'azi z
technického vyvoja a buduje na nich svoje tedrie napr. kybernetika, umela inteligencia
atd. Otazka "ako nam informécia pomdZe pri dosahovani cielov?" ukryva
metodologicky kontext, ktory uz prezradza charakter ciela tejto prace. Ide o
metodologické ponimanie, chdpanie ¢i vyuzitie informdcie. Praca prindSa niektoré
aspekty, ktoré by mohli viest k vytvaraniu tzv. informaénych metéd alebo
metodologickych informa¢nych modelov, ¢im praca sleduje praktické ciele. Praca ma
taktiez poukazat na niektoré kroky a aspekty, ktoré maju podnietit k skiimaniu
informécie ako metodologického ciela a teda nasmerovat’ metodologicky proces na
metodologicku informac¢nu analyzu.

Cast’ vyskumu, ktory je v praci oznaleny ako etapa metodologickej analyzy
(kapitola ¢.2), uvddza zdkladné metodologické operdcie v procese poznavania vo
vztahu subjekt - ciel' a takto pripravuje podu pre etapu metodologickej informacne;j
analyzy.

Otéazky stvisiace s pozndvanim vo vztahu subjekt - ciel’ a informacny status
dnesnej modernej spolo¢nosti nabddaji k lepSej orienticii pri poznavani a k Coraz
"jemnejSim" pristupom a metédam rieSenia. Otazka metodologického pristupu k

informacii je preto aktualnejsSia ako kedykol'vek v minulosti.



1 PROBLEM

1.1 Aktivny element véle, cesta, ciel’

Dosiahnut’ nejaky vysledok, ciel’ je prirodzeny prejav l'udského poznania. V.
Filkorn v tejto suvislosti hovori, ze taka je uz povaha nasho poznania. ([1], 65). Podla
neho je poznanie aktivna ¢innost’ ¢loveka, aktivne uchopenie a spracovanie toho, s ¢im
sa subjekt dostane do styku. Tuto skutocnost’ moézeme chapat’ ako vysledok pdsobenia
aktivneho elementu vole (AEV) - prirodzeny prvok nasho Ja. V kazdy okamih, aj ked’
naoko staticky, tento volovy, aktivny element je dynamicky, prebieha, plynie.
Nevyhnutne v nds spdsobuje aktivitu pdsobiacu pri dosahovani jednotlivych cielov.
(tamtiez).

Filkorn chéape ciel' ako vysledok poznania, ndmahy cloveka. Kym sa ¢lovek
dostane k ciel'u, uplynie nejaky cas, pretoze 'udské poznanie je podla neho ,,postupné
konanie“, ktoré je ,nevyhnutnym predpokladom existencie metdody ako cesty
postupného poznavania a ovladania reality”. Tymto spdsobom je vysvetlovany fakt
cesty, ktord oznacuje spdsob dosahovania ciela, preto o nej vypoveddme ako o metdde
a sucasne je zrejmé, ze tato metdda podlieha Casu. Ddlezité je tiez nezabudnut na
roznorodost’ poznavania: ,Inak poznava zviera, inak Clovek ainak Cisto duchovna
bytost’. A iné budu aj ich metody, ich ,,veda®, teda aj ich obrazy sveta“. (tamtiez).

Clovek teda kraéa po ceste za cielom, pohatiany aktivnym elementom vole.
Uvedenu tézu tvoria akési kategorie, ktoré modzeme tiez chapat ako prvky urcitej
mnoziny: SUBJEKT (Glovek), METODA(cesta), VYSLEDOK (ciel), pri¢om
posobi AEV (aktivny element vbdle). Uvedené kategorické pojmy budd kvoli
prehladnosti oznacené symbolmi S=subjekt, F=vysledok, M =metoda. Ich
potencionalna relaéna pribuznost’ bude oznadovana symbolmi s indexmi napr. S* atd.

Vseobecny formalny zapis uvedenej tézy je nasledovny:

D = {4, R},

kde A oznacuje mnoZinu prvkov a R mnozinu vztahov medzi jednotlivymi prvkami
v ramci mnoziny D, ktort mozeme chapat vo vSeobecnosti ako mnozinu urcitych

zakonitosti poznavacieho procesu. V zavislosti od reprezentacie jednotlivych prvkov
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zmnoziny A na vztahoch v mnozine R mdézu vznikat' rézne konzekvencie. Tieto
mdzeme oznacit’ symbolom Cr a budi oznacovat’ dosledky (konzekventy) jednotlivych

vzt'ahov. Potom mo6zeme napisat’:

kde R, € R a A, € A, pricom R je mnozina vztahov medzi prvkami mnoziny 4 a Cn je
jav ¢i dosledok (konzekvent) vyplyvajlci z jednotlivého vztahu R,. ZloZena implikacia
poukazuje na vznik konzekventu zjednotlivych vztahov. Ak vSak chceme skumat
konkrétny jav vyplyvajuci z konkrétneho vzt'ahu medzi konkrétnymi prvkami, musime
najprv presne vymedzit’ a definovat’ jednotlivé prvky a vzt'ahy. Definujme teda najskor
jednotlivé prvky. Nech mnozina 4 obsahuje prvky a;, a, a; kde a; = S, a,=V, a;=M.
Jednotlivé vztahy potom budu definované v mnozine R reprezenticiou jednotlivych
prvkov z mnoziny A.

Ak A = {a;, a, a3}, potom v zavislosti od reprezentacie prvkov mnoziny 4 na
mnozine R moézeme hovorit' o jednotlivych zdkladnych vztahoch medzi prvkami

mnoziny A, priCom R = {r; r; r3} kde:

rp= ajp < a,
r = dx<>as,

r3 = aj<> as,

kde < znazornuje vztah medzi jednotlivymi prvkami, nejde teda o obojstrannu

implikaciu. Tento symbol bude zndzoriovat’ ,,vzt'ah* v celej praci.

Kvoli obmedzenému priestoru na skumanie klucovych otdzok problému
v pripade podrobenia analyze aj ostatnych vztahov, moézeme tento vyskum nazvat
reprezentativny Ci Ciastkovy a analyze podrobime najmé vztah r;, ktory, ako sa ukaze

najmé v hlavnej Casti rieSenia problému, sa javi ako ,,nosny* ¢i problémovy vzt'ah.

Zo vztahu r; vyplyvaju viaceré konzekvencie stvisiace so S a V. Jednou z tychto
konzekvencii je tzv. metodologickd zameranost’ S, pri ktorej dochadza k modifikécii
subjektu vnutri vztahu r;, ktory neskdr oznacime ako MV, kde informacia ako

samostatnd kategoria nadobuda délezitu funkciu v pozicii metodologického ciela.



Informacia sa v tomto zmysle stdva v Struktire metodologického procesu
dolezitym prvkom - cielom. Jan Horecky poukazuje na proces pri pozndvani, v ktorom
sa prijimaju, spracovavaju itransferuji informacie. ,Jeho zmyslom®, hovori, je
»prepracuvanie uz znameho na informéciu pre inych®, ,,ide o prechod od poznania pre
seba k poznaniu pre inych®. ([3], 22). Vtomto prechode ,,od poznania pre seba
k poznaniu pre inych® ma informacia nosnu funkciu, ¢im sa v komunikativnom mysleni
dostava na popredné miesto. AvSak popredné miesto ma aj pri samotnom individudlnom
poznavani — pre seba. Preto problém spojeny s poziciou informdcie vo vztahu MV sa
stadva metodologickym problémom.

Ako sa ma informacia stat metodologickym cielom? Co vsetko tomu ma
predchédzat? Ako s tym stvisi metodologickd zameranost’ subjektu?

Na&s§ problém sa teda sustreduje okolo vztahu r; a konzekvencii z neho
vyplyvajucich. RieSenie problému zahfiia analyzu otazok AEV, zameranosti subjektu,
modifikacie subjektu na metodologicky subjekt a analyzu metodologického vzt'ahu, v

ktorom sa informacia ma stat’ metodologickym ciel'om.

1.2 Hypotézy
Z problému vyplyvaji nasledovné hypotézy:

1) Informacia vstupuje do metodologického vzt'ahu ako metodologicky ciel’.

Ak téza plati, potom d’alSie podhypotézy st :

a) Predmetom metodologickej informacnej analyzy sa stava informa¢nd metdda.

b) Metodologicky proces vyustuje do metodologickej informaénej analyzy.

2) Informacia do metodologického vzt'ahu nevstupuje ako metodologicky ciel’.



2 ETAPA METODOLOGICKEJ ANALYZY

2.1 Subjekt, ciel’, metoda

Pojem ,,cesta®, pritomny pri posobeni aktivneho elementu, ktory bol spomenuty
v kapitole 1.1, budeme v tejto etape nazyvat metdda. T4 ndm sluzi na dosiahnutie
cielov - ten budeme nazyvat’ vysledok, alebo tiez vystup — o ktorom predpokladame, Ze
je potrebné dosiahnut’ ho. Tento predpoklad nas nevyhnutne nabada k tomu, aby bol
ciel dostatoéne preskumany. Clovek bude v tejto etape vystupovat pod pojmom

subjekt.

Vykrystalizovalo sa logické usporiadanie prvkov mnoZziny D: subjekt (S) - metoda (M)

— vysledok (7). M6zeme ich chapat’ ako zakladné kategorie pri l'udskom poznévani.

2.2 Smerovanie aktivneho elementu vole (AEYV)

Smerovanie AEV ma vzhl'adom k vztahu SV r6zne podoby. Toto smerovanie
ovplyviluje a uréuje poziciu M vo vztahu S—V. Sirsie povedané, AEV ovplyviiuje
samotnu zameranost S voci V. Zameranost subjektu je dosledkom posobenia AEV,

ktory svojim smerovanim nasledne urcuje charakter i samotnu zameranost’ subjektu.

2.3 Zameranost’ subjektu
Zameranost' subjektu vyjadruje postoj subjektu vzhl'adom na ciel. Subjekt ju
prezradza svojim konkrétnym postojom (orientaciou) voci cielu. Subjekt vo vztahu 7,

modze mat’ nasledujuce tendencie:

Subjekt je:  a) zamerany na V

b) zamerany na M

Ak je S zamerany na V' (priklad ,,a*), potom AEV smeruje na V. S ma charakter
pudovosti, resp. S chce uchopit’ ¢i dosiahnut’ ¥ ako objekt, ktory mé na dosah. Pozicia

M je potom nasledovna:

S TV,



kde M, znazornen¢ slabSie a umiestnené ,,pod* vztahom S« V prezradza smerovanie
AEV. Mozeme to chapat ako priznacny zivoCisSny jav, kde subjektusice ide
predovsetkym o ciel’, chce ho vSak uchopit’ pudovo ako svoj objekt. Je to tizba ,,ciel

"‘G

mat’!“ v zmysle uchopenia, nie v zmysle vytyCenia a dosahovania ciela. Pre takto
zamerany S je V akoby jeho uspokojenim. Iste, aj takto zamerany subjekt dosahuje svoj
ciel’ ,,nejako*, ¢ize pomocou istej postupnosti krokov. Mozno teda povedat, Ze aj tu je
pritomné metoda. Takuto metodu nazyvame vzorova, teda taka, v ktorej je uz vsetko od
pociatku dané apri ktorej uz nejestvuji problémy; vnej sa uz nema ¢o hladat.
Jednoducho povedané, tito metdda je akoby ,,hotovy navod“, ktory S moze pouzit’ aj
podvedome, pric¢om jej vobec nemusi rozumiet'. ,,Z tohto hl'adiska je taito metdda sama

o sebe nezaujimava.“ ([1], 102).

Ak je S zamerany na M (priklad ,,b*), potom AEV smeruje na M. S mé charakter
metodologickosti. Filkorn hovori o metodologickej zameranosti, pre ktora je priznacné,
ze §'si vynucuje postupnost’ k Va k tomu aj primerané pravidlad a sucasne je aj dané
kritérium primeranej metddy. ([1], 93). Vytvorit primeranost’ pravidiel a kritérium
spravnej metody je dolezitou ulohou metodologicky ,,orientovaného* subjektu. S je tu
zamerany na dosahovanie V. Je tu evidentna podriadenost’ ciel’a v prospech postupnosti

krokov k nemu. Pozicia M je potom nasledovna:

M
S 7,

kde M uz ma dominantni poziciu ,,nad” vztahom S< V. Tuto situaciu moézeme chapat’

ako metodologicky jav, pretoze S hl'ada sposob, metodu, postupnost’ krokov k V.

Vzhl'adom na  zameranost  Smézeme  hovorit o metodologickom
a nemetodologickom procese, vktorom je Szamerany metodologicky alebo
nemetodologicky. Obidve vysSie uvedené zameranosti S obsahuju teda metody, avSak
rozdiel sa nachddza vo vnutri metdody. Konkrétne to ukazuje tabulka metdd (pozri
obr.c.1), ktoré vyplyvaju z hodndét prvkov danej metddy. Tieto prvky vlastne definuju

metddu a su to: vychodisko, cesta a ciel’.



2.4 Vztahy medzi vychodiskom, cestou a cielom
Ked’ si pri metdéde v§imame len to, ¢i je ta—ktord jej sucast’ dand (Co oznacujeme
znakom 1) alebo nie je dana (Co oznacujeme znakom 0), dostaneme osem moznosti,

ktoré su zakladom zodpovedajiceho mnozstva konkrétnych metod.

Obr. €. 1:

Z Po 14
Me; 1 1 1
Me, 1 1 0
M€3 1 0 1
Mey 1 0 0
Mes 0 1 1
Meg 0 1 0
M€7 0 0 1
Meg 0 0 0 ([1], 100).

Tabulka znazoriiuje v ¢iselnych znakoch rézne kombinacie vnutornych vézieb
metddy. Casti metody su Z — zaklad alebo vychodisko, Po — postupnost’ operacii, cesta,
metoda a V' — ciel’ alebo vysledok, vystup. Metody v zavislosti od reprezentacie svojich

jednotlivych vnatornych sucasti su potom nasledovné:

V Me; : Vsetko je zname (dané), ni¢ netreba hl'adat’.

V Me; : Dané je vychodisko a cesta, treba urcit’ (hl'adat’) ciel’.

V Me; : Dané je vychodisko a ciel’, treba hl'adat’ cestu.

V Me, : Dané je len vychodisko, treba hl'adat’ mozné cesty a ciele.
V Mes : Dana je cesta a ciel’, treba hl'adat’ vychodisko.

V Meg : Dané je len cesta, treba hl'adat’ mozné vychodiska a ciele.
V Mej; : Dany je len ciel’, treba hl'adat’ mozné vychodiskd a cesty.

V Meg : Ni€ nie je dané, ani ciel, nema sa ¢o a nedé sa ako hl'adat’.

Me; Filkorn oznacuje ako vzorova metodu. ([1], 102). Tato metoéda je pritomna
vo vztahu r; za predpokladu, ze Snie je metodologicky zamerany. Konzekvencie
vyplyvajice z r; vzh'adom na zameranost’ resp. ,,nezameranost™ § su procesy, ktoré

oznac¢ime vzhl'adom na zameranost’ resp. nezameranost’ S.



2.5 Nemetodologicky proces - vysledok vzahu S—V

Ak je subjekt vo vztahu r;zy), kde (zy) oznacuje nemetodologick zameranost’ S,
vzniké tzv. nemetodologicky proces (NP). Nemetodologicky proces je jav, ktory vznika
ako konzekvent zo vztahu r;zy). Je to proces, v ktorom vzhl'adom na postoj S vo¢i M
nedochadza k modifikacii subjektu na metodologicky subjekt, teda subjekt nie je

metodologicky aktivny. Graficky tento proces mozno znazornit’ nasledovne:

Obr.¢.2

Obrazok znazoriiyje vztah SV, kde Vg) je ciel’ (rozumej ako objekt) subjektu,

plnd ciara zndzorfiuje dominantny postoj Svoc¢i Vresp. jeho zameranost na V.

Prerusovana Ciara znazornuje ,,nezameranost™ S na M. S pravdepodobne pouzije Me;.

2.6 Metodologicky proces - vysledok vztahu S}V

Ak je subjekt vo vztahu r;zy), kde 21 oznacuje metodologickt zameranost’ S,
vznika tzv. metodologicky proces (MP). Metodologicky proces je jav, ktory vznika ako
konzekvent zo vztahu r;zy. Je to proces, v ktorom vzhl'adom na postoj S voci M

dochadza k tzv. modifikacii S na metodologicky S resp. metodologicky aktivny subjekt
s,

Obr.c.3

Obrazok znazoriuje vztah SV, kde plna Sipka zndzorniuje dominantni poziciu
M, metodologickii zameranost S. PreruSovand ciara sved¢i o nepritomnosti

nemetodologickej zameranosti S voci V.
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2.7 Modifikacia subjektu

Vztah r;zy) vypovedd o metodologickej zameranosti subjektu. Subjekt sa vo
chvili, ked’ sa jeho cielom stdva metdda, modifikuje na tzv. metodologicky subjekt.
Metdda ako ciel metodologického subjektu sa stdva metodologickym cielom. Vztah,
v ktorom takto modifikovany subjekt vystupuje, mozno preto tieZ nazvat vztahom
metodologickym.

V metodologickom procese vztahu S«<» ) dochadza akoby k ,,nabaleniu“ M na V.
Je to jav, v ktorom sa subjekt zameriava na metddu a v ktorom sa subjekt sam stadva
subjektom metodologickym, ¢o mozno chapat’ ako modifikaciu subjektu. Tento proces

znazoriiuje nasledujuci obrazok.

Obr.c.4

-~ SMe

Zapisat' to mozeme ako (S<>M)—(S" A V(5¥)), alebo r1zy — (Y A V(S™)) kde SM

chapeme ako ,,uz* metodologicky subjekt a V(S*¢) ako metodologicky ciel’, ktory v

tomto kontexte budeme d’alej oznacovat’ iba V.

2.8 Metodologicky vzt’ah

Metodologicky proces je predpokladom napredovania v poznavani. Je to proces,
vd’aka ktorému sa poznévajuci subjekt pohne na ceste poznavania z bodu 4 do bodu B.
MozZno to tiez chapat’ ako metodologicky postup subjektu. Jednou z pomocok, ktorou sa
dé jednoducho vyjadrit’ takdto postupnost’ krokov je napr. aplikacia algoritmu.

Vo faze modifikacie subjektu (pozri kapitolu 2.7) sa metdoda samotna vlastne
stava ciefom subjektu, resp. metodologického subjektu S Subjekt teda, da sa
povedat, nadobudol metodologicki povahu. Tuto skuto¢nost predchadzala
metodologicka zameranost subjektu vo vztahu ;. Dalej nasledoval metodologicky
proces (MP), ktorého konzekvenciou je tzv. metodologicky vztah (MV): S 1" kde
¢ yyjadruje metodologickti povahu ciel’a subjektu, ktory sam je metodologicky.
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V MV nastava jav, ktory mozno nazvat ako tzv. "posuvanie cielov", Comu
mozno rozumiet’ ako neustale napredovanie subjektu dosahovanim stale novych cielov
napr. subjekt dosiahne ciel, aby mohol dosiahnut' dal§i atd. Prenesene na
metodologicky subjekt to znamend, ze metodologicky subjekt hl'add, skima a odhal'uje

stale nové a nové metody. ,,Postivanie cielov" mozno znazornit’ nasledovne:

Obr.¢.5
SMe > VMe
1 PR SN - T~
1 ’ ~ N , i ~ N
: /' SMe \\ // (VMe)n ‘\
1 1
| SN > JR—. E

Nasledujtci obrazok zndzoriiuje vyvojovy diagram, v ktorom s obsiahnuté
doteraz uvedené uvahy t.j vyvoj MV a javy, ktoré tomu predchadzaju:

Obr.c.6

VETVA NP

VETVA MP
Vetva NP je vetvou vyvojového diagramu, ktora znazoriiuje nemetodologicky
proces ako vysledok vztahu S—V, pri ktorom nevznikdé MV. Druha vetva - MP je

vetvou diagramu, ktorej vystupom je MV ako konzekvent metodologického procesu.
12



3 INFORMACIA A JEJ POZICIA V METODOLOGICKOM VZTAHU

Aby sme mohli skimat’ informaciu a jej poziciu v metodologickom vzt'ahu,

definujme najprv pojem informacia.

3.1 Pojem informacie

"Pojem informécia pochéddza z latinského informo - informare - informatio, ¢o
mozno v slovenc¢ine vyjadrit’ ako vytvarat a podavat predstavu, davat’ podobu sprave,
znazoriiovat,, opisovat,, oznamovat’, prenasat’ oznam, poucovat’.

V tomto storo¢i sa pojem informacia preniesol do pojmového aparatu celého
radu vednych disciplin. Pri¢inila sa o to najma Statistika, Zurnalistika, lingvistika, teéria
informacie a hlavne kybernetika. Informéacia je v saasnosti jednym z
najpouzivanejSich, ale aj najspornejSich a najdiskutovanejSich pojmov, pricom rozne
odbory skiimaju tento pojem z najrozli¢nejSich hl'adisk". ([2], 4).

Americky matematik Norbert Weiner (zakladatel' kybernetiky) charakterizoval
informéciu ako tu Cast’ spravy (oznamenia), resp. taku spravu, ktora smeruje od zdroja k
prijemcovi a ten ju potrebuje pre plnenie svojich illoh; obsahuje nieco nové - originalne,
o C¢om prijemca nevedel, ¢im sa rozSiruji jeho vedomosti a znalosti, tykajice sa
zobrazovanej objektivnej reality a zdroven sa odstrafiuje, alebo asponi znizuje stupen

neurcitosti jeho chovania. ([2], 5).

Pristupy k chapaniu pojmu informacie je mozné rozdelit’ do troch skupin:

1. Informacia - kategoria
a) Filozofia chape informaciu vo vyzname vSeobecnej filozofickej kategorie, ktora sa
viaze k otdzkam bytia, vedomia, hmoty a myslenia ako najvyssi stupen abstrakcie a
b) Informécia ako univerzalna vedecka kategoria, zaobera sa nou veda o vede (tzv.
metaveda).
c) Informacia ako kategodria Specidlnej vedy vyuzivand v jednotlivych vednych
disciplinach, ktoré¢ si problematiku informacie urcili za predmet svojho badania (napr.

zurnalistika, kybernetika, tedria informacie, informatika). ([2], 4).
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2. Informécia - vlastnost’
a) Informacia ako vlastnost’ vSetkych materidlnych objektov v zivej, nezivej prirode a
spolo¢nosti. Je neoddelitelnd od hmotného zdroja ¢i signalu, pomocou ktoré¢ho sa
vyjadruje.
b) Informécia ako vlastnost’ samoorganizujucich sa systémov, je charakteristicka pre
biologické a socialne systémy.
¢) Informacia ako vlastnost’ l'udskej komunikécie, ma socialny obsah a funkcie, vytvara

sa, vymiena a vyuziva v 'udskej spolo¢nosti. (tamtiez).

3. Informaécia - hodnota
Ide o velmi diskutovany problém hodnoty a hodnotenia informacie, ktory je casto

rieSeny v spojitosti s cielom - ako informécia prispieva k jeho dosiahnutiu. (tamtiez).

Otéazka prispievania informacie k dosahovaniu ciel'ov je hybnym motivom tejto
prace. Ak hl'adame spdsob ako informdcia sluzi pri dosahovani ciel’a, ur€uje sa tym aj
jej pozicia v metodologickom vztahu. Je zrejmé, ze spOsob, akym informacia do
metodologického vztahu vstupuje, je procesom, nakolko metodologicky vztah sa
zuzuje na vzt'ah metodologického subjektu a metodologického ciela, ktory je vlastne
metddou a tato metdda sama je procesom. V tomto zmysle ma teda informacia funkciu
metddy. Metodu, ktord vznikne vstupom ¢i priradenim informécie do urcitej pozicie v
metodologickom vztahu, mozno teda nazvat metéda pomocou informécie alebo
informa¢na metdda Me;.

Tento proces mozno vyjadrit’ nasledovne:

((Cn(r)) = MP) — (S A V) = MV)) >((IeMV) — Me)),
kde [ je informécia a (IeMV) je informdacia vstupujica do metodologického vztahu.
Uvedeny zéapis hovori, Ze ak konzekventom vztahu r; je metodologicky proces, vznika
SY¢ a 7™ teda metodologicky vztah. Po vstupe informacie do MV mézeme hovorit’ o

informacnej metode.

3.2 Informacia ako metodologicky ciel’
V metodologickom vzt'ahu vstupuje informacia do pozicie metodologického
ciel'a. Mozeme to zapisat’ ako yMe-= I kde symbol ,,-=* znamena vztah priradenosti, o

¢itame ako: metodologickému ciel'u priradime informaciu.
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To nam hovori hypotéza 1). Désledky z tohto javu, kedy sa informécia stava
metodologickym cielom V" s nasledovné: (V:= I) — Me;, kde Me; je informa&nou
metodou a zdrovenl predmetom zaujmu metodologickej informacnej analyzy. Tu sa

osvedcuje hypotéza 1), body a), b).

4 ETAPA METODOLOGICKEJ INFORMACNEJ ANALYZY

Potvrdenie hypotézy 1), body a) a b) postva predmet nasho skumania do
metodologickej informacnej analyzy, v ktorej ma uz informacia dolezitu poziciu v
metodologickom vzt'ahu a vd’aka tejto pozicii mézeme hovorit’ o informacnej metode,
ktorej kvoli obmedzenému priestoru venujeme teraz menej pozornosti a uvedené buda v
tejto kapitole aspon elementarne postupy informacnej metdédy. Metodologicka
informacna analyza (d’alej len MIA) sa bude zaoberat informac¢nou metodou, jej

principmi a odhalovanim zdkonitosti spojenych s jej aplikaciou.

4.1 Informacna metoda Me;

Informacné metdda je hlavnym predmetom zaujmu metodologickej informacne;j
analyzy. Je procesom urcujucim postupnost’ krokov subjektu k cielu pomocou jej
zékladného stavebného prvku, ktorym je informacia. Vystupom informacnej metddy je
nova poloha ¢i pozicia subjektu na ceste poznavania.

Ak je znama postupnost’ krokov, v naSom pripade informa¢nd metoda, tak podla
Filkorna ([1], 100) v zavislosti od kombinacie vztahov medzi vychodiskom, cestou a

cielom mame tieto moznosti:

Obr.c.7
VA Po V
Me; 1 1 0
Me; 0 1 1
Me; 0 1 0
Mey 1 1 1
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Mey je vysledna informacné metoda, takze jej hodnota bude (1,1,1), o znamena
novu potencionalnu poziciu pre subjekt. Proces hl'adania Mey mdZeme nazvat’ analyzou
vyuzivajicou informa¢nii metddu, alebo vSeobecnejSie metodologicka informacna
analyza (MIA). Na zreteli je progresivna dynamika subjektu vzhl'adom na poznéavaci

proces, ktory zobrazuje nasledovny vyvojovy diagram:

Obr.c.8 [ S.p,VmeLMer,Mey ]

Z vyvojového algoritmu, kde p je pozicia subjektu, je zrejmé, ze MIA sa
uskuto¢iuje tak dlho, pokial’ subjekt nadobudne novi poziciu p’. MIA sa uskuto&iiuje
prostrednictvom Me;, ¢o mozno vyjadrit’ nasledovne:

[((Vie:= 1) —>Me;) — MIA(Me;,Mes,Mes) ->[MIA(Mey=11 1) FS(p’)].

Na vstupe algoritmu je pozicia subjektu p’, o mozno chapat’ ako vstupni
poziciu, vychodisko subjektu. V d’alSom bloku, tzv. podmienkovom, sa informécia
priraduje do pozicie Vie. Ide tu ojeden zo spdsobov, ako informécia pomaha pri

dosahovani ciel'a, co hovori aj Tolgyessy v ([2], 4). Nasledkom (ak podmienka plati) je
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informacna metoda, ktorou zacina proces MIA. Ten funguje ako mechanizmus alebo
"motor" v zaverecnej Casti algoritmu. Proces MIA pocita s hodnotami, ktoré¢ Filkorn
znazoriiuje v tabulke metdd (pozri obr.¢.1), ¢oho vystupom je vyslednd informacna

metdda Mey, ktora pomaha subjektu pri dosahovani novej pozicie p’.

4.2 Elementarne kroky MIA

Elementarnymi krokmi MIA myslime niektoré zakladné priklady a aplikaciu
informacnej metddy. Jednoduché geometricky znazornené priklady st ukazkou
aplikacie informacnej metdody vo vSeobecnejSej rovine a svedCia o pohodlnosti,

jednoduchosti a praktickosti jej vyuZzivania .

Priklad ¢.1

kn

Priklad ¢.1 zndzornuje kruznice kI - kn, pricom napr. kI mdze znamenat’ bud’
jednotliva informdciu, alebo informacnu retaz (rozumej viac informacii). S7 - Sn su
pozicie subjektu, ktory sa pomocou informacnej metdédy prestiva po priamke p. Ta
zndzorniuje proces poznavania a dosahovania cielov. V tomto zmysle je zndzornena
dynamika subjektu v procese dosahovania cielov pomocou vyuzitia informécie a
informac¢nej metddy. Prieniky kruznic (vyznacené Sedym odtieiom) poukazuju na
skuto¢nost’, Ze napr. subjektu S/ postaci na jeho dalSiu poziciu (S2) len Cast’, resp.
rozsah (kI k2) atd. Tento prienik kvoli zrozumitelnejSej ilustracii teraz nebudeme
konkrétne definovat’. Staci vedomost, ze mdze ist o obsah informacie ¢i informacii

alebo o kvantitu informacii v kontexte informacnej retaze.
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Priklad ¢.2

Priklad ¢.2 znazoriiuje modelovu situdciu, kedy sa subjekt vyskytne bud’ v novej,
neocCakavanej situdcii, alebo sa subjekt rozhodol pre nezndmu oblast’, alebo sa ta oblast’
rozhodla pre subjekt. Je to nova situdcia, v ktorej subjekt S2 prichadza do styku s
informdciami, ktoré nesuvisia (napr. co do obsahu) s tymi predchadzajticimi. Subjekt S2
mdze do novej pozicie S3 (a v priklade ¢.2 to tak je) d’alej postupovat’ rovnako, ako

uvadza priklad ¢.1, takze dochéadza tu k prieniku (k2%3).

Priklad ¢.3

Priklad €.3 znazornuje situdciu, kedy subjekt vzhl'adom na priamku p ostava
staticky, avSak jeho informacny rozsah nabera na dynamike. Subjekt v plnom rozsahu

vyuziva predchadzajtice informéacie.
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ZAVER

Prikladov pre informac¢nu metoédu je mnoho, avsak tato praca sledovala aspekty
(najmd metodologické) tykajice sa vzniku informacnej metdody ako metody relevantnej
V poznavacom procese.

Zaver reprezentuju vysledné hodnoty vyvojového algoritmu (pozri obr.¢.8).
V niom platnost’ prvej podmienky (vstup informacie do pozicie metodologického ciel’a)
znamend platnost’ hypotézy 1), teda vznikd informa¢nd metdda, vdaka ktorej} mdze
poznavajuci subjekt napredovat’. Ak by podmienka neplatila, potom by platila hypotéza
2), ¢oho dosledok by bol "Cervend" pre metodologickli informacnu analyzu a tym aj
"stop!" informacnej metdode. Znamenalo by to hodnotu (0) pre informa¢ni metodu a tak
by sme ju mohli nazvat’ ako Filkorn v ([1], 143) nazyva metédy s hodnotami napr.(0 0
0) t.j. ako slepu, avsak po naSej analyze je zrejmé, Ze nie informacna metéda by bola
slepa, ale tento privlastok by mohol patrit’ subjektu, ktory by nevidel, ze tato metdda

skuto¢ne vznikla.
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