KU KANTOVMU ROZLÍŠENIU ANALYTICKÝCH

A SYNTETICKÝCH SÚDOV
 

ÚVOD

Immanuel Kant vo svojom diele Kritika čistého rozumu uskutočňuje rozlíšenie analytických a syntetických súdov. Súdy by sme v Kantovom význame mohli chápať ako oznamovacie vety, v ktorých sa vyjadruje vzťah subjektu k predikátu. Vo svojej práci sa pokúsim túto definíciu spresniť. Kant však nebol prvým, kto si takéto rozlíšenie uvedomil. Kant píše: „...ba čo len rozdiel medzi analytickými a syntetickými súdmi nikomu predtým ani len na um nezišiel“ ([2], 66). Naozaj, presne takéto pomenovanie (analytické a syntetické) zavádza až Kant, ale môžeme povedať, že napríklad Leibnizove rozdelenie právd na pravdy rozumu a pravdy faktu má s Kantovým rozlíšením analytických a syntetických súdov mnoho spoločného. Podľa Stanislava Sousedíka môžeme Kantove analytické súdy stotožniť s Leibnizovými pravdami rozumu a Kantove syntetické súdy zasa s Leibnizovými pravdami faktu, aj keď nie všetky ([4], 12). Ale prečo nie všetky? Odpoveď na túto otázku súvisí s tým, že zatiaľ čo Leibnizove pravdy faktu boli všetky aposteriórne, podľa Kanta síce sú niektoré syntetické súdy takisto aposteriórne, ale niektoré sú apriórne. Týmto teda vniesol do filozofie nový prvok. Existencia takýchto syntetických apriórnych súdov je pre Kanta dôležitá jednak z toho dôvodu, že sa pomocou nej chcel vysporiadať s Humovým skepticizmom a jednak preto, že sa mu stala hlavným dôkazom jestvovania apriórnych štruktúr v našom vedomí, umožňujúcich nám apriórne poznávať. A vieme, že apriórne poznávanie hrá v Kantovej teórii poznania kľúčovú úlohu. Vidíme teda, že pre Kanta bolo rozlíšenie analytických a syntetických súdov veľmi dôležité a stalo sa mu jedným zo základných kameňov, na ktorých sa pokúsil postaviť svoju teóriu poznania, ktorou sa pokúsil prekonať novoveký epistemologický spor medzi empirizmom a racionalizmom, medzi skúsenosťou a rozumom. Aj preto som sa rozhodol, že sa vo svojej práci budem venovať práve tejto problematike. Jadro svojej práce som rozdelil na dve kapitoly. V prvej sa budem venovať analytickým, v druhej syntetickým súdom. Pri analytických súdoch sa zameriam na ich definíciu, pričom sa pokúsim spresniť tú Kantovu. Zameriam sa tiež na problematiku apriórnosti a nutnej pravdivosti týchto súdov. Pri syntetických súdoch sa na začiatku takisto zameriam na ich presnú definíciu. Následne túto kapitolu rozdelím na dve podkapitoly. V prvej sa zameriam na syntetické aposteriórne a v druhej na syntetické apriórne súdy. Ťažisková bude druhá podkapitola, kde sa pokúsim spochybniť existenciu týchto Kantových apriórnych súdov.

 

1 ANALYTICKÉ SÚDY

     Pre Kanta sú analytickými súdmi tie, v ktorých je vzťah subjektu k predikátu chápaný tým spôsobom, že pojem predikátu je už obsiahnutý v samotnom pojme subjektu. Kant doslovne píše: „Analytické súdy sú teda tie, v ktorých sa myslí spojenie predikátu so subjektom na základe identity" ([2], 62). Tieto súdy nám nehovoria nič nové o svete a tiež platí, že na ich potvrdenie nepotrebujeme skúsenosť. Teda inak povedané, pomocou skúsenosti nemôžeme určiť ich pravdivostnú hodnotu. O tom, akým spôsobom túto pravdivostnú hodnotu určujeme, sa Kant doslovne nezmieňuje, avšak z napísaného môžeme vydedukovať, že táto hodnota sa určuje z významu danej vety. Tieto tvrdenia si môžeme ukázať na príklade analytického súdu, ktorý uvádza Kant. Je ním veta: „Všetky telesá sú rozpriestranené“ ([2], 62). Táto veta je analytickým súdom z toho dôvodu, že pojem predikátu, teda pojem rozpriestranenosť, je už obsiahnutý v pojme subjektu, teda v pojme teleso. To znamená, že stačí ak si pojem teleso rozložím, pochopím jeho význam, uvedomím si jeho rozmanitosť a zistím, že pojem rozpriestranenosť sa v ňom nachádza. Teda ešte skôr, než nadobudneme nejakú skúsenosť, máme už všetky podmienky súdu v pojme subjektu a ako píše Kant: „Stačí, keď predikát z tohto pojmu vyvodíme len podľa zásady sporu a tým si zároveň uvedomíme nevyhnutnosť súdu, o ktorej by nás skúsenosť ani nepoučila“ ([2], 63).

     Myslím, že v tomto odseku bol Kant nepresný. Hovorí, že si predikát vyvodíme zo subjektu podľa zásady sporu. Tu sa podľa mňa mýli. Pomocou zásady sporu môžeme totiž len povedať, že súd „Všetky telesá sú rozpriestranené“ je tautologický, nutne pravdivý. Jeho negáciou by vznikol výrok kontradiktorický, pretože rozpriestranenosť je jednou zo základných vlastností telesa, bez ktorej by sme daný predmet nemohli považovať za teleso a pretože rozpriestranenosť je obsiahnutá v telese. Na to, aby sme zistili, či predikát je obsiahnutý v subjekte, nám však zásada sporu nijako nepomôže, stačí nám, len keď poznáme význam daných termínov, teda keď poznáme pojmy. Veď si zoberme príklad, že by niekto nepoznal význam pojmu rozpriestranenosť. Ako by potom mohol pomocou zásady sporu vyvodiť, že tento pojem je obsiahnutý v pojme teleso? Preto pri tejto vete, aj pri všetkých ostatných subjekt - predikátových súdoch, sú dôležité aj samotné pojmy (významy termínov), ktoré tento súd tvoria.

     Avšak, ako sme dospeli k samotnému poznaniu, že pojem rozpriestranenosť je obsiahnutý v pojme teleso? Ako je možné, že nám stačí len chápať významy daných termínov a ich sémantický vzťah je nám okamžite zrejmý? Podľa Kanta je nám takéto poznanie dané apriórne. Zdá sa, že sa tu zas všetko obracia k epistemologickému sporu medzi racionalizmom a empirizmom. Poznáme dané pojmy apriórne? Alebo majú dané pojmy pôvod v skúsenosti? Alebo, keď to preformulujeme na analytické súdy, sú analytické súdy apriórne, alebo majú aj oni svoj pôvod v skúsenosti? To, že sa na prvý pohľad zdajú byť skôr apriórne a nabáda nás k takémuto ponímaniu aj zdravý rozum, môže byť spôsobené tým, že sú to akési aposteriórne súdy „vyššieho stupňa“ a teda sú istým spôsobom abstrahované zo skúsenosti, toľkokrát opakované a na prvý pohľad také jasné, že ich môžeme považovať za apriórne. Ale je to možné? Tieto otázky úzko súvisia s podľa mňa ešte dôležitejšou otázkou. Potrebujem skúsenosť, aby som si overil povedzme súdy „Všetky telesá sú rozpriestranené“, alebo „Pes je cicavec“? Alebo, lepšie povedané, je možné skúsenosťou dané súdy falzifikovať? Myslím, že to možné nie je. V tomto zmysle analytické súdy teda pravdepodobne naozaj budú apriórne.

     Ešte sa však musím vrátiť k definícii analytických súdov. Kant totiž vo svojej definícii zabudol na súdy, ktoré síce nie sú subjekt - predikátové, ale takisto ich môžeme považovať za analytické, pridržiavajúc sa vymedzenia zo začiatku kapitoly. Sú to súdy, pri ktorých takisto nepotrebujeme skúsenosť na určenie ich pravdivostnej hodnoty, avšak túto hodnotu nemôžeme určiť pomocou analýzy pojmov obsiahnutých v súde, ale pomocou logických operátorov daného súdu (spojok, neurčitých zámien, častíc). V týchto súdoch nie je podstatný význam daných termínov, teda pojmov, pretože nech by sme na miesto týchto pojmov dosadili hocijaké iné pojmy, nič to nezmení na pravdivostnej hodnote daného súdu. Takže máme dva typy analytických súdov, ktoré sa sčasti odlišujú, avšak to najpodstatnejšie majú spoločné – pravdivosť týchto súdov je zrejmá z ich významu ako celku. Takéto rozlíšenie udáva aj Stanislav Sousedík: „V súlade s tradičnou terminológiou môžeme povedať, že termíny, ktoré sa vo výroku vyskytujú, tvoria jeho látku, spojky, neurčité zámená a častice jeho formu. Ak je analytičnosť vety daná jej látkou, ako je tomu u výroku „Každý vraník je čierny“, môžeme povedať, že je analytická materiálne, ak je analytičnosť dôsledkom jej formy, ako napríklad pri vete „Ak je každý človek smrteľný a ak je každý Španiel človek, tak je aj každý Španiel smrteľný“, môžeme povedať, že je analytická formálne“ ([4], 8). 

    Ak sa teda pokúsim o zosumarizovanie doteraz napísaného, môžem analytické súdy zadefinovať ako oznamovacie vety, ktorých pravdivostná hodnota je zrejmá z ich významu a zároveň ako súdy, ktoré nevypovedajú nič o svete. Táto definícia teda nie je príliš odlišná od tej Kantovej. Podobne sa na analytické súdy pozerali aj logickí empiristi. Podľa nich analytické výroky (alebo len nutné výroky) de facto nevyjadrujú nič o svete, sú iba tautológiami alebo kontradikciami a môžu byť chápané ako poukazujúce k tomu, ako užívame jazykové výrazy. Ako však správne uvádza Jaroslav Peregrin, termíny a priori a a posteriori v tomto rámci strácajú zmysel - syntetické výroky sú zaiste aposteriórne, ale analytické výroky môžu byť v istom zmysle vlastne tiež chápané ako aposteriórne - vyjadrujú totiž v istom zmysle tiež empirické fakty, aj keď empirické fakty „druhého stupňa“ a to fakty o tom, ako užívame jazyk pri vyjadrovaní faktov „prvého stupňa“ ([3], 18-19). Tento postoj má však svoje vážne nedostatky. Ak totiž prijmeme tvrdenie, že analytické výroky vyjadrujú spôsob, akým používame jazyk, tak tým pádom prijímame, že sú to vlastne tiež výroky empirické. Ako je to však potom s nutnou pravdivosťou analytických výrokov? Ako empirické by túto nutnú pravdivosť rozhodne nemohli mať. Narazili by sme tu na problém indukcie. Napríklad pri analytickom výroku „Všetci ľudia sú cicavce“, by sme museli, ak by sme ho chceli pokladať za nutne pravdivý, preskúmať všetkých ľudí ktorí existujú, existovali a budú existovať a to nie je možné. Ako sa však potom s touto nutnou pravdivosťou vysporiadať? Myslím, že najzaujímavejšie a pre mňa pravdepodobne najprijateľnejšie sa k tejto problematike vyjadril v neskoršej fáze svojho filozofického vývoja Ludwig Wittgenstein.

     Podľa Peregrina Wittgenstein zrovnáva analytické výroky s merítkom a syntetické výroky s meraniami. Merítko nám určuje, ako budeme merať; výsledky merania potom vyjadrujú empirické fakty v termínoch daného merítka. Z toho je zrejmé, že voľbou merítka do istej miery vymedzujeme, čo nám pri meraní môže vyjsť. Napríklad, ak zvolíme za merítko meter, nemôžeme namerať 5 litrov. Podobne je to i s analytickými výrokmi, tie nevyjadrujú žiadne nutné skutočnosti, ale v istom zmysle vymedzujú, čo je a čo nie je možné (teda ak prijmeme výrok „Pes je cicavec“ za analytický, nemôžeme objaviť psa, ktorý by nebol cicavec). Nutnosť analytických výrokov je teda ako koľaj, ktorú kladieme do jazyka ([3], 20).

     Analytické výroky teda budú naozaj nutne pravdivé výroky, ale len z toho dôvodu, že sú akýmisi štandardami toho, ako my opisujeme tento svet a tiež ako chápeme tento svet. Tieto výroky sú súčasťou jazyka s jeho gramatickými pravidlami. Neznamená to však, že keď sa učíme a prijímame daný jazyk, tak súčasne nejako vedome prijímame niektoré výroky ako výroky analytické a iné ako výroky syntetické. To, či je daný výrok analytický, alebo syntetický, zistíme až na základe teoretickej rekonštrukcie jazyka. Akú však máme záruku, že práve tá rekonštrukcia jazyka, ktorá je momentálne prijímaná a na základe ktorej prijímame napríklad vetu „Všetky telesá sú rozpriestranené“ za analytickú, je navždy a jednoznačne platná? Myslím, že takúto záruku nemáme, lebo teoretických rekonštrukcii jazyka môže byť viac a môžu sa od seba odlišovať a priznať nevyhnutnú pravdivosť jednej z nich by bol púhy dogmatizmus. Aj preto platí to, čo hovoril aj Wittgenstein, že analytičnosť tých či oných výrokov nie je daná jednoznačne a navždy; že je do určitej miery záležitosťou uhľa pohľadu. Aj tento postoj prisudzuje Wittgensteinovi Peregrin ([3], 21). Môžeme si to ukázať na príklade. Zoberme si vetu „Bakalár je neženatý muž“. Je zrejmé, že táto veta je analytická. Avšak predstavme si fiktívnu situáciu, že cirkev rozhodne o zrušení celibátu. Teda už nemusí byť každý bakalár neženatým mužom, avšak pomenovanie bakalár sa pre týchto cirkevných predstaviteľov ponechá. A tu nastupujú spomínané dva uhly pohľadu. Jednak by sme mohli tvrdiť, že sa zmenil význam tohto termínu a teraz už nemôžeme pokladať termíny bakalár a neženatý muž za synonymné. Avšak to nič nemení na analytičnosti výroku „Bakalár je neženatý muž“, samozrejme keď hovoríme o termíne bakalár v pôvodnom význame. To je teda prvý uhoľ pohľadu. Ja mám bližšie k tomuto postoju, ale rovnako legitímny je podľa mňa aj taký postoj, ktorý hovorí o tom, že existencia ženatého bakalára je falzifikáciou výroku „Bakalár je neženatý muž“. Ale keďže bol ten výrok falzifikovateľný, tak musel byť empirický a tým pádom nie analytický, ale syntetický. A toto je teda druhý uhoľ pohľadu. Teda, či je výrok analytický alebo syntetický naozaj záleží aj od uhľa pohľadu.

     V princípe sa však s Kantovou definíciou analytických súdov dá súhlasiť. Analytické súdy sú naozaj súdy apriórne, nepotrebujeme skúsenosť na určenie ich pravdivostnej hodnoty, tá je patrná z ich významu. Podľa môjho názoru však význam nie je niečím bytostne určitým a tým pádom neexistujú významy, ktoré by boli spojené s výrazmi nezávisle od uhľa pohľadu. To znamená, že aj analytičnosť je relativizovateľná. To, že analytičnosť nemôžeme chápať úplne jednoznačne a tým pádom tak nemôžeme chápať ani rozhranie medzi analytickými a syntetickými súdmi, však ešte neznamená, že by sme sa mali tohto rozhrania vzdať. Bolo by to nepraktické, keďže sa nám toto rozlíšenie vcelku osvedčuje.

 

2 SYNTETICKÉ SÚDY

     Syntetické súdy sú pre Kanta také, v ktorých pojem predikátu nie je obsiahnutý v pojme subjektu. V tomto stoja v protiklade k súdom analytickým a to aj preto, že zatiaľ čo analytické súdy nerozširujú naše poznanie, syntetické súdy tak činia ([2], 62- 63). Ako som povedal už v úvode svojej práce, Kant vnáša do filozofie nový prvok, keď súdy s takouto charakteristikou, ako majú syntetické súdy, teda súdy vypovedajúce o svete a vnášajúce nové poznatky do nášho poznania, rozdeľuje na aposteriórne a apriórne. 

 

2. 1 Syntetické aposteriórne súdy

     Syntetické aposteriórne súdy sú bežné oznamovacie vety, ktoré nám prinášajú nejakú novú informáciu. Napríklad veta „Táto kniha má 574 strán“ je syntetická, lebo v pojme subjektu, teda v pojme kniha, nie je obsiahnutý pojem predikátu, teda to, že daná kniha má 574 strán. A je aposteriórna, pretože iba zo skúsenosti sa môžem dozvedieť, že daná kniha má naozaj tých 574 strán. Tieto syntetické súdy a posteriori nevyvolávajú žiadnu väčšiu diskusiu, ich definícia nie je problémová. Úplne inak je tomu pri syntetických súdoch a priori.

 

2. 2 Syntetické apriórne súdy

     Syntetické apriórne súdy sú podľa Kanta obsiahnuté ako princípy vo všetkých teoretických rozumových vedách. Ako príklad uvádza vetu: „Všetko, čo sa deje, má príčinu“ ([2], 63). Následne pokračuje: „V pojme niečoho, čo sa deje, myslím si nejakú existenciu, ktorej predchádza čas atď. z toho sa dajú vyvodzovať analytické súdy. Pojem príčiny je však celkom mimo tohto pojmu, označuje čosi odlišné od toho, čo sa deje, a teda spomínaný pojem vôbec nie je obsiahnutý v tejto poslednej predstave“ ([2], 63). Podľa Kanta je toto tvrdenie „Všetko, čo sa deje, má príčinu“ všeobecné a zároveň nutne pravdivé. Z toho mu potom muselo vyplynúť, že toto tvrdenie nemôže pochádzať zo skúsenosti. Ak však takéto súdy nepochádzajú zo skúsenosti, tak potom vyvstáva otázka, skadiaľ vlastne pochádzajú. Jedinou možnosťou ostáva, že pochádzajú zo subjektu, ktorý poznáva, že pochádzajú z ľudského umu. Je možné, že práve takto Kant dospel ku svojmu kopernikánskemu obratu k subjektu. Tento obrat hovorí o tom, že sa má do centra skúmania dostať subjekt a to z toho dôvodu - a toto je novinka -, že sme to práve my, kto určitým spôsobom predpisuje zákony prírode.

     Ja sa pokúsim argumentovať proti existencii syntetických apriórnych súdov, pričom ale nebudem argumentovať proti ich apriórnosti, ale proti tomu, že ich Kant pokladá za syntetické.

          Podľa Kanta syntetické apriórne súdy nachádzame v matematike, prírodovede a aj v metafyzike ([2], 64- 66).

 

2. 2. 1 Syntetické apriórne súdy v matematike

     Pre Kanta sú všetky vlastné matematické súdy syntetickými apriórnymi súdmi a ako príklad uvádza vetu „7 + 5 = 12“. Hovorí o nej: „Spočiatku by sme si mali myslieť, že táto veta je čisto analytická a vyplýva zo súčtu siedmych a piatich podľa vety o protirečení. Keď si ju však všimneme zblízka, zistíme, že pojem súčtu 7 a 5 obsahuje len spojenie obidvoch čísel v jednom, ale tým sa vôbec nemyslí, ktoré je to jedno číslo, čo obidve zahrňuje. Pojem 12 nikdy nie je myslený tým, že si myslím len ono spojenie čísel 7 a 5. Nech si pojem takéhoto možného súčtu čo ako dlho rozkladám, 12 v ňom nenájdem“ ([2], 64).

     S Kantom možno súhlasiť, že táto veta je apriórna a nedotýka sa skúsenosti a nemôžeme ju na skúsenosť prenášať, pretože ako hovorí Gottlob Frege: „7 + 5 = 12 neznamená, že keď sa napríklad k siedmym objemový častiam tekutiny prileje päť objemových častí tekutiny, dostane sa dvanásť objemových častí tekutiny, lebo takto môžeme tú vetu použiť iba vtedy, ak nedôjde v dôsledku chemickej reakcie ku zmene objemu“ ([1], 19). 

     Čo sa týka Kantovho tvrdenia, že táto veta je syntetická, nemôžem sa s ním stotožniť. Podľa mňa táto veta je zrejmým príkladom subjekt- predikátového analytického súdu. Môžeme ju porovnať napríklad s analytickým súdom „Pes je cicavec“. Kant ako argument pre syntetičnosť vety „7 + 5 = 12“ uvádza, že pojem 12 nie je myslený len oným spojením čísiel 7 a 5, teda pojmom súčtu 7 a 5. Správne, avšak tak je tomu aj pri vete „Pes je cicavec“. Takisto pojem cicavec nie je myslený len pojmom pes. Pojem cicavec môže byť myslený trebárs aj pojmami človek, kôň...atď. A takisto pojem 12 môže byť myslený inými pojmami, ako napríklad pojem súčtu 8 a 4, alebo pojem súčinu 4 a 3. A predsa každému, kto pozná význam pojmov pes a cicavec, je okamžite zrejmá spoločná identita týchto pojmov. Myslím, že aj každému, kto pozná význam pojmov 12 a súčet 7 a 5, musí byť spoločná identita týchto dvoch pojmov zrejmá. Preto si myslím, že tento aj ostatné matematické súdy, ktoré Kant pokladá za syntetické a priori, sú analytické.

 

2. 2. 2 Syntetické apriórne súdy v prírodovede

     Podľa Kanta prírodoveda obsahuje syntetické apriórne súdy ako princípy. A tak podľa neho všetky základné vety prírodovedy sú syntetické a apriórne ([2], 65). V prípade súdov v prírodovede budem postupovať analogicky, ako pri matematických súdoch. Takisto tu súhlasím s Kantom, že tieto základné vety prírodovedy, ako napríklad veta „Všetko, čo sa deje, má príčinu“ sú apriórne. Na ich základe sú potom ľuďmi vytvárané zákony prírodných vied, ktoré sú už samozrejme aposteriórne. Avšak podľa mňa nie sú tieto základné vety syntetické, ale analytické. Napríklad už spomínaná veta „Všetko, čo sa deje, má príčinu“. Nemyslím, že by nám táto veta podávala nejakú novú informáciu. Subjekt tejto vety- „všetko, čo sa deje“- alebo keď ho pretransformulujeme- „dianie“, má v sebe podľa mňa už obsiahnutý predikát- „príčinu“. Len ťažko si dokážem predstaviť nejaké dianie, ktoré by nemalo svoj počiatok a ak má, tak je nepredstaviteľné, že by tento počiatok diania nemal svoju príčinu. Teda si myslím, že pre poznanie pravdivostnej hodnoty tejto vety skúsenosť nepotrebujeme, jej pravdivosť je zrejmá z jej významu. To znamená, že je analytická a zdá sa, že takéhoto charakteru sú aj ostatné základné vety prírodovedy. Avšak okrem týchto základných viet obsahuje prírodoveda aj obrovské množstvo ďalších viet a tie sú samozrejme aposteriórne a syntetické.

 

2. 2. 3 Syntetické apriórne súdy v metafyzike

     Podľa Kanta by mala metafyzika obsahovať iba syntetické apriórne poznatky ([2], 66). 

Aj tu s Kantom súhlasím pokiaľ ide o apriórnosť týchto súdov. Sféra záujmu metafyziky je mimo skúsenosti. To, či súdy v rámci metafyziky máme považovať za analytické, alebo syntetické je však ťažko riešiteľná otázka. Zoberme si za príklad slávnu Descartovu vetu „Myslím, teda som“. V istom zmysle možno túto vetu chápať ako syntetickú, pretože nám prináša nejakú novú informáciu, ktorá pre nás nebola samozrejmá, spoločná identita subjektu a predikátu tu nie je zrejmá. Avšak, keď Descartes túto vetu písal, myslel práve na spoločnú identitu „cogito“ a „sum“ a tak, ak sa človek stotožňuje s touto vetou a pokladá ju za pravdivú, tak musí povedať, že predikát tejto vety je obsiahnutý v subjekte tejto vety a tým pádom, že táto veta je analytická. Aká teda vlastne je? Na túto otázku nedokážem dať odpoveď, ale môžem povedať, že je to pekná ukážka toho, že rozhranie medzi syntetickým a analytickým nie je vždy jednoznačné.  

 

ZÁVER

Vo svojej práci som sa venoval rozlíšeniu analytických a syntetických súdov, ktoré prvýkrát v takomto pomenovaní uskutočnil Immanuel Kant. Na začiatku kapitol som predstavil Kantove definície, či už analytických, alebo syntetických súdov. Následne som sa pokúsil vysloviť názor na danú problematiku, samozrejme opierajúc sa pritom o sekundárnu literatúru. Počas písania svojej práce som prišiel k presvedčeniu, že rozlíšenie týchto dvoch typov súdov nie je také jednoznačné, ako by sa na prvý pohľad mohlo zdať. Takisto som presvedčený, že nutnosť analytických súdov je naozaj  akási koľaj, ktorú kladieme do jazyka, nášho dorozumievacieho prostriedku. Ako som vyššie napísal, napríklad ak prijmeme za analytický výrok „Pes je cicavec“, nemôžeme zmysluplne tvrdiť, že niečo je psom a zároveň to isté nie je cicavcom. Čo sa týka jeho syntetických súdov a priori, nesúhlasím s Kantovým názorom, podľa môjho názoru sú tieto súdy analytické a apriórne. Pre Kanta bolo určite príťažlivé mať súdy, ktoré by boli syntetické, teda hovorili by o svete a dávali nám nejaké nové informácie a zároveň by boli apriórne, teda skúsenosťou nefalzifikovateľné. To by boli naozaj pevné základy pre vedu. Myslím si však, že takéto pevné základy neexistujú. 
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