 

PROBLEMATIKA FILOZOFICKEJ SAMOVRAŽDY U ALBERTA CAMUSA

 

Úvod

Problematikou, ktorou sa budeme v tejto práci zaoberať, je filozofická samovražda, ktorej koncepciu formuloval Albert Camus vo svojom diele Mýtus o Sizyfovi, s podtitulom Esej o absurdne, a ktorú možno chápať ako polemiku autora s ostatnými filozofmi existencie.

 

Ako východisko pre analýzu zvolenej problematiky nám poslúži objasnenie významu pojmu absurdno, keďže práve s touto kategóriou Camus predovšetkým narába. V ďalšej časti našej práce spolu s autorom poukážeme na spoločnú atmosféru u filozofov existencie, pričom sa pokúsime o náčrt charakteru tejto klímy. Napokon pristúpime k analýze samotnej problematiky filozofickej samovraždy. 

 

Predpokladáme, že realizáciou zvoleného plánu, dospejeme k poznaniu, že polemika Alberta Camusa s filozofmi existencie je z gnozeologického hľadiska kritikou krajného iracionalizmu, ako i pokusom o priradenie novej funkcie ľudskému rozumu vo svete, ktorý existencializmus označil ako nerozumný.

 

Na záver nášho úvodu chceme zdôrazniť, že v rámci našej práce sa budeme v priestore Camusovej filozofie pohybovať bez akejkoľvek ambície hodnotiť správnosť jeho koncepcie filozofickej samovraždy a zameriame sa výhradne na splnenie vyššie formulovaných partikulárnych cieľov, ako i overenie stanovenej hypotézy.

 
1.      Absurdno ako východisko
Ako sme už naznačili, absurdno je jednou z hlavných kategórií, s ktorými Camus pracuje. Zároveň sa v kontexte problematiky, ktorú sme si zvolili, absurdno chápe ako východisko akéhokoľvek ďalšieho uvažovania. Camus si ho explicitne postuluje v  predhovore k  filozofickým esejam, obsiahnutým vo výbere z jeho diela, ktorý vyšiel v roku 1942 pod názvom Mýtus o Sizyfovi: „…absurdno, chápané dosiaľ ako konečné vyústenie, ponímam v tejto eseji ako východisko…“ ( [1],  5). 

 

Z doteraz povedaného nám teda pre potreby našej práce vyplýva nevyhnutnosť objasniť význam pojmu absurdno. Pokúsime sa o to cez prizmu Camusovho uvažovania o tejto kategórii, takže našou prvou úlohou bude objasniť metódu, ktorú autor pre tento účel zvolil. Už tu sa prejavuje istá rozporuplnosť jeho prístupu k danej problematike. Na jednej strane zhodne s filozofmi existencie, ktorí odmietajú možnosť racionálnej analýzy, či logickej komunikovateľnosti existenciálnych stavov človeka, i Camus tvrdí, že pocit absurdnosti sa „v svojej žalostnej nahote“ nedá postrehnúť. Na druhej strane pripúšťa možnosť akejsi praktickej definície, či zhodnotenia iracionálnych pocitov, a teda i pocitu absurdna. Stanovuje si nasledujúci postup: „zhrniem a usporiadam ich dôsledky do istého racionálneho poriadku,… zaznamenám všetky ich podoby a načrtnem celý ich svet…“ ([1],  12). Ak Camus hovorí o dôsledkoch, má na mysli skutky, ku ktorým dávajú podnet práve „nejasné“, či „zmätené“ emócie, ktoré v človeku prebúdza absurdno. No jeho nasledujúci výpočet citov, ktoré absurdno implikuje, je skôr  záznamom jeho rôznych podôb, v akých sa ukazuje v jednotlivých príznačných situáciách.

 

O aké podoby ide? W. Janke nachádza v Camusovej analýze štyri modifikácie jedného určenia absurdna: „pocit prázdna (vide), omrzenosť (lassitude), hrôzu (horreur) a hnus (nausée)…“ ([2], 81). Touto enumeráciou sa však absurdno samozrejme nevyčerpáva a ani tento pocit nevysvetľuje, avšak aspoň načrtáva nálady, ktoré mu najskôr zodpovedajú. Domnievame sa, že pre potreby našej práce nie je podstatná podrobná analýza menovaných existenciálnych stavov. Dôležité je uvedomiť si povahu situácie, v ktorej sa vedomie človeka do týchto stavov dostáva. Vyhnúc sa zaužívanému atribútu hraničnosti, snáď by sme za počiatok vynorenia sa absurdna mohli spolu s Camusom označiť okamih, v ktorom dochádza k pretrhnutiu reťaze každodenných mechanických úkonov: „Iba keď jedného dňa sa ozve „prečo?“ a v tej únave, podfarbenej údivom, sa všetko začne“ ([1], 13). Kľúčovou sa nám tu javí najmä otázka „prečo?“. Ten, kto si ju kladie, sa pýta na zmysel svojho každodenného zhonu. Vzdáva sa tým pohodlia života vo svete, ktorý je mu známy, a ktorý sa dá, hoci aj falošne, zdôvodniť. Človek, ktorý si, čo i len mimovoľne, uvedomil smiešnosť zvyku, stereotypu, a tým pádom i absenciu akéhokoľvek ich hlbšieho zmyslu, ocitá sa odrazu vo svete zbavenom ilúzií, v ktorom sa cíti byť cudzincom: „Je vyhnancom bez útočišťa, keďže nemá ani spomienky na stratenú vlasť, ani  nádej na zasľúbenú zem“ ([1], 9).  Camus tento nový vzťah človeka k svojmu okoliu prirovnáva k roztržke medzi hercom a scénou, a práve táto uvedomená roztržka je „pocitom absurdnosti v pravom slova zmysle“. Od tohoto okamihu sa súčasne začína pohyb vedomia:„…všetko sa začína vo vedomí a nič nemá cenu mimo neho…“ ([1], 14). 

 

Doposiaľ sme sa pri objasňovaní významu pojmu absurdno pohybovali v intenciách neodlišujúcich sa od snáh väčšiny filozofov existencie, tj. snáh o „zverejňovanie“ vnútorných existenciálnych stavov človeka. Existencializmus sústreďuje svoj záujem na tieto predreflexívne stavy vedomia, ktoré „charakterizujú konkrétnosť života a existenciálny spôsob jeho prežívania“ ([3], 19), a na ktoré „začal zabúdať náš vek rozumu“ ([3], 19). Avšak Camus ponúka i bilanciu v rovine rozumového chápania, čím dokazuje, že na osvetľovaní, či oznamovaní spomínaných stavov sa môže podieľať i rozumová reflexia: „Jedine rovnováha medzi istotou a lyrizmom poznania v nás môže prebúdzať súčasne emócie a jasnú myseľ“ ([1], 7). Práve táto rozumová reflexia nás bude v súvislosti so zvolenou problematikou predovšetkým zaujímať. Odlišnosť metódy, ktorú Camus vo svojom druhom „nazeraní absurdna“ zvolil, manifestuje i nasledujúce tvrdenie: „Aj moja inteligencia  mi  vraví  svojím  spôsobom, že tento svet je absurdný“ ([1], 19). Nateraz pre nás nie je dôležitý fakt „absurdnosti“ sveta, ktorému sa budeme venovať neskôr, ale práve Camusov dôraz na úlohu inteligencie, tj. rozumovej potencie pri odhaľovaní absurdna v živote človeka, respektíve pri pokuse o jeho interpretáciu. Túto inteligenciu, alebo rozvažovanie Camus dôsledne odlišuje od tzv. „slepého rozumu“, ktorý existenciu absurdity vo svete práve naopak zahaľuje, tvrdiac nám, že všetko je jasné. Tento slepý rozum namiesto dôkazov, ktoré si žiada inteligencia, ponúka množstvo teórií a hypotéz, ktoré však nevnášajú do ducha svetlo pochopenia, ale „omamujú srdce“ ilúziami. Camus tým chce zrejme povedať, že človek sa z túžby po pokoji zrieka skutočného poznania, a tým pádom i života. Čo je však na onom poznaní také znepokojujúce, že si človek v ochrane pred ním buduje prízračný svet, ktorý môže pri prvom pohybe prasknúť a zrútiť sa?               

 

Skôr ako zodpovieme túto otázku, musíme si uvedomiť, aké sú podľa Camusa naše možnosti v oblasti rozumového poznania. Autor tvrdí, že môžeme na základe pocitov, ktoré okolitý svet v nás vzbudzuje (napr. fakt, že sa ho môžem dotknúť), usudzovať na jeho existenciu: „…ako by som mohol popierať ten svet, ktorého moc a silu tak intenzívne zakúšam?“ ([1], 18). Tu sa však podľa autora končí všetko poznanie, a teda akékoľvek definície, ktorými sa pokúšame načrtnúť podobu sveta, sú len konštrukciami. Odkiaľ sa však berie tá priepasť medzi istotou našej existencie a obsahom, ktorým sa ju snažíme naplniť? Prečo náš duch, zamýšľajúci sa nad sebou, naráža na samé protirečenia a stráca sa v začarovanom kruhu? Camus predsa pripúšťa existenciu istých právd, napr. v logike, v psychológii. Avšak neuznáva existenciu pravdy jednej. A práve po nej, po zhrnutí všetkých premenlivých podôb javov do  jediného princípu, ľudský duch túži. Camus tvrdí: „pochopiť znamená predovšetkým zjednotiť“ ([1], 16). Všetky pravdy, ku ktorým človek v jednotlivých sférach svojej duchovnej činnosti dospieva, prezrádzajú podľa autora predovšetkým túžbu a súčasne nevedomosť. Nostalgickú túžbu po jasnosti, hlad po absolútne a nemožnosť ich uspokojiť. Naše poznanie je teda značne obmedzené. Jeho obmedzenosť je determinovaná povahou sveta, v ktorom žijeme: „Tento svet sám osebe nie je rozumný a to je všetko, čo o ňom možno povedať“ ([1], 19). Vnútornou pravdou ducha je teda fakt, že je spútaný. Obklopuje ho tzv. iracionálna džungľa a akékoľvek výboje i jeho túžba po jasnosti a zrozumiteľnosti narážajú na nepreniknuteľné hranice, respektíve múry. Týmto tvrdením Camus zároveň poopravuje pôvodnú tézu, podľa ktorej je svet absurdný. Svet nie je absurdný, je len nerozumný. „Ale čo je pri tom absurdné, je konfrontácia tejto iracionality a tej šialenej túžby po jasnosti, ktorej volanie sa ozýva z najhlbších útrob človeka“ ([1], 19). Takže predsa sa dostávame k určitej definícii absurdna, ktoré sa nám tu javí ako vzťah, respektíve jediné spojivo medzi človekom a svetom. Akej je však  tento vzťah povahy? Podľa Camusa ide o vzťah konfrontácie, na čo poukazuje i jazykový úzus: ako absurdný označujeme každý úmysel neprimeraný realite, ktorej dotyčný čelí (napr. ak niekto sečnou zbraňou zaútočí na guľometné hniezdo). Alebo inak povedané: „O absurdite hovoríme pri neprimeranosti možností a cieľov“ ([2], 84). Absurdno je v podstate rozpor alebo roztržka, rodí sa z porovnania istého faktu s istou realitou. Camus teda v rovine rozumového chápania nachádza minimálne jednu istotu: „Ak mám ostať pri evidentných faktoch, viem, čo chce človek, viem, čo mu svet  ponúka, takže  môžem  povedať, že viem aj , čo ich spája…“ ([1], 25). Objavujú sa nám tu tri členy zvláštnej triády, respektíve „tri postavy drámy“: ľudský duch, túžiaci po zrozumiteľnosti, nerozumný svet a absurdno, ktoré sa rodí z ich konfrontácie. Hlavným znakom tejto triády je jej nedeliteľnosť, a teda nemožnosť negácie ktorejkoľvek z jej položiek, bez toho, aby sme ju zničili celú. Táto nedeliteľnosť vyplýva z faktu, že absurdno nemôže existovať mimo ľudského ducha, ale ani mimo tohoto sveta. To je prvá pravda, ku ktorej sme spolu s Camusom dospeli, a z ktorej budeme pri našej analýze problematiky filozofickej samovraždy predovšetkým vychádzať.

 

2.      Absurdná atmosféra u filozofov existencie
Skôr než pristúpime k samotnej Camusovej polemike s filozofmi existencie, tj. ešte predtým než poukážeme na odlišné závery, ku ktorým Camus v kontexte tejto konfrontácie dospel, pokúsime sa načrtnúť charakter atmosféry, ktorá je podľa Camusa pre diela filozofov existencie spoločná. 

 

To zhodné, čo Camus u celej skupiny  osobností  – „od Jaspersa po Heideggera, od Kierkegaarda po Šestova, od fenomenológov po Schelera“ ([1], 20) – nachádza, sú témy, ktorým sa napriek „protikladným“ metódam a cieľom venujú. Táto zhoda tém je podľa Camusa determinovaná najmä blízkosťou ich túžob, pričom z kontextu analyzovanej eseje vyplýva, že Camus má na mysli najmä túžbu po pravde, o ktorej sme už hovorili v súvislosti s možnosťami ľudského poznania, a ktorej sa budeme v rámci zvolenej problematiky ešte venovať. Čo majú teda  témy, ktorými sa zaoberá vymedzená skupina osobností spoločné? Zrejme najmä to, že ide o témy myslenia absurdného, respektíve - a na túto nuansu kladie Camus dôraz - „iracionálneho a religiózneho“ ([1], 20). Determinantom, ktorý poznamenáva myslenie filozofov existencie absurdnosťou a iracionálnosťou, je jeho počiatok, respektíve východisko, ktoré má - ako tvrdí Camus – celá skupina spoločné: „…všetci vyšli z toho nedefinovateľného sveta, v ktorom vládnu protiklady, protirečenia, úzkosť či bezmocnosť“ ([1], 21). Camus sa snaží dokázať, že všetky spomínané osobnosti sa vo svojich dielach sústreďujú na jeden „výsadný a bolestný bod, kde niet miesta pre nádej“ ([1], 23). Ide teda o bod, v ktorom sa vedomiu jasne ukazuje jeho pominuteľnosť, respektíve vymedzenosť a obmedzenosť jeho existencie. Zároveň s týmto vedomím nenapraviteľnosti ľudského údelu, prinášajúcim úzkosť z absurdného bytia-vo-svete, dochádza  k strate viery v možnosť poznania, ako i v platnosť akéhokoľvek systému. Toto stroskotanie metafyziky zastupujú v Camusovej eseji pojmy podobného deštruktívneho významu, ktoré Camus aplikuje v rámci svojich dielčích zamyslení nad atmosférou u jednotlivých filozofov existencie: napr. „zrúcaniny“ u Heideggera, „krach“ u Jaspersa, „púšť“ u Šestova, „chaos“ u Kierkegaarda, atď.…Podľa Camusa si nemožno nevšimnúť vnútornú príbuznosť týchto osobností: „Všetky tieto skúsenosti sú zhodné a jedna druhú potvrdzujú“ ([1], 24).  Oným spoločným počiatkom všetkých druhov existencializmu je teda podľa Camusa vynorenie absurdna ako odpovede na ľudské volanie po zrozumiteľnosti vo svete plnom nerozumností. Janke označuje túto Camusovu priebežnú existenciálnu skúsenosť ako jeho „veľký objav“ ([2], 85).  Zároveň sa nám tu v kontexte tohoto Camusovho objavu vynára tá istá triáda, tj. ľudská túžba po jasnosti - nerozumný svet - absurdno, ktorú sme v predchádzajúcej kapitole označili ako Camusovu prvú pravdu a zároveň východisko ďalšieho uvažovania. V nasledujúcej časti našej práce sa sústredíme na konzekvencie, ktoré možno podľa Camusa z tohoto spoločného počiatku vyvodiť.

 

3.      Filozofická samovražda
Analýzu Camusovej koncepcie filozofickej samovraždy začneme pokusom o zdôvodnenie nevyhnutnosti odpovedať na výzvu absurdna, keďže Camus sa v rámci uvedenej problematiky zameriava práve na konzekvencie, ktoré filozofi existencie z faktu absurdnosti ľudského života vyvodzujú. V danom kontexte je potrebné si pripomenúť, že vedomie človeka sa vynorením absurdna prebúdza z pokojného spánku k pohybu. Camus tvrdí, že ak sa vedomie nechce vrátiť do pôvodného stavu, musí tým pádom znášať následky tohoto prebudenia, pretože človek, ktorý si raz uvedomí absurdno, nikdy sa ho už nezbaví. Z uvedeného Camus vyvodzuje, že človek sa stáva obeťou vlastnej pravdy, pravdy, ktorá si vyberá svoju daň. Ak človek pozná beznádejnosť svojej situácie, a teda absenciu akéhokoľvek zmyslu života, nemá už pred sebou budúcnosť: Práve z tohoto faktu vyplýva  podľa Camusa nevyhnutnosť hľadať určité riešenie vzniknutej situácie: „Keď duch dôjde až po svoje hranice, musí vyniesť súd a vyvodiť závery“ ([1], 23). 

 

Ako teda reagujú podľa Camusa existencialisti na výzvu absurdna? Odpoveď môžeme nájsť v nasledujúcom autorovom tvrdení: „Ak mám ostať pri existenciálnych filozofiách, vidím, že všetky bez výnimky ma nabádajú k úniku“ ([1], 26). Snaha človeka uniknúť zo sveta, ktorého je tvorcom, je podľa Camusa zákonitá. Táto zovšeobecňujúca odpoveď nám však o podstate filozofickej samovraždy veľa neprezrádza. Wolfgang Janke v intenciách Camusových filozofických názorov podáva nasledovnú charakteristiku analyzovanej koncepcie: „existencializmus uskutočňuje pohyb myslenia, ktorý vychádza zo skúsenosti absurdity sveta, aby skokom do večnosti znovu získal zmysel a hĺbku ľudskej väzby k bytiu“ ([2], 86). V rámci problematiky filozofickej samovraždy sa nám tu vynára kategória skoku. Interpretácia  tejto kategórie si vyžaduje, aby sme sa pokúsili priblížiť pohnútky, ktoré podľa Camusa existencialistov ku skoku vedú. Nápovedou by nám mohla byť aj uvedená Jankeho charakteristika, z ktorej vyplýva, že existencialistov ku skoku vedie najmä snaha znovu získať zmysel a hĺbku ľudskej väzby k bytiu. V danom kontexte je potrebné uvedomiť si, že všetci filozofi, ktorí podľa Camusa spáchali filozofickú samovraždu, vyšli z toho istého nedefinovateľného sveta, v ktorom vládnu samé protiklady a protirečenia. Zo sveta, v ktorom ľudský duch márne túži po absolútne, tj. po jednej, večne platnej pravde. A tak sa niet čo čudovať, že sa niektorí myslitelia v snahe uniknúť tejto antinómii ľudského údelu vydali – ako konštatuje Camus - na priame cesty k pravde. Nás bude najmä zaujímať, akým spôsobom títo filozofi k jednej PRAVDE, a tým pádom k filozofickej samovražde dospeli, respektíve budeme sa snažiť dokázať, že podstata metódy, ktorú na daný účel zvolili, spočíva v narušení rovnováhy medzi členmi už spomínanej triády. Poslúži nám na to Camusova polemika so Šestovom a Kierkegaardom, keďže práve na niektorých pre nich charakteristických témach Camus svoju koncepciu filozofickej samovraždy demonštruje. 

 

Ako už vyplynulo z kontextu objasňovania významu absurdna, táto kategória spočíva predovšetkým v porovnaní dvoch pojmov. Vzniká tak triáda, ktorej hlavným znakom je jej nedeliteľnosť. Aby teda mohla jestvovať, musí byť vzťah medzi dvoma prvkami, z ktorých sa rodí pocit absurdity, rovnovážny. Avšak práve spomínaných popredných predstaviteľov teistickej línie vo filozofii existencializmu Camus usvedčuje z nedodržania tejto rovnováhy. Šestova vedie k tomuto narušeniu triády jeho „schopnosť opojiť sa iracionálnom a upadnúť do vytrženia“ ([1], 29).  Jasnozrivý duch, tj. rozum, je ako tvrdí Camus pre Šestova zbytočný. Šestov tým pádom vyslovuje súd o nadradenosti iracionálna. Tým sa však prenáša ťažisko na jednu z navzájom sa podopierajúcich zložiek triády, čím sa narúša vzťah medzi nimi. Tento postup je podľa Camusa nelegitímny: „Absolútna negácia rozumu je nezmyselná“ ([1], 29). Rozum má podľa Camusa svoju sféru pôsobenia, v ktorej je efektívny. Touto sférou je ľudská skúsenosť. Ak rozum negujeme, odopierame mu akúkoľvek, a teda aj túto sféru pôsobnosti. Negáciou rozumu dochádza k rozpadnutiu triády. Čo sa však stane s absurdnom, o ktorom sme si povedali, že vzniká pri stretnutí tohoto „efektívneho, no obmedzeného rozumu“ ([1], 29) so stále znovu sa rodiacim iracionálnom? Camus tvrdí, že keď Šestov objavil základnú absurdnosť každej existencie nezvolal: „Ajhľa absurdno“, ale: „Hľa, Boh: naňho by sme sa mali spoliehať, aj keď nezodpovedá ani jednej z našich racionálnych kategórií“ ([1], 28). Z uvedeného vyplýva, že podľa Camusa Šestov uniká spod ťarchy absurdnej klímy spôsobom, ktorý predpokladá popretie ľudskej túžby po zrozumiteľnosti na strane jednej a zbožštenie iracionálna na strane druhej. Týmto „žonglérskym kúskom“, ako Camus uvedenú myšlienkovú finesu nazýva, absurdno stráca svoju skutočnú tvár a mení sa na odrazový mostík k večnosti. Narušením triády negáciou rozumu ako jednej z jej položiek dochádza teda zároveň k modifikácii samej podstaty absurdna, tak ako ho chápe Camus: „Všetko sa tu obetuje iracionálnu, a keď volanie po jasnosti ostáva nepovšimnuté, potom absurdno stráca svoje porovnávacie kritérium a tým aj ono samo zaniká „ ([1], 30). Takýto bizarný skok vidíme podľa Camusa aj u Kierkegaarda, respektíve Kierkegaard vraj „bez okolkov“ žiada obeť intelektu. Tým pádom ani on neudržiava rovnováhu medzi iracionálnom sveta a búriacou sa túžbou po absolútne: „Nerešpektuje ich vzťah, z ktorého sa, pravdu povediac, rodí pocit absurdity“ ([1], 30). Kierkegaard, ktorý si je vedomý nemožnosti uniknúť iracionálnu, sa chce aspoň ubrániť neukojiteľnej túžby po jasnosti a zrozumiteľnosti, tým že ju - tak ako i Šestov - neguje. Dôsledkom je podľa Camusa ignorácia absurdna na strane jednej a zbožštenie iracionálna ako jedinej istoty, ktorá Kierkegaardovi ostala, na strane druhej: „Utieka sa k trápnej výhovorke dávajúc iracionálnu ľudskú tvár a svojmu Bohu atribúty absurdna“ ([1], 31). 

 

Z doteraz povedaného vyplýva, že interpretovaní myslitelia dospievajú k filozofickej samovražde spôsobom, ktorého podstata spočíva v pokorení ľudského rozumu, respektíve myslenia. Ide teda o pohyb vedomia, v ktorom  myšlienka samú seba odmieta. Camus sumarizujúco konštatuje, že pre týchto filozofov je negácia Bohom, presnejšie povedané: „tento boh sa udržiava iba negáciou ľudského rozumu“ ([1], 33).  Práve tu prichádzame k bodu, v ktorom sa Camus stavia voči nim do opozície, odmietajúc poprieť rozum zoči-voči iracionálnosti sveta. Tvrdí: „…ak akceptujem hranice rozumu, ešte ho tým nepopieram, iba uznávam, že jeho schopnosti sú relatívne“ ([1], 32). Camus teda odmieta negáciu ľudského rozumu, ako i snahu  niektorých existencialistov „klásť rozumu do cesty polená“. Filozofia existencializmu sa takýmto spôsobom podľa Camusa zaraďuje k tradícii takzvaného poníženého myslenia, ktorého jedinou funkciou je priniesť vykúpenie pre tých, ktorí sa chcú kŕmiť ilúziami „ako osol ružami“. Camus sa nechce v mene jednej pravdy zmieriť so lžou. Napokon, aby sme boli dôslední, Camus poukazuje na fakt, že obdobné negácie, ktoré majú priniesť duchu iluzívny pokoj, sa môžu zrodiť „práve tak z istej náboženskej inšpirácie, ako z racionálneho poriadku. Ale vždy si nárokujú na večnú platnosť a iba v tom spočíva ich skok“ ([1], 33). Samovražedný skok mysle možno teda uskutočniť viacerými spôsobmi, či už krajnou iracionalizáciou reálna, alebo naopak jeho krajnou racionalizáciou. Ako príklad druhého prípadu uvádza Camus Husserlovu fenomenologickú metódu, prostredníctvom ktorej podľa neho dospieva myslenie taktiež k sebapopretiu, ibaže opačným smerom: nie cestou rozumu pokoreného, ale práve naopak rozumu triumfujúceho. Čo majú teda obidva spôsoby spoločné, je postup ducha, ktorý od filozofie, tvrdiacej, že svet nemá zmysel, dospel k tomu, že mu prisúdil aj zmysel, aj hĺbku.

 

Ak Camus uvedené dva spôsoby kritizuje, znamená to, že sa zrejme neprikláňa ani k jednému z nich, ale vyberá si cestu tretiu, strednú. Ako sme už povedali: na jednej strane akceptuje ohraničenosť ľudského rozumu, čím jeho schopnostiam priznáva istú relatívnosť, na strane druhej to ešte neznamená, že by tým chcel rozum poprieť: „Je to rozum, ten smiešny rozum, ktorý ma stavia proti všetkému tvorstvu. Nemôžem ho len tak, spakruky zamietnuť“ ([1], 40). Camus prichádza s riešením, ktorého podstata tkvie v predefinovaní významu samotného pojmu rozumu: oproti  koncepcii rozumu, ktorý upadá do zmätku a sebapopretím sa z neho vyslobodzuje, postuluje Albert Camus jasný rozum absurdného človeka, konštatujúci svoje hranice, ktorého jediným hriechom je, že „chce vedieť“ ([1], 38). Takýto človek – ako tvrdí Camus – vôbec nepohŕda rozumom a zároveň pripúšťa iracionálno: „Takto obsiahne svojím pohľadom skúsenosť a všetky jej danosti…“ ([1], 30). Pre absurdného človeka nebude skok, respektíve filozofická samovražda ako forma existenciálneho postoja nikdy riešením, keďže jej v podstate nerozumie a on  „chce robiť len presne to, čomu dobre rozumie“ ([1], 41).  Jediná požiadavka, ktorú si teda tento jasnozrivo mysliaci človek kladie, je žiť iba s tým, čo vie, uspokojiť sa s tým, čo je , a nespoliehať sa na nič, čo by nebolo isté. A ak by ho chcel niekto zmiasť tvrdením, že isté nie je nič, môže ten, ktorý má absurdno stále pred očami, smelo namietnuť: „No aspoň toto je jedna istota“. Toto vedomie absencie zmyslu, a teda absurdnosti ľudského života, človeka zároveň oslobodzuje, zbavujúc ho akejkoľvek nádeje, a tým pádom i starosti o budúcnosť. Jasná myseľ absurdného človeka zbaveného klapiek sa stáva prvým z predpokladov jeho vnútornej slobody.

 

Záver
Na záver našej práce môžeme skonštatovať, že na základe splnenia partikulárnych cieľov sa nám potvrdilo, že polemiku Alberta Camusa s filozofmi existencie možno z gnozeologického hľadiska chápať ako Camusovu kritiku krajného iracionalizmu. Dokazuje to nielen jeho dôraz na možnosť interpretácie absurdna i prostredníctvom rozumovej reflexie, ale najmä jeho striktné odmietanie negácie rozumu ako jedného z dvoch členov, zo vzťahu ktorých sa rodí pocit absurdna. Zároveň sa ukázalo, že tým, že Albert Camus poukázal na možnosť chápania pojmu rozum vo  význame jasného rozumu, konštatujúceho svoje hranice, určil tak jeho novú funkciu: byť jedným z predpokladov dosiahnutia absurdnej slobody.
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