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JAROMIR KRSKO*

Praslovanské apelativa ako motivanty hydronym povodia Vihu™

KRSKO, J.: Old Slavonic Appellatives as Motivating Words for Hydronyms of the Vah River Bagin, Slavica Slo-
vaca, 44, No. 1, pp. 13-23, (Banska Bystrica)

The presented study deals with a usage of secondary (synchronic) motivation of Slovak hydronyms —the hydronyms
are motivated by contemporary oikonyms — and primary (diachronic) motivation, which means that the hydronyms are
usually motivated by Old Slavonic appellatives.

Onomastic, hydronymy, Vah watershed, oikonymy. Old Slavonic appellatives,

Spracovanie vodnych nazvov povedia Véhu, najdlhSej a najvyznamunejSej slovenskej rieky,
je d’al§im krokom pri naplitani projektu Hydronymia Slovaciae, v ktorom ide o komplexné spra-
covanie historickej i sucasnej slovenskej hydronymie vratane jej presne] lokalizacie, zozbierania
historickych dokladov vietkych variantov pomenovani a analyzu motivacii tychto pomenovani.

Z doterajiich &iastkovych vystupov spracovania hydronymie Vihu — ide predovSetkym
o monografické spracovanie povodi Turca (Krgko, 2003), Oravy (Majtan—Rymut, 2006) a Nitry
(Hladky, 2004), ale aj viacerych diplomovych prac, — mozeme vybrat’ mnoho zaujimavych hyd-
ronym motivovanych praslovanskym lexikalnym zdkladom. Ide predovietkym o nazvy, v kto-
rych nachddzame doklady na dnes uz neexistujlce, resp. zriedkavo sa vyskytujice apelativa.

Vodné toky, ale aj stojaté vody, mitve ramend a podobne boli odpradavna ddlezitymi orien-
taénymi bodmi, preto sa v ich nézvoch zachovala lexika spolo¢na vietkym Slovanom. Mnohé
praslovanské apelativa sa v sicasnej slovnej zasobe uz nemusia vyskytovat, pripadne niektoré
7 nich st dochované len v nare¢iach najstariej generdcie. Je zaujimaveé, ze viaceré praslovanské
lexikdlne zaklady ndjdeme aj v stcasnej hydronymii, hoci (aktudlnym) motivantom je niazov
osady (ojkonymum), cez ktorti dany tok pretekd, pripadne tam prameni alebo usti.

Ustrednou riekou skiimaného povodia je rieka Véah (365,6 km). Etymologie tohto nazvu nie
sit podnes jednoznaéné a jasné. LogickejSie argumenty uvédzaju zastancovia predslovankého
povodu nazvu (napr. E. Schwarz, V. Smilauer, B. Varsik a dalsi), ktori ho vidia v germanskom
wdg vo vyzname ,,prid.“ Historik B, Varsik tieto ndzory podporuje logickym tvrdenim, Ze nazvy
velkych vodnych tokov musia pochadzat od obyvatel'ov, ktori tu Zili pred prichodom Slovanov,
ltorf tieto ndzvy prevzali a adaptovali do svojho jazyka. Zial', najstarsie doteraz najdené zapisy

* Poce, Mer. Jaromir Kigko, PhD.. mim. prof, Kaledra slovenskeho jazyka a hiteratiry, Fakulta humanitnych vied
Univerzity Mateja Bela, Tajovského 40, 974 01 Banska Bys(ica,

“ Prispevok predstavuje East’ grantového projektn YEGA & 1/0447/09 Analyza synchrinne) a diachrdnnef hydronymie
pavodia Vahu,
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pochadzaji zo zaciatku 12, storofia (1111 flumen Fvaga, 1113 aqua Vvac), teda z obdobia pri-
tomuosti Slovanov v tomto priestore.’

Odlisny nazor prezentuje najmi S. Ondrus, ktory od roku 1972 hl'ad4 pévod nazvu Vih
v praslovanéine. Prikldia sa k dvom moZnym vyznamovym paraleldm. Jednou je pdvod od
praslovanského (dalej psl.) apelativneho zakladu vags, vaga vo vyzname .,z hrubého konara
vysekana zrd’.* teda motivantom by boli ohrady zo Zrdi a dosék postavenych na brehoch toku.
Takito motivaciu maju podla S. Ondruga viaceré vodné toky u vychodnych Slovanov (Zerd'
Zerdeva, Bating, Batog; Ondrug, 2004, s.122), no takto motivované hydronymé opisuji aj
0. P. Karpenkové (2003, s. 98) a V. P. Sulha¢ pri pomenovani 2Kepos (Sulhag, 1998, s. 331),
ktori viak uvazuji o motivéacii z indoeurdpskeho (d'alej ide.) zakladu *ger- vo vyzname , hybat’,
krivit* (,,U takomu razi hidronim Zerdja mih by tlumacytys’a jak kryva, zvivysta (ricka);“
(Sulhaé, 1998, s. 332).

Druhym motivantom nazvu rieky Vah by podla nazoru S. Ondrusa mohlo byt psl. slovo jugs
v prvotnom vyzname ,,svetlo® pochddzajice z ide. zdkladov *veg-: *vog-, ktoré nachadzame v ape-
lativach jug-, ug-iv hydronymach Ug, Uz, Jug (Ondrug, 2004, 5.122). O. P. Karpenkova vSak nazvy

¥ Us/Usa, Jug... dava do suvislosti s psl. korenimi *¢Z-, *gg- vo vyzname ,5Cos’ kryve, zihnute™
(Karpenko, 2003, s. 197). Tak sa dostavame opét’ k predolej motivacii ,,zahnuty tvar koryta.”

Najvacsim Favostrannym pritokom Vihu je rieka Nitra (168,5 km). V. Smilauer vo svojom
Vodopise starého Slovenska (1932) na s. 338 zosumarizoval vietky dovtedajsie etymologic-
ké vyklady tohto hydronyma, pricom ich rozdelil do troch skupin. Za slovansky pdvod® sa vo
viacerych stadiach vyslovili napr. F. Umlauft (1886) a G. Czirbusz (1908, ten sa vyslovil aj za
germansky povod z nem. korefia *nit- ,stiesneny,” aar ,voda“). Nazov odvodzovali od slova
*ywu-0trs > vautro, nutro s motivaciou ,rieka te¢tca vo vniitri, medzi Styrmi riekami.” T. Tomic-
ki (1925) rekonstruoval pévodny tvar vo forme *Nitorna, Nutorna. 1. Cervinka (1928) v nazve
Nitra videl slovansky povod, ale samo vychodiskové meno pokladal za nejasné; daval ho do
stivislosti s osobnym menom Nitrabor a s baltoslovanskym apelativom nitra . zdstava.”

Uz dlhgie sa pévodom nazvu Nitra zaobera S, Ondrus (z novéich $tadii napr. 2000, s. 9-16;
2002, s. 56-60), ktory predpoklada, Ze je indoeurdpskeho, resp. praslovanského povodu a vznikol
zo slovesného zakladu wneiti ako r-ovy derivat s vyznamom ,kresat™ (1. ,kresat, sekat’ stromy,
porasty,” 2. ,,nietit’ ohei). Takto motivované hydronymum podopiera aj d'alSim etymologickym
vykladom blizkeho oronyma Tribec (z psl. *terb-, po metatéze trab- : treb- - tereb-  miesto, kde sa
vyrabe porast,” prip. zo stsl, tréba ,,obeta,” teda ,,miesto, kde sa kona obeta rezanim alebo aj pa-
lenim [zvierat]). Rozdielne sémantické vychodiska slovesného zakladu neiti (1., kresat, sekat™
alebo 2. nietit, Ziarit' oheii*) sa podla neho navzajom nevyluguji, pretoZe (aj) v povedi Nitry sa
nachadza pohorie Ziar (< apel. Ziar — miesto vzniknuté vypélenim porastu). K vykladu S. Ondrusa
sa priklana aj J. Hladky v monografii Hydronymia povodia Nitry (2004, s. 147). Podl'a S. Ondruga
rovnaki motivaciu maji ,,vychodoslovanské zemepisné mené Nitino na Volyni, Niti§i a Nitisku
pri Vitebsku, Nitkino pri Novgorode, Nitaz pri Smolensku® (Ondrus, 2002, s. 57).

B. Varsik (1990), podobne ako ini badatelia, predpokladd, Ze pri ndzve Nitra ide o predslo-
vansky zaklad (podobne ako pri ndzvoch Dungj, Morava, Hron). Ondrufovu teériu spochybiiuje
najmi tym, Ze listiny do 9. az 11. storo€ia su v prevazne] miere falza.

'V tomto ohlade sme na tom lepSie pri historickych dokladoch na ricku Hron, pretoZe prvy najstardi zapis pochadza
z ohdohia rokov 166-180 z pera rimskeho cisara Marca Aurélia v podobe Granowa (Kriko, 2008, s. 78-80).

*(J# 7 pazvu dtadie vyplyva, #e budeme venovat pozornost” predovietkym vykladom hladajicim slovanské vychodiska,
Len vynimodne poukdZeme af na iné interpretacie, predovietkym u slovenskych jazvkovedcoy,
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K najnov&im teéridm o predslovanskom povode hydronyma Nitra patri teéria R. Krajcovica
(2005, 5. 18-20), podla ktorej nazov rieky (aj lokality) Nitra odraZa napiti symbiézu véasnoslo-
vansko-kvadsku z prelomu 4. a 5. storo¢ia. Vo svojom vyklade sa opiera o podoby predslovanskych
germanskych nazvov mesta (Neiter, Neuter, Neutra), Ktoré museli vzniknut len z latinsko-rimske-
ho spojenia Neui-iter, pri¢om ifer znamend ,,cesta, pochod,” ale aj ,,tok, rieka™ s priviastkom
novi-us s vyznamom ,to, &o je za hranicou. Podla R. Kraj¢ovica i§lo o orientaéno-informacny
nazov pre rimske légie a skritent podobu Neuiter prevzali nasi predkovia od zvysku rimskych
osadnikov, ktori zostali v oblasti po stiahnuti sa rimskych Iégii. ,,V prostredi staroslovenskych
osadnikov prevzaté slovné spojenie Neuiter sa po zaniku medzisamohlaskového -u- zmenilo na
Neiter a z tejto podoby po zékonitej zmene psl. slabik na slabiky otvorené, t. j. so samohlaskou
na konci slabiky v spojeni Nei- sa zmenilo na Ni- a -fer na -tree.” (Krajcovic, 2005, s. 20).

7 doterajsej analyzy sicasnej slovenskej hydronymie vyplyva, ze 80-90% hydronym motivo-
vanych ojkonymom vzniklo v motivanom smere ojkonymum > hydronymum. Opacny proces mo-
tivacie je v stidasnosti vzdcny, no pre poznanie praslovanskych vychodisk je podstatny, pretoze
prave tieto hydronyma obsahuji povodné psl. apelatfva viazuce sa na vodu, vodné stavby a pod.
a v minulosti sa tieto hydronyma stali zakladnym motivantom ojkonym. Nielen historickymi do-
kladmi, ale aj analyzou motivujiceho apelativa sa musi presne zvazit, ¢o tvori vychodisko, teda
& najskér vzniklo hydronymum, ktoré motivovalo ojkonymum, alebo &i to bolo naopak. Pri via-
cerych ojkonymach dehydronymického pévodu musime vychadzat nielen z jazykovych poznatkov,
ale musime brat’ do tvahy aj psychosocialne poznatky, resp. vyuzivat' poznatky paleopsychologie,
ktora sa pokiisa odhalovat’ vnimanie sveta v Sasoch davno minulych. R. Sramek pri vykladoch
o vzniku mesta ako onymického objektu tvrdi, Ze si musime ,,nejprve podrobnéji v8imnout zpsobi,
jakymi mésta vznikala, tedy jejich potatetni geneze. Nejde nam pfitom ani o zfetele archeologicke,
ani o konkrétn{ historické udalosti, ale o model postupu, jakym se z plivodniho sidla stalo mésto.
Tato okolnost je mimojazykové povahy a pfedstavuje prenominacni fazi vzniku urbonyma, neboli
je tizce spjata s proprialng pojmenovacim aktem vedoucim k pojmenovani «mésta.» Na samém
po&atku studia urbonymie tedy stoji badani nad modelem geneze mésta.” (Sramek, 2009, s. 3).

R. Sramek hovori o viacerych genetickych vychodiskach pri vzniku mesta. Podla neho méze
mesto vzniknit ,.na zelené louce;™ predchodcom mesta méZe byt iné mesto; méze vzniknat
z iného objektu, pri ktorom je zaloZené mesto; splynutim rozli¢nych objektov; zanikom incho
sidla, na ktorého mieste vznikne sidlo so statusom mesta (Sramek, 2009). Pri hydronyméch ide
o sposob vzniku mesta (osady) pri vodnom toku. Vhodnym prikladom je nazov Blatnica. Zo
synchrénneho pohl'adu motivaciou hydronym Blatnica, Blainicky potok, Blatnicianka je ojkony-
mum Blatnica. Pri §truktirnej analyze vychadzame z apelativa blato (< psl. *bolto) a hydrofor-
mantov -(n)ica, -ky, -ianka. Ak vyuZijeme poznatky paleopsycholdgie, osadu ani v minulosti, ani
v stitasnosti by nezalozili v blatistom, mokrom teréne. Prvotny nazov Blatnica teda oznactoval
vodny tok s blatistym brehom, ktory nasledne motivoval nizov obce pri jeho toku. Za domi-
nantny onymicky bod (z hladiska spologenského vyznamu) sa v8ak postupne pokladala osada
a nie vodny tok. Tak dochddza k napétiu medzi ojkonymickou a hydronymickou sistavou (vzni-
kd onymicka homonymia; pozri Kriko, 2002, s. 150). Tento medzipropridlne fundujici vztah
dvoch proprif rozliénych onymickych sistav sa v onomastike oznaduje terminom transonymiza-
cia. Aby sa predislo onymickej homonymii, menej déleZity onymicky objekt (v tomte pripade
vodny tok) sa premenuje. Vznikol tak variant Blatnicianka, ktorym sa vyjadruje podriadenost
vo&i obci Blatnica® a formant -ianka toto pomenovanie zaraduje do hydronymickej sustavy.

* Podriadenost voéi motivujlicemu ojkonymu je vyjadrena aj modelom adjektivay tvar ndzvu osady -+ apelativum po-
ok — Blatnicky potok, Isicbnignsky polok, Revisniansky potok. ..
Y P ] .
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Podobne ako pri nazvoch typu Blatnica to bolo aj pri hydronyme Ipoltica, ktoré bolo pod-
Pa informatorov motivované zaniknutou osadou Ipolf. Motivacia nazvu viak bola opacnd, to
znamend, Ze ojkonymum vzniklo podla hydronyma Ipoltica, ktoré vaniklo z povodnych apela-
tivnych koreitov *upel’: *upol, resp. "fupel : *jupol. Podl'a S. Ondrusa mad'aréina zmenila slo-
venské slova zaéinajlice sa na ju- na i- (junos > inas...; Ondrus, S, 2000, s. 13), preto z povodnej
slovanskej podoby *Jupoltica vznikla podaba [poltica. Takd isti motivaciu mala aj slovenska
rieka Ipel (< *Jupel). V tomto hydronymickom ,hniezde* sa zaroven nachadza d'alsi psl. koreri
*pelt- : *plt- vo vyzname ,mokro, mokrina, voda* Z tohto korefia vzniklo napr. na Slovensku
pomenovanie osady Poltar (v povodi spomenutého Ipl'a). Ale z tychto psl. korefiov vznikli aj
d'algie hydronyma — Poltava, Poltavee, Poltavka na Ukrajine a pod.

Motivécia stavbami, ktorymi nasi predkovia chranili pevnost’ brehov, pripadne ich zvysovali
proti vylievaniu toku v &ase zdplav, byva Castd pri men3ich tokoch. Pravostranny ptitok Oravy po-
menovany Orvisnik (spolu s dalsimi variantmi Orvisnd, Orviiné, Orvisny potok, Revisnd, Revisné,
Revisnik Revisnianka, ReviSianka, Revisiansky potok, Revisniansky potok (Majtan-Rymut, 2006,
5. 92) je sice motivovany ojkonymom Revisné/Orvisné; motiviciou nazvu bolo psl. apelativum
rovisée ,ochranna prickopa.” Za prvotne pomenovany onymicky objekt viak mézeme pokladat
vodny tok, okolo ktorého boli vybudované ochranné priekopy proti zaplavam. Apelativam revisée
sémanticky suvisi s psl. slovesom revati trhat, vytrhévat, strhavat, bi¢ sa* (dnesné slovenske
expresivne ruvai sa), prickopa vznikala vytrhavanim podlozia (kametiov, koreiov a pod.).

Iny druh vodnej stavby sa stal motivujiicim zikladom hydronyma Istebnianka (povodie Oravy)
a jeho variantov Istebnd, Istebné, Istebnik, Istebniansky potok (Majtan-Rymut, 20006, s. 48). Vy-
chodiskom tychto hydronym bolo psl. apelativum *istvba; i8lo o pevné kolové (zrubove) stavby
na ochranu rienych brehov. V synchronnej hydronymii sa vsak ako motivant ndzvu Istebnianka
uvadza ojkonymum Istebné. Hydronymum Istebnica/Istobnica bol pdvodny nazov dnesného po-
toka Trebianka v povodi Nitry (1113 fluvius Istobenize, 1246 flunio Ztebnyche, 1312 funio Sthneb-
neche. 1332 Sthnebneche; Hladky, 2004, s. 199). R. Krajéovi¢ (1980) ho rekonstruuje do podoby
*[stobnicd a predpokladd jeho motivaciu psl. vychodiskovym apelativom *istobn-ied (< ad]. *is-
tobn- (< psl. *istubon-) < apel. *istuba s vyznamom ,zrubova stavba vyplnend zemou alebo aj
spevneny breh rieky, hat.” Rozkolisanost’ podoby Istebnica/Istobnica zaroven doklada oblast’
kontaktu zapadoslovanského a nezdpadoslovanského etnika s odliSnou striednicou (e/o) za .

Hortice pramene boli motivantom dnes uZ zaniknutého potoka Praiky v povodi Turca, podla
ktorého sa neskor pomenovala osada Vritky. Hydronymum Priitky vzniklo z plurdlovej podoby
psl. apelativa *verg fokw > viaitok oznacujice vriaci prameil. Horuca voda motivovala v povod{
Turca aj nazvy Vrica a Vrié. Obidva nazvy vznikli z psl. slovesa veréti. Hydronymum Vrica ne-
skdr motivovalo ojkonymum Vricko.*

Pomenovanie 24 kilometrov dlhého pravostranného pritoku Vahu Varinka je v sucasnosti
motivované ojkonymom Varin (prvé pisomnd zmienka o osade je z roku 1254 Warna; Kropildk,
1978. 5. 229). No aj v tomto pomenovani ide o prvotne pomenované hydronymum, ktoré vznik-
lo z psl. apelativa vars. Motivaciou nemusela byt hortca, ale spenena voda, ktora pripominala
variacu sa vodu.

Teplota vody bola vyraznym motivatnym ¢&initefom u Slovanov. Teplé pramene sa ozna-
tovali psl. apelativom *feplica (< psl. adjektivum *feplv). V povodi Vahu sme zaznamenali
nazvy Teplica (vyznamny pravostranny pritok Turca, synchrénne motivovany (opdt) ojkony-
mom Tur&ianske Teplice), Tepld, Teply potok, Teplianka, Tepliansky potok, Teplicka. Studena

1 Adjektivny tvar neutra tohto ojkonyma presne dochovava absolitne rytmické kratenie typicke pre turCranske naredic.
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voda motivovala nazvy Studend, Studeny potok, Studenec, Studensky potok, Studend studpa — z
adj. studeny (< psl. *studenyv). Prili§ studena (mrazivad) voda sa ako motivant uplatnila v nazvoch
Mraznica, Mrazovy potok, ktoré vznikli z apelativneho zakladu mrdz- (< psl. *morzs).

V horskom prostredi s vel'kym spadom sa vyskytuju hydronyma Bystra, Bysirica, Bystric-
ka (povodie Turca, Oravy, Kysuce, Rajcianky, Nitry), ktoré vznikli z psl. apelativa *bystrica
oznatujuceho prudky horski riecku. V. P. Sulhad v stvislosti s takto motivovanymi hydro-
nymami pripomina, Ze nazvy Bystrica su charakteristické pre cely slovansky svet (Sulha¢,
1998, s. 56). V dneSnych slovenskych ndreciach ma adjektivum bysiry (< psl. *bystrw(js))
vyznam .,rychlo sa pohybujici dopredu, rychlo te€ici (o rieke, potoku).” Sekundarny vyznam
psl. slova *bysers je ,Cisty (pozri Krdlik, 1997). V suvislosti s naSimi dvahami o primarnej
motivacii hydronyma psl. apelativom alebo o sekundarnej motivdcii ojkonymom je zaujimavy
nazor I2. Krdlika, Ze ,,nie je vylucené, Ze pri €asti miestnych nazvov typu Bysirda, Bystré moZno
predpokladat’ aj pdvodnt sémantiku typu Svétld nad Sdzavou' (Kralik, 1997, s. 18). Potvrde-
nie domnienky L. Krélika by totiz viedlo k tomu, Ze psl. vychodisko *bystrv sa v minulosti
uplatiiovalo vo viecbecnosti na oznacenie svetlého (< Cistého) miesta, nielen na oznacCenie
Ciste], priezratne] vody.

Rychly, prudky spad vody motivoval aj hydronymum Skorosi (povodie Oravy), ktoré vzniklo
z psl. adjektiva *skors ,skory, rychly, bystry* alebo z psl. apelativa *skoreno (Sulhac, 1998,
s. 247 oznacujiceho prudkh vodu. Sémanticky toto hydronymum zodpoveda vyssie spomenu-
tym nazvom Bystrica, Bystra a pod.

Takmer 26 kilometrovy pravostranny pritok Bebravy Livina bol motivovany velkym mnoz-
stvom vody (najmi v ¢ase topiaceho sa snehu), hoci V. Smilauer (1932, s. 341) s neuréitostou
predpokladal p6v. tvar Hlivina (< hliviet' < psl. *glivéti vo vyzname ,,byt ne€inny*), motivaciou
teda bola pomaly tectica voda v Usti ricky. S touto interpretaciou nesuhlasil B, Varsik (1990,
s. 47), ktory argumentoval tym, Ze pri prevzati nazvu Mad'armi v 10.-11. storoci by sa bola
utvorila mad'arska podoba s pévodnou psl. hlaskou g. R. Krajcovi¢ (1980, s. 220) predpoklada
existenciu apelativa /ivina ako deverbativum od /ivati s vyznamom ,riecka s vdcSim mnozstvom
vody, ¢asto sa vylievajuca.” B. Varsik pripust'a, Ze v ndzve mohlo ist o stary slovansky zaklad
*[iv-, ktorého vyznam dnes nepozname (1990, s. 47). Existenciu tohto psl. korena potvrdzuje
V. P. Sulhaé (1998, s. 157-158), ktory vychadza z psl. zdkladu */ivens(jv) a uvadza dalsie slo-
vanské nazvy Livae, Livayj, Livaa, Livno, pri¢om tvrdi, Ze zaklad */ivens(fu) je -on- derivatom
z *live(ju) s vyznamom , lejici sa, tectcei (o dazdi).”

Pravostranny {povodne priamo tstiaci®) pritok Vahu pri liptovskej obei Bobrovnik ma nézov
Sestré. Historické doklady poukazuji na starobylost' tohto toku a teda aj jeho vyznamu (1299
Sesterche, 1463 Sesthercz, 1880 Sesterec...). V. Smilauer pokladal jeho motivaciu za nejasnu.
Odvolavajuc sa viak na rusku rieku Sestru, uvazuje o motivdcii psl, zakladom *ser- vo vyzname
Ltiect, plynut, bezat * Tento zdklad ma paralelu v staroindickom sdrafi s vyznamom ,tiect™
(pozri Machek, 1968, s. 571).

Opadnym pripadom st pomenovania Nete¢, Neteca, ktoré boli motivované psl. slovom *pne-
fekja a oznaduji tok charakteristicky tym, Ze voda v fiom vel'mi slabo tecie, alebo obcas uplne
vysycha (tak aj Sulhag, 1998, s. 180). Vysychanie vody charakterizuji aj ndzvy Suchd, Suchy
potok, Suchy jarok, pripadne adjektivum suchy (< psl. adj. *suchw) blizSie charakterizuje cast
pomenovaného potoka, ktory sa vyznacuje vysychanim koryta (Suchd Vrica, Suchd Hradecnica,
Suchda Chmelnica...).

SV minulosti tento tok 0stil priamo do Vihu, v saéasnosti viekd do vodnej nadrie Liptovska Mara,



Nazov vyznamného pravostranného pritoku Vahu Orava vznikol z psl. zakladu *or- a slove-
sa *orari vo vyzname ,kric¢at, revat™ a suf, -ava typického pre stariie nazvy slovenskych hyd-
ronvm (pozri k tomu napr. Zavodny, 2008). Do sémantického okruhu hydronym motivovanych
revom vody patri aj hydronymum Reviiea vyskytujiice sa nielen v povodi Vahu, ale aj vo via-
cerych slovenskych povodiach. Pri slovenskom hydronyme Revitca mozno upustit’ od hl'adania
motivacie psl. slovesami *ryti, *ryjo (< *rou-, *reu-/*ri-) vo vyzname ,,ryt, vyryvat,” ako o tom
uvazuje V. P. Sulhag (1998, s. 234) pri nazvoch niektorych ukrajinskych hydronym.

Podl'a J, Hladkého vyrazny zvuk vody motivoval aj pomenovanie Hlomniansky potok, hoci
motivaciou synchronneho nazvu je terénny nazov Hlomné (< z apel. hlom, hlomoz < psl. apel.
zakladu *¢lomw- lomoz, prenikavy zvuk® — .se zesilovaci piiponou ¢z — Machek, 1968,
s. 339). . Hladky zddraziuje, Ze ,.vylucit’ sa viak neda, Ze prvotny bol prave vodny nazov (ne-
mozno presne uréit, ¢i ndzov motivoval zvuk vody alebo vetra).” (Hladky, 2004, s. 81-82).

Zvuk teéucej vody motivoval aj hydronymum Klokétka, ktoré vzniklo z psl. *klokotv — od
*klokotati ,vydavat Zblnkavy zvuk pri tvoreni bublin a pehybe hladiny, bublat.*

Mokré, blatisté prostredie v okoli vodnych tokov motivovalo nazvy viacerych hydronym aj
v povodi Vahu. Hydronyma Kalnik, Kalné, KaluZ, Kaluzna sémanticky vychadzaja z psl. apela-
tiv *kalv, *haluia vo vyzname bahnité miesto so Spinavou, mutnou vodou. Do tohto sémanticke-
ho hniezda by sme mohli zaradit' aj ndzvy LuZitanka, Luztek motivované psl. apelativom */ogw,
*lugn — vlhké miesto porastené vlhkomilnymi listnatymi stromami.

Hydronyma Muinik, Miithanka, Miitne boli motivované psl. slovesom *motiti ( > adj.
*motens(je)) s vyznamom zakaleny, nie priezraény. Ide o rozsireny typ (porovnaj aj Sulhag,
1998, s. 174, ktory uverejituje doklady na ukrajinské, ruské, srbské a pol'ské hydronyma). Medzi
takto motivevané nazvy mozeme zaradit’ aj hydronymum Murga, hoci sa nenachadza v povodi
Vahu (doteraz sme ho zaznamenali v povodi Hrona a povodi Slanej). Doteraz sa uvaZzovalo o mo-
tivacii okolitym skalnatym terénom, teda od slova muir. S. Ondru3 viak motivdciu nazvu ddva
do stvislosti so zékladom mur- vo vyzname mokrina, bahno. Oporu nachddzame aj v ruskych
a ukrajinskych apelativach mur; murava a ich deminutivnych podobach muravka, muravenka,
muravocka vo vvzname trava rastica na bahnitych likach (tak aj Smal’, 2008, s. 174). Mézeme
teda uvazovat o psl. apelative *muwrv (< ide. meu-, mou-, mu-; k tomu Ondrus, 2000, s. 69).
O. L. Smal uvéddza, Ze takto nazyvana trava rastie ,,na vohkych misc’ach z poru§enym travjanym
pokryvom pry dorohach jak burjan® (Smal, 2008, s. 174). Oznadenie travy je podla nasho nazo-
ru sekunddrne a bolo motivované vlhkym miestom, na ktorom rastie, pretoze v opaénom pripade
by sa v slovanskej slovnej zasobe apelativom murava oznaCovala trava vo vieobecnosti a nie
len urcity druh travy rastici na podmocenych miestach. Paralely s ide. korenon moZzno napokon
ndjst’ aj v psl. apelative *muls» vo vyzname bahno, nepriezracna usadenina, comu zodpoveda
dnedné slovenské mul.

Vyznamnym Favostrannym pritokom horného Vahu je potok Rajéianka s dizkou 47,6 km.
Pritokom Rajcianky je Rajecky potok, ktorého nazov bol motivovany ojkonymom Rajec. Rajsky
potok sme zaznamenali aj v povodi Kysuce. Rajéiansky potok (s variantom Rajec) mbzeme najst
aj v povodi Nitry (Hladky, 2004, s. 168) a v slovenskej (¢i slovanskej) toponymii by sme urcite
zaznamenali mnoho toponym so zdkladom raj-. V onomastike sa dosial’ uvazovalo o motivécii
psl. apelativom *rgjp vo vyzname miesto veénej blaZenosti, pripadne o motivacii osobnym me-
nom (porovnaj napr. vyklad hydronyma Rajeczrnica (Duma, 1999, 5. 86) alebo aj vyklady ojko-
nyma Rdj v diele Mistni jména na Moravé a ve Slezsku (Hosak—Sramek, 1980, s, 354-355). 8.
Rospond uvazoval o motivacii hydronymom s psl. zakladmi ri-/¥é-, roj- (< z ide. koreiia rei-/roi-
vo vyzname tiect’), ktoré sa nachadzaju aj v apelative rieka (Cesky Feka, pol'sky rzeka; citované
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podl'a Hosak—Sramek, 1980, s. 354). Najnovsie sa nazory onomastikov priklanaji k vykladu, 7e
psl. apelativum *raji» malo aj vyznam ,,vlhké, blatisté miesto® s odvolanim sa na logické zavery
—obraz biblického raja je spojeny s bujnou vegetdciou. Kde inde by mohla rast’ takéto vegetdcia,
ak nie na vihkom (a teplom) mieste? Takéto lokality nasi predkovia urcite radi vyhl'adavali, pre-
toZe tu nachadzali drodnt pédu a v okoli bolo dostatok lovnej zveri. Tento nézor by mohla pod-
porit’ aj analyza geomorfologickej stavby takto pomenovanych lokalit v slovanskych krajinach.

Aj] minerélne zloZenie pramefiov ma praslovanské lexikilne vychodiskd. Vodné toky po-
menované napr. Medokys oznacuji kysly prameil (< psl. medokyss), td istd motivaciu ma aj
nazov Slatinag — z apel. slatina ,,mocaristé, barinaté miesto,” aj ,,mineralny pramen,” ktoré bolo
utvorené z psl. *soltvvina, hydronyma Sliacanka, Sliac boli motivované apel. sfiac s vyznamom
smokrina, mokrad’, vihké a vodnaté miesto s prameimi,* hoci doposial’ sa nepotvrdili séman-
ticke stivislosti medzi apelativami slatina a sliac; ,nejasny a nezretelny je suvis slova slating
s osadnymindzvami Skiac..." (Majtan, 1996, s. 38). Medzi ndzvy motivované slanymi (minerali-
zovanymi) pramefimi moZzeme zaradit’ aj hydronyma Selny potok, Slanec, Slanica. Takéto nazvy
najdeme v slovanskom svete velmi ¢asto. Medzi onomastikmi sa v minulosti viedli diskusie,
€1 ide o oznacenie slanej vody (pozri k tomu Varsik, 1990, s, 6). Zaujimavé vysvetlenie prinada
R. KrajCovi¢ v suvislosti s hydronymom Sland na juhu Slovenska {pravostranny pritok Tisy tis-
tiaci v Mad'arsku). R. Kraj€ovi¢ nielen hydronymum Sland, ale aj ojkonyma typu Slanec, Slan-
cik... vysvetluje existenciou solnej cesty vedicej z Velkej Moravy do Sedmohradska (Krajéo-
vig, 2005, s. 66-71, noviie napr. Krajéovié, 2006, s. 320-325). Sol'nou cestou by sa dali vysvetlit
aj ndzvy v povedi Oravy (uz v ddvnoveku viedla solna cesta popri Vihu, cez Oravu na sever
do pol'skej Wieliczky). Vo vieobecnosti moZno uvaZovat o tonl. 7e hydronymaé typu Siand boli
motivované mineralnym zriedlom, ktoré pri prameni moze obsahovat’ mineralne soli.

Dolezitymi motivantami slovanskych hydronym boli miesta prameria, sposob vytekania pra-
mefia a Ustie vodného toku. Nazvy Slopovy potok, Siopkov, pripadne Podslopova si motivované
terénnymi nazvami, v ktorych okoli tieto toky pramenia. Psl. zaklad *svlpo-/*solpn- sa viak
ako motivant primarne viaZe na oblast vody, pretoZe jeho vyznam bol ,,vodopdd, prival (vin)*
(Machek, 1968, s. 552), psl. sloveso slspati, siépati, slopati znamenalo LPrystit, vystrekovat™
(Smilauer, 1932, s. 457). 1. Hladky (2004, s. 245) v povodi Nitry uvadza nazov dnes neidentifi-
kovatel'ného pramena Slopria (1293 fons Zopna).

Vodné toky s rozvetvenym ustim alebo s pramennou ¢astou do viacerych tokov sa v povodi
Vahu oznatujii ako Rdzioka, Rezioky, Rdztocky potok, Réztocnd, Nazvy vychiadzaju z psl. *orz-
toka/*orztoke (< psl. predpona *orze-/*orz- vo vyzname ,,smerujici od seba® + psl. apelativum
*tokw). Vo vEeobecnosti slova obsahujiice psl. predponu *orzn-/*orz- oznacuji smeravanie od seba.
Tak je tomu pri Gsti toku z pohl'adu v smere (po pride) toku, pri prameni je to opaéne. V. Machek
pti hesle razioka uvadza: , Nazev raztoka je tedy myslen ze stanoviska dloveka hlediciho z podho-
fi (roviny) do hor, tedy v obraceném smeéru, proti proudu; jako by potok se od ného ¢im dile do
hor roztékal ve slabsi strouzky, jako kmen se rozriistd v jednotlivé vétve" (Machek, 1968, s. 510).
Motivaciu roztekajuicou (rozvetvujicou) sa vodou mézeme pripustit’ aj pri nazve dnes neidentifi-
kovaného potoka na Orave — Rdzputny potok, hoci M. Majtan piSe o motivacii apelativom razputie
wrazeestie™ (Majtan, 2006, s. 110). V takom pripade by musel byt vodny tok motivovany terénnym
nazvom, v historickych dokladoch je viak nézov zapisany ako riv. minor Raspuini poiok, vilgo alio
modo Medzy Razputny potok (1321) a Raspatin potok, Razpuczinpotok (1351), Predlozka medzi
v ludovej podobe nazvu Medzy Razputny potok jasne poukazuje na rozvetvenost potoka,

Opacné smerovanie viacerych vodnych tokov (teda smerom k sebe} doklada ndzov dnes nei-
dentifikovatel'ného potoka Siiteca pri obei Zirany (1113 fluvius Zutisca). V. Smilauer toto znenie
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interpretoval ako Stfeska (1932, s. 347). Pravdepodobnejsia sa zd4 interpretacia R. Krajéovita
(1980, 5. 222), ktory nazov interpretuje ako *Siteca (su- <psl. *so-—spolu, *fec-a < psl. *tek-ja
k psl. *tekti —tiect), Cize rietka vzniknuta siitokom dvoch alebo viacerych tokov.

Okolity terén, jeho zloZenie a tvar motivoval nazvy mnohych vodnych tokov. Ked'ze v pri-
spevku venujeme pozornost’ praslovanskym apelativam viaZucim sa na vodu, tejto skupine mo-
tivantov nebudeme venovat' velkii pozornost’. Je viak vhodné analyzovat' niektoré zaujimavé
nazvy motivované praslovanskymi apelativami, ktorych zaklady sa uZ nevyskytuji v slovenskej
slovnej zasobe prilis €asto. Rekonstruovana podoba hydronyma *Opocen (1113 fluvius Oposcen
— Hladky, 2004, s. 153) pri Opatovciach nad Nitrou doklada psl. apelativum *opoka (< *opuka
< obpuka) ,drobiaca sa, pukajuca skala.“ V. Machek pi3e, Ze toto apelativum _souvisf s pukati:
opuka snadno zvétravd, puka, drobi se na mensi ploché kameny; opuka je z obpuka a vyjadiuje,
Ze pukani se déje vSude na povrchu.* (Machek, 1968, s. 416).

Hydronymum Zarnovica (1254 Sornouca, 1258 fl. Zeroycha, 1l. Sornovicha, 1391 1.. Zar-
nocha...), ktoré pomentiva hornu ¢ast’ potoka Teplica (povodie Turca), bolo podlPa V. Smilauera
motivované tym, Ze sa v jeho koryte vyskytovali kamene sliZiace na vyrobu mlynskych Zarno-
vov (psl. Zerny > Zrenove). O. P. Karpenkova (2003, s. 84-85) analyzuje ukrajinské hydronyma
Zerev/Zereva a ich povod vysvetPuje z psl. zakladu *Serv- < *ppp- (< ide. ger-) s vvznamom
VAL, krutit, vrtiet; hybat', hnit* a sémantiku doklada viacerymi dialektizmami z rudtiny, bielo-
rustiny a ukrajin€iny, kde lexémy ,.zberihajut’ u svojij semantyei ideju krutinifia, vertififia® (Kar-
penko, 2003, s. 85). Na zaklade tejto analyzy mézeme uvaZovat' o motivacii hydronyma Zarno-
vica kritiacou sa vodou v hornom toku (pomedzi skaly, preliaciny a pod.).

Lavostranny pritok Turca Polerieka (1113 fl. Polireca, fl. Polereca, 1251 l. Polereka, 1252
fl. Polereka) je zapisany v Zoborskych listindch spolu s riekou Turiec v stivislosti s cestou z hor-
nej Nitry do Turca. Toto kompozitum vzniklo z psl. apelativ pole, réka a bolo motivované tym,
Ze ricka volne pretekala polom, CiZe miernou vyvyseninou zarastenou burinou, krovim a pod.

Nazov potoka Mojtenica vlievajiceho sa do Handlovky (Hladky, 2004, s. 140) vznikol z psl.
slovesa mostiti ( > part. pas. moscen, psl. *mostv), pretoze koryto potoka (pripadne moéaristé
miesto) bolo premostené (mocaristé miesto mohlo mat’ spevieny povreh brvnami). J. H ladky
pripusta aj moznost, Ze na vednom toku existovala hat' (Hladky, 2004, s. 140).

Do okoliteho terénu, ktorého apelativie formy motivovali ndzvy vodnych tokov, zarad'uje
V. Smilauer aj vegetaciu so zakladnym ¢lenenim na skupinu rastlin vyrastajacich z vodného dna,
na porasty rastiice na brehoch tokov a potom na porasty divo rastiice a na kultirne rastliny.

Nazov 22 kilometrov dlhého pravého pritoku Zitavy Dreveniea motivicky stvisi z psl. ape-
lativom *dervo ( > stsl. drévo), ktorého vieobecny vyznam v psl. obdobi bol , les* (porovnaj
Smilauer, 1932, s. 477), ,,strom** (Machek, 1968, s. 583) a nie organickd h_mot'ukmena stroniov
a krovin, Motivaciou nazvu potoka Drevenica bolo, Ze pretekal cez zalesnené Gizemie s mno¥-
stvom stromov (driev).

Historicka podoba ndzvu potoka RohozZnica (1295 rivulus Rohozniche — Hladky, 2004,

170), dnesného Rohoznického potoka, bola utvorena presne podFa principov tvorenia nazvov
hydronym, t. j. apelativny zéklad + formant -icq (resp. -nica) uplatitujici sa najmi v oblas-
ti hydronym (porovnaj nazvy Blatnica, Bystrica, Chmelnica, Chvojnica, Ipoltica, Teplica...).
Apelativny ziklad tvorilo oznatenie porastu trstiny, ktoré v psl. malo podoby *rogozvirogoza.
V. Machek piSe, Ze ,,v ¢esting *rogozie preslo v rokosie, rdkosi, ale plivodni podoba je zachovana
jesté v mistnich jménech Rohozec, Rohozna, Rohoznice (podobné jména u viech Slovanf, ba
I v Albanii).” (Machek, 1968, s. 515). Nazov Rohoznd nachddzame aj v povodi Hrona (Kriko,
2008, s. 198-199),
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Pomenovanie pravostranného liptovského pritoku Revicej Lizsianka (1726 Lusna riv., 1735
Luznensis riv., 1801 Lusnanka v., 1865 Luzsnanka) je v sticasnosti motivovany nazvom osady
Liptovskd Luznd. Motivant sa v8ak primarne viaZe na oblast vody — apel. /uh (< psl. *logs,
*lugv) oznacovalo ,hdj, lesik, kiovi na piidé zpravidla bazinaté... luh byla asi nizina; protoze
sussi urodné pruhy vzdélavany na role, byly to hije na mok¥indch, a tedy asi listnaté (z ol§i,
topoli apod.), popf. jen porostlé kiovim nebo i jen rakosim* (Machek, 1968, s. 343). V. Machek
zéroven zddrazfiuje vyznam tohto apelativa v slovenéine — , vihky vysokokmenny les, hdj u vo-
dy* (Machek, 1968, s, 343).

Porast divo rasticeho chmel'u (< psl. chwmels) na brehoch vodného toku motivoval povod-
né oznacenie Belianskeho potoka Chmelnica (1287 fluvium Chmelnycha, fluvium Hemelniche,
Swihathmelnycha, 1287 Chmelincze, 1390 riuuli Hmelnicze).

Ojkonymum Chvojnica je v sucasnosti motivantom hydronyma Chvojnica. Topoformant -ica
vSak opdt upozoriiuje na primérnu motivaciu v oblasti vody. Nazov Chvojnica bol motivovany
apelativom c/voja ,Cecina, ihlicie” (< psl. chvojd — pdvodne oznacovalo akikolvek vetvu stro-
mu — Machek, 1968, s. 211; pozri aj Hladky, 2004, s. 93-94),

Stromy rastiice na brehu, resp. porast uréitého druhu stromov, ktorym vodny tok preteka,
byvaju vyraznym motivantom pri slovanskych i neslovanskych hydronymach. Praslovansky-
mi vychodiskovymi apelativami v povodi Vahu (Casto vak primarne na pomenovanie poras-
tu, ktoré potom motivovalo hydronymum) boli: breza (< psl. *berza) — Breza, Brezovy potok,
Brezina, Breziny, Brezianka, Breznickd voda; dub (< psl. *dghw) — Dubnica, rekonitruovany
nazov *Dubrava (1232 rivus Dabra — Hladky, 2004, s. 72), Dubovec, Dubnicka; jelia (< psl,
*elocha/* olvcha) — Jelesnica, Jelesing, Jeleskovy potok, rekon&truovana podoba *Jele§ka (1113
fluvius Gelisca — Hladky, 2004, 5. 101), Jel§ina, Jelsovee, Jelsovnik, Jeliovy potok, Jelsové.
Lejsiny; lieska (psl. *léska) — Lieskovy potok, Liestiny, Letiny, Lestinsky potok, Lestinskd voda,
Lestinka, Lieskovec; lipa (< psl. *lipa) — Lipovd, Lipovy potok, Lipnik, Lipnicek, Lipovec; slivka
(< psl. *sliva) — Stivnica; tis (< psl. *tisw) — Tisovnica, Tisovy potok, Tisov; topol (< psl. * topo-
lo/*topolja) — Topolnica, Topolec, trstie (< psl. *trosto) — Trstenik, Trstenicek, Trstovka, Trsine,
Trstinovy potok, Trstenec, TFsine,

Poslednou motivagnou skupinou hydronym povodia Véhu, ktorou sa budeme zaoberaf, s
praslovanské apelativa z oblasti pomentivania zvierat. Najéastejsou odpovedou respondentov na
otazku, preco bol nézov uréitého vodného toku motivovany pomenovanim zvierata, byva, Ze tieto
zvierata tu pili vodu, v blizkosti toku mali svoje hniezdiska a pod. To je synchrénny pohlad na
motivdciu. Takto vznikli aj niektoré nové nazvy zapisané najmi v tzv. ozalitovych mapéch, ktoré
slizia ako pracovné mapy pre vodohospoddrov. Nasi predkovia viak vodné toky pomentvali pria-
mo podl'a nazvov zvierat len vtedy, ked’ zdkladom pomenovania boli ndzyy vodnych zvierat, ktoré
sa v danom toku vyskytovali. Nazov zéroveii upozoriioval, ze v tomto potoku mozu Fahgie ulovit
ryby, raky..., ktoré tvorili déleZitd sucast’ stravy nasich predkov. Takto boli v povodi Vahu motivo-
van¢ lydronyma Rakovec, Rakovinsky jarok, Rakovicky potok, Rakovica, Rakovaik (< psl. *rakn);t
hydronyma Bebrava, Bobrovec boli motivované vyskytom bobroy (< psl. *bebrv/bobrs). Priamu
motivaciu vyskytom zvierata v okolf toku mdZeme pripustit’ aj pri ndzvoch Svinnica a variantom
Svinica (doklad z r. 1649 na riece Svinica— Hladky, 2004, 5. 190), Sviniarka, Svinsky potok, ktoré
boli motivované psl. apelativom *svin'a/svinsja. Divé svine sa ¢asto zdrZiavajl v blizkosti pomaly
tecticich tokov a bahnité brehy vyuZivajii na svoju oistu (vdl'anim sa v bahne).

* Sem mdzeme zaradit' aj pravostranny pritok Turca Rakevo, ktory je synchronne motivovany ojkonymom Rakavo, pri-
marna motivicia je viak viskyt rakov v jeho vode (Kriko, 2003, 5. 105).
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Hydronyma motivované apelativom vk (< psl. *velks) — Vikovsky potok, Vikov, rekonétruo-
vany nazov z povodia Nitry — *Vicec (1113 fluvius Pviscit — Hladky, 2004, s. 207) nevyjadruju,
Ze by z tychto potokov pili vlci alebo Ze by sa zdrziavali v ich okoli, ale metaforicky vyjadruju
dravost toku.” Pri rekonitruovanom ndzve Vicec uvazuje V. Smilauer aj o motivécii oznacenia
noveho ramena povodného toku (preto ide o nazov so sufixom -ec). J. Hladky viak pripigta aj
moZznost motivacie ,,prosté oznacenie sekundarneho toku (skor viak ramena; porov. apel. vik
. mlady, no netrodny vvhonok ovoenych drevin; plana odnoz)* (Hladky, 2004, s. 207).

Metaforické vyjadrenie sily, nesplitanosti vodného toku podFa nazvu zvierata /ur (< psl.
*furs) dokladaji hydronyma Turin, Turochov potok (Majtan—Rymut, 2006, s. 131), Turie, Turik,
Podla viacerych vykladov motivacie by sme sem mali zaradit’ aj rieku Turiec. Motivaciu turom
priptista najma V. Smilauer, ktory zdérazituje poznamku E. Mélyusza, e nejde o divokého tura,
ale domaceho, teda Ze ricku pomenovalo pastierske obyvatel'stvo. Tejto tradicie sa pridfZaji aj
P. Florek, B. Varsik, . Si¢akova, S. Ondrus, J. Kriko. Zaujimavy nazor vyslovuje V. P. Sulhag
(1998, s. 304), ktory pri psl. vychodisku *Tursce priptidta motivaciu viacerych hydronym vy-
znamom ,,durit’, hnat** —  stosovno hidroosnov, to vony mohly buty motyvovanymy vidpovidny-
my apel'atyvamy, por. napryklad blr. furéc bystrifi, Svydka tedija na ri¢ei®, spivvidnosne z furyen
suryty, 8vydko hnaty‘, ros. dial. rurite Svydko bihty*, furitesja ,pospisaty* i pod.* Motivaciu
slovesom durif ma napr. oravsky potok Duriak (Majtan-Rymut, 2006, s. 34),

Analyzované nazvy hydronym povodia Vahu, ktoré boli motivované praslovanskymi ape-
lativami, potvrdzujt kontinuitné osidlenie oblasti Slovenska a aj v sufasnom jazyku su takéto
nazvy Zivé a miestni obyvatelia ich aktivne pouZivaji. Pestrejsi a celistvej3i obraz praslovan-
skych apelativnych vychodisk — motivantov slovenskych vodnych tokov — ziskame po zozbie-
rani a dokladnej analyze diachrénnej hydronymie vSetlych slovenskych tokov v ramei projektu
Hydronymia Slovaciae. Tu sa otvara priestor na kompardciu doteraz analyzovanej hydronymie
inych slovanskych 3tatov — Ciech, Pol'ska, Ukrajiny, Bieloruska, Ruska, Srbska...
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Old Slavonic Appellatives as Motivating Words for Hydronyms of the Vih River Basin

Jaromir Krgko

The author analyzes some of the names that occur in river basin of the Vah (especially central rivers — Vah, Nitra).
The names were motivated by old Slavonic lexical bases, From a synchronic point of view some walcrcourses are
motivated by the names of the villages. However, from diachronic point of view there is an opposite motivation — a
hydronym was created from the Old Slavonic appellative and later the very hydronym motivated the names of the vil-
lages surrounding the river. The names Blatnica Ipoltica, Istebnianka, [stehnica, Orvistnik, Teplica, Varinka, Vrica etc.
were created in this way. In the article the author analyzes also the names motivated by the vegetation, character and
temperatuce of water and so on,



