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Uvod

Rok 1968 je v dejinaciCesko-Slovenska jednym z ,ostkovych* rokov, ktoré
hiboko ovplyvnili vtedajSiu spol@nsko-politicku situaciu v bipolarnom kontexteetdtaru i
Zivot ,oby¢ajnych” rudi. V slovenskej literatire najdeme mnoho autorkterych rezim
potrestal za ich odmietavy pristup k okupacii knajiuz menej konkrétnych prikladov
v samotnej basnickeji prozaickej tvorbe o je napokon aj v4dladom na vtedajSiu cenzuru
pochopiténé.) Prave tu v Brne sme pred dvoma prezentovadipevok ,K trojuholniku
okupacia-revollcia-integracia“ — zamerali sme $s@w na konkrétne vystupy autorov Karola
Strmeia, Gorazda Zvonického a Imricha KruZliaka proti@stgvej okupacii roku 1968. Dnes
si dovolime tuto tému rozsfriodalSi rozmer — o slovenskych autoroch Zidovského

vierovyznania a ich vnimani (nielen augusta 19ak) pyvalého rezimu vdbec.

Neviditel’ni zidia

Pokid’ ide o povojnovu situaciu zidovského obyVatea, osud zidov v tzv. zapadnej
a tzv. vychodnej Eurépe - a v rdmci nef@skoslovensku- bol odlisny (pouZijic politickd
terminologiu studenej vojny na ukor geografickébpektu). Kym v zapadnych demokraciach
sa zidovska komunita vyrazne zapojila do riademggirky, za&ala sa organizovav spolkoch
a organizaciach, vo vychodnej Eurépe sa stali Zjdisvidite’nymi“ (v ramci boja proti
svetovému sionizmu sa o tychto otazkach zamernewoeito, nepublikovalo, pripadne
dochéadzalo k ideologickym deforméaciam faktov), @’ kch prava v samotnej podstate neboli

porusované. Ako je vSeobecne zname, mnohi (podomrevzala moc komunisticka strana -

! Dodrziavanie l'udskych prav Zidov aztoho vyplyvajici ,Zidovskyplyv* (& naopak pokles vplyvu)

v spolanosti vytvarajd sinusoidu — kladna konstantéegkoslovensku po rozpade Rakusko-Uhorska (v rokoch
1918-1938), z&pornd konStanta v Slovenskom St&89%1945), predpokladana kladna konsStanta v rokoch
1945-1948), naruSena rokom 1948 (istym medznikdibenby aj rok 1968 - emigracia) a v novodobej historii
kladna konstanta po roku 1989 (kladna konsStantaygaame dodrziavanie prav a akceptovanie Statopgrna

— opak).

% Porov. dielo ESCHENAZI, G., NISSIM, CGEbrei invisibili. (Nevidite’ni Zidia). Milano: Mondadori, 1995.



teda eSte v roku 1948) emigrovali do novovzniknat&naela, Spojenych Statov americkych,
Kanady, Austrélie d@alSich Statov (a to vratane memoaristov, ktorynbsdeme venova

v d’alSej ¢asti prispevku). Ti, ktori ostali v rodnej vlastiuseli ¢elit' novej skutdnosti —
spolaina Ceskoslovenska republika bola uznana za S$tat dvoenopravnych néarodov
Cechov a Slovakov. Slovéci ziskali relativne roviémme postavenie, ako v3ak vo svojich
pamatiach uvadza slovensky autor zidovského pévddro Kohdat, ,v novom
Ceskoslovensku odopreli inym narodnostiantiabstvo a Statnu spahlivog’ — aj Zidom, ak
nenavitevovali Skoly so slovenskym wguacim jazykom®. To v8ak neznamena, Ze Zidia sa
vo vtedajSomCeskoslovensku nemohli realizava uplatnili sa vo vyznamnych poziciach,
zamestnaniach, prisludmok Zidovstvu uz, samozrejme, uZ nebola eskoslovensku
chapana na rasovej baze.

Nesuhlasime napriklad s nazorom talianskej litejataorettky Mariny Beerovej,
ktora v suvislosti s rozdielnymmodus vivendzidov v zapadnej a vychodnej Eurépe (vychod-
zapad v geopolitickom slova zmysle, teda eSte vekda bipolarizmu) tvrdi, Ze ,zidia
z vychodu boli podriadeni tragiému krutému tlaku antisemitizmu slovanskych néavtdo
Prave tento fakt pdd nej spodsobil, Ze ,vychodoeurdpski zidia“ si zadlop vyraznejSiu
religiozitu, ,separovanu kultaru® s vlastnym jazykdjidiS) — tieto elementy pdid Beerovej
zapadoeurépskym zidom chybaju. Autorka tak nezmgselspojila slovanskds
s antisemitizmom - domnievame sa, Ze objektivnytye vztah totalitna ideolégia-
zachovavanie si identity

Istym historickym polomedznikom, ktory by sme radomenuli, bol aj rok 1987, &e
vznikol samizdatovy dokument, v ktorom sa jeho dutdicidlne ospravedinili za hrézy
holokaustu p&as Slovenského Statu. Dokument podpisalo viac akds# osobnosti, medzi
inymi spisovateliaDominik Tatarka, Hana Ponicka, Milan Rafus, Martin M. Simetka,
Kararina Lazarova, predstavitelia katolickeho disent&rantiSek MikloSko aJdan
Carnogursky, historici, maliari, architekti, sochadi hudobni skladatelia. V dokumente
odsudili deportacie Zidovského obyvatya a protizZidovské opatrenia, ,ktoré boli

v slovenskych rukach” a vyzvali na ,roviiosSetkych bez dladu na rasu, na toleranciu,

3 KOHUT, L. Tu bola kedysi ulicaBratislava: Q111, 1995, s. 176.

* Ebrei dell’Est erano sottoposti alla pressiond’atstisemitismo tradizionale e feroce delle nazistave”.
BEER, M. Memoria cronaca e storialn Storia generale della letteratura italiana. avid: Federico Motta
Editore, 1999.



slobodu vyznania, demokraciu, zakonhadasku medziudmi“.® Dnes je dokument chapany

skoér ako vtedajSia kritika wokomunistickému reZzimu a jeho politike.

Novu kvalitu v2’ahov so Statom a majoritnou sp@ios’ou nadobudli po roku 1989.
Rok po spoldensko-politickych zmenach @eskoslovensku vydala vtedajSia Slovenska
narodna rada ,Vyhlasenie SNR a Slovenskej repulktikieportaciam zZidov zo Slovenska“,
v ktorom sa oficialne ospravedinila ,za v3etkdm sa naSi predchodcovia previnili proti
Zidovskym spoluotanom za druhej svetovej vojny“. Vyhlasenie bolooxaéi prid'ubom
(formulované podobne ako predchadzajaci dokumeibg) nové demokratické Slovensko uz
nikdy nezide z cesty, ktoru charakterizuje Uctdokade, tolerancia, demokracia, zakorthos
a laska medZiud'mi bez oftadu na narodnd@srasu, ndbozZenstvid presvedenie".

Aj ked’ rok 1993 — rozdelenigeskoslovenskej federacie a vznik Slovenskej refpubli
Zidovska komunita neprijala pozitivne (Slovenski(putdiku chapala ako nastupnicky
Slovensky Stat z rokov 1939-1945), dnes méZeme tatn&’, Ze sa stala integralnou
sitag’ou spol@nosti so svojimi pravami, ktoré jej prislichaji. t&jto suvislosti sa nam Ziada
citova Petra Salnera ktory sa vyjadril, Zze ,Zidia neformuju pozitivn& negativne
stanoviska k prostrediu, kde ziju gadmena Statneho uUtvaru, ale na zaklade osobnych
skisenosti a konkrétnych hodnét, ktorétiom platia“® Pripoméime, Ze v novom
demokratickom zriadeniznikla aj Zidovsk& naboZzensk& obec aich Ustrenhdy, Rada na
odSkodnenie obeti holokaustu v Slovenskej repuldik@okumenténé stredisko holokaustu.
Svoj vyznam nadobudli aj Muzeum Zidovskej kulturjov@nského narodného muzea,
v ktorého edicii vychadza dudaica Slovacagkrem toho jestvuju i Zzidovskeé novimelet

Prakticky stale sa uskutiuje vyskum otazky postavenia Zidovtahu vé&Sinoveho
obyvatd'stva k nim a otazky skrytycti otvorenych foriem antisemitizmu — a to na r6znych
vedeckych Urovniach a oblastidch od politolégie, cez sociolégiu aZ po psycholédilas

bude zaujimépredovsetkym aspekt literarny, resptaiz ideologia-autor-dielo.

®V dokumente sa okrem iného pie: ,Z&wymi mdZeme uZ len smiitalebo veriaci spomedzi nés sa za nich
s hibokourdtog’ou modlt. Ich zivych pribuznych a ostatnych prisluSnikovoda po celom svete by sme vSak
chceli odprogi v mene nasho svedomia, v mehalskosti a kre&nski signatari i v mene naboZenskej viery,
ktoru sa usilujeme preziva ktorej korene cez Stary zakon sU nam sm@ narodom lzraela.”

® SALNER, P Zidia na Slovensku deseokov po..In Listy. Casopis pro politickou kulturu a sénsky dialog.
£.1/2003, s. 7.

’ Ako uvadza Michal Vadka, vyskum antisemitizmu je v SR v porovnani so silmdw niektorych okolitych
krajinach stdle pomerne nedostaip. ,Miera antisemitizmu je testovana nedosta® bez invencie a bez
aplikovania postupov znamych v mnohych eurdpskyeiindch. Mnohi autori, ktori sa na Slovensku veatiov
skimaniu antisemitizmu, analyzuju tento fenomén ggecificky druh netolerancie a rasizmu. Porovnanie
vyskumnymi pristupmi aplikovanymi v Psku, Malarsku a Nemecku vyznieva v neprospech slovenskej
sociolégie,ceska socioldgia, naopak, sa téme antisemitizmuwaacesSte menej systematicky ako slovenska“.
VASECKA, M.: Sociologicky vyskum antisemitizmu na Slovenskuoa 1989 v kritickej perspektivén
SLOVAK SOCIOLOGICAL REVIEW.Casopis Sociologického Gstavu SAV¢ndk 38,¢islo 4, r. 2006, s. 18.



Socializmus a jeho podoby v memoaroch zidovskych trov

A] ked vyrazy socializmus, marxizmus, komunizmus vyBujet politicka veda
diferencovan® v dielach autorov memoarovej literattirgaj vzHadom na Zanrovy aspekt
memodarov, ktoré nie su vedeckym dielom, hoci jeich rokrem literarnosti“ pritomna
i faktickog’ a faktograficko§)'® mézeme vidié ich synonymické pouZitie. V nami
vybratych memoaroch je potrebné upoztma casovy faktor, ktory meni vnimanie, obsah
i sémantickl motivaciu daného pojmu. Kym v obdol®39-1945 autori celkovo chapu
socializmus ako antifaSizmus, v povojnovom obdoBi45t1948 ako vhzstvo hodnét
socializmu nad totalitarizmom faSizmu, po roku 1% po 1989 (vratane roku 1968) uz
socializmus ako totalitarizmus.

Ako priklad a zarove demonsStracia uvedeného rozdelenia nam poslazio diel
SlovenkyKatariny Winterovej Katarina. Roman, ktory vydala pévodne v angtine v roku
1998 v Spojenych Statoch americkych spomienkovprdKatarina, a novel by Kathryn
Winter“. (Jej Specifikom je, Ze autorkanem vystupuje ako di@, comu su prispésobené
i reflexie — t. j. hodnotenie situacie z fadu di¢ata). Aby mala Katarina unikla moznej

smrti, najblizSia rodina ju ukryje pod zmenenym mm@nKatarina Zemanova v evanjelickom

8 Ako uvadza Peter Kulasik v publikdcHocializmus(Banska Bystrica, 1999), v polovici minulého stéao
prevladalo pouZivanie nazvu komunizmus. ,DefiniwiozliSenie nastalo v sedemdesiatych rokoch docsh.
Socializmus bol ozrigny predovSetkym ako socializmus evolucionalistickgmunizmus ako socializmus
revolwny (...) Marxizmus je kulminmmym bodom socializmu-komunizmu. Tak marxizmus, akozlicné
varianty socializmu obsahuju tri zakladné kompletgizok, ktoré vymedzuju podstatu socializmu: ajikai
kapitalizmu, b)anticipacia buducej sp&hosti a c) taktika, prostriedky a metddy k uskiitovaniu socializmu.*
(s.7).

° Prakticky po prvykrat sa podarilo v ramigsko-slovenského kontextu definév@ma genologickom zéaklade)
memoar(e), autobiografiu, autobiograficky romamniku a romanovu kronikdeskému literarnemu vedcovi
Ivovi PospiSilovi. Upozatujeme najma na PospiSilov termin memodarovy romamwj (sazor podklada na
zaklade analyzy A. I. Garcena a jeho diela O toholo — Byloje i dumy). Chape ho (na horizontaléevni)
ako ,obrovsky konglomerat niekkych typov romanuyZzivotopisného, romanovej kroniky, romanu sociatmeh
politického, filozofického), v ktorych ramci sa ftieaje dramaticky princip balzakovského romanu.l'™Mag’
vazieb medzi jednotlivymi s@g’ami memoarovej tkaniny umadje integrovéd d'alSie memoarové Utvary,
napriklad lyrické digresie, spodefilozoficky traktat a politicky pamflettPOSPISIL, I.Labyrint kroniky Brno:
Blok, s. 26) Memoare pdd neho odliSuje od romanovej kroniky déraz na nezamé osobné videnie, na
rozdiel od autobiografického romanu vSak tendugicwdd osobnosti daného rozpréa& prostrediu (t. j. cez
rozpravda sa dostaneme k prostrediu, v ktorom sa pohybieméanova kronika je tak pbal PospiSila
,vklinena“ medzi autobiograficky roman a memoare.

10 vassina prac memoérovej literatry s tematikou holskaije na pomedzi beletristického a publicistického
typu (t. j. vo vZahu modelova Struktira umeleckych textov - modelstraktira publicistickych textov).
Neznamena to vSak, Zze do vSetkych memoarov vstymdive charakteristiky uvedenych Struktdr. Napdkla
Spitzerove esejBvita, ke’ je najvasia tmamaju blizsie k umeleckosti a publicistickosti, Satovo dieloPreZili
holokaust je vyslovene dokumentarne a taé, je zbavené literarnosti a najviac saiom objavuju
charakteristiky modelovej Struktary hovorovych texfltieto memoare vznikali ako zapisky viacerycledkov

a Peter Salner ich publikoval v presnom odpise).

M Do slovenského literarneho kontextu sa dostalatpednictvom prekladilubice Chorvathove;.



sirotinci. Dadlezitu ulohu, aj napriek uz spominamedetskému intelektu, tu zohravaju realie
— z polfadu Katariny. T4 zdéraémje najma deportacie zidov v uvedenom roku, vyptiknu
SNP aZz po oslobodenie. Na tieto udalosti (real&ty) navrstvuje svoje reflexie. Katarina
nechape antisemitizmus &ozidovskej komunite a zachranu seba samej, svadjny

i celého Zidovstva vnima cez prizmu oslobodenia i&skou armadou. Katarina veri
v socializmus a v komunizmus a v ich hodnoty, ktetédiametralne odliSné od ideolbgie
faSizmu Objektivne sice pripomina rdéznorodé nazory na uvédeobdobie ina
podporovatkov socializmu (napr. nazor Sebestu, ktory upbajer;, Ze ke pridu bolSevicki
ancikristi, budd vam nechty trtidenco spomeniete Krista, 149, jej vnimanie osloboditev
(nezabudajme na oslobodenie nielen v zmysle Statnesp. vojenskom, ale i oslobodenie vo
vyzname nadeje pre Zzidovskd komunitu) je zideaba@: Idealizacia sa najvyraznejSie
prejavuje v nasledujucom texte:

Vojaci travia vSetokcas s nami sirotami. Hovoria nam Zzarty a pribehy mpsky.
Nerozumieme, ale pasa nam to pa&iva’. Ich jazyk znie ako vt spev. (...) Sebestovi sa
teraz uz Rusi p#a a ukazuje svoju zbierku nabojnic do pusky. Jackiovavam obrazok
b&usku Stalina . K& idem do postele, kladiem si obrazok pod vankugk&@m jeho hustée
fuzy, potom sa s nim maznam licom o lice a zaspim.

Ked’ Rusi odchadzali, plakali sme (s. 143)

Aj ked je text ovplyvneny ideami dieta a jej intelektom, ide nepochybne o jeden
z najidealizovanejSich nazorov na dané obdobievSad zarovaé kontrapoziciou g'alsim
obdobim, k& autorka emigrovala do USA apo ,detskom vytriedVersamozrejme,
korigovala svoje nazory, aj #etejto zmene prakticky nevenuje v diele pozothege to
typicky pripad ,vyseku“ konkrétneho obdobia Zivatatora (autorky) v memoarovom diele.
Prézu mdézeme chéapaaj ako demonstraciu sily viery, persuazivnostiimeZ a nadeji
vV zmenu.

Dalsi slovensky autor Zidovského pdvodevi Gil, vlastnym menoniero Goldner
ponukol svoje spomienky v hebigje a v slovetine — (v slovetine vysli akoOsudy jednej
rodiny) - ako rozpravanie vtedy mladého 15ného chlapca (podotykame, Ze dielo vSak nie
je pisané optikou diera, ako je to v pripade Kathryn Winterovej) a ohtaja ich datumami
29. 8. 1944 (SNP) a 24. 9. 1945 (protizidovsky pagrv Topd¢anoch). Toto netratiné
rozpatie (v&Sina autorov ko¥ svoje spomienky ihnk po skoreni vojny, resp. vyznamnou
spolatenskou udala®u ¢i rodinnym alebo osobnym medznikom v Zivote), Gimcuje
negativnym antisemitskym vystdpenim, pri ktorom disodne fyzicky napadli
topd’cianskych zZidov. Autor venuje téme socializmu minmeapozornos, aj ke’ spomina

faktograficky koniec vojny a oslobodertirvenou armadou. Gil je vysoko objektivny, fakty



nekomentuje, ponuka malo reflexii. Zdatae vkl pomoc oslobodit®v (sanitarne

a zdravotné zalezitosti, strava, starostliypsj kel’ neidealizuje (napr. pripomina, ze prvy
rusky vojak, ktorého stretol, sa ho pytal na mo#nosdovanok s dielatami). Autor,
paradoxne, nespomina rok 1968, ail’kevedenymi rokmi (sedemdesiatymi) Rorsvoje
dielo. Ide jednoznime o autorov zamer, tento rok pre neho (v t@se obyvat@ Palestiny,
neskor Izraela) nemal pre neho v Zivote signifikgntyznam (uvadza, Ze prave v tych rokoch
sa presahoval s rodinou z kibucu di Tel-Avivu.)

V toku 2003 sa do slovenského literarneho konteldstala i autobiograficka prézbaldej
slovenskej Zidovskej autorkpoje Wandall-Holmovej Zbohom, stordie, a to ,prerozpravanim” (ako
sa uvadza v knihe) z déiny. Autorka totiz emigrovala v roku 1956Ceskoslovenska do Danska
a za&ala publikova v dartine. Ide v podstate o Yoy preklad jej diela, ktoré vyslo (v rovnakom roku
ako na Slovensku) pod titulom ,Farvel til arhundeedEn fortaelling om Europa Na rozdiel od
Kathryn Winterovej, je Iboja Wandall-Holmova zardva prekladatékou svojho diela do slovemy
(s jazykovou upravou Ivana Lé&ka). Dielo mézeme ramcowadvoma vyznamovymi rovinami.
V prvej zobrazujebezstarostné detstvo a mladeznicke roky, druh(nwoprezentuje osobna
tragédia, k& Holmovu internovali do koncentfaého tabora. V diele sa prelinaju dve tvare
Eurépy — ,nha jednej strane osvietena, multikultuspol@nos’, kde rézne narodnosti
a nabozenské vyznania nazivaju spolu ak aj nieswlatmej harmonii, tak aspov dialégu,
ana druhej strane spdétwg’, kde sa vnutorné protiklady vyrovnavaju pomocosilie
a diktatary” (s. 264). Z tejto premisy sa v knihdvjaju aj dennikové zapisky a reflexie
autorky. Tento rozpor chape v kontexte globalnejol&ensko-politickej situacie
a konkretizuje, resp. spritamje ho do slovenského kontextu.

K nekultdrnej antisemitskej Eurdpe, ktoru Holmovauw'aziuje s existenciou
koncentrgnych tdborov (ako sag’ politiky a rezimu vtedajSieho Slovenského Staytyara
kontrapoziciu antitotalitarizmu. A prave princip tigstalitarizmu prezentuje u autorky
komunizmus, ktory (po sk@éeni vojny) nahradil obdobie faSistického rezimutoTsiera
v komunizmus je zretea uz v prvegasti knihy (pred odvigenim do koncenttmého tabora),
znasobila sa po pade rezimu Slovenského Statu.

Autorka predkladad svoje reflexie vo forme dialogdmapriklad v rozhovoroch
s chlapcami sa bavia o politike). Komunizmus prereprezentuje (reprezentoval) hodnoty
ako suU cestnos, ludskos a spravodlivo§ ako doslova piSe, ,povinnbspomahd,
podporové slabSich a ki/pre vSetkych dobrym prikladom* (s. 164).

Aj jej pociatotné jednoznéne pozitivne vnimanie komunistov sa postupne dastiav

pozicie, k& ,len nerada som priznavala, Ze medzi komunistawli Bj obmedzené,



puritanske, netolerantné a podozrievavé typgi, ktori aj tu v tabore povazovali vSetkych
nekomunistov za menejcenné bytosti a budidcich pratds. 165) Vysnivanu eurépsku
demokraciu s prdvami mensin (vratane Zidovskej) plddou komunistov vSak nahradila
(najma po roku 1948) ina realita — vedlcu ulohwelejcspol@nosti prevzala Komunisticka
strana a zsla presadzovapolitiku, s ktorou sa Holmova nestotoZnila — ajuoviedlo aj

k emigracii do Danska.

Max Stern vydal pévodne svoju memoarova knihu s témou haleka v anglitine
ako ,My Stampon Life" (Melbourn, 2003), v tom istom roku (2005) ju dow&rtiny ako
Znamka mojho ZivotarelozilaCubica Chorvathova. Svoj zZivot zaznamenava od naiade
(narodil sa v Bratislave v roku 1921), cez predstawie najblizSej rodiny (rodia, stari
rodi¢ia, surodenci strykovia atety, vratane ich Zivataktivit) cez detstvo, ktoré nasilne
preruSilo jeho internovanie do Osvéému, emigrovanie do Australie az po ¢asnos.
Spolaienskej téme venuje minimalnu pozortios savislosti s naSou témou vSak mézeme
uvieg’ Sternov negativny ndzor na vtedajSie Statne zmiadesSte pred emigraciou) - ,ak by
nas aj v Australii dakavalo hocio, je to vzdy lepSie ako ostav Eur6pe pod vladou
komunistov* (s. 89). Sedesiate a sedemdesiate roky zobrazuje autor vkentpisu jeho
podnikat&skych aktivit, spoléensko-politickej situacii ¥ eskoslovensku sa blizSie nevenuije.

NaSu pozornassi nepochybne zaslUzilieo Kohut (vlasthym menom Leo Kohn)
a jeho obsiahle memoarové didla bola kedysi ulica Kohut spomedzi vSetkych dopdsia
spomenutych autorov najvyraznejSie zobrazil ideiclogkontext obdobia Slovenského Statu
a povojnovej Ceskoslovenskej republiky. S fenoménom socializmmimemu sa u neho
moZeme stretniiuz v obdobi jeho detstva (zo spomienok vyplyvauzeako maly chlapec
¢ital Marxove a Leninove diela, za pozortiatoji i jeho pbsobenie v Soméri, kde do neho
vStepovali socialistické idey a pod., - Studiurmsabné presveenie ho napokon preswati
0 vstupe do vtedajSej ilegalnej komunistickej rsgla Kym autori, o ktorych sme sa doteraz
zmienili, ,prerod“ od komunistického k demokratiché presvedeniu zamerne obchadzaju,
nazn&uju, resp. nechavaji&itate’ovi priestor pre vlastnu interpretaciu, Kohut jasne
pomenuva cestu od zidealizovanej reality (,Ak siléfivoci namcosi dovoli, Sovietsky zvéaz
nam ihng pride na pomoc”, s. 46. alebo ,v malom kruzku stasto diskutovali
o Sovietskom zvaze ako o prvej krajine, kde nieajgisemitizmus®, s. 50) cez prvé
pochybnosti (procesy s trockistami) az po vytriegge ktoré nastalo v auguste roku 1968.
Prave tu (t. j. priblizne v druhej tretine memograutor meni pofad na skuténog’. Autor sa
nestiti hovorf 0 osobnom zlyhani — otvorene priznava: ,mal somitpgtudu za to, Ze som

kedysi rad spieval ruské revohe piesne, tu predo mnou stali tanky a nakomando@aci,



ktory sa k nam v noci prikradli ako zlodeji.” (s73. Kohut stratil déveru v to, 0 najviac
veril, citil sa zneuzity politikou, ideolégiou, Wou stranou. Vo svojich spomienkach sa
vracia do minulosti, k& uveril ideologii 0 odstraneni nerovnosti, a o ngrike humanity
medzi narodmi. Snazi sa pochgpto sa vlastne stalo a vysvétlsi sam sebe piiny

i désledky. Jeho reflexie sa ¢ta okolo osi, ktora vytvara binaritné konStrukcie:
idealizacia/realita, viera v ideologiu/zneuzitieaddgiou. Nerad priznava, ze

Zivot nas poda, Ze nik sa komunistom nenarodi, ale sa nim sosledné udalosti
ma vSak presveédi otom, Ze som sa na zakladné otazky budovao@akzmu pozeral
idealisticky. Nikdy som totiz nepredpokladal, Zezenddjg k situacii, k&' sa veci nedaju
rieSir’ inak, ako ,sudruzskou pomocou® zvonka a Ze dokomealzi Statmi patriacimi do
tabora mieru moZze dajsaj k otvorenej vojenskej invazii. Tato skimos’ ma zarmucuje,
zniZuje moju aktivitu a doteraz sa s touto otazkexiem vysporiada (s. 379).

Pre Kohuta (a aj pre jeho synov) bola augustovaziavprilis silnym emocionalnym
zazitkom, bola stratou identity (ktoru stratil ukaencentrénom tébore a ktord sa pokusal
najg’ v povojnovom usporiadani) aviery v hodnoty. Agtéi dévody ho viedli napokon
k emigréacii (do Nemecka). Jeho idealy v komunisiiskratu sa sice vytratili, nie vSak idealy
rovnosti, spravodlivosti a demokracie — dokazéoho je, Ze Kohut vstapil v Nemecku do

tamojSej socialno-demokratickej strany.

Zaver

Aj ked’ v&sSina autorov zidovského pdévodu, o ktorych sme hbwnaSom prispevku, vo
svojich memoaroch, logicky, zobrazuje najtragicieej®bdobie svojho Zivota — teda
prenasledovanie a internovanie v koncefmyah taboroch, ako vidiez uvedenych textov,
neobchadzaju v nich ani povojnové obdobie — tediobie socializmu. Ké&Ze mnohi z nich
emigrovali, mnohé udalosti, ktoré nastaliCeskoslovensku, nekomentujd, resp. ich len
nazn#&uju. Vynimkou je Leo Kohut, ktory takmer cell druhiag’ jeho rozsiahlych
memoarov venuje prave povojnovému obdobiu az pditdesgiate roky 20. stoé@. Zo
vSetkych spomenutych memoéarov — befaolu na typ zobrazovanej ideoldgie (faSizmus,

komunizmus) v8ak zaznieva jasna myslienka — my&ienieru, humanity a antitotalitarizmu.
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