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Historický výskum lesov a lesného hospodárstva má v domácich podmienkach už dlhoro nú 
tradíciu. Bádanie v tomto oh ade vykazovalo nesporný posun predovšetkým v 60. – 80. rokoch 20. 
storo ia. Rozvoj lesníckej historiografie bol spojený s rozmachom drevárskej a lesníckej výroby, ako 
aj so všeobecným dôrazom na hospodárske dejiny v uplynulom období. V tejto súvislosti je potrebné 
konštatova , že tematické a metodologické zameranie výskumu nezodpovedalo vždy trendom 
úspešne rozvíjaným v zahrani í. Predmet výskumu asto nebol chápaný komplexne, pri om 
historiografia v dostato nej miere nevyužívala možnosti, ktoré poskytovali medziodborové 
výskumy. Priestor na takéto výskumy pritom vznikal aj v podmienkach socializmu, ako to dokladajú 
po ské práce.1 Po zmene spolo enských pomerov v ostatných dvoch desa ro iach poci ujeme na 
Slovensku stagnovanie historického výskumu lesa, ako aj inštitucionálneho lesníctva,2 spojené so 
všeobecným odklonom historiografie od výskumu hospodárskych dejín.  

Profesionálni historici so zameraním na stredovek, ale aj novovek nevenovali vlastným dejinám 
lesov dostato nú pozornos . V roku 1923 vydal Václav Chaloupecký známu prácu Staré Slovensko. 
Ponúkol v nej jednostrannú interpretáciu prame ov, na základe ktorých spojil predpokladané 
zaostávanie osídlenia na našom území s prítomnos ou pralesov. Vývin štátno-správnej, ale aj 
cirkevnej organizácie autor dával do úzkej spojitosti s osíd ovaním zalesnených karpatských 
regiónov. Pod a neho boli husté a nepriechodné lesy hlavnou prekážkou rozvoja územnej 
organizácie až do nástupu kolonizácie horských oblastí vo vrcholnom a neskorom stredoveku.3 Po 
búrlivej diskusii, ktorú dielo vyvolalo (pri rôznych príležitostiach sa objavuje dodnes) sa domáca 
historiografia žia  už nevrátila k systematickému výskumu stredovekých lesov. Bádanie sa sústredilo 
predovšetkým na dejiny osídlenia, pri om v prípade výskumu lesov historikom posta ovala 
odborno-populariza ná práca Andreja Kavuljaka.4 Záujem o dejiny lesníctva v povojnovom období 
reprezentuje Zborník Lesníckeho a drevárskeho múzea vo Zvolene. Jednotlivé ro níky zborníka 
sprístup ujú výsledky bádania vychádzajúceho z tradi ne chápanej koncepcie dejín lesníctva. Ide 
najmä o dejiny jednotlivých lesných obvodov, ich hospodárskej správy, ale aj o históriu lesnej a 
drevárskej techniky, obhospodarovania lesov a výskum zamestnaneckých skupín viazaných na les. 
Zborníky vzh adom na ich rôznorodý obsah dnes poskytujú vhodné východisko nielen pre iastkové, 
ale aj pre komplexnejšie zamerané výskumy.  

Spomedzi domácich autorov mala ambíciu sledova  dejiny vybraných lesov a lesného 
hospodárstva na Pohroní (prevažne na základe publikovaných prame ov) od stredoveku do 
novoveku práca Jána Madlena Komorské lesy. Dielo však zostalo v rukopise.5 Po etnejšie syntetické 
spracovania dejín lesov a lesníctva obsahujú diela ma arskej historiografie. Dejiny lovu, 
po ovníctva a po ova iek v Uhorsku priblížil vo svojej monografii pútavou formou László Zolnay.6 
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Series, No 3. eds. M. Agnoletti – S. Anderson, Oxon – New York : CABI Publishing, 2000, s. 3-4. 
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Lesné hospodárstvo v uhorských lesoch spolu s používanou historickou terminológiou zhodnotil Pál 
Cs re. Sú as ou jeho práce sú aj regesty vybraných stredovekých prame ov o využívaní lesov.7 
Organizácii lesného hospodárstva v okolí banských miest je venovaná práca Eszter Magyarovej. 
Autorka podrobnejšie skúmala predovšetkým pramene z konca stredoveku a z raného novoveku. 
Osobitnú pozornos  sústredila na drevoruba stvo a uhliarstvo.8 V novšej monografii podal Péter 
Szabó na základe kombinácie písomných a archeologických prame ov charakteristiku vývoja 
stredovekých lesov v Uhorsku, ich plošného rozšírenia, ako aj typov lesnej krajiny. Svoje poznatky 
autor doplnil o terénne výskumy reliktov lesného hospodárstva vo vytipovaných oblastiach.9 
Sú asné slovenské spracovania tém z okruhu dejín lesníctva predstavujú práce kolektívu autorov 
Lesníckeho a drevárskeho múzea vo Zvolene. Svojím populariza ným charakterom vyp ajú 
medzeru, ktorá tu doposia  bola v sprístup ovaní poznatkov širšej verejnosti.10 Sú zárove  prínosom 
pri propagovaní bádate ského odboru, ktorý môže opä  nadobudnú  vä ší význam a prejavi  sa i v 
syntetických vedeckých prácach. 

V aka podrobnému zhodnoteniu niektorých užšie zameraných tematických okruhov 
v uplynulých desa ro iach možno dnes nadviaza  na tradi ne orientované dejiny lesníctva a zárove  
rozvinú  moderné postupy pri historickom výskume lesov. Inšpiráciu poskytujú aktuálne 
stredoeurópske práce zamerané na súbor problémov spojených s minulos ou lesov. Narastajúci 
význam historického bádania zameraného na životné prostredie podmie ujú sú asné ekologické 
problémy, ako aj záujem o poznatky o využívaní obnovite ných zdrojov v minulosti. V regionálnom 
rozsahu dovo uje výskum lesa ale aj lesníctva sledova  vz ahy medzi lovekom a prírodou ako 
fenomén presahujúci široké asové rozpätie od stredoveku až do nástupu industrializácie.  

Rozvoj environmentálnej historiografie podnietili naliehavé ekologické i spolo enské otázky 
v poslednej tretine 20. storo ia, ako aj zmeny paradigiem svetovej historiografie. V rámci postupov 
historického výskumu nadobudli osobitný význam koncepcie bádania, ktoré zdôraz ujú úlohu a 
význam lesa pri poznávaní vz ahov spolo nosti k prostrediu, zvláš  pri štúdiu procesov vyús ujúcich 
ku krízam. Nako ko predmetom historického bádania sa stalo prírodné prostredie s rôznou 
mierou antropogénnych vplyvov, historiografia sa pri tomto type výskumu nevyhnutne opiera aj 
o porovnávacie medziodborové výskumy, predovšetkým o poznatky prírodných vied. K 
najdôležitejším prínosom historickej ekológie (William Balée) pre dejiny lesov patrí postulát, že pre 
podstatné zmeny medzi udskou spolo nos ou a životným prostredím sú rozhodujúce historické 
a nie evolu né udalosti a javy.11 V týchto intenciách možno pristupova  i k výskumu „našich“ lesov. 
Pod a Eduarda Krippela môžeme uvažova  o systematickom kl ovaní pôvodných karpatských lesov 
vo vä šom rozsahu už od doby halštatskej. Predovšetkým keltské a germánske osídlenie v horských 
kotlinách zasahovalo do porastov až do takej miery, že ich prirodzená obnova už nebola možná. 
Dôvodom selektívneho i plošného výrubu bolo získanie palivového dreva, spracovanie kovov, 
výstavba sídiel a v neposlednom rade aj získanie po nohospodárskej pôdy.12 Integrujúce prístupy k 
dejinám lesa dnes využívajú údaje o hmotných prame och sprostredkované archeológiou 
a prírodovednými odbormi. Nadväzujú na ne interpretácie písomných prame ov s vedomím ich 
neúplnosti, jednostrannosti a obmedzenej vypovedacej schopnosti. V stredovekom uhorskom 
materiále vystupujú do popredia predovšetkým metácie (pred rokom 1526 odhaduje P. Szabó ich 
po et okolo 10 000) s dokladmi o stromoch a alších hrani ných bodoch. V plošnom priemete 
umož ujú formulova  závery údaje o po nohospodárskych mierach a odhadovanej výmere pôdy. 
Rekonštrukcia dejín lesa sa odvíja od najstarších správ o území. Pokra uje opismi vrátane miestnych 

                                                 
7 CS RE, P.: A magyar erd gazdálkodás története. Középkor. Budapest : Akadémiai Kiadó, 1980, 310 s. 
8 MAGYAR, E.: A feudalizmus kori erd gazdálkodás az alsó-magyarországi bányavárosokban (1255 – 1747). 
Budapest : Akadémiai Kiadó, 1983, 227 s. 
9 SZABÓ, P.: Woodland and Forests in Medieval Hungary. Oxford : Archaeopress – British Archaeological 
Report, 2005, 187 s. 
10 MI ANOVÁ, . – JÓZSOVÁ, V.: Od lesov krá ovských k lesom štátnym. Martin : Lesy Slovenskej 
republiky – Lesnícke a drevárske múzeum, 2003, 91 s.; FIGUROVÁ, T. a kol.: Významné lesnícke miesta na 
Slovensku I. Banská Bystrica : Lesy Slovenskej republiky, 2009, 131 s.  
11 AGNOLETTI, M.: The Development..., s. 5. 
12 KRIPPEL, E.: Postglaciálny vývoj vegetácie Slovenska. Bratislava : Veda. Vydavate stvo Slovenskej 
akadémie vied, 1986, s. 213-215; k nížinným oblastiam porov. BARTHA, D.: Hungarian Forests from the Point 
of View of Environmental History. In: Hungarian agricultural research. vol. 4, no. 3, 1995, s. 32-33. 
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názvov, vlastníckych a právnych vz ahov, údajmi o rozlohe, druhovom zložení porastov a 
doloženými udskými aktivitami. Dejiny sledovaného priestoru môže navonok uzatvára  až zánik 
lesa v dôsledku nástupu priemyslu a devastácie prostredia v 19. storo í.13  

V nazeraní historikov sa dodnes prejavuje determinizmus, ktorý lesy vníma ako neosvojený a 
nebezpe ný priestor. Ur itým posunom v bádaní je spochybnenie teórie o všeobecnom strachu z lesa 
v stredoveku a ranom novoveku, k rozšíreniu ktorej prispeli práce k dejinám mentalít francúzskej 
školy Annales. Je nespochybnite né, že najmä rozprávacie pramene les asto predstavujú ako sídlo 
zbojníkov, divých udí, vlkolakov a tajomných bytostí. V menšej miere sa bralo do úvahy, že 
imaginárne lesy v dielach úzkej skupiny intelektuálov nemuseli by  totožné s postojmi a predstavami 
ostatnej spolo nosti. Podrobné výskumy širokej škály prame ov upozor ujú naopak na skuto nos , 
že husté a nepriechodné lesy boli v stredoveku a ranom novoveku skôr vzácnos ou, rozloha lesov 
bola menšia ako sa predpokladalo a boli vystavené intenzívnym hospodárskym innostiam.14 Tieto 
zistenia zárove  neznamenajú, že neexistovali aj lesy bez udských zásahov, alebo že sa k lesom 
neviazali negatívne predstavy spojené i so strachom. Kritika teórie upozor uje najmä na 
jednostranný poh ad, ktorý v minulosti predur oval orientáciu bádania. Treba zdôrazni , že 
v domácej historiografii sa koncept strachu z lesa výraznejšie neuplatnil, hoci napr. pri opise 
pohrani ných lesov sa stretávame s konštatovaním, že zablúdilcom hrozila „smr  z hladu, od únavy 
a strachu.“15 Uhorské lesy mohli by  i zdrojom ohrozenia, pramene však paradoxne uvádzajú, že 
rovnaké lesy poskytovali obyvate stvu aj úkryt v asoch vojen. Príkladom je magister Rogerius, 
ktorý opisuje, ako sa v rozsiahlych lesoch v Sedmohradsku po as tatárskeho vpádu ukrývalo ve ké 
množstvo udí.16 Uvedené poznatky nám predstavujú zložitý a asto protire ivý obraz úlohy lesov 
vo vývoji regiónov. 

V rámci hospodárskeho využívania lesa vymedzuje bádanie v závislosti na historickom období 
a miestnych podmienkach nieko ko skupín aktivít vykonávaných v lese. Ich dopad na lesné 
prostredie podmie uje druh a cie  innosti odstup ovaný od zberu raždia až po vypa ovanie 
kl ovísk. Napriek rôznej autorskej kategorizácii vytvára schémy pôsobenia udského inite a v lese 
spolo ný súbor aktivít s prípadnými nadväzujúcimi odvetviami.17 K najstarším hospodárskym 
innostiam viazaným na les patril zber konzumovate ných prírodných zdrojov rastlinného pôvodu. 

Okrem zberu plodov, hríbov, bylín a korenín sem patrí i získavanie medu, drevnej živice a š avy. 
K prvotnému využitiu lesných zdrojov možno zaradi  aj lov a po ovníctvo (vrátane pytliactva), ako 
aj ažbu stavebného a palivového dreva. Rozširujúcou innos ou vo využívaní lesa je 
po nohospodárska výroba, najmä orba a pestovanie obilia, pasenie, hrabanie steliva a kosenie. 
Okrem po nohospodárstva sa v pridruženej lesnej výrobe rozvinula výrazná skupina tzv. lesných 
remesiel, ktoré sa vyskytovali od stredoveku, ale najmä v ranom novoveku v celej Európe. Takmer 
úplne sa viazali na les, ktorý bol zdrojom ich suroviny aj miestom lokalizácie výroby. Ji í Woitsch 
medzi ne zara uje skupinu príbuzných inností, akými boli uhliarstvo, dechtárstvo, smoliarstvo, 
kolomažníctvo, popolárstvo a draslárstvo.18 Priamo z lesov poznáme aj doklady o rozšírení alších 

                                                 
13 SZABÓ, P.: Sources for the Historian of Medieval Woodland. In: People and Nature in Historical 
Perspective. eds. J. Laszlovszky – P. Szabó, Budapest : Department of Medieval Studies CEU & 
Archaeolingua, 2003, s. 266-275; KÜSTER, H.: Geschichte des Waldes. Von der Urzeit bis zur Gegenwart. 
München : Verlag C. H. Beck, 2003, s. 220-233. 
14 WOITSCH, J.: lov k a les v d jinách. Ambiciózní teorie versus realita. In: Conditio humana – konstanta i 
historická prom nná? Koncepty historické antropologie a teoretická reflexe v sou asné historiografii. ed. L. 
Storchová, Praha : Fakulta humanitních studií Univerzity Karlovy, 2007, s. 174-186. 
15 HALAGA, O. R.: Historicko-ekonomický význam karpatských lesov. In: Zborník lesníckeho, drevárskeho 
a po ovníckeho múzea 10. 1979, s. 79.  
16 MARSINA, R. – MAREK, M. (eds.): Tatársky vpád. Historické rozprávanie o strašných udalostiach, ktoré 
priniesli obyvate om Uhorského krá ovstva ve a utrpenia a celú krajinu priviedli na pokraj skazy. Budmerice : 
Vydavate stvo Rak, 2008, s. 110-111, kap. 35, s. 122-125, kap. 40.  
17 BECHMANN, R.: Trees and man. The forest in the Middle Ages. New York : Paragon House, 1990, s. 302; 
WOITSCH, J.: Nové trendy v etnologickém a historicko-antropologickém studiu lesa. In: Antropologické 
symposium IV. eds. I. Budil – Z. Horáková – M. Ulrychová, Plze  : Vydavatelství a nakladatelství Aleš en k, 
2006, s. 210; PLIT, J.: Czynniki degradacji lasów i ich skutki dawniej i dzi  (na przyk adzie Puszczy 
Kozienickiej). In: Geograficzne aspekty globalizacji i integracji europejskiej. red. M. migielska – J. S odczyk, 
Opole : Polskie towarzystwo geograficzne, 2003, s. 127. 
18 WOITSCH, J.: Nové trendy..., s. 216-221. 
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remesiel, zameraných na zhotovovanie drevených výrobkov. Patrí sem široké odvetvie struhárstva, 
predovšetkým šindliarstvo a korytárstvo.19 Ani tento výpo et inností prebiehajúcich v lese nemožno 
považova  za kone ný. Pozornos  budeme alej venova  problémom výskumu dejín lesov vo 
Zvolenskej stolici, pri om vymedzené témy a smery bádania okrem metodických poznámok 
doplníme aj príkladmi z prame ov. 

Zber a používanie bylín sa stali najmä predmetom výskumu etnografov, pokia  historici im 
venujú pozornos  vä šinou len v spojitosti s dejinami medicíny. Z južnej asti Zvolenskej stolice 
v tejto súvislosti pochádzajú hodnotné údaje o lie ivých a magických rastlinách zaznamenané po as 
procesov s bosorkami v Krupine v 17. – 18. storo í.20 Hoci ide o atraktívny typ prame ov, ich 
interpretácia je náro ná a vyžaduje dôsledný kritický prístup. Príkladom sú výskumy z po ského 
územia. Ich autorky vychádzajú z poznatku, že poh ad na svet v udovej tradícii nie je založený na 
jednom náboženskom systéme, ale vychádza z poznania a skúseností viacerých generácií.21 Okrem 
rastlín po ské bádanie zhodnotilo aj užšie vymedzenú problematiku, akou je zber a využívanie 
hríbov.22 Hoci doklady o zbere hríbov nebývajú po etné, o rozšírení a význame tejto innosti sved í 
prenájom zberu hríbov v réžii hradných panstiev. Spomedzi alších tém z tohto okruhu už venovalo 
domáce bádanie pozornos  brtníctvu a v elárstvu,23 ale aj získavaniu javorovej š avy a výrobe 
javorového cukru, innostiam doloženým i vo Zvolenskej stolici.24  

K ústredným témam historického bádania spojeného s dejinami lesov na alej patrí po ovníctvo. 
Nako ko išlo o innos  vykonávanú predovšetkým krá mi a š achtou, po ova ka predstavovala aj 
tréning zaobchádzania so zbra ou, ovládania ko a a orientácie v teréne. Lov nebezpe ných zvierat 
bol zárove  školou sebakontroly, pohotovosti a odvahy. Predmetom sú asného výskumu už nie je 
iba samotná innos , ale aj priestor, v ktorom po ova ky prebiehali. Bádatelia zdôraz ujú, že mnohé 
lesy boli formované tak, aby umož ovali optimálnu po ova ku (aj s ko mi a psami) pre zemepána.25 
V regióne sa stretávame s osobitnou skupinou poddaných – slobodníkov, ktorí plnili funkciu 
hájnikov v lesoch na hradných panstvách. Táto skupina obyvate stva, disponujúca starými výsadami 
a povinnos ami ešte v ase panovania Mateja Korvína, si dlhodobo udržala svoje postavenie 
a zárove  sa pokúšala i o vlastné hospodárenie v rustikálnych lesoch. Povinnosti slobodníkov sa 
vyvíjali, pri om možno sledova  ich rozšírenie od pôvodného zamestnania hájnikov a po ovníkov až 
po drábov, poslov, sluhov a remeselníkov.26 Doterajšie výskumy nazna ujú, že pri alšom bádaní 
treba venova  samostatnú pozornos  najmä spojeniu slobodníkov s vykonávaním lesných remesiel.   

Pramene k dejinám po ovníctva poskytujú i materiál pre štúdium spolo enských noriem, 
súdnictva a nezákonného jednania. Príkladom je listina z roku 1465, kedy krajinský sudca nariadil 
vyšetri  s ažnos  Ladislava z armôt, ktorý poslal svojho poddaného (na základe poverenia 
krá ovnej matky Alžbety) za ú elom po ova ky do lesa patriaceho Zvolenskému hradu. Poddaného 
v lese zadržali familiári vtedajších zvolenských kastelánov, ktorí ho dali oslepi .27 Ich konanie ve mi 

                                                 
19 KAVULJAK, A.: Dejiny lesníctva..., s. 86. 
20 MAJTÁN, M. – MAJTÁNOVÁ, M. (eds.): Krupinské prísne právo. Bratislava : Tatran, 1979, 275 s. 
21 ZARA -JANUSZKIEWICZ, E. M. – SZYMCZAK-PI TEK, M. – WIECZOREK, J.: Symbolika ro lin 
i zwi zana z nimi obrz dowo  w tradycji ludowej. In: Krajobraz i ogród wiejski. tom 3. Przyrodniczy 
i kulturowy krajobraz wiejski. red. J. Janecki – Z. Borkowski, Lublin : Wydawnictwo Katolickiego 
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ludowych przekazach ustnych. Lublin : Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sk odowskiej, 2000, 265 s. 
22 MARCZYK, M.: Grzyby w kulturze ludowej. Wroc aw : Wydzia  nauk historycznych i pedagogicznych 
Uniwersytetu Wroc awskiego – Wydawnictwo Alta 2, 2003, 166 s. 
23 MI IETA, R.: Z dejín v elárstva na Slovensku. Bratislava : Príroda, 1969, s. 90-114. 
24 GINDL, J.: Výroba javorového cukru na Slovensku. In: Zborník prác Lesníckeho, drevárskeho 
a po ovníckeho múzea 6. 1971, s. 190-195.  
25 BECHMANN, R.: Trees and man..., s. 30, 35-36; KÜSTER, H.: Geschichte des Waldes..., s. 127-128; 
DVO ÁKOVÁ, D.: Kô  a lovek v stredoveku. K spolužitiu loveka a ko a v Uhorskom krá ovstve. Budmerice 
: Vydavate stvo Rak, 2007, s. 197-198. 
26 ZOLNAY, L.: Vadászatok..., s. 189-195; MALINIAK, P.: K stredovekým dejinám obce Mô ová. In: Zvolen 
1243 – 2008. Zborník príspevkov z vedeckých konferencií. zost. J. Raga ová – P. Maliniak, Zvolen : Mesto 
Zvolen, 2008, s. 109-113; KUBINYI, F. (ed.): Eszterházy Sándor urbariuma. In: Magyar tudományos értekez . 
II. kötet, V. és VI. füzet, 1862, s. 469; APLOVI , J.: Etnografia Slovákov v Uhorsku. Bratislava : Slovenské 
pedagogické nakladate stvo, 1997, s. 200-202. 
27 Magyar Országos Levéltár Budapest ( alej MOL), Diplomatikai levéltár ( alej DL) 65 934. 
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pravdepodobne nemotivovala ochrana zveri a prírody, ale presadzovanie záujmov na spravovanom 
majetku. Monopol zemepána na po ova ku patril k základným právam pri užívaní vlastných lesov. 
Opa ne, z pozície uplat ovania moci nebolo výnimo né vzájomné porušovanie práv. V roku 1492 
krá  Vladislav II. zakázal zvolenským a dobronivským kastelánom a ich u om vstupova  do lesa 
Ondreja Jušta (na Víg ašskom panstve) a po ova  tam na akýko vek druh zveri, alebo zver chyta . 
Ondrej sa pred krá om predtým s ažoval, že kasteláni i presnejšie ich udia po ujúci v lese chcú 
zver úplne vyhubi .28 Tieto doklady o konaní poukazujú na správanie feudálnej spolo nosti a na jej 
väzby k prostrediu, dnes za le ované do populárneho spojenia vz ah loveka a prírody v stredoveku. 
Podrobnejší porovnávací výskum môže v tomto oh ade prispie  k prehodnoteniu všeobecne 
rozšírených idealizovaných predstáv.  

ažba dreva patrila k innostiam najvýraznejšie zasahujúcim do lesného prostredia. 
Príležitostný alebo systematický výrub stromov bol pritom asto iba jednou etapou z mnohých 
inností vykonávaných v lesoch. K rozšíreniu ažby dreva prispeli v regionálnom rozsahu ažba 

a spracovanie rúd, doložené v sledovanom regióne od v asného stredoveku.   V alšom období už 
podnietilo hospodársky rozvoj s medzinárodným presahom medenorudné baníctvo v horskom 
zázemí Banskej Bystrice.29 Zrejme najstarším dokladom o reglementácii ažby dreva je listina krá a 
Žigmunda z roku 1426. Okrem systematickej ažby tento dokument prvýkrát hovorí aj o obnove 
poškodených lesných porastov. Panovník pod a neho prikázal zvolenskému županovi Jurajovi 
z Jelšavy, aby povolil ažbu dreva potrebného na prevádzku baní na olovenú rudu. Stromy 
v krá ovských lesoch potrebné pre baníkov sa mali postupne po astiach ozna i . Stromy 
v ozna enej asti lesa mali by  úplne vyrúbané a až potom sa malo prejs  k výrubu iných astí. Na 
rúbaniskách sa zakazovala orba, aby na týchto miestach mohli opä  vyrás  stromy.30 Ustanovenia 
môžu poukazova  na nepriaznivý stav lesov, s ktorým boli spojené aj ekonomické dôsledky pre 
prevádzku baní. Vzh adom na opisovaný spôsob ažby (pruhový holorub) môžu budúce výskumy 
upriami  pozornos  na identifikáciu alších foriem ažby a lesného hospodárstva, ich rozšírenie a 
možné porovnanie s uplat ovanými zákonnými ustanoveniami. Sondou do tejto problematiky je 
v celouhorskom rozsahu štúdia Istvána N. Kissa.31 

Obce s menšími chotármi s prevažne po nohospodárskou pôdou v nižšie položenom kotlinovom 
reliéfe disponovali menšími zásobami dreva. Odlišné podmienky možno predpoklada  v prípade 
obcí s ve kými chotármi zasahujúcimi do pohorí. K takýmto patril Badín v predpolí Kremnických 
vrchov, kde pramene na za iatku novoveku zaznamenávajú vyššiu ažbu dreva. Na práce 
v Badínskom lese dohliadal krá ovský drevársky majster. Na základe obhliadky územia v roku 1563 
spomína Lesný poriadok na rúbaniskách v Badínskom lese porúbané a uložené drevo v po te do 155 
kôp. Pekný les sa ešte nachádzal smerom ku hrebe u, avšak v doline v om valasi narobili ve ké 
škody.32 Pod a súpisu príjmov Zvolenského hradu z rokov 1570 a 1571 odovzdával Badín panstvu 
ro ne 80 vozov dreva. V rámci panstva išlo o najvyšší (polovi ný) objem dodávanej suroviny, 
nako ko všetky obce Zvolenského panstva dodávali spolu 160 vozov dreva.33 Nie je známe, i 
v nasledujúcom období došlo k obmedzeniu ažby, nako ko Badín si udržiaval postavenie najvä šej 

                                                 
28 MOL DL 63 364.  
29 PRIBULOVÁ, A. – MIHOK, . – MÁCELOVÁ, M.: Metalografický rozbor železných predmetov zo 
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prítomnos  Banskej Bystrice 1. eds. I. Nagy – I. Graus, Banská Bystrica : Katedra histórie FHV UMB – Štátna 
vedecká knižnica, 2005, s. 70-78. 
30 WENZEL, G.: Magyarország mez gazdaságának története. Budapest : Magyar Tudományos Akadémia, 
1887, s. 320 (edícia s datovaním do r. 1416). Porov. aj KAVULJAK, A.: Dejiny lesníctva..., s. 93; CS RE, P.: 
A magyar..., s. 215.  
31 KISS, I. N.: Sylviculture and Forest Administration in Hungary 11th – 20th Centuries. In: The Silent 
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Heidelberg : Springer-Verlag, 1990, s. 110-122. 
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Könyvnyomdája, 1896, s. 64, . 128, s. 119, 153-154, . 143. 
33 MOL, Urbaria et conscriptiones, fasc. 61, num. 39, fol. 11. 
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obce Zvolenského panstva. V polovici 17. storo ia v Badíne pracovala aj píla na výrobu dosák.34 
O zmenách v obhospodarovaní územia i v prístupe k chápaniu úlohy lesa v sú asnom období hovorí 
zriadenie Badínskeho pralesa v hornej asti doliny Badínskeho potoka.  

V rámci po nohospodárskej innosti tvorili lesy pôdnu rezervu, využívanú v prípade nedostatku 
ornej pôdy, lúk a pasienkov. Zakladanie nových obhospodarovaných plôch v lesných oblastiach 
mohlo súvisie  s nárastom po tu obyvate stva, zdokona ovaním techník obrábania pôdy, alebo aj 
s úpravou vlastníckych vz ahov. Príkladom sú doklady o miestach po vykl ovanom lese vo 
vyvýšenom lenitom teréne, pre ktoré slúžilo pomenovanie laz.35 K najstarším dokladom o tomto 
type po nohospodárskej pôdy patrí listina vydaná krá om Žigmundom v roku 1424. Pod a prame a 
pred panovníka predstúpili poddaní z obce Lu atín, ktorí sa s ažovali na susedných meš anov zo 
Slovenskej up e. Dôvodom bola as  zeme zvaná *Ge elaz (particula terrae Gechelass), ktorú ešte 
krá  udovít I. vy al z up ianskeho chotára a pripojil ju k chotáru Lu atína. Meste ko up a ako 
náhradu vtedy dostalo inú zem vy atú z hradného panstva. up ania však neskôr podplatili kastelána 
hradu up a a spomínanú as  zeme Lu atínu s jeho pomocou obsadili. Po príkaze panovníka preto 
zvolenský župan Juraj z Jelšavy po vyšetrení sporu navrátil spomínanú zem Lu atínu. Pod a 
meta ných listín datovaných v rokoch 1536 a 1537 išlo v prípade polohy „Ge elaz“ o lokalitu vo 
vrchovine na pomedzí chotárov Lu atína, up e a ubietovej.36 Hospodárenie v tomto území sa 
prejavilo ešte v stredoveku v úbytku lesa, ako aj v rozširovaní využite nej po nohospodárskej pôdy. 
Dôležitým faktorom podmie ujúcim odles ovanie a po nohospodársku výrobu mohla by  
prítomnos  baníctva a hutníctva na okolí. Pokra ujúci výskum môže upriami  pozornos  na pôvod, 
rozšírenie, po etnos  a koncentráciu lazov, kl ovísk a kopaníc na vymedzenom území, spolu 
s údajmi o ich využívaní. 

Na hospodárení v lesoch sa vo významnej miere podie al aj chov zvierat, osobitne pasenie sví  
na žalu och a bukviciach. Na ich dokrmovanie slúžili nazbierané žalude. V širokom 
stredoeurópskom priestore sú už od v asného stredoveku známe prípady, kedy sa hodnota lesa 
neuvádzala pod a zásoby dreva, ale pod a vyhnaných sví , ktoré v om bolo možné vyk mi .37 Zber 
žalu ov tvoril dôležitú zložku dokrmovania hospodárskych zvierat. Sved ia o tom zákazy, ktoré 
opakovane vyhlasovali majitelia lesov pred súdom Zvolenskej stolice. Zverejnením zákazu 
(prohibície) vystríhali susedov pred zberom žalu ov alebo pasením sví  vo svojich lesoch. 
S takýmito prípadmi sa stretávame napr. v roku 1507 v Mi inej a v Bacúrove.38 Z pastvy 
pravdepodobne pochádzalo 90 sví , ktoré dal v roku 1519 odohna  Damián Dóczy poddaným 
z O ovej. Na naliehanie zemanov s úbil škodu nahradi . Stratilo sa však 24 sví , ím víg ašskému 
kastelánovi vznikla škoda. V roku 1523 odohnali familiári Damiána Dóczyho do majera pod hradom 

up a aj svine pasúce sa v lese pri meste ku up a.39 Pasenie v lesoch bolo innos ou, ktorá 
presahovala dlhý asový horizont až do zmeny hospodárenia na vidieku v modernom období. Zber 
žalu ov a vypásanie lesov preto patrili k inite om dlhodobo obmedzujúcim obnovu a rozširovanie 
porastov na miestach, kde dochádzalo k pravidelnému, resp. sezónnemu paseniu. Výsledky najmä 
lokálne zameraných historických výskumov v tejto oblasti sa môžu sta  materiálom využite ným i 
pre etnografov a ekológov. 
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P. Pokorný – M. Bárta, Praha : Doko án, 2008, s. 149, 152; LORENZ, S.: Wald und Mensch im Mittelalter. 
Aspekte einer historischen Ökologie. In: Cz owiek i przyroda w redniowieczu i we wczesnym okresie 
nowo ytnym. red. W. Iwa czak – K. Bracha, Warszawa : Wydawnictwo DiG, 2000, s. 162. 
38 MATULAY, C.: Kongrega ný protokol Zvolenskej župy 1506 – 1579. Diplomová práca. ( alej Kongreg. 
prot.) Bratislava : Katedra slovenských dejín a archívnictva Filozofickej fakulty Univerzity Komenského, 1962, 
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V lese dochádzalo k priamemu spracovaniu asti drevnej suroviny. Lokálna výroba mohla 
pritom už na konci stredoveku nadobudnú  vä ší rozsah. Pod a s ažnosti majite ov Víg ašského 
panstva Ondreja Jušta a jeho manželky Barbory dal v roku 1489 dobronivský kastelán Pavol z 
Breznice vyrúba  a odviez  drevo z lesa patriaceho hradu Víg aš. Neskôr poslal do lesa poddaných 
po šindle, ktoré tam boli pripravené (post scindulas silva in eadem apparatas). Za pomoci vozov 
a dobytka ich následne odviezli na Dobronivský hrad.40 Pre získanie a distribúciu tovarov 
vyrobených z dreva boli rozhodujúce dostato né množstvo suroviny a dobrá dopravná dostupnos . 
Feudáli preto pri sledovaní svojich záujmov podstupovali aj riziko a vedome porušovali vlastnícke 
a právne pomery. V roku 1511 sa pred stoli ným súdom s ažoval zvolenský kastelán, že Pavol z 
Breznice zabavil jeho poddanému v krá ovských lesoch 3200 šind ov (III milia et ducenta cilindria). 
Pavlov syn Blažej však namietal, že jeho otec tieto šindle zobral na svojom majetku, nie 
v krá ovských lesoch.41 Kvôli šind u vznikali opakované spory, nako ko išlo o žiadaný výrobok. 
Zvolenský kastelán protestoval v roku 1515 proti dobronivskému kastelánovi, ktorý dal odviez  
šindle zo slobodného krá ovského lesa, kde ich vyrábala mestská chudoba (pauperes quidam cives) 
pre potreby hradu a mesta.42 Údaj poukazuje na sociálne vymedzujúcu innos , spojenú 
s vykonávaním remeselných prác. Les poskytoval možnos  dopl ujúcich príjmov a u ah enie 
obživy. V stredoveku sa preto stretávame napr. aj s de mi a chudobnejšími ženami, ktoré v lesoch 
zbierali napadané drevo potrebné na vykurovanie domov.43 Zaujímavým dokladom o výrobe alších 
výrobkov je svedectvo poddaného z obce Nemecká v roku 1517. Pod a jeho slov majite  

up ianskeho panstva Damián Dóczy zadržal pri lese zvanom Pri Tisovskom diele šestnás  vozov 
s vahanmi a korytami (sedecim currus vahany et koritha), ktoré neboli spoplatnené hradu up a.44 
V prípade, že svedok neuviedol ich nadsadený po et, môže ís  o rozvíjajúcu sa masovú výrobu 
týchto drevených výrobkov v oblasti na východnom okraji up ianskeho panstva. Vzh adom na 
dostato ne ve kú hospodársku základ u možno alej sledova  produkciu drevených výrobkov 
predovšetkým na základe urbárov a dávok vyššie spomínaných hradných panstiev. 

V rámci lesných remesiel venovalo domáce bádanie najvä ší priestor uhliarstvu. Výskumy 
v tejto problematike ponúkajú uplatnenie v širokom tematickom zameraní.45 S dejinami lesov sú 
spojené okrem údajov o rozšírení uhliarstva a živote uhliarov aj výskumy zamerané na vplyv tejto 
výrobnej innosti na lesné prostredie. Pálenie drevného uhlia sa rozvinulo spolu so zvýšenou ažbou 
a spotrebou surového dreva v zázemí hút a hámrov. Po rozmachu tohto odvetvia sa prejavili 
environmentálne dôsledky. V neskorom stredoveku a ranom novoveku sa hutníctvo podie alo na 
priamom pretváraní prostredia rozširovaním osídlenia a systematickým odles ovaním. Ešte 
dôležitejšie, ako zakladanie nových sídiel a hospodárske zapojenie území predtým slúžiacich len na 
po ova ku a zber boli pod a Gusztáva Heckenasta nepriame vplyvy železiarstva na prostredie. Svoje 
výrobky, predovšetkým železné náradie, totiž šírili do širokého okolia.46 Práca uhliarov sa mohla 
prejavi  i v prítomnosti špecifického typu lesa, ako to nazna ujú doklady o uhliarstve na území 
š achtických zemepánov.    

Pod a dohody z roku 1520 prenajali zemania z Radvane Turzovcom na 10 rokov svoje lesy 
medzi Malachovským a Tajovským potokom v chotári Radvane, Malachova a Podlavíc. Prame  
nekonkretizuje podmienky užívania lesov. Uvádza iba, že ro ný nájom za lesy mal predstavova  25 
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zlatých (spolu 250 zlatých), pri om Turzovci mohli z nich odváža  drevo pre ich hutu v Tajove 
pod a vlastnej vôle. Bližšiu informáciu o stave a využívaní lesov poskytuje listina, ke  uvádza, že so 
spomínanými lesmi susedí výmladkový les zvaný Uhlište (silva ipsorum permissionali Wlyst[he] 
vocata), majetok zemanov z Radvane v chotári Malachova.47 Výskumy ukazujú, že termíny 
permissorium alebo silva permissionalis ozna ovali hospodársky využívaný les, pre ktorý boli 
typické stromy upravované zrezaním konárov a ich vymladzovaním. Napriek prvotnému významu 
latinských ozna ení nešlo o lesy s neobmedzeným prístupom, ale naopak skôr o zakázané 
a ohrani ené lesy. Je zaujímavé, že táto skupina lesov bola pod a prame ov vhodná aj pre ú ely 
baníctva.48 Charakteristický názov Uhlište v našom prípade dovo uje predpoklada , že les vystavený 
trvalejším udským zásahom sa nachádzal na území, kde pracovali uhliari. Hoci pramene sú v tomto 
oh ade skúpe na údaje, ich innos  na okolí treba poklada  za viac-menej samozrejmú, nako ko ešte 
v roku 1402 nachádzame správu o vybudovaní hámra v Podlaviciach.49 S údajmi o produkcii 
drevného uhlia sa stretávame v mladších prame och. Patrí sem dohoda medzi Jurajom Radvanským 
a fuggerovskými správcami Hansom Frankom a Hansom Dernschwamom, pod a ktorej sa 
Radvanský zaviazal na úhradu svojich dlhov (vznikali od roku 1543) doviez  do banskobystrického 
hámra spolu 297 a pol voza uhlia v termíne do 8. marca 1545.50 Vzh adom na uvádzaný po et vozov 
možno o akáva  na majetkoch Radvanských organizáciu výroby uhlia s vä ším objemom. Takáto 
výroba kládla požiadavky na dostato né množstvo pracovnej sily, naj astejšie azda domáceho 
pôvodu. Pod a záverov E. Magyarovej vä šinu dreva ne ažili profesionálni drevoruba i, ale miestni 
poddaní, venujúci sa aj páleniu uhlia.51 V nadväznosti na dejiny lesov môžeme uhliarstvo chápa  ako 
jednu z neprehliadnute ných hospodárskych aktivít. Zárove  je však potrebné skúma  postavenie 
tohto odvetvia v obžive, zamestnaneckej štruktúre a kultúre obyvate stva regiónu. 

Okrem uhliarstva, ktoré sa javí medzi lesnými remeslami dominantné, možno sledova  aj 
innosti, akými boli výroba dechtu, kolomaže a drasla. Prvú z uvedených aktivít dokladajú 

archeologické nálezy v blízkom regióne už vo v asnom stredoveku.52 V priestore Zvolenskej stolice 
nachádzame v novoveku rozvinutú výrobu kolomaže i drasla. V prípade kolomažníctva poskytuje 
cenné poznatky o postupe výroby jej etnografické spracovanie.53 Pre orientáciu historického 
výskumu je rozhodujúca výroba kolomaže v lesoch, hoci pod kolomažníctvom nemožno chápa  iba 
výrobu, ale aj predaj kolomaže.54 Výroba kolomaže, viazaná asto na brezové porasty, sa rozšírila 
azda od 17. storo ia v pohorí Javorie. Po as chotárneho sporu v roku 1702 sa objavuje vo svedeckej 
výpovedi o mieste Krá ova stud a, kde sa stretávali chotáre Dobrej Nivy, Sásy a Mô ovej zmienka 
o Mô ovanoch, ktorí na tomto mieste pálili kolomaž.55 Samotný názov a minulos  miesta však 
sú asníci spájali ešte s tradíciami po ovníctva v mô ovskom chotári. Pod a výpovede hajdúcha 
z Dobronivského panstva z roku 1703 nazvali Mô ovania Krá ovu stud u pod a krá a, ktorý tam 
kedysi obedoval po as po ova ky.56 Hospodárske využívanie tohto územia neskôr prispelo 
k utvoreniu trvalého horského osídlenia s po nohospodárskym charakterom (osada Krá ová). 
Z mladšieho obdobia pochádzajú údaje o prenájme výroby kolomaže v chotári Pliešoviec. Rozsah a 
ekonomický význam tejto výroby nemožno prece ova , nako ko príjmy meste ka Pliešovce 
z prenájmu kolomaže patrili medzi všetkými položkami v prenájmoch k najnižším. Miestom výroby 
bola lokalita Breziny v oblasti vrchu Rimá  v severovýchodnej asti pliešovského chotára. V prípade 
neohlásenia výroby kolomaže musel výrobca zaplati  meste ku pokutu.57  
                                                 
47 MOL DL 84 752. 
48 SZABÓ, P.: Woodland..., s. 58-59; CS RE, P.: A magyar..., s. 104, 195. 
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približne jedného centu železa asi 15 centov drevného uhlia. SCHUBERT, E.: Der Wald..., s. 269. 
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55 ŠÚBA, HKG, Dominialia, škat. 6033, . 90, fol. 415.  
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(1811 – 1848), porov. hlavne príjmy r. 1811 – 1816 a výber pokuty r. 1825/1826.  



 24 

K náro nejším výrobným aktivitám s výraznejším dopadom na stav lesov patrila aj draslárska 
výroba. Pri domácich výskumoch možno v tomto oh ade využi  podnetnú monografiu J. Woitscha.58 
Draslo alebo potaš, i salajka (t.j. uhli itan draselný) sa využívalo pri bielení a farbení súkna, 
vypracovávaní koží, výrobe mydla, farieb, papiera, sanitry, ale aj ako sklárske tavidlo. Základnou 
surovinou pri výrove drasla bolo drevo a drevný popol.59 Prvý údaj o celkovej výrobe drasla 
v Uhorsku pochádza až z roku 1764. Vyrábalo sa v tom ase v 200 peciach, pri om tento po et 
spojený s vysokou produkciou drasla je pod a Jozefa Gindla výre ným svedectvom o plienivom 
lesnom hospodárení.60 Výroba drasla patrila k výnosným hospodárskym odvetviam. Ke  sa v roku 
1789 s ažoval zvolenský zvonár na obec Mô ovú, ktorá mu odmietala poskytova  pravidelnú 
podporu, uviedol, že obec vo svojich lesoch páli draslo a ve kú as  mesta Zvolen zásobuje 
palivovým drevom. Pod a jeho slov len výnosy z lesov sta ia obci na zaplatenie všetkých daní.61 
Draslo bolo nevyhnutnou zložkou pri výrobe skla. Vo Zvolenskej stolici sa preto stretávame 
s obmedzovaním jeho výroby a predaja, ktoré si vyhradzovali nájomcovia jednotlivých sklární. 
Sklárska výroba kládla vysoké nároky na spotrebu popola, o ovplyv ovalo aj cenu drasla. Vyrába  
draslo bolo preto možné len na dohodnutých miestach z ležiaceho, suchého alebo hnijúceho dreva. 
Za porušenie dohôd hrozili draslárom a popolárom pokuty.62 Finan né postihy dokladajú snahu 
o kontrolu vykonávanej innosti, ako aj o regulovanie využitia surovinovej základne.  

Špecifickú as  výskumu spojeného s dejinami lesa napokon tvoria doklady o u och na okraji 
spolo nosti, pre ktorých sa stal les dobrovo ným úto iskom a miestom pokoja, alebo bol naopak ich 
vynúteným úkrytom a prostredím pre kriminálnu innos .63 Do prvej kategórie zara ujeme v regióne 
doklady o dome pustovníka a pustovni v metáciách horských oblastí na severných hraniciach 
Zvolenskej stolice v 13. a 14. storo í.64 Doklady o prítomnosti pustovníkov nepriamo poukazujú na 
rozsah trvalého osídlenia, nako ko pustovne bývali dostato ne vzdialené z dosahu stabilných sídiel. 
Správy o zlodejoch, lúpežníkoch alebo zbojníkoch najmä v blízkosti ciest poznáme vo Zvolenskej 
stolici od 14. storo ia.65 Ich prítomnos  priamo v lesoch nazna uje svedecká výpove  obyvate a 
Dubovej v roku 1517. Pod a jeho slov boli Brez ania povinní udržiava  priechody v lesoch, kde 
bola zlá cesta. Vydržiavali vždy aj nejakých drábov, ktorí chytali zbojníkov v lesoch (latrones in 
silvis).66 I ke  údaje o pustovníkoch a zbojníkoch tvoria pôsobivú sú as  dejín lesa, v prame och ide 
zvä ša o skromné a nepo etné doklady. V reálnych podmienkach bolo možné stretnú  v lese 
omnoho astejšie miestnych remeselníkov (napr. uhliarov), alebo pastierov.  

 
Štúdia bola spracovaná v rámci riešenia grantov UGA (2009) Dejiny lesov vo Zvolenskej stolici od 
stredoveku do polovice 19. storo ia a VEGA 1/4541/07 Osídlenie Zvolenskej kotliny od v asného 
stredoveku do polovice 19. storo ia. 
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