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(Takmer identicky text je ¥asopiseOrganon F 17, 201Q:. 1., str. 85-91)

Organon Fpublikoval viacero stati P. Cmoreja a J. Raclaliekda tému holych
jednotlivin. Mia budu zaujim@tri z nich: Cmorej 2006, Raclavsky 2008a a Radigvs
2008b. Tieto state totiz priniesli kmi zIU spravu pre zastancov holych jednotlivinaji Ze
holé jednotliviny nejestvuju. Dovodom neexisterjei¢akt, Ze kazda jednotlivina musi nejaké
netrivialne vlastnosti exemplifiko¥gvo vSetkych moznych svetoclsy je v rozpore
s atribatom holosti. Holé jednotliviny, pbal P. Cmoreja a J. Raclavského, su len produktom
konceptualneho odliSenia vlastnosti od ich nbsitesamotného nosita (hola jednotlivinu),
vS8ak v ontologickom inventari nenajdeme. To je blarjedna zo zakladnych téz spominanegj
diskusie o holych jednotlivinach na strankach tafasopisu. Jej problém je ale v tom, ze
skutainy zastanca holych jednotlivin si takyto postoj Bémdovoli. NemdZe spochybni
objektivnu existenciu toh@p je v centre jeho tedrie a preto musitpeasakym navrhom,
ktory posunie holé jednotliviny, ontologicky, naisfii Grovés na akej su napr. predmety
alebo vlastnosti. Je vSak takyto zavazok realizbustt alebo ide len o ,metafyzické &ni*
(Raclavsky 2008a, 169)?

V tejto reakcii sa pokusim uk&zaze nt konceptualne, ontologické ba ani empirické
nebrani existencii holych jednotlivin (holych nenlv aktuadlnom, ale aj vo vSetkych moznych
svetoch!). Podmienkou vsak je, aby sme rozSinfigé uvazovania P. Tichého, ku ktorému sa
Cmorej s Raclavskym hlasia. Mojim tn je presvedt ¢itate’a, Ze ak chce yskut@'hym
zastancom holych jednotlivin, nemdzeé Tschého cestou, ktora s nimi pracuje ako
s konceptualnymi entitami, ktorym, pravdepodobmis(ali len Ulohu teoretickych nastrojov.
Naproti tomu je tu tradicia, ktora holé jednotliyividi substancialne, t. j. alantologicky
plnohodnotné entity. Obe linie spdja zaujem tatizpredmetov a ich atributov, zaujem
o exemplifikaciu, rozdiel je ale v tom, Ze Tichdhma sa koncentruje na modalny aspekt
tohto vz'ahu, zatié ¢o druha linia hada jeho ontologické ukotvenid®od’a Cmorejovej
a Raclavského argumentécie, ktorej pravdivimsdem predpokladaprva linia nema Sancu
uchopt’ holé jednotliviny substancialne. Ako v8ak ukaZenuha linia toho schopna je a to je
dovod, préo sa k nej musi priklotiikazdy, kto to s holymi jednotlivinami mieni vazne.

Chapanie holych jednotlivin vysVeje P. Cmorej nasledovne:

Myslim, Ze kazda explikacia intuitivneho pojmu holiédividua by mala reSpektavdve
obmedzenia: 1. Ziadnemu individuu by nemala upi@néjednu z jeho esencialnych
vlastnosti (tvrdenie upierajuce individuu jeho es@imu viastnosje c¢ira kontradikcia), 2. za
holé by nemala pokladandividuum, ktorému pripisuje nejaké vlastnosisigichajice mu
kontingentne. V opmom pripade by nebolo jasnéam spadiva jeho holos Ak tieto
obmedzenia prijmeme, musime sa este vyravpaoblémonyi vlastnosti prislichajuce mu
kontingentne mame individuu uptialebo od nich abstrahoyakKed mu tieto vlastnosti
uprieme, holé individuum nebude existbv@iadnom svetamihu, lebo v kazdom mugiapa

! Pre tplnog musim dod@ Ze v oboch pristupoch plnia holé jednotlivinyilghu individuatorovgo je
predmetom aj poslednej diskusie medzi P. CmorejdmRaclavskym na strankach tokisopisu. Tejto téme sa
vSak venovénebudem, lebo som presvedy, Ze holé jednotliviny (nie len v Tichého chaipaato Glohu plnia
za cenu, ktor nie som ochotny akceptova cenu neanalyzovditeého pojmu identity.



nejaké kontingentne mu prislichajice vlastnoststa\ea ndm iba druha moznos
abstrahova od kontingentnych vlastnosti. Zda sa, Ze tato osznal na mysli aj P. Tichy
(Cmorej 2006, 113.

Ak tomu spravne rozumiem, uvaZzova existencii holych jednotlivin méZzeme len pod
podmienkou, Ze jednotlivine upriemsetkyjej kontingentné (empirické) vlastnosti. Tato
podmienka je vSak nesplniitea (Cmorej 2006, 7-9; Raclavsky 2008a, 164-70ktopmam
ostavaju uz len dve moznosti:djednotlivine uprieme kontingentné vlastnastista’ne,
alebo budeme od nich (ako celku) abstralioRPava moznasni¢ neriesi, lebo nevedie

k holym jednotlivinam; druha k nim vedie, ale leto&k abstraktnym objektom. Tymto sa
vycerpavaju vsetky moznosti pristupu (Tichého liniépokym jednotlivinanto, ak sa
nemylim, potvrdzuje aj Raclavsky. On sice hovoeptstemologickom a ontologickom
aspekte/téze (Raclavsky 2008a, 158), ale epistajinipje onym abstrahovanim a
ontologicky popieranim. S ¢adom na citohto prispevku nas bude zaujththuhy aspekt:

... ONtologicka teze je podmdné tvrzeni, kteréika, ze holé individuum je takové, ze pro
jakoukoli vlastnost f, instanciuje-li individuuna fvlastnost f je prodj akcidentalni, pak
existuje syt a cas, v ®mz to individuum tu vlastnost f postrada. Nelioge v ni o postradani
vSech vlastnosti (auz ryze empirickycti caste’né esencialnich) v ditém mozném ste a
casovem okamzikiiRaclavsky 2008a, 165-66).

Inak povedané, uplné zbavenie predmetov ich natriych vliastnosti je nemysllieé a preto
holé jednotliviny, ako substancie, aj fadRaclavského, nejestvuju. Realisti vo'atzu

k holym jednotlivinam ¢’alej len realisti) si myslia opak. Suhlasia vSaus, ze
exemplifikdcia trivialnych a formalnych viastnosté je predmetom sporu. Hola jednotlivina
ich nevyhnutne ma (je jednotlivinou, je totoZné aasu sebou a pod.). Témou su netrivialne
vlastnosti a tu sa objavuje aj rozdieltigsistupov:realisti upieraju holym jednotlivindm len
tie netrivialne vlastnosti, ktoré ontologicky ohugz ich holog. Ktoré vilastnosti to su? Su to
tie netrivialne vlastnosti, ktoré formuyinatornt povahypredmetov. Takéto vlastnosti holé
jednotliviny nemézu m@ inak by nemohli bty holé. Naopak vlastnosti, ktoré nekonstituuju
vnatornl povahu, su akceptoviaté. Pravdou vSak je, Ze realisti nemaju jediné etjsuie
toho, ako tieto dva druhy vlastnosti od seba atll& s&asnej literatiry spomeniem len dva
pristupy a to koncepciu J. P. Morelanda a T. Sid@naého spominam preto, lebo pad
Raclavského zastava Vl&ovom argumente dadom netrivialnych vlastnosti a holych
jednotlivin podobnu poziciu ako Tichy (Raclavskygb, 152). Nie je to vSak Uuplne korektny
zaver a to preto, lebo Moreland pouZziva iny pofeie] jednotliviny (Moreland 1998, 257).
K nemu sa dostaneme o chwi T. Sider ma bude zaujithpreto, lebo jeho aplikacia
Lewisovej distinkcie vnatornych (intrinsic) a vongieh (extrinsic) vlastnosti (Lewis 1983)
jasne a jednoducho identifikuje tie netrivialnesttesti, ktoré su pre holé jednotliviny
neskodné (Sider 2006, 392-3).

Pod’a Morelanda je podstatnou vlasttims holych jednotlivin to, Ze s mereologicky
jednoduché (mereological simples). Z tohto dévadlna indexe zastancov holych jednotlivin
tie netrivialne vlastnosti, ktorych vah k jednotlivine je wwvahomcasti k celku (,rooted-in“
properties), ostatné vlastnosti (,tied-to* propes)i su akceptovdiee (Moreland 1998, 257).
Tymto sa diskvalifikuje konkur@ma tedria zhlukov (bundle theory), ktora vidi jetlivinu
(celok) ako mereologicku fuziu vlastnostasti celku). Podobne je na tom aj tedria
aristotelovskych substancii (tak, ako ju dnes pgopaM. J. Loux), ktoré rovnako nie su
mereologicky jednoduché. Tu sa jasne objavuje ragi®ntoldgiu exemplifikacie, ktory u

2 Cisla stran odkazuju na reprint uvedeny v biblicigkafm zapise Cmorejovej state.



Cmoreja a Raclavského nie je. Na strane realistowaspak oslabuje tloha modalit. Nezalezi
na tom i su ,rooted- in“ alebo ,tied-to” vlastnosti eseakie, empirické, alebo nie medzi
tym. DolezZity je spdsob ich spojenia s predmetokna jednotlivina len ,tied-to“ vlastnosti,
potom je holou, ak mé&o len jednu ,rooted-in“ vlastnédsholou neméze hy Do tohto
rozhodovania vyrazne zasahuje aj ontologicky stastnosti. Transcendentné univerzalie
su nevyhnutne len ,tied-to", zatigo imanentné univerzalie a tropy mozu’lay ,rooted-in“.
Tieto faktory vSak Tichého a spol. nezaujimajupleb konceptualnom kreovani holych
jednotlivin nehraju takmer Ziadnu rolu. Podolrtg vykazuje aj Siderov navrh. Péaneho
je holou jednotlivinou t4, ktord nema Ziadne vnaéovlastnosti (Sider 2006, 392-3). Pad
Lewisa, vnutorné vlastnosti objektu su tie, ktoge@t exemplifikuje sam osebe, nezavisle od
»okolia“ (nezavisle od inych predmetov, vlastnostlalosti a pod). Naopak, vonkajSie
vlastnosti st viazané na externé faktory (su tggutitké vlastnost)a to je aj dévodom,
preto by ich mali zastancovia holych jednotlivin akaet’. Ich exemplifikacia totiZ nijako
neprotir€i idei vnutorneholej entity. VonkajSie vlastnosti nie su generg¥aamotnym
predmetom, ale jeho vahmi k okoliu, préom ani najradikalnejSie predstavy o holych
jednotlivinach nemdzu takito moziigsnoznos holych jednotlivin vstupovado vz'ahov)
poprig’. Op&, je az druhoradé, aky modalny profil vnatorné akajSie vlastnosti maju, lebo
ten o osude holych jednotlivin nerozhoduje.

Morelandov a Siderov navrh odpovedaju aj na pocbstbd. Raclavského
ohradom nemoznosti empirickej testovatesti holych jednotlivin (Raclavsky 2008a, 168-
69). Morelandove holé jednotliviny su testovai& pomocou ,tied-to" vlastnosti, Siderove
pomocou vonkajSich (extrinsic). Preéianje vSak najpodstatnejSie to, Ze od empirickej
testovaténosti je len krdik k vedeckej akceptaciéo je v prikrom rozpore s poSramotenou
reputaciou holych jednotlivin v analytickej metaie Prikladom s@asopriestorové body,
ktoré spnaju Siderovo kritérium holych jednotlivin, lebo ekn vonkajsich viastnosti (najmé
metrickych) nemaju Ziadne iné (Sider 2006, 393\ riadio vSak pre ne plati aj Morelandovo
kritérium mereologickej jednoduchostio viac si mdZe zastanca holych jednotlivin Zeék
je ich existencia potvrdena aj ontoldgiou niektdryedeckych tedrii. Kritici vSak mozu peis
S viacerymi pochybngami.

(1) Ak zastdvame kombinatorické chapanie mod&igrejme o Cmorejovi
a Raclavskom plati, potom Siderov navrt merieSi. Kombinatoricky pristup k moznym
svetom nevyhnutne implikuje také svety, v ktoryctiitorne hol&asopriestorové body
existuju izolovane, t. j. neexemplifikuju ziadnenkajSie (polyadické) vlastnosti. To je presne
ten scenér, pred ktorym nds Cmorej s Raclavskyrtritaggl, lebo vedie k postulatu absolitne
holych, empiricky netestovdieych ontologickych chimér. Problém je vSak
v kombinatorickom pristupe, leldasopriestorové body nemoézemeiatyz ich vonkajSich
vlastnosti. V& povaha bodu je gené jeho rolou v topologickej a metrickej Strukiuremo
nich bod straca vyznam. Sam osebe, izolovane, deadau individualitu! Inak povedané,
logicky priestor vybudovany na kombinatorickych mogtiach distriblcie zakladnych
atribatov (v naSom pripade vonkajSich viastnéassiopriestorovych bodov) nemusitby
adekvatny a tym sa jeho Uloha v argumentacii autickyaznizuje. To vSak zistime len pri
pohade na logické priestory konkrétnych vedeckychipist Navyse, akceptacia
kombinatorického pristupu f@alSim dékazom, Ze pristup Cmoreja a Raclavskéhmykrh
jednotlivinam je nastaveny len na ich apriorne,deptuélne kreovanie, ktoré rielda
moznosti ich nezavislej existencie.

(2) Kritici by mohli spochybni Siderovo kritérium holosti a to preto, lebo obje&ko
casopriestoroveé body maju svoj Specificky charakiije v rozpore s ideou vnutorne holej

% Prikladom vnutornej vlastnosti elektrénu je jetekeicky naboj. Jeho aktualne interakcie s inytekeonmi
(napr. odpudzovanie elektrénov s rovnakym nabojoomstituuji vonkajSie vlastnosti.



entity. Podla Raclavského takyto pristup v§lije aj Tichy (Raclavsky 2008b, 152). Neina
vnuatornd povahu je zrejme jedna z podstatnych mtestt holych jednotlivingo Raclavsky
dokazuje aj citdtom klasika modernej tedrie holjgamotlivin — G. Bergmanna (Raclavsky
2008b, 152):

Bare particulars neither are nor have natures. Ang of them are not intrinsically but only
numerically different. That is their bareness.

Ja by som vSak Bergmanéigal z pozicie T. Sidera (tym netvrdim, Ze by scomBergmann
suhlasil). Holé jednotliviny st samozrejme vnutotimerinsically) holé, ale to ich nezbavuje
moznosti nadobudmBpecificky charakterdiaka relaciam (vonkajSim vlastnostiam),

v ktorych sa vyskytuju. Prikladom su diskutov&aéopriestorové body. Pritom nejde

o neoddvodnené pregavanie ulohy relaciicoho dékazom su aj silné holistické pozicie
modernej vedy.

(3) Najvasou slabinokasopriestorovych bodov ako holych jednotlivin jetfae
ontologiecasopriestoru umdikiju aj iné chapanie bodov (hoci menej popularne)tak ktoré
som implicitne predpokladal. Mojim predpokladom babstancialngasopriestor, lenze
relacionista by veci videl inak. Ak by vGbec uvaabe nezavislej existencii
casopriestorovych bodov, tak by ich pravdepodobn@paval len za zhluky ¥ahov, ktoré
samozrejme holymi jednotlivinami nie su (Schmid02076).

Je n&itatelovi, ktory pristup k holym jednotlivinam si vyberiéi da prednos
navrhu, potla ktorého moéZzu existovden konceptualne, alebo si vyberie taky pristupryk
im zabezp& skutanu a pritom (ontologicky, konceptualne a &r& vedecky)
neproblematickl existenciu. Osobne si vyberam dprfstup a to preto, lebo zapada do starej
filozofickej tradicie, ktora povazuje koncepciu yai jednotlivin za jeden z pokusov
o0 vysvetlenie substancie.
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