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jicom priblizne 1 300 heslovych vyrazov (vratane tzv,
odkazovych hesiel) na pismeno 5 (6a — 6dsin), zatial ¢o
u M, Vasmera sa tento segment ruskej lexiky spraciva
v priblizne 330 heslach, Takéto vyrazaé rozsirenie heslara
suvisi s relevantnou charakteristikou RES, kiord autor
formuluje ako ,BHIMANHE K THATSKTHOH H HCTOPHUECKDH
nekenie” (1. zv,, s. 11). Nové hesld zo stéry naredovej
4 historickej slovnej zdsoby prinadaju, prirodzene, g
etymologicke interpretacie prisludnych vyrazov, ¢im sa
viak interpretacna inovativnost’ RES nevyCerpava. Ak-
tualizované etymologické vvklady nachadzame 1 pri hes-
lovych vyrazoch, ktoré obsahoval uZ Vasmerov slovnil
Citované Anikinovo kondtatovanie o ,prechode lvantity
v kvalitu™ mozno preto spresnit’ v tom zmysle, Ze pévodne
zamyslany stbor dodatkov k existujicemu dielu vyustil
do novej akludlne] vedeckej syntézy, predstavujlicej vyz-
namny medznik v ruskej etymologii, resp. etymologickej
lexikografii. RES takisto potvrdzuje znamy fakt, Ze dicla
tohto drubu nielenZe bilancuju a vzatvarajl urdita fazu
vo vyvoji prislusného odboru, ale zdrovei prei prinadaju
nové impulzy, ¢im otvaraji dalfiu etapu vedeckého ba-
dania — uZ na konei 2. zvizku RES nachadzame dodatky
a spresnenia k 1, aviizku, ked” text 39 hesiel aktualizoval
sam autor. analogické dodatky k d'alSim 21 heslam pri-
pravila moskovska lingvistka A V. Dybo.

Ako azda vyplyva aj z nadej struénej informa-
cie, zdsluhou A Je. Anikina vznikd wyznamné dielo
ruskej i slovanskej etymologie, ktoré by nemalo zostal’
nepoviimnuté ani v stovenskych lingvistickych kruhoch,
Na§ obdiv napokon wvzbudzuje aj planovany rozsah
slovnika, Nateraz sa uvazuje o 30 zvizkoch (1), ¢o viak
zikonite vedie k tvahdm o tasovom horizonte projektu,
V tejto stvislosti moZno uviest, #¢ na webovej stranke
Ustavu ruského jazyka V. V. Vinogradova RAN (http://
www. ruslang rufagens php?id=themes, pristup: 12. au-
ousta 2009) sa RES charakterizuje ako ,,koni[eKTHBHRIT]
Tpya’ (kolektlvne diclo), z €oho nepochybne vyplyva, e
dal8ie zvitzky slovnika by wZ mal zrejme pripravovar Sirdi
autorsky tim pod vedenim A, Je, Anikina, Preto na zaver
vyslovujeme nadej, Z¢ uvedeny velkofepy zimer sa podari
Uspedne uskutoénit” v Unosnom case, a0 zdrover Zelame
A. Je. Anikinovi a vietkym jeho spolupracovnikom bo-
hatti tvorivil invenciu a najmi vela energie do d'alsej
lexikografickej prace!

Lubor Kralik

Jlvank Bacune BikToposuy: Beryn
a0 cl1oB’anCcLKOT Qitoorii,
Migpyunuk. Kuis : Bugasnuquii HeHTp
Axanemin 2008. 344 s.

Zngmy ukrajinsky jazvkovedec a slavista Vasyl
V. Lutyk vydal v polovici minuleho roku Uved do siovan-
skej filoligie. U% v podtitule sa oznaduje slovom rukovit,
Ukrajinské ministerstvo osvety a vedy ju ziroveit schva-
lilo ako udebnicu vieobeeného zakladu pre posluchaloy
vysokych §kél Studujicich filologické discipliny.

Kniha pozostava zo 3iestich lapitol, na konci ktorych
je niekolko otdzok tykajicich sa informacii obsiahnutyeh
v danej kapitole, ziver knihy dopliia kratky terminologic-

kv slovnik a supis pouZitej literatiry. V. Lucyk sa pokisil
podaf’ viestranny obraz slovanskej filologie od jej vie-
obecného zaradenia medzi lingvistické a kultirno-histo-
rické vedecke discipliny cez vymedzenie samého pajmu

Siloldgia (v SirSom i uz§om zmysle slova), formovanie

filoldgie od najstardich cias — v Indii, Cine a Grécku po
dnedok, a% po vymedzenie postavenia slovanske; filologie
medzi ostatnymi vedeckymi disciplinami. Tento historic-
ky exkurz” tvori obsah prvej kapitoly.

V druhej kapitole priblizuje V. Luéyk jednotlivé slo-
vanské narody a ich jazyky. Slovanské jazyky si rozéle-
nené podla klasického trichotémneho ¢lenenia a kazdému
nérodnému jazyku st venované priblizne 3-4 strany, slo-
ventine, Zial', len 2 strany (podobne ake hornej a dolnej
fuzittine), V prehfadnej tabulke 2.1 na s, 34 pribliZuje
autor chronologiu formovania jednotlivych slovanskych
jazykov od obdobia indocurdpskeho prajazyka, v rdmei
ktorého uvaiuje o protoslovanskych dialektoch, cez balto-
-slovanskn jazykovi jednotu, praslovanéinu, formovanie
zépadnych, juznych a vychodnych slovanskych makro-
dialektov (osobitne sa poukazuje na starosloviensky jazyk
ako jedno zo slovanskyeh nare¢i). Z hladiska absolutnej
chronologic viak V. Luéyk pracuje s inymi asovymi
tisekmi, ako je to zvytajné napr. v slovenskej slavistike;
indocurdpsky prajazyk datuje na prelom 2-3 tisicrodia pr,
Kr. od 2. do 1. tisicro&ia datuje balto-slovanski jazykovi
jednotu a od I. tisicroéia hovori o formovani praslovandi=
ny. Dal3ie Sticpenic praslovanéiny na zékladné slovanské
jazykové skupiny datuje na prelom 4, -5. storodia po Kr.
(prichod Slovanov do Eurdpy).

Slovenska slavistika vo vieobecnosti hovori o prvom
Sticpeni indocurdpskeho prajazyka na satemovil a Ken-
wimovi vetvu okolo 6. tisicroia pr. Kr., druhé Stiepenie
datuje do 3. tisicrodia pr. Kr., ked’ sa vyélenili zdkladné
jazykové vetvy, neskdr jazykové skupiny, Zadiatkom
21, storoéia (resp. uZ zadiatkom 20. storodia) sa viak
objavuju nové teorie, ktoré posuvaji absolitnu chrono-
logiu do inych tisicrodi, Vyskum britskeho jazykovedca
Petra Forstera (University of Cambridge) a dvajCiarske-
ho jazykovedca Alfreda Totha (Universitdt Zurich) vy-
chadzal z evoluéného rodostromu {z r. 1863 od Augusta
Schleichera) a vinového modelu (z r. 1872 od Johannesa
Schmidta). Poznatky vzniknuté v tzv. sielovom diagra-
me doplnili prvkami analyzy DNA v evoluénej genetike.
Svoje vystedky zverejnili v casopise Froceedings of the
National Academy of Sciences USA Early Edition (rol.
100, ¢ 15,22.7.2003, s. 9079-9084) pod nazvom Toward
a phyiogenetic chronology of ancient Gaulish, Celtic, and
Indlo-Enropean, Podl'a ich tedrie prvé Stiepenie protoin-
doeuropdiny nastalo do roku & 100 pr. Kr. (mladdia doba
kamenna) a druhé Stiepenie datujh na roky 3 200 pr. Kr.
{(na britské ostrovy prishi prvi Kelti).

Dalfou zaujimavou (a doposial’ v slovanskej slavis-
tike asi prehliadanou tedriou) je tedria Novozélanda-
nov Russela Graya a Quentina Atkinsona (University of
Auckland), ktori v ¢asopise Nature (. 426, 27. 11, 2003,
s. 435-439) uverejnili vysledky nového badania indoeu-
ropskych jazykov pod nidzvom Language-tree divergen-
ce times support the Anatolian theory of Indo-European
origin, Yo svojcj tedrii nadviazale na vysledky americké-
ho lingvistu Morrisa Swadesha z polovice 20. storogia.
Preskiimali takmer 2 500 lexikalnyvch polozick z 87 in-
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docurdpskych jazykov a dospeli kk vysledkom, Ze prvot-
né §tiepenie jazykov nastalo v rokoch 7800-9800 pr. Kr.
v tureckej Anatdlii, odkial sa do Eurdpy &frilo polnohos-
podarstve, Podla ich nazoru pévodna tedria o prvotnom
Sticpen! pred 6000 rokmi pr. Kr. (jazyky do Europy pri-
niesli stepni jazdci budujici pahorkové hroby. tzv. kurha-
ny) patri do druhého indoeurdpskeho Stiepenta, ktoré teda
dati do 6, tisicrodia pr, Kr, -

Ako sme vz spominali, v druhej kapitole Uwvodu
do slovanskej filologie wenuje V. Luévk sloventine 2
strany, pricom (tak ako pri charakteristikdch ostatnych
slovanskych jazyvkov) poukazuje na historické formo-
vanie slovendiny, pripemina vyznamné osobnosti, ktorg
v tomto procese zohrali délezit filohu, Popri mendch ako
A, Bernoldk, P I. Safarik, J. Kollar, . Stiir spomina aj
J. Blahoslava, L. j. eského humanistického spisovatela,
teologa a historika Jana Blahoslava (1523-1571), autora
Gramatiky ceskej (1571). ktory sa poklada za predchoden
1. A, Komenskéhe. K chybnému spojeniu so slovenslkymi
vbrodencami mohlo ddjst’ na zaklade vydania Blahosla-
vove] Gramatiky ceskej v tladenej verzii z roku 1857 a jej
kritického vydania aZ z roku 1991, Z noviich sloven-
skyeh jazykovedeoy sa V. Luéyk zmiefiuje o J. RuZickovi,
E. Paulinym, J. Horeckom, 5. Ondrugovi, V. Blanarovi,
T. Logarovi (7). V zdvere charakteristiky slovenéiny pile
o rezidudlnych a historickych javoch v slovendine a cha-
rakterizuje zakladné ndareCove makroarealy.

V tretej kapitole autor venuje pozornost’ praslovan-
skému jazyku, formovaniu jeho troch zakladoyeh etap
(podla ruského slavistu F. P, Filina) a v kazdej elape po-
didva zakladnd charakteristiku zmien, struéne poddva fo-
netickd charakteristiku praslovanéiny a zakladné mengie
dialekty v ramei spoloéného jazyka Slovanov (pralechit-
sky a pracesko-slovensky poddialekt, centralny dialekt
a samostatné vychodoslovanske peddialekty).

Formovaniu Prasiuvanuv}’ teoriam o pravlasti Slova-
nov je venovand 4, kapitola Uvodu do slovanskej filolo-
gie. Ide o rozsiahlu a podrobnu kapitolu, v ktorej autor
detailne analyzuje doterajsie tedrie o praviasti Slovanov
— stredoazijskn, euroazijskd, pobaltska, zadneprovski,
dunajsku, karpatski, nadéiernomorsku, vislo-oderski, vis-
lo-dneprovski alebo siredno-nadpripjatskd tedriu. Pri jed-
nollivych tedriach pripomina ich nedostatky a uvddza
aj argumenty, ktoré by ich mohli podporovat, napriklad
pri dunajskej teorii, ktord vychadza najmé z Nestorovho
letopisu Povest vremerrich let a ktom O, N, Trubadoy ar-
gumentacne podporil najmé vyuZitim topenomastického a
folklorneho materidlu. V. Ludyk viak pripomfna argumen-
ty, ktoré spochybiiuji jednoznacnost tejto tedrie, napriklad
aj ten, ze o Slovanech nie s1 z tejto oblasti nijake pisomné
zmienky u historikov susednych narodov — Rimanov, Gré-
kov... v obdobi prvého tisicrodia pr. Kr, V. Lucyk priblifuje
aj karpatskd tedrin, ktord argumentaéne vychidza z ana-
Iyzy toponymie, najmi hydronymic karpatskej oblasti a z
distriblicie praslovanskych apelativ bar-, *bolio, %jezero,
*olina, *ih, *halw, Ymorje, *potokv, *réka, *voda, wiro-
veii viak pripomina, ze archeologické vykopavky a viaceré
apelativie zaklady v slovanskych jazykoch potvrdzuja, Ze
Slovania v pravlasti neZili v oblasti Karpit.

V nasledujicich podkapitolach sa V. Lufyk venuje
migraénym pridom Slovanev v prvom tisicroéi nasho fe-
topodtu, prigom argumerduje archeologickymi dokazmi.
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Citatelovi priblizuje aj mnoZstvo pisomnych dokladov od
anticlkych autorov — Herodota, Plinia st., Tacita, Ptolemaia,
Jordana a inych. Dalgim svedectvom o migricia Slovanov
si lexikalne vypozicky z inych jazykov, najmé v slovan-
skej toponymii, a etymologické rozbory niektorych slovan-
skych apelativ. ,,Plasticky™ a mnohorozmerny svet naSich
predkov dokazuju aj doteraz zachované spolocné apelativa
tvkajitee sa viedného Zivota Slovanov z oblasti rodinnych
vzl'ahov, objektov a ¢innosti beZného Zivota, domdcich
1 divyeh zvierat, zakonodarstva, pomenovani abstraktnych
pojmioy (dobro, chrabrost’, hlipost, lenivost..), ndzvov
potravin a jedal. tkanin a odevoy. pomenovania polnohos-
podirskych Cinposti, Casti ndradi, zamestnani... Posledné
padkapitoly sa venuji slovanskému pohanskému panted-
nu, slovanske] démonoldgii, kalenddrnemu obradovému
folkloru a potiatkom krest'anstva u Slovanoy,

Piata kapitola Uvedu do slovanskej filologie prinaSa
Citatel'ovi informiacie o vzniku slovanského pisomnictva.
V. Luéyk pripomina viaceré nazory o formovani pisma
a pisomnictva u Slovanoy, ktoré venikali v pricbehu 20,
storodia, Tieto nazory sa odvolavali predovietkym na
Chrabrov spis Skazanie o pismenach. Formovanie slo-
anskeho pisomnictya je Uzko spojené s posobenim Kon-
Stantina a Metoda a ich Ziakov na Vel'ke) Morave a neskdr
v d'aldich slovanskych Statoch, ako aj so vznikom pisma
— hiaholiky a neskordej cyriliky, V. Luéyk venuje pozor-
nost’ opisu postupného formovania obidvoch pisem i vy-
vinu jednotlivych grafém.

V poslednej kapitole autor informuje Sitatel'a o historii
slovanske] filolégie v jednotlivych slovanskych krajinach,
Ide o podrobnii sumarizdeii najvyznamnejdich predstavi-
tel'ov a ich diel, ktoré dotvdrali slavistické ndzory, Medzi
slovenskymi slavistami pife predovietkym o J. Stanislavo-
vi a jeho patzvizkovom diele Definy slovenského juzyha.
§. Ondrugovi, R. Krajéovicovi, J. Dorulovi a ich vedec-
kyeh slavistickyeh pracach. Pozornost venuje aj autorom,
ktori sa venovali slovensko-ukrajinskym jazykovym vzta-
hom — V. Laitovi, Z. Hanudel'ovej, M. Stecovi.

Praca V. V. Luéyka Uved do siovanskej filologie pred-
stavuje synteticky obraz o stovanskej ftlologii, je cennym
zdrojom informacii niclen pre &tudentov a jazykovedcov
na Ukrajine. Iste si ndjde cestu aj k slovenskym slavistom
a priaznivcom slovanske; histérie,

Jaromir Kréko

Menac, A.: Hrvatska frazeologija.
Zagreb : Knjigra 2007. 270 s.

Komisia pre vyskum slovanskej frazeologie pri Me-
dzindrodnom komitéte slavistov bola zalozend v Zahrebe
roku 1978, Odvtedy sa takmer kaZzdoro&ne konaja medzi-
narodné konferencie so zameranim na frazeologickn prob-
lematiku. V roku 2006 sa stal miestom rokovania takmer
stovky frazeologov zo Sestndstich krajin sveta chorvatsky
ostrov Rab. Organizatori tohto uspeiného podujatia veno-
vali zbornik referatov Slavenska frazeologija { pragei-
tika | Chaesrckas dpazeonoeus u npacsmamurg (Zagreb
. Knjigra 2007, 587 ) Zivotnym jubiledm dvoch chor-
vatskych jazykovedeov — 80. narodenindm profesora Jo-
sipa Maltesica, zakladalela mannheimskej frazeologicke]



