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Osidlenie v novoveku do polovice 19. storocia

Oto Tomecek

Zmeny osidlenia do konca 16. storoc¢ia

Osidlenie Zvolenskej kotliny v 2. polovici 16. storo¢ia bolo z velkej ¢asti vyvinuté
a kontinualne nadvézovalo na osidlenie z obdobia stredoveku. Predovsetkym o sidelnej sieti
centralnej Casti kotliny mozno konstatovat, ze bola v tomto obdobi uz ustalena a proces
osidlenia viac-menej dovi$eny. Odli$na situacia bola v juhovychodnom cipe kotliny, kde sa
rozprestieralo izemie Viglasského panstva. To bolo v 2. polovici 16. storoCia esSte stale
neosidlené. Na vychod od hradu Vigla§ sa nenachadzalo trvalé sidlo, hoci mozno
predpokladat’, ze obyvatelia Viglasského panstva toto izemie v tomto ¢ase uz dobre poznali
a hospodarsky ho vyuzivali.'

Pre vyskum stavu a Ciasto¢ne aj charakteru osidlenia Zvolenskej kotliny v 2. polovici
16. storocia sa ukazali byt veI'mi vhodnym vychodiskom predovsetkym dafové portalne
(dikalne) a domové supisy. Uvedené materidly totiz uvadzaju vSetky zdanené sidla na
sledovanom uzemi v jednotlivych rokoch zdanenia véc¢Sinou zoradené podla jeho
aktualneho vlastnika — zemepana. Popri tom sa pri kazdom sidle uvadza pocet zdanenych
port, teda dobovych danovych jednotiek. V niektorych pripadoch sa dozvedame aj idaje
orozlozeni poctu port v ramci jednotlivych socidlnych skupin v obci (richtar, mlynar,
sedliaci, zeliari, slobodnici, remeselnici, chudoba). Vynimocne tiez skromné tudaje
o charaktere sidla a jeho postaveni vramci panstva. Takto nas danové supisy napriklad
informuji otom, ze dediny Motova a Hrochot st obyvané slobodnikmi (libertini)
a polovnikmi (venatores) Zvolenského resp. Viglasského hradného panstva.”

Na druhej strane je vSak potrebné pristupovat” k hodnoteniu uvedenych supisov z
pohl'adu vyskumu osidlenia vel'mi obozretne a kriticky. Uvedené materidly totiz nemusia
zachytavat’ vSetky v danej dobe existujice sidla, ale len zdanené sidla. Sidla, ktoré boli
docasne, alebo trvale vynaté zo zdanenia, do stpisov zaradené neboli. Iné zase mohli byt’
zdanené spolu so susednym vyznamnejSim sidlom, takze sa tiez ako samostatne zdanené do
supisu v danom roku vobec nemuseli dostat. Absencia niektorych sidel v urCitom roku
zdanenia tieto tvrdenia jasne potvrdzuje. Realne zhodnotit’ stav osidlenia tak mozeme len
vtedy, ked’ sledujeme vyskyt jednotlivych sidel v ¢asovo §irSom obdobi a nie iba v ur¢itom

! Z pisomnych pramefiov pozname hlavne snahy o rozvoj banictva. Z roku 1594 sa zachovala Ziadost
o prepozicanie opustenej, kedysi vSak vynosnej, zlatostriebornej bane v polohe Mnich (Miienich) na
pomedzi panstva Vigla§ a Divin. V roku 1599 sa zase spomina novoobjavena zelezorudna bana
v lokalite Krivaii. Podrobnejsie o tom pozri: ZILAK, J.: Zo star$ich dejin banictva na uzemi dne$ného
Zvolenského okresu. In: Stredné Slovensko 9 : Spolocenské vedy. Martin, 1990, s. 124-125.

2 Obe sidla boli zalozené uz v stredoveku ako osady polovnikov a strazcov lesov. Pravdepodobne
najstarSou takouto osadou zabezpec€ujucou tieto sluzby pre v tom Case eSte kral'ovsky hrad Zvolen boli
Hajniky. O tom nas presviedca aj samotny nazov sidla, ktory patri medzi typické nazvy sluZobnickych
sidel. Neskor tato funkciu pre hrad Zvolen plnili aj obyvatelia dedin Badin a Métova. V ramci
Vigl'asského panstva mala takyto charakter dedina Hrochot'. Sidlo rovnakého vyznamu sa nachadzalo
pravdepodobne aj na tzemi Lupcianskeho panstva. Naznacuje to nazov dnes uz neznamej dediny,
ktora v pramenoch vystupuje pod nazvami Togarth, Tergorth, Thergarth aliter Tiergarten a pod. Toto
sidlo ako jediné zo spomenutych lezalo na vychodnom okraji panstva, teda uz za hranicami Zvolenskej
kotliny.
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roku. Aj v tomto konkrétnom pripade preto bolo potrebné sledovat’ vSetky dostupné danové
supisy z 2. polovice 16. storoCia. Nasledne ich porovnat’ navzajom, pripadne takto zistené
vysledky porovnat’ so zisteniami ziskanymi $tidiom inych pisomnych pramenov.

Portalne danové supisy nevypovedaji celkom zretelne ani o velkosti jednotlivych
sidel. Udavaju len pocty zdanenych usadlosti v ramci jednotlivych sidel podl'a poctu bran.
Vzhladom na proces drobenia usadlosti vSak vtomto obdobi jedna brana (porta) uz
nezodpovedala jednej celej usadlosti. Uvedené poéty port preto nepodavaju realny obraz
o pocte usadlosti, ¢i dokonca domov. Pocty port vSak mozno pouzit’ asponl ako kritérium pri
porovnani relativnej velkosti skimanych sidel.

V danovych supisoch z 2. polovice 16. storocia sa objavuje spolu 60 sidel leziacich na
tizemi Zvolenskej kotliny.’> Az dve tretiny spomedzi nich, spolu 40 sidel, je zaznamenanych
vo vietkych sledovanych stpisoch v tomto obdobi.* Tieto pravidelne sa objavujiice sidla
v portalnych danovych supisoch st Becov, Cacin, Cerin, Dubravica, Duby, Hrochot’,
Hronsek, Kralova, Kremnicka, Lieskovec, Lucatin, Lukovo, LCupca, Malachov, Dolna
a Hornda Micina, Modl¢a, Oc¢ova, Oravce, Podkonice, Ponicka Lehotka, Poniky, Priechod,
PrSany, Radvan, Dolny a Horny Rakytovec, Sampor, Sebedin, Selce, Senica, Sielnica,
Skubin, Velka Slatina, Salkova, Vel’ka Lika, Vlkanové, Zavada, Zolna a Zvolen.

Zvysnych 20 sidel (Badin, Hajniky, Kostiviarska, Kovacova, Kyncelova, Lukavica,
Majer, Motova, Nemce, Pet'ova, Platina, Podlavice, Povraznik, Rudlova, Rybare, Sasova,
Malé Slatina, Sajba (Strelniky), Sv. Jakub a Trebula) v niektorych zo sledovanych
danovych portalnych stpisoch absentuje. Najmenej ¢asto spomedzi nich sa v portalnych
supisoch objavuju mensie sidla Petova a Platina.

Petova sa ako zdanené sidlo uvadza v portalnych stpisoch v priebehu celého 16.
storocia iba v rokoch 1541, 1542, 1563 a 1566. Kym v prvych dvoch rokoch sa uvadza ako
riadne zdanené sidlo, tak v 60. rokoch uz len v stvislosti so zdanenim miestneho mlynara.
Zriedkavy vyskyt Petovej mozno vysvetlit do¢asnym vynatim zo zdanenia, resp. s jej
zdanenim spolu s niektorym inym geograficky blizko leziacim sidlom, alebo s takym
sidlom, s ktorym mala Petova rovnakého zemepana. Z uvedenych zapisov nie je mozné
urcit’, ¢i uvedené sidlo mozno stotoznit’ s Hornou Petovou (neskorsi Ilias), alebo Dolnou
Petovou. Horna Petova sa prvykrat v dafiovych supisoch v 16. storo¢i objavuje az v roku
1598.° Je to zaroveii nepriamy dokaz o subeZnej existencii Dolnej Petove;.

Druhé spomenuté sidlo Platina sa objavuje len v stipisoch z rokov 1541, 1542, 1549
a 1553. Po roku 1553 sa viac sidlo tohto ndzvu v ziadnom daiiovom ani domovom supise
neobjavuje. V pripade tohto sidla mozno predpokladat’ zmenu kvality sidla, ktoré mohlo
pustnutim nadobudnut’ bud’ charakter majera, ¢i samoty, alebo Uplne spustnut. Jeho
priblizni polohu ndm vymedzuje doposial’ zachovany vrch Nad Platinou a stary nazov
pricestného hostinca (Platina resp. tiez Podplatini Diversorium), ktory lezal pod tymto
vrchom medzi Hronsekom a Velkou Lukou.

Vypocet spomenutych 60 sidel nemozno povazovat’ za Gplny. Do portalnych supisov
neboli zaradené dve slobodné kralovské banské mesta Banska Bystrica a Cubietova. Obe
tieto mesta boli vynaté zo stoli¢nej spravy a patrili priamo pod spravu krala. Aj sposob ich
zdanovania sa preto od ostatnych sidel 1isil. Z d’als$ich mensich sidel neboli do portalnych

> Magyar orszagos levéltar (dalej MOL), E 158, mikrofilm & 1670, Regesta et Conscriptiones
Dicarum Comitatus Zoliensis.

* V obdobi 2. polovice 16. storotia sme sledovali dafiové portalne supisy z rokov 1549, 1553, 1559,
1563, 1566, 1572, 1588, 1593, 1596.

> MOL, A 2679, Regestum Connumerationis Domorum Comitatus Zoliensis 1598 (vo fotozbierke HU
SAV v Bratislave), taktiez DAVID, Z.: Az 1598. évi hdzésszelrds. Budapest, 2001, s. 654.
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supisov zaradené napriklad ani podhradska osada Viglas, ¢i dedina Ilias. V pripade druhej
menovanej vSak je mozné, ze vtomto Case eSte vystupovala pod nazvom Petova. Do
danovych supisov nebola zaradend ani pévodne hutnicka osada Mostenica, ktora patrila pod
spravu Banskobystrickej banskej komory. Sumarny pocet sidel na skiimanom uzemi bol
preto v skutoc¢nosti este vyssi.

Medzi sidla navySe moézeme radit’ aj dva vtom Case stale obyvané hrady Lupca
a Viglas, ktoré boli stale sidlami rovnomennych hradnych panstiev. Hrad Zvolen, leziaci
mimo kotliny bol vtom case uz pusty alen vynimo¢ne obyvany réznymi vojenskymi
posadkami.® Jeho tlohu v tomto obdobi uz dlhsiu dobu plnil pohodine;jsi Zvolensky ziamok.

Urobit’ Gplny vypocet samot (napr. majerov, mlynov, pil, ¢i pricestnych hostincov) je
pomerne problematické, nakol'’ko nie vzdy pozname presni polohu daného sidla, ¢i objektu.
Viacsinou vsak byvalo zvykom, Ze mlyny, pily a pricestné hostince stavali mimo vlastny
intravilan obci a mozno ich preto povazovat’ za samoty.

V priebehu 16. storo&ia sa mlynari spominaji vo viacerych sidlach.” V ich blizkosti
preto mozno predpokladat mlyndrske obydlia pozostavajuce zo samotnej vyrobne
a obytného objektu mlyndrovej rodiny. Pomerne pravidelne sa so zmienkami o mlynoch,
resp. mlynaroch stretdvame v sidlach Badin, Hajniky, Lieskovec, Cupca, Dolnd Micina,
Ocova, Poniky, Radvan, Selce, Sielnica, Velka Slatina, Salkova a Zolna. Dvakrat sa
stretavame so zmienkou o mlynarovi v Dubravici, Petovej, Vlkanovej a vo Zvolene.® Len
raz sa spominaji mlynari v Kral'ovej (1566), Kremnicke (1588) a Podkoniciach (1588).

Z hladiska velkosti sidel je jasné, ze v uvedenom obdobi boli najvaésimi sidlami
slobodné kralovské mesta (Banska Bystrica, Zvolen, Lubietova). Pri oboch banskych
mestach sa pocet port vzhI'adom na odlisny sposob ich zdanenia nikdy neuvadzal. V pripade
Zvolena bol uvadzany pocet port spomedzi vetkych sidel na uzemi kotliny vzdy najvyssi.
V ramci mesteciek sa najvyssi pocet port uvadzal vzdy v Cupéi. O nie¢o mensie boli Poniky
a Velka Slatina.

Z pohl'adu poctu zdanenych port patrili medzi najvicsie dediny na tzemi Zvolenskej
kotliny predovsetkym Badin, Oc¢ova, Selce a Sielnica. V niektorych rokoch do popredia
popri nich vyskocili aj dediny Hajniky, Métova, ¢i Podlavice. Naopak medzi najmensie na
zéklade tohto kritéria mozno radit najmd Duby, Kralova, Lukavicu, Lukovo, Platinu,
Povraznik, oba Rakytovce a Trebulu.

Podstatne lepsi obraz o velkosti jednotlivych sidel podava stoli¢ny danovy supis
domov z roku 1598, ktory na rozdiel od portalnych supisov vypoveda o poéte zdanenych
domov. Obyvany dom sa stal dafovou jednotkou prave v roku 1598. Ako danova jednotka
sa viak pouzival len kratku dobu do roku 1606, kedy bol opitovne nahradeny portou.’

Podla danového supisu domov Zvolenskej stolice z roku 1598 sa v 57 zdanenych
sidlach, ktoré lezali na uzemi Zvolenskej kotliny nachadzalo spolu 1543 domov."
V skutocnosti bolo na tomto tzemi podstatne viac obyvanych domov. Od zdanenia boli
oslobodené zemianske kurie, majere, domy richtarov, zobrakov, chudobince, $koly a kr¢my,
kde sa Gapovalo panské vino.!' Z tohto dévodu tieto objekty stpis neevidoval. V pripade 2

® Hrad Zvolen (Stary Zvolen, dnes Pusty hrad) vyhorel a prestal byt trvalo obyvany este v stredoveku.
Uz ako neobyvany je vyobrazeny aj na znamej Willenbergovej vedute Zvolena z konca 16. storoCia.

" MOL, E 158, mikrofilm &. 1670, Regesta et Conscriptiones Dicarum Comitatus Zoliensis.

8V pripade Zvolena stipis v roku 1566 upresiiuje, Ze mlyn sa nachadza v podhradi (sub castro).

® ZUDEL, I.: Datiové supisy domov slovenskych stolic zroku 1598. In: Slovenskd archivistika,
XXVIL, 1992, ¢. 1, 5. 73.

" MOL, A 2679, Regestum Connumerationis Domorum Comitatus Zoliensis 1598 (vo fotozbierke
HU SAV v Bratislave), taktiez DAVID, Az 1598. évi hdzdsszeirds, s. 654-656.

' ZUDEL, Dafiové stipisy domov ..., s. 74.
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slobodnych kralovskych miest (Banska Bystrica, Cubictova), ktoré sa sice v supise objavili
sa neuvadzal pocet domov. Napokon do stpisu neboli zaradené ani niektoré d’al§ie mensie
sidla. Medzi tie, ktoré v tom Case existovali, no napriek tomu neboli do supisu zapisané,
mozno zaradit Mostenicu, Skubin, Vigla§ a Dolnti Petovi. V porovnani s portalnymi
supismi z 2. polovice 16. storocia sa v supise domov neobjavili uz ani osady, ¢i majere
Platina a Trebula.

V takejto Ciastocne skreslenej situacii pripadalo priemerne na jedno zdanené sidlo
priblizne 27 obytnych domov. Tento priemer samozrejme vysoko prevySovalo mesto Zvolen
a mestecko Lupca. Vo Zvolene bolo zaevidovanych najviac zdanenych domov spomedzi
vsetkych uvedenych sidel leziacich v kotline (114). Meste¢ko Lupéa malo 112 zdanenych
obytnych domov, ¢o bolo iba o dva domy menej ako bolo vo Zvolene. V mestecku Vel'ka
Slatina bolo zdanenych 96 domov.'” Tretie meste¢ko Poniky bolo v supise uvedené aj spolu
s blizkou osadou Lehétka."® V obidvoch tychto sidlach bolo zdanenych spolu 83 domov.

Viac zdanenych domov ako v Ponikéach bolo v niektorych dedinach. V Radvani, ktora
uz od 17. storocia vystupuje ako mestecko, mohlo byt vtomto roku maximalne 100
domov." Vysoky poget domov vyrazne prevysujuci priemer pripadajici na jedno zdanené
sidlo mali aj Badin (99 domov) a Ocova (96).

Odratajic udaje za mesto Zvolen a mesteckd Lupca, Velkd Slatina a Poniky (s
Lehotkou) dospievame k zaveru, ze v zvys$nych 52 dedinach a osadach sa nachadzalo 1138
zdanenych domov. Priemerny pocet na jedno vidiecke sidlo tak dosahoval hodnotu priblizne
22 zdanenych domov. Sidlami ktoré sa najviac priblizovali k tomuto priemeru boli Hrochot,
Lucatin, Hornd Mi¢ina, ktoré mali zhodne po 24 zdanenych domov a Mdétova, Priechod
a Vlkanova, ktoré mali rovnych 20 domov. NajmenSie sidla, kde bolo menej ako 5
zdanenych domov boli Becov, Duby, Horna Petova, Horny a Dolny Rakytovec. Najmensia
spomedzi nich bola Horna Petova s 2 domami.

12'V supise sa v tomto roku Velka Slatina ako mestecko neuvadza. Z tohto dovodu ju medzi mestecka
nezaradil ani Z. David, ktory danové supisy domov v Uhorsku zroku 1598 spracoval. Porovnaj:
DAVID, Az 1598. évi hdzdsszeirds, s. 655. Vzhl'adom na fakt, Ze v portalnych sipisoch v priebehu 2.
polovice 16. storocia vystupuje pravidelne ako mestecko (oppidum), mozno Velku Slatinu zaradit
prave do tejto kategorie sidel. Toto potvrdzuje aj M. Majtan, ktory uvadza, ze Slatina sa v dobovych
listinach spomina ako mestecko a jej obyvatelia ako mestania od zagiatku 15. storo&ia. — MAJTAN,
M.: Nazov a najstarSie dejiny Zvolenskej Slatiny (do konca 15. storo€ia). In: Historicky casopis, 46,
1998, ¢. 2, s. 293. Nespravny je teda aj udaj z Vlastivedného slovnika obci na Slovensku, podla
ktorého sa Velka Slatina stala mesteckom az v 17. storo¢i. Vid”: Viastivedny slovnik obci na Slovensku
111. Bratislava, 1978, s. 367.

13V samotnom supise ani Poniky nie si vyslovene uvadzané ako mesteko. Aj Z. David Poniky
uvadza ako obec, &i dedinu. Porovnaj: DAVID, Az 1598. évi hdzésszeirds, s. 655. Poniky viak uz od
zaCiatku 15. storo€ia (vysady zrokov 1400 a 1404) mozno radit’ do kategorie sidel oznaCovanych
dobovymi prameiimi terminom libera villa, teda slobodné dedina. Postupne v priebehu 15. storocia,
ked’ vyznam slobodnych dedin klesa a termin libera villa sa pozvolna vytraca z dobovej praxe, sa aj
Poniky postupne pretransformovali na meste¢ko (oppidum). Takto Poniky oznacuje uz listina
Ludovita II. z roku 1511. — MOL, Diplomatikai levéltar (d’alej DL) 101 432. Podl'a: FUKASOVA, D.:
Libera villa (k otazke socialno-pravnej klasifikacie sidel na Slovensku v stredoveku). Nepublikovana
diplomova praca obhajena na katedre historie FF TU v Trnave v roku 2006, s. 78. V portalnych
supisoch zo 16. storocia sa ako mestecko Poniky uvadzaju iba v rokoch 1548 a 1593.

14 Uvedeny pocet domov sa podl'a zapisu v siipise neviaze priamo na Radvai, ale na majetky Frantiska
Radvanského. V tomto pocte tak moze byt okrem samotnej Radvane zapocitany aj Skubin (ten sa
v stpise samostatne vobec neobjavuje) a ast” Malachova, ktoré v tomto ¢ase patrili Radvanskym.
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Podla velkostnej klasifikacie, ktori vypracoval J. Zudel, mozeme zdanené sidla
rozdelit’ do niekolkych velkostnych skupin.”” Najviac sidel na skumanom tzemi kotliny
spadalo do velkostnej skupiny od 11 —20 domov (34 %). Nasledovali sidla, ktoré mali 21 —
30 domov (20, 8 %) a 6 — 10 domov (13, 8 %). Zhodnym 9, 4 % podielom boli zastipené
sidla spadajtce do 3 skupin, od 1 — 5 domov, 31 — 50 domov a 51 — 100 domov. Najmene;j
sidel patrilo do vel'kostnej skupiny, v ktorej bolo viac ako 100 domov (3, 8 %).

Podobnu situaciu ako na tUzemi kotliny pozorujeme aj na uzemi celej Zvolenskej
stolice. Aj tu bolo zastipenych najviac sidel velkostnej kategorie od 11 — 20 domov. Tie
vsak na rozdiel od kotliny dosahovali vyrazne nizsi percentualny podiel voéi celkovému
poctu sidel na tzemi stolice (24 %). O trochu vyssie percento (26, 9 %) dosahovala tato
kategoria sidel v ramci celého Slovenska, kde taktiez predstavovala skupinu s najvacsim
poctom sidel."®

Na vyvoj sidelnych pomerov sledovaného tizemia mali negativny vplyv vpady
tureckych vojsk v priebehu 2. polovice 16. storo¢ia. Uz na jar roku 1564 sa mensi turecky
oddiel dostal az k Viglasu, odkial’ ich vSak odohnal kastelan hradu. Dva roky po tejto
udalosti, v roku 1566, vSak uz Turci vyplienili O¢ovi.'” O tom, e moc Turkov v tomto Case
siahala az na uzemie Viglasského panstva sved¢i aj fakt, ze podla ustanovenia mieru
v Edirne z roku 1568 mala prave cez Vigl'a§ viest’ hranica Turkami spoplatnenych obci.'®

Od konca 16. storocia nas portalne supisy informuju v pripade niektorych obci aj o ich
zdanovani zo strany Turkov. O prenikani Turkov do Zvolenskej kotliny aj z krupinske;j
strany sved¢i to, ze vroku 1572 sa medzi Turkami spoplatnenymi obcami objavuju
Domaniky, Rakovec a Kralovce, leziace na juznom okraji Zvolenskej stolice. Este v 70.
rokoch 16. storocia plienili Turci znovu v Ocovej a vtrhli tiez do Malej Slatiny, Lieskovca,
Métovej, Hrochote, Sajby, Cerina a Zolnej."” Pravdepodobne v juli 1587 Turci plienili
v oblasti opit, pri¢om tento raz vypalili Velka Slatinu.”® V portalnom sitpise z roku 1588
sa Velka Slatina naozaj uvadza ako spustosend a druhd Mala Slatina sa nespomina vobec.
Ako Turkami spoplatnené dediny sa okrem toho v tom istom roku uvadzajii Cerin, Caéin,
Dubravica, Hrochot’, Lieskovec, Lukovo, Motova, Ocova a Oravce.”! Podl'a uvedeného je
jasné, ze turecké vojenské oddiely uz pravidelne operovali aj priamo na uzemi Zvolenske;j
kotliny a ¢asto ohrozovali predovSetkym obce na izemi Vigl'asského panstva.

V nesledujucom obdobi Turci zacali podnikat’ svoje vpady aj do d’alSich oblasti
Zvolenskej kotliny. Dna 25. 6. 1590 vyplienili Dolni Micintl a odvliekli odtial’ asi 140
zajatcov. Podobne dopadli 16. 5. 1591 Vlkanova, 5. 11. 1591 Salkova a def pred Vianocami
23.12. 1591 aj Becov.” Zapisy o tomto tureckom plieneni sa objavili aj v portalnom stpise

1S ZUDEL, I.: Osidlenie v roku 1598. In: Atlas Slovenskej socialistickej republiky (dalej Atlas SSR).
Bratislava, 1980, s. 114-115, taktiez: ZUDEL, J.: Hlavné znaky vyvoja osidlenia Slovenska v 16.
storo¢i. In: Historicky casopis, 45, 1997, ¢. 4, s. 580.

'® Porovnaj: ZUDEL, Hlavné znaky vyvoja osidlenia Slovenska v 16. storogi, s. 580.

" MEDVECKY, K. A.: Detva : monografia. Zvolen, 1995, s. 35; taktiez ALBERTY, I.: Dejiny obce.
In: Ocovd : histéria a sicasnost, Zilina, 1999, s. 38.

'8 Od linie Fil'akovo — Vigla§ — Levice — Ostrihom na juh malo byt Turkami spoplatnené izemie. —
KOPCAN, V.: Turecké nebezpecenstvo a Slovensko. Bratislava, 1986, s. 63.

" Vid: KOPCAN, Turecké nebezpecenstvo a Slovensko, s. 74-75; MEDVECKY, Detva, s. 36. Podl'a
J. Albertyho Turci O¢ovu vyrabovali a podpalili 22. 7. 1576. — ALBERTY, Dejiny obce, s. 38.

2 KOPCAN, Turecké nebezpecenstvo a Slovensko, s. 80. Medvecky namiesto roku 1587 udava
vypalenie Slatiny v roku 1588. NavySe v tomto roku uvadza aj vyplienenie blizko leziacej Motovej. —
MEDVECKY, Detva, s. 38.

21 MOL, E 158, mikrofilm &. 1670, Regesta et Conscriptiones Dicarum Comitatus Zoliensis.

22 KOPCAN, Turecké nebezpecenstvo a Slovensko, s. 82- 83.
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zroku 1593, kde sa pri  Dolnej Micinej,” Salkovej* a Vlkanovej” objavili pripisané
poznamky potvrdzujuce ich vyplienenie v predoSlom obdobi. Vzhladom na uvedené
vojenské akcie sa poéet Turkami spoplatnenych obci na izemi Zvolenskej kotliny este viac
zvysil, takze v roku 1593 k vyssie spomenutym pribudlo mestecko Poniky a dediny Becov,
Hronsek, Dolna a Horna Mic¢ina, Sampor, Sebedin, Vel'ka Liuka, Zavada a Zolna.®

Plienenie tureckych oddielov pokrac¢ovalo aj na samotnom sklonku 16. storocia, ked’
sa Turci postupujuci hore dolinou Hrona v oktobri 1599 dostali az ku Zvolenu, odkial’ sa
mensie oddiely vydali na vSetky strany. Jeden z tychto oddielov sa pritom dostal az do
bezprostrednej blizkosti Banskej Bystrice.”’

Pravdepodobne najvyraznejsie sa turecké vpady v 16. storoci prejavili v Malej Slatine,
ktora sa z portalnych supisov 1588 a 1593 tuplne vytratila. Opédtovne sa v nich potom
objavuje az vroku 1596, kde vSak vystupuje uz len ako praedium. Uvedené fakty
vypovedaju o tom, ze Mala Slatina bola Turkami Uplne zni¢ena a vyl'udnend. Sidlo sa vSak
pomerne rychlo obnovilo, nakol’ko uz v roku 1598 sa tu zdaniuje 8 obyvanych domov.

Vzhladom na vsetky uvedené fakty a mimoriadne nepriaznivy dopad na miestne
obyvatel'stvo v§ak mozno konstatovat’, ze turecké vpady v 16. storoéi s vynimkou Malej
Slatiny vyraznejSie nezasiahli do sidelnej Struktiry Zvolenskej kotliny. Kym kvantita
osidlenia sa v dosledku tureckych vpadov nejako vyraznejSie nemeni, toto konstatovanie uz
nemozno vztahovat’ aj na kvalitu osidlenia, ktora pravdepodobne uréité zmeny zaznamenala
(napr. pustnutie usadlosti, ¢i pokles poétu obyvatel'stva).

V porovnani so situaciou na konci stredoveku sa sidelné pomery Zvolenskej kotliny
nijako vyraznejSie nezmenili. Kym na konci stredoveku evidujeme na uzemi kotliny okolo
65 sidel, na konci 16. storocia to bolo iba o jedno menej. Zo zoznamu sidel vypadli Platina
a Urpin, ktoré pravdepodobne zanikli. Naopak pribudol Skubin, ktory sice existoval zrejme
uz v stredoveku, aviak prva pisomna zmienka o fiom sa viaZe az k roku 1541.%

Neberuc do tvahy hrady a iné osamote leziace panské sidla, bolo teda na konci 16.
storocia na Uzemi Zvolenskej kotliny 64 sidel (slobodnych kralovskych miest, mesteciek,
dedin a osad).” V skutoénosti bolo sidel omnoho viac, nakolko tu mozno predpokladat’ aj
mnozstvo samot, ktoré vsak vzhladom na nedostatok pisomnych pramenov nemozno
spolahlivo kvantifikovat. Pri poznani rozlohy Zvolenskej kotliny, ktora dosahovala
priblizne 630 km? mozno vypocitat, Zze priemerna hustota osidlenia dosahovala hodnotu
10,2 sidla na 100 km? a priemerna stredna vzdialenost’ medzi sidlami predstavovala 3,1 km.

Na celom tUzemi Zvolenskej stolice dosahovala vroku 1598 priemernd hustota
osidlenia hodnotu 4,4 sidla na 100 km? a priemernad vzdialenost’ sidel bola 4,7 km.*
Porovnanim uvedenych tudajov zistujeme, Ze prave Zvolenskd kotlina predstavovala
najhustejsie osidlent ¢ast’ stolice. Pocet sidel na 100 km? tu bol viac ako dvojndsobne vyssi
v porovnani s pomermi na Uzemi celej stolice. Omnoho nizsia tu bola aj priemerna stredna
vzdialenost’ medzi sidlami.

2 Turcis subditi ac per Turcas depopulati.

24 ... ab hinc tertio depopulata erat per Turcas®.

5 per Turcas depopulata®.

2 MOL, E 158, mikrofilm &. 1670, Regesta et Conscriptiones Dicarum Comitatus Zoliensis.

2 KOPCAN, Turecké nebezpecenstvo a Slovensko, s. 100.

B MOL, E 158, mikrofilm &. 1670, Regesta et Conscriptiones Dicarum Comitatus Zoliensis.

% J. Zudel uvadza na tizemi Zvolenskej kotliny na konci 16. storocia len 61 sidel. Porovnaj: ZUDEL,
Osidlenie v roku 1598, s. 114-115, ¢. 23.

30 Porovnaj: ZUDEL, J.: Osidlenie Slovenska koncom 16. storo¢ia. In: Geographia Slovaca, 9, 1995,
s. 59; taktiez: ZUDEL, Hlavné znaky vyvoja osidlenia Slovenska v 16. storoéi, s. 579.
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Len pre zaujimavost mozno uviest, ze z hladiska uvedenych kritérii boli sidelné
pomery na Uzemi Zvolenskej kotliny rozvinutejSie aj v porovnani s celoslovenskym
priemerom, kde vroku 1598 bola priemerna hustota 7,3 sidla na 100 km? a priemerna
strednd vzdialenost sidel 3,7 km. Pomery na uzemi Zvolenskej kotliny sa najviac
priblii}(l)vali pomerom Vv slovenskej ¢asti Uzskej stolice, pre ktora bol typicky nizinny
reliéf.

Zmeny osidlenia do zaciatku 18. storocia

V prvej polovici 17. storo¢ia sa napriek permanentnému tureckému ohrozeniu zacalo
vplyvom novej kopaniciarskej kolonizacie rozvijat roztratené osidlenic na uzemi
Viglasského panstva v juhovychodnej Casti Zvolenskej kotliny. Centrom tejto kolonizacie
sa stalo novozalozené sidlo Detva, ktoré¢ho pociatky mozno klast’ do rozmedzia rokov 1636
—1638.

Vznik Detvy stvisi predovsetkym s aktivitami Cakiovcov, od roku 1636 novych
majitelov Viglasského panstva, ktori sa hned’ po jeho ziskani rozhodli osidlit’ a hospodarsky
vyuzivat’ aj dovtedy menej osidlené oblasti svojho rozsiahleho panstva. Na mieste starSicho
majera,”® polozili najpravdepodobnejsie v roku 1638 zaklady novej dediny Detva.”® Prave
z tohto roku totiz pochadza sprava baréna Prandeisa o tom, Ze grof Ladislav Caki necha
postavit’ na tizemi svojho panstva novi dedinu (will ihnen ein neues Dorff bauen lassen).**

ZakladateI'mi novozalozeného sidla boli Juraj Holec a Frantisek Péci (Péchy). Obaja tu
za zasluhy pri osidlovani Detvy dostali do uzivania po jednej usadlosti. Novi obyvatelia
prichadzali do nového sidla najmé z okolitych sidel najmé z Velkej Slatiny a O¢ovej. Cast’
obyvatel'stva v§ak mohli predstavovat’ aj miestni valasi, drevorubaci a uhliari a mozno aj
obyvatel'stvo utekajice na sever pred Turkami zo susednej Novohradskej stolice.™

O mimoriadne dynamickom rozvoji Detvy v obdobi tesne po jej zalozeni sved¢i listina
o rozsireni jej chotara z roku 1653. Na ziadost’ tunajsich obyvatel'ov zakladatel’ dediny grof
Caki rozsiril chotar Detvy na tkor Velkej Slatiny a OGovej.*® Pocetné slovenské nazvy
v metacii su jasnym dokladom etnicity obyvatel'stva Viglasského panstva, konkrétne
v tomto pripade usadené¢ho v Detve, Ocovej a Velkej Slatine.

O charaktere Detvy, kratko po jej zaloZeni, poddva vystizné svedectvo zapis
kanonickej vizitacie, ktord v roku 1657 vykonal zvolensky archidiakon Stefan Bartok. Tu
nie celkom presne uvadza, ze hoci Detva vznikla asi len pred 15 rokmi, podoba sa uz na

3! Porovnaj: ZUDEL, Osidlenie Slovenska koncom 16. storogia, s. 59; taktiez: ZUDEL, Hlavné znaky
vyvoja osidlenia Slovenska v 16. storoci, s. 579.

32V listine o rozsireni chotéra Detvy z roku 1653 sa uvadza, ze Detva bola zaloZzena na mieste, ktoré
sa oddavna vyuzivalo na majerské hospodarenie (ex fundamento fiendam erectionem Possessionis
Dettva ad Arcem Nostram Végless in Comitatu Zoliensi existentem pertinentis in Territorio dictae
Arcis Nostrae proprio, et usibus Allodiaturae Possessorum eiusdem Arcis ab antiquo applicato gratiose
annuendo). Listinu publikoval: MEDVECKY, K. A.: Detva : Monografia. Zvolen, 1995, priloha 1.

33 Maria Durkova datuje zalozenie Detvy uz do roku 1636. — DURKOVA, M.: Podpolanie a najstarsie
dejiny Detvy. In: Historicky casopis, 47, 1999, ¢. 3, s. 391; DURKOVA, M.: Niektoré aktualne
problémy vo vyskume najstarSich dejin Detvy. In: Detva : Tradicie, premeny a sucasnost. Detva,
20006, s. 31.

3* Statny ustredny bansky archiv v Banskej Stiavnici (dalej SUBA), fond Hlavny komorskogrofsky
trad (d’alej HKG), inv. &. 11. Podla: DURKOVA, Podpolanie a najstarsie dejiny Detvy, s. 391.

3 DURKOVA, Niektoré aktudlne problémy ..., s. 32.

3 MEDVECKY, Detva, priloha 1.
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mestecko.”” K tomuto konstatovaniu ho priviedol zrejme fakt, Zze nové sidlo malo
pravdepodobne uz vtomto obdobi sformovanut pravidelni zastavbu okolo pomerne
rozmerného namesticka pretiahnutého obdiznikového tvaru. V Detve vtomto Gase Zilo
okolo 800 obyvatelov, ktori boli s vynimkou asi 10 — 12 0s6b vsetko katolici. Nova obec
vznikla na pomerne nepokojnom pomedzi Turkami spoplatneného tizemia. Aj samotnu
Detvu Bartok poznal ako obec poplatnii Turkom.™

Vzhl'adom na fakt, ze Bartok vizitoval spolu s d’al$imi farnostami Zvolenskej stolice
aj Detvu, ta v tom Case musela byt’ uz tiez farnost'ou. Po svojom zalozeni bola Detva najskor
filiou ocovskej farnosti, ktora bola vtom case vrukach evanjelikov. V roku 1644 sem
prichadza jezuitskd misia. Je pravdepodobné, Ze farnost’ sa utvorila prave v tejto suvislosti,
bud’ v roku 1644,* alebo kratko potom, kazdopadne viak pred rokom 1657.

Sidlom farnosti sa stala kuria, ktori pre jej potreby daroval Frantisek Péci. Humno
tejto kurie bolo prerobené na kaplnku. Kostol na namesticku bol postaveny az v rokoch
1661 — 1664.° Este predtym ako si Detvania postavili svoj kostol existovala tu §kola
a cintorin. Rektor Skoly sa spomina v Bartokovej vizitacii. Zapisy o pochovavani tunajSicho
obyvatel'stva na cintorine v Detve sa bezne vyskytuju v najstarSej zachovanej matrike Detvy
uz od roku 1659."

Z urbara Viglasského panstva z roku 1663 sa dozvedame, Zze prevaznu vacsinu
obyvatelov Detvy tvorili sedliaci. Okrem nich tu vSak zili aj zeliari a podzeliari. Mensie
zastupenie tu mali tiez remeselnici. Z urbara vieme, ze v dedine sa nachddzal pansky
pivovar a panské jatky. Pre potreby obyvatelov Detvy uz slizil aj mimo intravilanu obce
leziaci mlyn a panska pila.*

Zda sa, ze po pociatoénom dynamickom raste Detvy, sa tento nezastavil ani
v nasledujicom obdobi. V roku 1688 doslo k dalsiemu rozsireniu chotara Detvy na tkor
susednej Ocovej.* V tomto pripade viak pravdepodobne islo len o mensiu tpravu hranic
nakol’ko uz popis zapadnych hranic Detvy z roku 1653 vyznacoval ich priebeh priblizne tak,
ako existovali podas celého novoveku.* K d’alsiemu rozsirovaniu chotéra potom doslo
hlavne smerom na vychod. V roku 1686 totiz vychodna hranica detvianskeho chotara isla
dolu Bystrym potokom az k jeho sttoku so Slatinou, odtial’ cez Jasenovo, d’alej pretinala
dve Korytarske doliny, na vrch Mnich a odtial’ k potoku Krivai.*’ Uzemie Detvy sa teda na

STSLAVIK, 1.: Dejiny zvolenského evanjelického a. v. bratstva a seniordtu. Banska Stiavnica, 1921, s.
77-78.

¥ SLAVIK, Dejiny zvolenského evanjelického a. v. bratstva a seniordtu, s. 78.

* Do tohto roku datovali zalozenie farnosti aj autori vyro¢ného historického schematizmu diecézy. —
Schematismus historicus dioecesis Neosoliensis pro anno saeculari MDCCCLXXVI. Neosolii, 1876, s.
209. Porovnaj tiez: KONIAROVA, A.: Dejiny banskobystrickej diecézy v 18. a 19. storoci. Badin,
2000, s. 114.

“ PHURKOVA, Podpolanie a najstarsie dejiny Detvy, s. 400.

*! Statny archiv v BB (dalej SA BB), Matrika r. k. farnosti Detva, kniha zomretych 1658 — 1684.

# podra: DURKOVA, Podpolanie a najstarsie dejiny Detvy, s. 392-393. V roku 1663 sa nachadzali
mlyny na tzemi Viglasského panstva tiez pod hradom vo Viglasi, vo Velkej Slatine, O¢ovej, Cerine
a Zolnej. Pily na dosky boli okrem Detvy tiez v Ocovej a Velkej Slatine. Vo Viglasi sa pri mlyne
nachadzal pivovar. Dva hradné majere patrili Cakiovcom. Horny majer patril Pavlovi Cakimu a Dolny
majer Ladislavovi Cakimu. — SUBA, f. HKG, inv. ¢&. 1953, No 6, Urbar panstva Vigl'as z roku 1663.

“ MEDVECKY, Detva, s. 46; LEHOTSKA, D.: Z histérie. In: ZEMKO, J. a i.: Detva. Martin, 1988,
s. 32.

* Porovnaj: SA BB, Krajsky sid v Banskej Bystrici (d'alej Krajsky sud BB), fascikel 1 a2,
Katastralna mapa Detvy z roku 1866.

# Opis hranic detvianskeho chotara z 2. 7. 1686 publikovali: MAJTAN, M. — SKLADANA, J. (eds.):
Pramene k dejinam slovenciny. Bratislava, 1992, s. 127-128.
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vychode priblizne krylo s izemim Zvolenskej kotliny. V neskorSom obdobi vsak bol chotar
Detvy eSte viac rozsSireny vychodnym smerom az po samotni vychodnu hranicu
Viglagského panstva a zaroven tiez Zvolenskej stolice.*

Detva sa stala centrom kopaniciarskej kolonizacie, ktora na tUzemi Viglasského
panstva zacinala prave okolo polovice 17. storocia. Samotna Detva vznikla na Gzemi, ktoré
bolo uz predtym skultivované a vyuzivané na majerské hospodarenie. Rychly rozvoj Detvy
a narast jej obyvatel'stva hned’ v pociatkoch jej existencie v§ak celkom urcite musel suvisiet’
s vyhodnymi podmienkami, ktoré sa tu snazili pre prichadzajicich obyvatelov vytvorit
Cékiovei. Ti umoznili novym osadnikom skultivovat’ dovtedy neskultivovan podu patriacu
k dominikalu, ktorti nasledne mohli uzivat’ za vyhodnejSich pravnych podmienok. Takto
zacala v okoli Detvy vznikat’ tzv. kopaniciarska poda.

Tato vznikla namahavym kl¢ovanim a naslednym upravovanim dovtedy neobrabanej
pddy pre pol'nohospodarske ucely. Utvarala sa na panskej pdde a tento svoj charakter si
zvycajne udrzala, aj ked’ v niektorych pripadoch, napriklad ak na nej vznikla nejaka obec,
mohla byt dodatocne prekvalifikovana na urbarsku podu. V pripade takejto zmeny na
urbarsku podu sa tato stavala predmetom zdanenia nielen od feudala, ale aj zo strany $tatu.
Vzhl'adom na nevyhodnost takéhoto prekvalifikovania pody pre zemepana k takémuto aktu
dochadzalo len vo vel'mi obmedzenej miere.

Napriek tomu, ze kopaniiarska pdda zvycajne nad’alej zostavala panskou podou,
zemepan s iou mohol vol'ne disponovat’ len v pripade ak poddanému uhradil naklady, ktoré
vynalozil na jej kultivaciu. Poddani mali pri jej uzivani urcité ilavy pri plateni poddanskych
davok a zvycajne aj vacsie moznosti s podou disponovat. Na druhej strane zemepan mohol
z tejto pody stanovovat’ Pubovolné davky.*’

Takuto kopaniciarsku pédu dobové pramene oznacovali po latinsky terminmi terra
exstirpata, alebo jednoducho exstirpatura, v mad’ar¢ine irtovany a po slovensky kopanica,
alebo laz. Neskor, ked’ sa pre rozne priciny zacali obyvatelia stahovat blizsie k tejto pode
a zakladat’ si na nej svoje trvalé sidla, nadobudli tieto vyrazy aj druhy vyznam. Po tomto
tieto pojmy neoznacovali uz iba samotnu pddu, ale aj na nej vzniknuté sidlo — samotu, alebo
mensiu osadu (viesku).*

Vzhl'adom na etnicitu obyvatel'stva Detvy sa tu rozsirilo pomenovanie laz, s ktorym sa
tu mézeme stretnat’ uz od polovice 17. storocia. Prave v metacii chotara Detvy z roku 1653
sa ako jeden z hrani¢nych bodov spomina aj akysi Misskovich Laz.*® V tomto pripade viak
nie je jasné, ¢i tu mozno hovorit’ len o obrabanej pdde, alebo uz o sidle, ktoré sa na takejto
pode utvorilo. Vo vSeobecnosti vzhladom na vel'mi strohé pisomné zaznamy o zakladani
takychto sidel na kopaniciarskej pdde je vel'mi problematické rozlisit' spravny vyznam
takéhoto terminu. Mnohokrat je to mozné, zistit’ len porovnavanim s mladsim, poviacsine
kartografickym, pramennym materidlom. Kedze v mladSom obdobi sa s takymto
oznacenim sidla v priestore na hranici Detvy a O¢ovej nestretdvame, mézeme predpokladat’,
ze tento laz spominany v prvej znamej metacii Detvy predstavuje len kopaniciarsku podu
obrabanu nejakym osadnikom menom Misko. V tejto istej metacii sa vSak na hranici

* Ustredny archiv geodézie a kartografie v Bratislave (d'alej UAGK), Katastrdlna mapa Detvy z roku
1866, resp. tiez SA BB, Krajsky sud BB, fascikel 1 a 2, Katastrdlna mapa Detvy z roku 1866.

47 Porovnaj: MESAROS, J.: K dejinim kopanic a kopani¢iarskeho osidlenia na Slovensku. In:
Viastivedny casopis, XV, 1966, ¢. 4, s. 176; HORVATH, P.: Vyvoj kopanic a kopaniiarskeho
osidlenia v oblasti Myjavskej pahorkatiny do konca 18. storoia. In: Historické stidie XXIII.
Bratislava, 1979, s. 90.

* Sidelnd geografia na Slovensku oznatuje pojmom vieska mensie sidla, ktoré spolu vytvaraji
roztratené (rozptylené) osidlenie typické prave pre novovektl kopaniciarsku kolonizaciu.

“ MEDVECKY, Detva, priloha I.
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s O¢ovou spomina iné sidlo — sala§ (tugurium, vulgo Kuthawich Szalas).”® V tomto pripade
iSlo o zrejme o prechodné sidlo tunajsich pastierov.

Iny pripad predstavuju v dobovych pisomnostiach zachované nazvy pusztak (mn. ¢. od
mad’arského puszta), ktoré nadm uz jednoznaénejSie oznacuju sidla charakteru samoty.
S takymto oznacenim sa stretdvame v urbari Vigl'aSského panstva z roku 1663, kde sa v jeho
doplnkoch datovanych do roku 1674 uvadzaju takéto samoty pri Ocovej (Oczowan Pusztak,
Az Oczovai Pusztak) a Velkej Slatine (possessio Nagy Szalattnya pusztak, Pusztak Nagy
Szalattnyan).”’ V pripade Oovej sa medzi nimi, na dvoch réznych miestach urbaru,
menovite uvadza az 31 takychto samot.” V pripade Velkej Slatiny je zoznam samét taktiez
uvedeny na dvoch roznych miestach.>® V porovnani s O%ovou sa viak oba zoznamy zhoduji
len Ciastone. Napriek tomu, ze v pripade samoét nachadzajucich sa pri Ocovej a Velkej
Slatine pozname charakter sidel, to ¢i i§lo o kopaniciarske sidla vzniknuté na kopaniciarske;j
pdde mozno len predpokladat, nie vSak jednoznacne tvrdit’.

V slovensky pisanej metacii Detvy z roku 1686 sa uvadza na jej severnej, vychodnej
a juznej hranici dokopy az 29 lazov pomenovanych vlastnym menom osadnika.”* Okrem
toho sa tu spominaju aj nejaké blizSie neuréené kopanice, polianka (luka) akéhosi SpiSiaka,
uhlisko Martina Kovaca, studiia Michala Zarubu, blizSie neurceny pozemok Mateja Cmarka
a 3 medze pomenované vlastnymi menami osadnikov.” Pod pojmom medza moéZzeme
v tomto pripade takisto rozumiet’ laz, takze aj spolu s pozemkom (zrejme podou) Mateja
Cmarka mozno pocet vSetkych tu spominanych lazov rozsirit minimalne na 33. Vysoky
podet lazov leziacich iba pozdiz hranice, aj to nie celej, svedéi o pokro¢ilom §tadiu
kopaniciarskej kolonizacie v oblasti Detvy.

Spomedzi tychto lazov sme identifikovali 5, ktoré mohli byt uz v tomto ¢ase sidlami,
pretoze v neskorSom obdobi ako sidla vystupuju. Na vychodnej hranici kotliny v blizkosti
Korytarok sa na mieste lazu Jana Pohorelca utvorilo osidlenie pozostavajiuce z viacerych

S MEDVECKY, Detva, priloha 1.

5L SUBA, f. HKG, inv. &. 1953, No 6, Urbar panstva Vigla$ z roku 1663.

52V oboch zoznamoch je nézov v pripade 30 samét zhodny. Tieto v oboch zoznamoch doloZené
samoty su: Jeskowo (Jusskowo Janka), Sandrowo (Saidrowo), Szabliczkowo (Szablickowo),
Cserwenkowo  (Czerwnienkowo), Martinkowo (Martincowo), Wran (Wranowiech), Pdkes
(Palkowiech), Szuton (Szutowiech), Panivecz (Panowiech), Blakatniko (Blakatkina), Priewarowieh
(Priewarowiech), Petrawiech (Petrussowiech), Poniczkiech (Poniczkiniech), Fakiacz Martin (2 krat
takisto), Jagyugy Gyorgy (2 krat takisto), Nemanikow (Nemkinino), Obrazow (Obrazowo),
Wanowiech (2 krat takisto), Obraz Gydrgy (2 krat takisto), Galiczkowo (Guziczkino), Hunisskowo
(Hanisowo), Kralikowo (2 krat takisto), Ocz(k)ovo (Oczbovo), Rumanowo (2 krat takisto),
Laurotzkowo (Lauritzkowo), Hreinde (Hronecz Matussowo), Bozman (Bosmanowo), Krcheniech
(Krchenowo), Zahorcowo (Zacharcowo), Hruozikowo (Hruzikowo).

33 Na strane 43 sa uvadzaji samoty: Tonkowsko, Rumanovsko, Molnar Jénos és Szabo Matej, Hronicz
Matej, Molnar Andras és Valkowské, Kesarowsko és Lucatinski Janos.

Na strane 59 sa uvadzaju tieto samoty: Oliassowska, Janko Hronecz, Molnar Andras, Kowac
Ondrejowo, Mo(e)rnidonska, Rumanowska, Relicta Valowa Melicherowska, Matej Hronecz,
Janowska, Tonkowsko.

% Ide o Stanislavov laz, Dura Holecov laz, laz Martina Lalika, laz Kuba Brassona, laz Ondreja
Krkosska, laz Jana Pohorelca, laz Simka Zarubu, Skerkov laz, laz Martina Paczika, laz Juraja Sugu,
laz Jana Vranu, laz Mikusa Chlebnic¢ana, laz Janka Martosa, laz Ondreja Viciana, laz Tomasa Danesa,
laz Miga Bohé4&a, laz Durka Vidie¢ana, laz Ondreja Bartka, laz Ondreja Vidie¢ana, Papkou laz, lazy
Dura a Ondreja Krnada, laz Jana Fekiada, laz Ondreja Lapina, laz Misa Kudeja, laz Dura Latouho, laz
Miga Veresa, Blaskov laz a laz Dura Gondu. - MAJTAN — SKLADANA, Pramene ..., s. 127-128.

55 Meza Adama Miessanicha, meza Ondreja Palata ameza Martoss Adamowa. — MAJTAN —
SKLADANA, Pramene ..., s. 128.
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samot v lokalite Pohorelcou vrch. Na juznej hranici Detvy susediacej s Trhanovou
v Novohrade vzniklo na mieste Danesou Tomassa lazu niekol'ko lazov (samoét) v polohe
Dancsou vrch.™® Napokon v chotari neskorsieho Stozku, ktory vznikol neskér ako sidlo
zalozené prave pocas kopaniciarskej kolonizacie, sa vytvorili sidla na laze Jana Fekiaca
(Fekiacovci) a lazoch Dura a Ondreja Krnaca (Krnacovei).”’

V pripade v metéacii spominaného Dura Holecovho lazu nemozno hladat’ suvislost
s neskorsim sidlom Holcov Majer. V oboch pripadoch sice ide o majetky, ktoré uzivali
potomkovia zakladatel'a Detvy Juraja Holeca, ale ich lokalizacia je rozna. Laz spominany
v metacii musime lokalizovat’ na severnut hranicu Detvy niekde do oblasti nad dolinou
Nemecka. Na druhej strane Holcov Majer zalozili potomkovia zakladatel'a Detvy, ktori
neskor za jeho zasluhy pri osidleni Detvy boli povySeni do zemianskeho stavu, v chotari
Ocovej.™

Niektoré¢ geografické nazvy v metacii nas navySe upozoriiuji na motivaciu
pomenovani postupne formujucich sa sidel. Ide tu predovSetkym o dnes uz samostatné obce
Krivan a Korytarky, ktorych ojkonyma vznikli odvodenim od mien potokov, resp. doliniek
(potok Kriwan / do dolini Koritarskeg, do dolini druheg koritarskeg) a oblasti laznickeho
osidlenia Krivec, Jasenovo a LieSna (potok a dolina Kriwecz / Yasenow grun / wrssek
Liessni, yarek Liessni).

Zo svedectva predneseného na ziadost’ detvianskeho farara v roku 1696 pred sedriou
Zvolenskej stolice sa dozvedame, ze 13 svedkov z Detvy vypovedalo o odvadzani desiatkov
uréenych detvianskej farnosti z lokality Korytarky. Ti vSetci potvrdili, Ze z vynosov pody,
ktora vznikla v casti Korytarky sa vyberal desiatok z trody obilia pre detviansku farnost’ uz
od ¢&ias kedy vznikla Detva (jak Detwa Detwu jest).”

Kopaniciarska kolonizacia nezasiahla len Viglasské panstvo a chotare Detvy, Ocovej
a Velkej Slatiny. V menSej miere sa s iou mozeme stretnut’ aj v inych Castiach Zvolenske;j
kotliny. Dokladom toho st predovsetkym dobové geografické nazvy kopanica a laz.

V roku 1656 sa v stuvislosti s chotarnym sporom medzi Badinom a PrSanmi spomina
ako jedno zo spornych tzemi aj Kaczkow lasz.®® V spore o chotarne pomedzie Badina
so Sielnicou v roku 1669 sa zase spomina nejaky Galikov laz a lokalita Pri laze pod hrabom.
V oboch sporoch Badinc¢anov boli na zaklade vysetrovania a vypovedi svedkov spominané
lokality pristidené¢ k uzemiu Badina, pricom v pripade sporu so Sielnicou sa studne
rozhodnutie odvolavalo na star§iu reambuldciu zroku 1666.°" Spor medzi Badinom
a PrSanmi vSak pretrvaval aj v nasledujicom obdobi. V spore, ktory sa prejednaval

% Obe st dolozené na katastralnej mape Detvy z roku 1866.

37 Fekiatovei existujii dodnes. KrnaGovcov nachadzame na katastralnej mape Stozku — UAGK,
Katastralna mapa Stozku z roku 1866. V druhom pripade by mohla byt tiez suvislost’ so sidlom Krné
medzi Stozkom a Detvou, ktoré sa objavuje ako filia Velkej Slatiny v cirkevnom schematizme z roku
1841 (Krno Praed. Cum Exstirp.) — Schematismus venerabilis cleri dioecesis Neosoliensis pro anno
MDCCCXXXXI. Neosolii, 1841.

% V roku 1653 pan Viglasa Ladislav Céki daroval Holecovcom majetky v O¢ovej. Uvedent donaciu
potvrdil v roku 1662 aj kral’ Leopold. Toto potvrdenie znamenalo de facto povysenie Holecovcov do
zemianskeho stavu. Prave na ich majetkoch v extravilane ocovského chotara si neskor zalozili svoj
majer, ktory niesol ich meno. Porovnaj: ALBERTY, Dejiny obce, s. 43; DURKOVA, Niektoré
aktualne problémy ..., s. 32.

% Kdy vyrabali v tych hordch zeme, hned’ dezmu na cirkev vzali ... jak z hory tam vyrobili zeme
jaknahle pocali vyrabati v Korytarkach zeme.“ — SA BB, fond Zvolenska Zupa (dalej ZZ), Litteralia
privatorum, inv. ¢. 330.

% SA BB, ZZ, Litteralia privatorum, inv. ¢. 104.

% SA BB, ZZ, Litteralia privatorum, inv. ¢. 119, 183.
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v priecbehu rokov 1675 — 1677 sa medzi problematickymi lokalitami opdt uvadzal
spominany Kackov laz, ale aj tiez laz Vysogina, Kublanovsky laz,** Uzke lazy, Krnacov laz
resp. laztok (na Krnadzovom lastoku) a Koziarov laz.® Ni¢ nenasvedtuje tomu, Ze na
uvedenych lazoch vznikli aj nejaké trvalé sidla. ISlo tu len o dodato¢ne skultivovanu
dovtedy na pol'mohospodarstvo nevyuzivanu pddu, ktord s najvdcSou pravdepodobnostou
nadobudla status kopaniciarskej pody. V chotaroch Badina, PrSian, resp. na ich pomedzi sa
doposial’ zachovali toponymé ako Kopanice, Lazy, Laztek, Cvikov laz, Na lazi, Na Kostelnje
Lasz,* ktoré nam dokumentuju tento spdsob kultivacie pody.

S podobnymi chotarnymi nazvami sa mozeme stretnit’ aj v chotaroch d’al$ich dedin na
uzemi Zvolenskej kotliny. NajstarSie zachované katastralne mapy ich eviduju napriklad na
uzemi Becova (Kopanicze), Hajnik (Kopanicze), Hrochote (Do Lazini, Do Lazou),
Kremnicky (Lazy), Podkonic (Ondriasov laz), Sebedina (Kopanice, Lazi), ¢i Vlkanovej
(Kopanice).” Vo vietkych uvedenych pripadoch tieto nazvy mozno spajat’ s pretvaranim
dovtedy nevyuzivanej na trodnti kopaniciarsku podu. Uvedeny proces v tychto oblastiach
vsak nedosiahol taku intenzitu ako na uzemi ViglaSského panstva, kde bol spojeny aj so
zakladanim kopanic¢iarskych sidel, samot a mensich osad (viesok).

V 17. storoc¢i zacal na izemi Viglasského panstva aj proces priemyselnej kolonizacie,
ktory suvisel so zakladanim sklarskych hut (sklarni). Pri tychto hutich (v prametnoch
vystupuju ako officina vitraria, alebo ustrina vitraria) totiz vznikali mensie osady, kolonie
miestnych sklarov, ktoré sa neskoér vyvinuli na samostatné dediny. Prva takato sklaren na
izemi panstva vznikla este za Céakiovcov niekedy medzi rokmi 1674 — 1688.° Pri tejto
sklarni, ktora vSak lezala mimo hranic Zvolenskej kotliny, sa postupne sformovala dedina
Viglasska Huta.

S doznievajicou valasskou kolonizaciou pravdepodobne suvisel vznik dediny
Trhanova (dnesny Podkrivan). Naznacuje to predovsetkym historicky dolozeny madarsky
nazov dediny, ktory bol Divén Oroszi. Rovnako vsak aj fakt, zZe sa tu nevyberali cirkevné
desiatky. Trhanovd sa po svojom vzniku stala najjuznejSie a zaroven najvychodnejsie
leziacim sidlom na izemi Zvolenskej kotliny. Ako jediné sidlo na jej izemi administrativne
nepatrilo do Zvolenskej, ale susednej Novohradskej stolice. Vzniklo na severnom okraji
Divinskeho panstva pravdepodobne na mieste uz dlhsiu dobu predtym osidlenom pastiermi.
Mozno predpokladat’, ze aj samoty a viesky existujiice v jej chotari (tie uz lezali mimo
uzemia Zvolenskej kotliny) boli pévodne rozptylenymi sidlami pastierov, ktoré sa neskor aj
v suvislosti s procesmi, ktoré sa diali na susednom tGzemi Viglasského panstva menili na
typické kopaniciarske sidla.

Slovnikové diela datuji najstarSiu dolozenu pisomnu zmienku o Trhanovej do roku
1742.°7 E. Sziracsik, ktora uskuto¢nila vyskum Divinskeho panstva od konca 17. do konca

62V suvislosti s tymto lazom sa uvadza, Ze ho Kublanovci ,.cdili“ uz pred 50 rokmi, o by znamenalo
okolo roku 1625. — SA BB, ZZ, Litteralia privatorum, inv. ¢. 263.

% Porovnaj: SA BB, ZZ, Litteralia privatorum, inv. &. 238, 263, 264, 290, 291, 293.

% Posledné dva nazvy st dolozené na najstarsej katastralnej mape Badina z roku 1860. Ulozena v SA
BB, Krajsky sud BB.

% SA BB, Krajsky sud BB, Katastralna mapa Betova zr. 1853, Katastrilna mapa Hrochote zr.
1860/1861, Katastralny nacrt chotara Kremnicky zr. 1865, Katastralna mapa Podkonic a Mostenice
zr. 1871.

UAGK, Katastrdlna mapa Hajnik zr. 1860, Katastralna mapa Sebedina zr. 1866, Katastralna mapa
Vlkanovej z r. 1860.

 ZILAK, J.: Skidrne na Podpolani. Detva, 2004, s. 9.

67 Vlastivedny slovnik obci na Slovensku II. Bratislava, 1977, s. 407.
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18. storo&ia posunula tento doklad o existencii sidla do roku 1736.°® Vychadzala pritom
predovsetkym z mapy panstva datovanej prave do tohto roku, kde uz nachadzame
zakreslenti aj existujucu Trhanova (Divin Oroszi seu Trahanova).” Na zéklade nagho
vyskumu v najstar§ich matrikdch Detvy mozeme aj tento udaj poopravit’ a o niekol’ko rokov
ho posunut.

V matrike pokrstenych farnosti Detva nachadzame uz v oktoébri 1718 zapis
vypovedajuci o narodeni malej Katariny, ktorej otec pochddzal prave z Trhanovej (ex
Trhanowa).”” V tomto pripade ide o doposial’ najstar§iu pisomna zmienku potvrdzujicu
existenciu sidla.

Zmeny osidlenia, ku ktorym doslo na izemi Zvolenskej kotliny v priebehu celého 17.
ana zaciatku 18. storo¢ia mozno sledovat na zaklade celokrajinskych (regnicolarnych)
danovych supisov obyvatel'stva z rokov 1715 a 1720.

Pri vzajomnom porovnani oboch tychto stpisov sme zistili, Ze na skimanom uzemi
vykazuju isté odchylky. Rozdielny bol pritom aj samotny pocet evidovanych sidel. Kym
stipis z roku 1715 zaznamenal na uzemi Zvolenskej kotliny len 54 sidel,”" stpis z roku 1720
na rovnakom tzemi uz 56 sidel.”” V roku 1720 boli navyse uvedené sidla Dolny Rakytovec
a Zévada. Ostatné sidla sa v oboch stpisoch zhodovali.

Na tuzemi kotliny oba supisy evidovali existenciu 3 slobodnych kralovskych miest
Banské Bystrica, Zvolen a LCubietovd. Kym u ostatnych sidel sa uvadzal vylu¢ne pocet
danovnikov (sedliakov, zeliarov a slobodnikov), v pripade uvedenych slobodnych
kralovskych miest sa do supisu zaevidoval pocet zdanenych domov (domus seu fundi
civites). V oboch stpisoch sa tento pocet lisil. Paradoxne viac zdanenych domov vo
vsetkych 3 mestach uvadzal stpis zroku 1715, kedy tu bolo 551 obyvanych zdanenych
domov. Mladsi stipis z roku 1720 uvéadzal len 522 domov.” V oboch pripadoch bolo najviac
zdanenych domov v Banskej Bystrici. Situacia vo Zvolene a Lubictovej bola priblizne
rovnaka. Kym supis z roku 1715 uvadzal vyssi po€et zdanenych domov v LCubietovej (113),
ako vo Zvolene (110), tak supis z roku 1720 registroval uz viac domov vo Zvolene (113)
ako v LCubietovej (102).

V pripade Banskej Bystrice stipis z roku 1720 uvadza aj pocty jednotlivych zdanenych
domov v ramci jednotlivych ulic a predmesti. Na zéklade toho si mdézeme urobit’ obraz o
pribliznom rozsahu zastavby mesta na zaciatku 18. storofia. Vnutorné mesto uzavreté
mestskymi hradbami sa delilo podla vtedajsich ulic. Okrem namestia (Circulus) tu bolo 6
ulic — Doln4 (Platea Inferior), Horn4 (Platea Superior), Hronské (Platea Granensis),”* Nova
(Platea Nova),” Strieborna (Platea Argentea) a Kupelna, ¢i Lazovna (Platea Balneatoria).

Vonkajsie mesto, ktoré bolo za mestskymi hradbami, malo 4 predmestia. Vzhl'adom
na uvadzany pocet zdanenych domov bolo najvicsie predmestiec pred Dolnou branou
(Suburbium ad Portam Inferiorem).”® Z hladiska uvedeného poétu domov za nim

% SZIRACSIK, E.: 4 divényi uradalom gazdalkoddsa a Zichy hitbizomdny elsé szdz évében (1687 —
1787). Salgotarjan, 2005, s. 16.

% SZIRACSIK, 4 divényi uradalom ..., reprodukcia mapy vlozena medzi s. 244 a 245.

® SA BB, Matrika r. k. farnosti Detva, Matricula Baptisatorum 1718 — 1792).

""MOL, Az 1715. évi orszagos sszeiras (podla www.arcanum.hu/mol/, prebraté dita 29. 6. 2009).

72 Slovensky narodny archiv v Bratislave (SNA), mikrofilm II. C — 53, Archivum regnicolare Lad. EE
no 13. Comitatus Zoliensis 1720.

3V skuto&nosti stipis z roku 1720 v oficidlnom stéte evidoval o jeden dom menej. V pripade Banskej
Bystrice totiz doslo k nespravnemu suctu zdanenych domov, ked namiesto zapisanych 307 domov
bolo v zaverecnom sucte uvedeny len pocet 306 domov.

™ Dnegna Kapitulska ulica.

5 Dnes uz neexistujlca ulica, ktora zanikla poc¢as budovania arealu Mtizea SNP.

76 Neskor bolo toto predmestie oznacované aj ako Dolné predmestie (Untere Vorstadt), & Hustak.

131



nasledovalo predmestie pred Kapelnou branou (Suburbium ad Portam Balneatorium)’’ a za
nim predmestie pred Hronskou branou (Suburbium ad Portam Granensem).’® Najmensie
podla tohto kritéria bolo predmestie pred Hornou branou (Suburbium ad Portam
Superiorem).”

Podobne podrobné informacie o vnutornom ¢leneni v pripade Zvolena a Lubietovej
absentuju. V pripade Zvolena supis z roku 1720 uvadza iba delenie na mesto a predmestie,
pricom uvadza mestanov bez spresnenia kde ziju a zeliarov zijucich v meste (intra Moénia)
a osobitne na predmesti (in Suburbio). V pripade Cubietovej sa nerozliSuju ani predmestia,
ani ziadne ulice.

Okrem slobodnych kralovskych miest lezali na tizemi kotliny v tomto Case aj 4
mestecka — Lupca, Poniky, Velkd Slatina a Radvan. V porovnani oboch stipisov zaujme
pomerne vel'ky rozdiel poctu zdanenych v celkovom stcte za vsetky mesteckd. Kym v roku
1715 tu bolo zaevidovanych az 235 danovnikov, o pét rokov neskdr to bolo uz len 171
zdanenych obyvatel'ov. Najvyssi pocet zdanenych bol v oboch pripadoch v Cupéi. Naopak
ich najnizsi pocet bol v roku 1715 vo Velkej Slatine a v roku 1720 zase v Radvani.

Z hladiska socialnej Struktury zdanenych prevazovali vroku 1715 vo vSetkych
mesteckach sedliaci. Za nimi nasledovali z hl'adiska pocetnosti zeliari. Najnizsi bol pocet
slobodnikov, ktori boli evidovani iba v Ponikach. Ako v roku 1715, tak aj v roku 1720, boli
do danového supisu na Ponikach zapisani 10 slobodnici. V roku 1720 sa v pripade
zdanenych v Cupéi uz neuvadzalo, ze ide o sedliakov (coloni), ale 0 mestanov (civium).
Pocet sedliakov v jednotlivych meste¢kach preto nemozno navzijom porovnat. Zeliari sa
v roku 1720 uvadzali len v Ponikach. Zaujimavé je, ze vo Velkej Slatine sa v roku 1720 uz
neuvadzali ziadny Zzeliari napriek tomu, ze eSte vroku 1715 tu bolo zapisanych az 18
zeliarov.

Najviacsi pocet sidel zapisanych v skimanych stpisoch predstavuju vidiecke sidla —
dediny a osady. Supis z roku 1715 evidoval na uzemi kotliny 47 vidieckych sidel. Stpis
z roku 1720 na rozdiel od neho o dve viac — 49 vidieckych sidel. Navyse tu boli zaradené uz
spominané mensie sidla Dolny Rakytovec (Alsé Rakitocz), ktory lezal v Hornom okrese
Zvolenskej stolice (Processus Superior) a Zavada (Zavadka) leziaca v Dolnom okrese stolice
(Processus Inferior).

Okrem uvedeného sa oba stpisy lisili v pripade vidieckych sidel skimaného uzemia
kotliny aj pomerne velkou disproporciou celkového poctu zdanenych. Kym stpis z roku
1715 uvadzal spolu vo vsetkych vidieckych sidlach na tzemi Zvolenskej kotliny az 967
zdanenych (z toho bolo 663 sedliakov, 228 Zeliarov a 76 slobodnikov), tak mladsi supis
z roku 1720 uvadzal vyrazne nizsi pocet 781 zdanenych (z toho bolo az 713 sedliakov, len
14 zeliarov a 54 slobodnikov). V pripade roku 1715 tak mozno vyratat, ze priemerne na
jedno vidiecke sidlo pripadalo priblizne 20,5 zdanenych. V roku 1720 bol tento priemer
niz§i a dosahoval hodnotu takmer 16 zdanenych na jedno vidiecke sidlo. Mimoriadne
zaujimavo vyznieva aj preskupenie pomerne vel'kého poétu poddanych z kategorie zeliarov
do skupiny sedliakov.

Z hl'adiska celkového poétu zdanenych v roku 1715 zaznamenavame najvyssie poCty
predovietkym v Detve (112 sedliakov, 21 Zeliarov),*® O&ovej (20 sedliakov, 38 Zeliarov),
Badine (37 sedliakov, 12 zeliarov, 3 slobodnici) a Podkoniciach (35 sedliakov, 12 Zeliarov).

" Neskor oznatované ako Kupel'né predmestie (Baader Vorstadt), ¢ Zabava.

78 Neskor oznatované ako Hronské predmestie (Graner Vorstadt).

7 Neskor oznatované ako Horné predmestie (Obere Vorstadt).

% Do uvedeného poétu zrejme neboli zapogitani len dafiovnici zo samotnej Detvy, ale aj z lazov, teda
roztratenych mensich sidel, na okoli Detvy.
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Naopak s najnizSimi poctami zdanenych sa vtomto roku stretivame v Kovacovej (6
sedliakov), Kyncel'ovej (5 sedliakov, 1 Zeliar) a Povrazniku, Lukavici a Vlkanovej, kde bolo
zaevidovanych zhodne 5 sedliakov.

V roku 1720 sa v tomto smere situdcia nejako vyrazne nezmenila. Nad’alej najvacsimi
sidlami z hladiska poctu zdanenych boli Detva (139 sedliakov), Ocova (46 sedliakov),
Podkonice (35 sedliakov, 4 Zzeliari), Badin (28 sedliakov, 4 slobodnici). Do tejto skupiny
sidel mozno navyse zaradit’ v tomto roku aj Lucatin, kde bolo zaevidovanych 35 sedliakov a
1 zeliar. Sidla s najmensim po¢tom zdanenych sa viac-menej tiez zhodovali s tymi, ktoré¢ do
tejto skupiny patrili aj vroku 1715. Po 5 sedliakov bolo zaevidovanych v Kyncel'ovej,
Vlkanovej a Malej Slatine. O jedného menej potom v Povrazniku a Lukavici. Vobec najnizsi
pocet zdanenych vsak bol zaznamenany v oboch novo zapisanych sidlach Dolny Rakytovec
a Zavada, ktoré sa eSte v roku 1715 v stpise vobec neuvadzali. V oboch tychto sidlach bol
do stpisu zhodne uvedeny len 1 sedliak.

Tento nizky pocet zdanenych moéze byt aj odpovedou na dévod absencie tychto
zrejme len mensSich osad v stpise zroku 1715. V uvedenom obdobi mohli byt sidla bud’
eSte opustené, alebo prave znovu dosidlené, kde tunajSie obyvatel'stvo bolo na isty Cas
oslobodené od danovych povinnosti.

Zaujimavou kategdriou su sidla, v ktorych oba supisy nezaznamenali ziadnych
sedliakov a zeliarov, ale len slobodnikov. Takéto sidla boli na izemi Zvolenske;j stolice len
dve a to Motova a Hrochot. V roku 1715 bolo v Métovej zapisanych 46 slobodnikov.
V roku 1720 o viac ako polovicu menej, len 20. V Hrochoti ich bolo v roku 1715 len 22 a
vroku 1720 naopak viac — 24 slobodnikov. Zd4 sa, Ze uvedeni slobodnici su reliktom
organizacie kralovskych polovnikov z ¢ias stredoveku. Okrem tychto dvoch dedin zili
podla oboch supisov slobodnici tiez v Ponikdch, Podkoniciach, Badine a Rybaroch.
V tychto sidlach vsak popri nich zilo aj obyvatel'stvo patriace do inych socialnych skupin.

Sidla uvedené v supisoch v rokoch 1715 a 1720 celkom urcite nezachytavaju vsetky
sidla leziace na tizemi Zvolenskej kotliny. Stpisy z tohto dovodu nemozno povazovat za
verny obraz osidlenia na zaciatku 18. storocia. Na druhej strane ich v§ak mozno vyuzit ako
vhodné vychodisko pre takuto rekonstrukciu osidlenia.

Vzhladom na fakt, ze vroku 1720 je v daiovom supise zaznamenany iba Dolny
Rakytovec vieme, Ze nadalej existoval aj Horny Rakytovec. Ten mohol byt od dani
oslobodenou osadou, alebo mohol byt chapany ako stcast’ v bezprostrednej blizkosti
leziaceho Dolného Rakytovca.*' V mladsich pisomnych prameiioch sa popri Dolnom,
nad’alej uvadza aj Horny Rakytovec. V roku 1781 sa oba uvadzaju ako locus curialis.*
Nejaké panské sidlo (zrejme kuriu) tu dokladé aj najstarsia katastralna mapa.®

Z podobnych dovodov zrejme neboli do oboch supisov na zadiatku 18. storocia
zaraden¢ ani [lia§ (Horna Petova) a Dolna Pet'ova. Obe sa v roku 1781 uvadzaju ako pagus
curialis.** Obe dediny zrejme z dévodu ich nezdanenia nenachddzame ani v portilnych
supisoch z priebehu celého 17. storocia. Zriedkavejsie sa v portalnych supisoch zo 17.
storoCia objavuje aj dedina Hronsek. V portalnom stpise z roku 1609 ju evidujeme eSte pod

81 Naposledy evidujeme Horny Rakytovec v tiradnych $tatistikach v stoli¢nom portalnom stpise z roku
1635.

82 Archiv Biskupského tradu a diecézy v Banskej Bystrici (d’alej Archiv BU BB), Visitatio Canonica
Ecclesiae et Parochiae Radvanensis, 1781, CV ¢. 9.

8 UAGK, Katastralna mapa Horného a Dolného Rakytovca z roku 1860.

84 Archiv BU BB, Visitatio Canonica Ecclesiae et Parochiaec Radvanensis, 1781, CV & 9 a Visitatio
Canonica Ecclesiae et Parochiae Badinensis, 1781, CV ¢. 9.
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menom Czyklafalva.®> V roku 1635 sa uvadza uz pod menom Garanszék.*® So vietkymi 3
sidlami sa bezne stretdvame aj v inych pisomnostiach zo 17. storo¢ia.”’” Je teda celkom isté,
ze vsetky 3 dotvarali sidelnt siet’ Zvolenskej kotliny aj na zaciatku 18. storocia.

Dalsie sidlo Ponicka Lehotka lezalo v bezprostrednej blizkosti Ponik, takze preto
mohlo byt pocas uradnej evidencie chapané, podobne ako je tomu aj dnes, ako jeho
prirodzena stcast.™ Nezdanena bola v ¢ase celokrajinskych stipisov, zrejme este len kratku
dobu existujuica Trhanova.” Od dafiového zatazenia boli oslobodeni aj obyvatelia
hutnickych sidel Mostenica a Ponickd Huta. Druhd menovana sa pritom zacala formovat’
prave v ¢ase regnicolarnych stpisov. Nové sidlo vzniklo v chotari Ponik, kde sa nachadzali
zelezorudné bane. Pri nich vznikla v roku 1718 slovenska pec a hamor, ktoré vSak uz v roku
1732 nahradila nové vysokd pec na vyrobu Zeleza.”” Okolo nej sa utvorila pdvodne
Specializovana hutnicka osada Ponicka Huta.

Ked'ze supisy zrokov z 1715 a 1720 st daniové stpisy nemohli sem byt zaradené
hrady, ktoré takisto dotvaraju sidelnt Struktaru krajiny. Okrem mesta Zvolen, ktoré bolo
slobodnym kralovskym mestom, neboli do stpisov zaradené¢ ani podhradské osady.
V pripade hradu Vigla$ sa do supisov nedostala rovnomenna podhradska osada. V pripade
hradu Lupca bola takouto podhradskou osadou obyvanou prevazne sluzobnictvom hradu
Lupéianska Ulica, ktora bola v tomto &ase uzemne uplne zrastena s Cup&ou.”’

Po prvykrat ju ako samostatnli osadu uvadza urbar LCupcianskeho panstva z roku 1663
pod menom Possessio Ulicza.” Sidlo zrejme nemalo vlastnii samospravu, lebo na rozdiel od
ostatnych obci zaradenych do urbéara sa vtomto sidle neuvadzal jej richtar. Z povinnosti
uvedenych v urbare je zrejmé, ze obyvatelia mali vykonédvat rozli¢né sluzby pre hrad
a pansky pivovar. Nachdadzal sa tu tiez mlyn, nakol’ko urbar uvadza aj povinnosti tunajSicho
mlynara. Zo stupisov majetkov Cupcianskeho panstva z rokov 1670 a 1672, kde sa spomina
ako Possessio Uliczka vieme, ze obec bola priamou pertinenciou hradu a mala uz svojho
vlastného richtara (judici Martino Koren).”

Okrem vyssie spomenutych sidel v oboch stpisoch absentujii aj niektoré mensie
osady. Uz od stredoveku vo Zvolenskej kotline existovali mensie osady Duby a Trebula,
ktoré sa postupne premenili na majere. Osada Duby sa prvykrat ako prédium uvadza v roku
1656, kedy sa ofi sporili Gaspar Gyurky a vdova Mati$a Bezegha Judita Dubeczyova.”
Koncom 17. storo¢ia vieme aj o existencii majera Hradok (allodium seu castellum Hradek,
locus allodiumque Hradek, villa allodiumque Hradek), ktory sa spomina ako sporny majetok
medzi Caéinom (v tom &ase stéast esterhdzyovského viglasského panstva) a Tomasom
Benickym (v tom ¢ase mu patrili obe Miciné a Molca). Mozno predpokladat, Ze ten teda

% MOL, A 2679, Dicatoris Regestrum Comitatus Zolien 1609 (vo fotozbierke HU SAV v Bratislave).
% MOL, A 2679, Connumeratio Portarum Comitatus Zolien. Anni 1635 (vo fotozbierke HU SAV
v Bratislave).

87 SA BB, ZZ, Litteralia privatorum, inv. & 9, 17, 206, 218, 264, 311.

8 Naposledy evidujeme Ponick(i Lehotku v tiradnych 3tatistikach v stolinom portalnom stpise z roku
1622.

% ALBERTY, J.: Obdobie feudalizmu. In: Novohrad : Regiondina viastivednd monografia 2/1 Dejiny.
Martin, 1989, s. 195.

 HAPAK, P.: Dejiny Zeleziarskeho priemyslu na Slovensku. Bratislava, 1962, s. 12.

! Osobitne vymedzena vramci mestedka Lupéa sa pod nazvom Plateary uvadza v stolinom
daniovom supise domov z roku 1598.

2 MARSINA, R. — KUSIK, M. (eds.): Urbare feuddlnych panstiev na Slovensku II. (XVIIL. storocie).
Bratislava, 1959, s. 309.

% MOL, E 156, Urbaria et conscriptiones, Fasc. 119, No. 10 a 17.

% SA BB, ZZ, Litteralia privatorum, inv. ¢. 114.
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lezal niekde v blizkosti spolo¢nej hranice Cagina s Dolnou Mi¢inou, alebo Moéléou. Sedria
Zvolenskej stolice napokon rozhodla spor o tento majetok v prospech Tomasa Benického.
V mladSom obdobi na konci 18. storo¢ia mame dolozentl existenciu aj d’alSich takychto
majerov. Vznik niektorych znich preto mozno opravnene predpokladat’ uz v skorSom
obdobi.

Osidlenie kotliny napokon v tomto obdobi dotvarali aj rézne mlyny, pily a pricestné
hostince. Odratajuc takéto samoty, lazy na tzemi Viglasského panstva, ale aj hrady,
dospievame k zaveru, ze na izemi Zvolenskej kotliny lezalo v druhom decéniu 18. storoCia
spolu 66 sidel (slobodnych kral'ovskych miest, mesteciek, dedin a osad). Ak k nim priratame
aj 3 zname majere Duby, Trebul'a a Hradok dospievame k celkovému poctu 69 znamych
sidel.”

V porovnani so stavom na konci 16. storocia teda pribudlo minimalne 5 novych sidel
(Detva, LCupcianska Ulica, Trhanovd, Ponicka Huta a majer Hradok). Kedze neubudlo
ziadne sidlo, mozno teda v sledovanom obdobi hovorit’ o miernom prirastku sidel. Avsak
nemozno zabudnut na formujice sa kopaniCiarske osidlenie, v ramci ktorého jednotlivé
sidla nevieme na zaklade pisomného materialu kvantifikovat. Skuto¢ny prirastok sidel bol
preto este vyssi. Na zaklade udajov, ktoré mame k dispozicii dospievame k zaveru, ze
priemerna hustota osidlenia kotliny na zaéiatku 18. storo¢ia dosahovala hodnotu takmer 11
sidel na 100 km? a priemerna stredna vzdialenost medzi sidlami bola 3 km.

Zmeny osidlenia do konca 18. storoc¢ia

V nasledujucom obdobi pokracovala predovsetkym kopaniciarska kolonizacia na okoli
Ocovej aDetvy. Zroku 1722 sa zachovala inventura poddanych z Ocovej, v ktorej sa
eviduje aj viacero klcovisk, ¢i kopanic. Uvedeny supis evidoval az 21 poddanych z Ocovej,
ktori mali okrem urbarskej pody aj vykl¢ované role s vymerou asi 15,6 ha a 13 poddanych,
ktori mali vykl¢ované luky s vymerou cca 9,8 ha.”® V chotari O¢ovej mame v roku 1748
dolozenu existenciu nového sidla Dubravy (Dubrawa).”’” V roku 1756 méame v kanonickej
vizitacii Oovej v chotari dediny dolozené d’aliie dve nové sidla (Zelobudzu a Holcov
majer). Obe tieto sidla sa spominaju v stvislosti s cestami, ktoré k nim vedu (via do
Zelobuzeg, viam quo ducit ad Allodia Hollecziana).”® Okrem toho sa tu spominaju
v suvislosti s vymedzenim cirkevnych majetkov aj nejaké pozemky, na ktorych mame
v neskorSom obdobi dolozené mensie kopaniciarske sidla. Ide predovsSetkym o lokality
Breziny, Bugarova, Bujacia a Trpin.

V obvode farnosti Velka Slatina kanonicka vizitacia z roku 1756 uvadza az 3 nové
sidla — Kalinku, Kloko¢ a Stozok. Len posledne menované, ktoré sa uvadza spolu
s Klokocom (Klokocs et Sztosok) vsak lezalo na tizemi Zvolenskej kotliny. Kloko¢
a Kalinka lezali uz tesne za jej hranicou. Spominany Stozok bol v roku 1756 este len malou
osadou, lebo aj spolu s Klokocom zilo v oboch sidlach len okolo 70 obyvatelov (50

%3 J. Zudel na mape osidlenia k roku 1720 uvadza na uzemi Zvolenskej kotliny 61 sidel. V porovnani
s rokom 1598, kedy uvadza taktiez 61 sidel, pribudli sidla Detva a Zavada a naopak neopodstatnene
vypadli sidla Zolna a Tri Duby. Porovnaj: ZUDEL, J.: Osidlenie vroku 1720. In: Atlas SSR.
Bratislava, 1980, s. 118-119, ¢. 30.

% ALBERTY, Dejiny obce, s. 46.

7 SA BB, Matrika r. k. farnosti Detva, Matricula Baptisatorum 1718 — 1792.

% Archiv BU BB, Visitatio Omnium Ecclesiarum et Parochiarum Archidiaconatus Zoliensis Anno
Domini MDCCLVI, CV ¢. 8.
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katolikov a 20 nekatolikov).” V pripade detvianskej farnosti sa mena ziadnych filii
nedozvedame. Zaujimava vsak je informacia o pocte obyvatelov. Ich pocet, do ktorého boli
zahrnuti zrejme uz aj osadnici okolitych mensich kopaniciarskych sidel, sa odhadoval na
3600 obyvatelov.

Spominana kanonicka vizitacia zroku 1756 uvadza uz aj existenciu rybarskych
ktpelov (dnesny Sliac). Tie sa tu eSte nepomenované uvadzaju aj spolu s nejakym majerom
(Duorum Comitum Allodiatura et Thermis) ako samostané filia hajnickej farnosti.' To, e
kupele vystupuju ako filia je dokladom, Ze sidlo bolo v tomto &ase uz trvalo osidlené.'"’
Majer, ktory sa spomina spolu s kupel'mi mozno identifikovat’ ako majer Trebula leziaci
v nedalekom chotari Hajnik. Druhy majer Duby vizitdcia uvadza len jednoduchym
oznacenim Allodiatura ako samostatnt hajnicku filiu.

V suvislosti s podporou rozvoja sklarskeho priemyslu zo strany majitel'ov Viglasského
panstva Esterhazyovcov bola v 2. polovici 18. storo¢ia vo vychodnej ¢asti chotara Detvy,
leziacej uz mimo uzemia Zvolenskej kotliny, zaloZzend nova sklarska huta. Zmluva o jej
zaloZeni bola spisana v roku 1761.'% V tom istom roku bola huta aj postavena a do tohto
roku mozno poloZit’ aj poiatky pri nej leziacej osady Detvianska Huta (Miklésfalva).'®

V 2. polovici 18. storo¢ia mame v matrikdch Detvy prvykrat dolozenu aj existenciu
d’alsich mensich kopaniciarskych sidel, resp. ndzvov oblasti s viacerymi menSimi
roztratenymi sidlami. K roku 1774 ich nachddzame dolozenych len na uzemi Zvolenske;j
kotliny hned’ niekolko. Osadnici, ktori v tomto roku nahlasovali matrikdrovi narodenie
svojich deti, uviedli ako miesto svojho bydliska Slanec (Slanecs), Piest’ (Pesta), Krivan
(Krivan), Korytarky (Koritarky, z Koritarok) a Pepkovo (Pepkova). ESte do konca 18.
storo¢ia je v matrikach dolozend aj existencia mensich sidel Husova (1775 — Hussova),
Riecka, resp. Riecky (1790 — z Riecek, Det Ricska, Det Riecska), Zlatnd (1790 — Det
Zlatno), Krivec (1790 — Det. Kriwcoch) a Krné (1796 — Krno).'” Vo vietkych uvedenych
pripadoch ide pravdepodobne o najstarsie dolozené zmienky o existencii tychto sidel.

Vznik tychto novych sidel sa iba ¢iastocne odrazil aj pri zostaveni tzv. Terezianskeho
lexikénu sidel Uhorska vyhotovenom z podnetu panovnickeho dvora v roku 1773.'" Okrem
niektorych vynimiek (iSlo najmd o mensie sidla, ktoré sa prave vtomto Case zacali
objavovat’ v matrikdch Detvy) tu boli zaznamenané takmer vSetky sidla leziace na uzemi
Zvolenskej kotliny. Z novych sidel leziacich na tzemi kotliny sa tu objavili Dubravy

9 V slatinskej farnosti sa po dlh§om ase navyse ako filia objavuje aj podhradska dedina Viglas.
Porovnaj: Archiv BU BB, Visitatio Omnium Ecclesiarum et Parochiarum Archidiaconatus Zoliensis
Anno Domini MDCCLVI, CV ¢. 8.

190 Archiv BU BB, Visitatio Omnium Ecclesiarum et Parochiarum Archidiaconatus Zoliensis Anno
Domini MDCCLVI, CV ¢. 8.

19" Kuapele okolo uz od stredoveku dobre znamych lieivych vod tu vznikli pravdepodobne uZ skor.
Matej Bel spomina thermae Ribarienses v stvislosti s lieCebnymi procedarami uz k roku 1708. — BEL,
M.: Zvolenska stolica : Oddiel o prirode. In: Matej Bel slovensky geograf. Bratislava, 1984, s. 163.

12 7ZILAK, Skldrne na Podpolani, s. 13.

193 v/ historickych pramefioch vystupuje vacsinou pod nazvom Mikiésfalva alebo Mikiés Hutta, ktory
mal pripominat’ meno majitel'a Viglasského panstva z obdobia jej zaloZenia.

14 70 sidel leziacich mimo kotlinu navyse tiez Komarno (1786 — Komarno) a Zabica (1790 — Zabicsa)
leziace pri Detvianskej Hute. Podl'a: SA BB, Matrika r. k. farnosti Detva, Matricula Baptisatorum 1718
—1792; kniha zomretych 1723 — 1794; kniha pokrstenych 1792 — 1825.

195 Lexicon Universorum Regni Hungariae locorum populosorum. Podla: Magyarorszdag helységeinek
1773-ban késziilt hivatalos dsszeirasa. Budapest, 1920, s. 305-308. Uvedeny lexikon so zameranim na
vyskum etnicity obyvatel'stva spracoval A. Petrov. Pozri: PETROV, A.: Ndrodopisna mapa Uher
podle uredniho lexikonu osad z roku 1773. Praha, 1924.
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(Dubrava) leziace v chotari O¢ovej a taktiez sidlo Stozok (Stozok). Okrem nich lexikon ako
samostatné sidlo uvadzal aj Zvolenské Podhradie (Zolyon Varallya).

V lexikéne sa osobitne pri kazdom sidle uvadzalo aj o aky typ sidla ide. KedZze
slobodné kralovské mesta lexikon neevidoval, u jednotlivych sidel sa uvadzalo len ¢i ide
o mestecko (oppidum), alebo dedinu (pagus). Na Gizemi Zvolenskej kotliny boli do kategérie
mesteCiek zaradené iba Lupca, Radvan a Velkd Slatina. Ostatné sidla, vratane Ponik,
lexikén evidoval ako dediny.

U vsetkych skamanych sidel sa ako dominantna re¢ obyvatel'stva uvadzala slovenc¢ina
(Lingva Slavonica). V pripade kolonky o prislusnosti k cirkvi, resp. vyznani miestneho
farara, sa v pripade Zvolenskej kotliny zistovala len prislusnost ku katolickej, alebo
evanjelickej cirkvi a. v. Evanjelické vyznanie sa v ramci celej stolice pritom uvadzalo len
v Hronseku ana Ostrej Luke, kde stali evanjelické artikularne kostoliky. U vsetkych
ostatnych sidel sa uvadzalo katolicke vyznanie. Z uvedeného je jasné, Ze zaznamenany stav
neodrazal verne vierovyznanie obyvatel'stva.

Napokon si lexikén vsimal aj fakt, ¢i sa v jednotlivych sidlach nachadzal uéitel’, resp.
$kola. Ich pritomnost bola dolozena v Badine, Cerine — Ca¢ine, Detve, Dubravici,
Hajnikoch, Hronseku, Kovacovej, Kralovej, Kyncel'ovej, Lieskovci, Lucatine, Lukavici,
Lupé¢i, Majeri, Dolnej aj Hornej Micinej, Mol¢i, Métovej, Nemciach, Oc¢ovej, Oravciach,
Podkoniciach, Podlaviciach, Ponikach, Povrazniku, Priechode, Radvani, Rudlovej,
Rybaroch, Sasovej, Selciach, Senici, Sielnici, Strelnikoch, Salkovej, Sv. Jakube, Velkej
Luke, Velkej Slatine a Vlkanovej. Uvedené sidla predstavovali prevazni vacsinu sidel na
uzemi kotliny zaradenych do lexikonu.

V rokoch 1784 — 1785 za vlady cisara Jozefa II. prebehlo na tzemi Uhorska prvé
sCitanie obyvatel'stva. V nasledujucich 2 rokoch sa pokracovalo v stilej evidencii
obyvatel'stva. Na zaklade vysledkov tejto Jozefskej evidencie z roku 1787 si mézeme urobit’
nielen obraz o stave osidlenia Zvolenskej kotliny, ale mame moznost’ porovnat’ tiez vel'’kost
jednotlivych sidel v tomto obdobi. Pocas sCitania, resp. nadvézujucej evidencie, sa sledoval
rovnako po&et obyvatel'ov, ako aj po&et domov v ramei jednotlivych sidel.'*

Z hl'adiska poctu obyvatel'ov bolo najvacsim sidlom na tizemi kotliny mesto Banska
Bystrica, kde zilo 5041 obyvatel'ov. Ako druhé najvicsie sidlo vystupuje dedina Detva,
ktora mala podl'a evidencie obyvatel'stva az 4332 obyvatel'ov. Tretim najl'udnatej$im sidlom
bola Ocova s 1848 obyvate'mi. Vysoky pocet v oboch tychto dedinach vysoko prevysoval
aj poCet obyvatelov v tunajSich mestach a meste¢kach. Tu je vSak potrebné upozornit' na
fakt, ze do poctu obyvatelov uvedenych sidel bolo zapocitané aj obyvatelstvo Zijlice
v roztratenych sidlach v chotaroch oboch obci. Len pre porovnanie mozno uviest, Ze mesto
Zvolen malo 1695 a Cubietova 1280 obyvatel'ov. Najvacsim mesteCkom bola Vel'ka Slatina
s 1359 obyvateI'mi. Naopak najmensim spomedzi mesteCick bola Lupca, kde bolo
zaevidovanych 977 obyvatelov. Sucastou intravilinu Lupce vsak bola aj samostatne
evidovana obec LCupcianska Ulica, kde v tomto Case zilo d’alSich 224 obyvatel'ov.

Najmensimi z hl'adiska poctu obyvatel'ov boli Horny Rakytovec (34 obyvatelov), Tri
Duby (39) a Dolné Petova (57). Medzi mensie sidla patrila pravdepodobne aj Zavada, ktorej

1% Jozefskii evidenciu obyvatel'stva na izemi Zvolenskej stolice spracoval v prehl'adnej materialovej
stadii J. Gindl. Pozri: GINDL, J.: Obyvatel'stvo Zvolenskej stolice vo svetle radne;j Statistiky z roku
1788. In: Historicky sbornik kraja III. Banska Bystrica, 1967, s. 90-106. Vo svojej praci sa dopustil
nickol’kych mensich, ale aj vdcSich chyb (napr. chybne odpisané¢ udaje za Hronsek, ¢i chybné
oznacenie sidla Zvolenské Podhradie ako Zvolen, Stary Hrad). Jeho chyby preto bolo potrebné
korigovat’ §tadiom povodného materialu evidencie: SA BB, Turéiansko-Zvolenska zupa 1786 — 1790,
Evidencia obyv. 1787, Inv. ¢. 130, 131, skatul’a ¢. 49.
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presny pocet obyvatelov nepozname nakolko bol uvedeny v sucte aj spolu s blizko
leziacimi dedinami Cagin a Cerin.'”’

Celkovo na tizemi kotliny Zilo vtomto obdobi 35797 obyvatelov.'® Odratajic
netypické dediny Detva a Ocova predstavoval priemerny pocet obyvatel'ov pripadajicich na
jedno vidiecke sidlo hodnotu okolo 290 obyvatelov. Najviac sa ktomuto priemeru
priblizovala Kremnic¢ka so svojimi 282 obyvatel'mi.

Pri sledovani vel'kosti jednotlivych sidel na zaklade kritéria po¢tu domov dospievame
k podobnym vysledkom. Najviac domov mala Banska Bystrica (467). Len o 4 domy menegj
mala podla evidencie z roku 1787 Detva. TunajSich 463 domov sa vSak nenachadzalo iba
v samotnom intravildne Detvy, ale aj na samotach a vieskach jej rozsiahleho chotara. Tretim
najvacsim sidlom na zaklade tohto kritéria bol Zvolen so svojimi 264 domami. Jednotlivé
mestecka po¢tom domov prevySovala Ocova, kde bolo aj so zapocitanymi lazmi na okoli
spolu 200 domov. Najvacsim spomedzi mesteciek bola Vel'ka Slatina, kde bolo 170 domov.

Najmensimi sidlami z pohl'adu po¢tu domov boli Horny Rakytovec (5 domov), Tri
Duby (6), Dolna Petova (9) a Dolny Rakytovec, ktory mal rovnako len 9 domov. Medzi
menSie sidla vSak patrila pravdepodobne aj Zavada, ked’Ze bola najmensim spomedzi 3 sidel
(spolu s Caginom a Cerinom), v ramci ktorych bol dokopy zaevidovany podet 31 domov.

Na tizemi kotliny bolo spolu 4320 domov.'” Priemerné vidiecke sidlo nebertic do
uvahy Detvu a OCovi s mnozstvom roztratenych sidel leziacich v ich chotaroch malo 36
domov. Najviac sa takémuto priemernému sidlu z hl'adiska po¢tu domov podobali Dolna
Micina (38 domov), Rybare (38) a Vlkanova (34).

Jednotlivé sidla leziace na uzemi kotliny boli rozdelené do 4 kategorii. Do kategorie
mesto (Stadt) patrili Banska Bystrica, Cubietova a Zvolen. Kategdriu mestecko, ¢i presnejsie
trhové mestecko (Markt) tvorili Cupca, Poniky, Radvan a Velka Slatina. VSetky ostatné
sidla boli zaradené do kategorie dedina (Dorf). Stvrta kategéria majer (Praedium) sa
uvadzala iba usidel Horného sluznovského okresu, kde vsak do tejto kategdrie nebolo
zaraden¢ ziadne z tunajsich sidel.

Kanonické vizitacie, ktoré vykonal v roku 1781 prvy banskobystricky biskup Frantisek
Berchtold rozdeluji dediny na poddanské, ¢i doslovne sedliacke (pagus colonicalis)
a kurialne (pagus curialis). Prevazna vicsina dedin patrila medzi dediny poddanské. Ako
kuridlne sa brali dediny Viglas, Dolna Petova, Ilias, Dolny a Horny Rakytovec. Pri
dedinach Kloko¢ a Stozok, ktoré spolu predstavovali jednu filiu sa uvadzalo, ze ide o villae
extirpatitiae curiales. Napokon z jednej polovice kuridlna a z druhej sedliacka bola Kralova
a Kremnicka. Hrochot’ bola jedinym sidlom kde vizitacia uvadzala, ze ide o privilegovanu
dedinu.'"’

V blizkosti viacerych sidel sa na miestnych potokoch nachadzali rézne mensie
vyrobné zariadenia, ktoré vyuzivali vodnu energiu. Takymi boli predovSetkym mlyny, pily,
stupy, huty, vysoké pece, valchy, brusiarne, ¢i papierne. Prehl'adne, hoci nie uplne, st
uvedené objekty znazornené na mapovych listoch 1. vojenského (tzv. Jozefského)
mapovania.'"!

197 pocas kanonickej viziticie mi¢inskej farnosti v roku 1781 sa Zavada neuvidzala ani ako jej
samostatna filia. — Archiv BU BB, Visitatio Canonica Ecclesiae et Parochiae Felsé Mitsinensis, 1781,
CVe.o.

% Do celkového po&tu obyvatefov sme nezaratali obec Trhanova (Podrivaii), ktora nelezala vo
Zvolenskej stolici.

19 Uvedeny pocet nezahtiia obec Trhanova (Podkrivai), ktora lezala na izemi Novohradu.

119 Archiv BU BB, Kanonické vizitacie konané biskupom F. Berchtoldom v roku 1781, CV ¢. 9.

" Osterreichisches Staatsarchiv (dalej OStA) — Kriegsarchiv Wien, Josephinische Landesaufnahme,
Collone XIV — Sectio 9. Taktiez: Az elsd katonai felmérés. Budapest, 2004 (DVD).
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Klasické mlyny na mletie obilia sa podla tychto map nachéadzali priamo v mestecku
Velka Slatina, v dedine Kyncel'ova a v blizkosti dedin Senica, Selce (2 mlyny), Priechod (2
mlyny), Skubin, Mél¢a, Dolna Micina, Horny Rakytovec, Badin, Sielnica, Velka Luka,
Lukavica, Sampor, Zolna a Lieskovec. Pri Zvolene bol jeden mlyn znazorneny na Hrone
a druhy na Neresnici uz na juznej hranici kotliny, d’alsi pri Vigl'asi pod hradom a napokon 2
mlyny sa nachadzali na riecke Slatine ned’aleko Detvy.

V okoli Banskej Bystrice a Radvane pracovalo aj niekol'ko pracharskych mlynov, ¢i
skor stip, ktoré sluzili na vyrobu pusného prachu. Tieto sa koncentrovali v 3 dolinach
v blizkosti tychto sidel. V Laskomerskej doline sa nachadzali 3 stupy, v spodnej Casti
Tajovskej doliny 2 stupy a nakoniec v dolnej ¢asti Malachovskej doliny az 8 takychto stup.
Sklad pusného prachu (Pulver Magazin) sa nachadzal medzi Banskou Bystricou
a Podlavicami.

Pily na vodny pohon sa nachéadzali pri Badine a tiez ned’aleko Detvy. Brusiarein sa
nachadzala na Tajovskom potoku v blizkosti Banskej Bystrice. Okrem tychto vyrobnych
zariadeni fungovali v tomto obdobi medzi dedinami Kostiviarska a Sv. Jakub aj papierensky
mlyn avalcha. Huta sa nachddzala poniZze dediny MoStenica. Vysoka pec stala pred
LCubietovou. Druha stala v lokalite Ponicka Huta, hoci na mape tu je znazorneny len Zelezny
hamor.

Mimo obecnych intravilanov sa v minulosti stavali aj tehelne. Tie boli postavené
hlavne pri mestach vzhl'adom na tunajsiu vaésiu spotrebu tehal. Na mapach 1. vojenského
mapovania ich nachddzame pri Banskej Bystrici, Zvolene, Velkej Slatine, ale tiez na
juhozéapadnej hranici kotliny pri ceste z Kovacovej do Budce.

Pre pocestnych sluzili pricestné hostince, ktoré sa nachadzali na vSetkych délezitych
komunikaciach. Na cestach z Banskej Bystrice bol na pol ceste do Kremnice takyto hostinec
v blizkosti sedla Tri Krize (doposial’ existuje), na ceste do Turca v Hornom Harmanci a na
ceste do Liptova v lokalite Podsturec. Na tizemi samotnej kotliny sa nachddzali 2 pricestné
hostince pri hlavnej ceste z Banskej Bystrice smerom na Zvolen. Prvy, neskor znamy ako
Cierne Blato sa nachiddzal ned’aleko Dolného Rakytovca. Druhy stél v sidle Tri Duby. Za
nim na tej istej ceste uz na hranici kotliny bol hostinec neskdr znamy pod menom Straze. Na
ceste z Banskej Bystrice do Hornej Micinej sa nachadzal hostinec v polohe Pri Krizi.
Napokon na hranici s Novohradom sa nachadzal pricestny hostinec Krivan.

Kartografické pramene ndm dobre zndzornuji uz aj polohu majerov. Dva pri sebe
leziace majere sa nachadzali vo vrchovinnej cCasti kotliny medzi Vlkanovou a Dolnou
Micinou. Majer sa nachadzal tiez pri Lukavici. Medzi sidlami Sielnica, Kovacova a Hajniky
lezal majer Trebul'a. Dalsi sa nachddzal vychodne od Lubietovej a Strelnik uz za hranicou
Zvolenskej kotliny.

Predovsetkym okolo Viglasa a Detvy st na vojenskych mapéch zakreslené uz aj
roztratené laznicke sidla pomenované stihrnne ako Wiglescher und Detwaescher Pusten,
resp. Detwaer Puszten. Konkrétne nazvy tychto mensich sidel mapy 1. vojenského
mapovania nezachytavaji. Okrem spominanych detvianskych matrik, len v kanonickej
vizitacii OCovej z roku 1781 st medzi filiami tunaj$ej farnosti uvedené aj Villula Dubrava,
Huszova, Allodia Dominorum Holecz, Dominale item in Hainikova, et in Zelobuz. Okrem
tychto 5 sidel sa medzi tunaj$imi filiami uvadzaju aj domceky leziace v Bujacej
a Bugarovej (Domuncula in Bujacsa, Bugarova).'"?

"2 Archiv BU BB, Visitatio Canonica Ecclesiae et Parochiae Ocsoviensis, 1781, CV &. 9.
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Zmeny osidlenia do polovice 19. storoc¢ia

Este ani na konci 18. storoéia nebolo osidlovanie Zvolenskej kotliny ukonéené. Na
samotnom zaciatku 19. storocia boli polozené zaklady neskorsej Hrinovej. Ta vznikla okolo
d’alsej sklarskej huty postavenej na tzemi Viglasského panstva v chotari Detvy. Zmluva
o vystavbe tejto sklarne bola uzatvorena v roku 1801.""” Uz na konci roku 1803 bola jej
stavba dokoncena a v priebehu roku 1804 prebichala aj vystavba obytnych domov pre
tunajsich sklarov.'" Ako osada sklarov teda vznikla posledna obec na izemi Zvolenskej
kotliny pomenovana podl'a mena lesnej Casti, ¢i presnejsie doliny kde stdla — Hrinova. Uz
v roku 1805 sa osada Hrinyova prvykrat spomina v matrike pokrstenych farnosti Detvy.'"
V tom istom roku sa uvadza tiez v kanonickej vizitacii farnosti v Detve ako jej filia aj
s poznamkou, ze ide o prave zalozené sidlo pri sklarni (Novissime erecta est insuper Ustrina
Vitriaria in Valle Hrinyova)."'® Sidlo malo uz v tomto &ase 100 obyvatelov a od svojej
matkocirkvi bolo vzdialené na 3 hodiny pesej chodze.

V blizkosti sklarne boli postupne vybudované aj dalSie dolezité objekty nevyhnutné
pre fungovanie sklarskej huty, ale aj pre zivot miestnych obyvatel'ov. Takto tu vznikla stupa
na drvenie kremena, brisiaren a salajkaren, v ktorej sa spracovaval popol na potas, tzv.
salajku. Cely tento vyrobny komplex, ktory tvoril povodni Hrinovi stal v tizkej doline
Slatiny povyse dnesnej Hrifiovej.'"” So si¢asnym mesteckom mé teda toto sidlo spolo¢né
iba svoje meno. PovySe Hrinovej stal aj micny mlyn pracujici na jeden kamen. Ponize
Hrinovej sa vybudovali 3 pily na vodny pohon a valcha. Na odbocke z doliny Slatiny na
Skalisko, na mieste kde stala prostrednd pila a valcha stal aj dom horara (Mislivecky dom,
Kvarter Sylva Custodio), pri ktorom bol postaveny kostol Narodenia Panny Mérie. Prave na
tomto mieste neskdr vznikla nova Hrifiova.''®

Nad’alej dynamicky sa rozvijal predovSetkym podpoliansky region Detvy. Ten
najvacsi rozvoj region zazival hlavne v 2. polovici 17. a 1. polovici 18. storocia. Svedci
o tom predovSetkym rychly narast poctu tunajSich osadnikov. Kym pocas Bartokovej
kanonickej vizitacie v roku 1657 sa pocet obyvatelov Detvy odhadoval na 800 obyvatel'ov,
o storoCie neskor, v kanonickej vizitacii ostrihomského kanonika Jozefa Battyana v roku
1756, sa ich poget odhadoval uz na 3600.""" O niekolko rokov neskér bolo v roku 1781
v Detve a jej okoli podl'a odhadu uz 3700 obyvatelov a d’alsich 300 zilo v Detvianskej Hute,
ktora vznikla kratko predtym na tizemi velkého detvianskeho chotara a ako filia patrila pod
detviansku farnost’.'”’ Presnejs§i udaj o pocte obyvatelov mame k dispozicii z materialu
Jozefskej evidencie obyvatel'stva, podl'a ktorého v Detve a jej okoli (bez Dtibrav a Stozku,

13 ZILAK, Skldrne na Podpolani, s. 21.

14 ZILAK, Skldrne na Podpolani, s. 22.

115 S A BB, Matrika r. k. farnosti Detva, kniha pokrstenych 1792 — 1825.

116 Archiv BU BB, Visitatio Canonica Ecclesiae et Parochiae Detvensis, 1805, CV ¢&. 11 a.

"7V roku 1824 sa zacala aj vystavba hrifiovskej filidlnej sklarne v Skalisku (uvadza sa aj pod nazvom
Slanec). Tato najnovsia sklaren na uzemi Detvy lezala v doline potoka Skalisko mimo uzemia
Zvolenskej kotliny.

18 podra méap a planov publikovanych v praci: ZILAK, Skldrne na Podpolani, s. 20 a 27. Taktiez: SA
BB, Krajsky std BB, fascikel 1 a 2, Katastralna mapa Detvy z roku 1866; UAGK, Katastralna mapa
Detvy zroku 1866 (netplna). Zaujimavé je, Ze na mape 2. vojenského mapovania z roku 1847 je
Horna pila zaznacena nad Hrinovou a nie pod Hriflovou ako je tomu uz na katastralnej mape z roku
1866. Porovnaj: A masodik katonai felmérés. Budapest, 2005. (DVD)

19" Archiv BU BB, Visitatio Omnium Ecclesiarum et Parochiarum Archidiaconatus Zoliensis Anno
Domini MDCCLVI, CV ¢. 8.

120 Archiv BU BB, Visitatio Canonica Ecclesiae et Parochiae Detvensis, 1781, CV €. 9.
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ktoré sa uvadzali samostatne) Zilo az 4332 obyvatelov v 709 rodinach.'””' Podla dal3ej
kanonickej vizitacie konanej v roku 1805 tu Zilo uz 4974 obyvatelov.'*

Tento priaznivy demograficky vyvoj sposobil, Ze na zaciatku 19. storoCia ziskala
Detva statut mesteCka. Kralovsk listinu, ktorou sa Detva povySovala na mestecko vydal na
konci roku 1811 cisar FrantiSek. Predstavitelia Zvolenskej stolice prijali Detvu medzi
mestecka aZ na stoli¢nom zasadnuti v roku 1813.'> Spolu s povy3enim na mestecko ziskala
Detva aj pravo konat’ 4 vyro¢né jarmoky a pravidelné tyzdenné trhy.

Aj v nasledujucom obdobi v priebehu 1. polovice 19. storodia pocet obyvatelov
Detvy a jej okolia stale rastol a v procese vyvoja bolo stale aj laznicke osidlenie detvianskej
oblasti. Tu vznikali aj nad’alej nové pol'nohospodarske samoty a viesky. Podl'a schematizmu
diecézy bolo vroku 1813 na okoli Detvy az 336 takychto menSich sidel — lazov
(exstirpaturis). Pocet obyvatelov Zzijucich v mestecku a na tychto lazoch dosahoval podla
tohto schematizmu dokonca az 5683 obyvatel'ov. V tomto ¢ase pritom bola uz samostatnou
farnostou aj Detvianska Huta, takze obyvatelov celej vychodnej casti povodného
detvianskeho chotara aj spolu s tunaj$imi lazmi a novozalozenou Hriflovou schematizmus uz
evidoval v ramci tejto novej farnosti.'**

Schematizmus zroku 1817 uvadzal na okoli Detvy dokonca az 367 lazov, ¢o
predstavovalo o 31 viac ako tomu bolo 4 roky dozadu.'” Rovnaky pocet sa potom uvadzal
aj vschematizmoch zrokov 1818, 1820 a1821."° Az v30. rokoch 19. storogia
zaznamenavame podl'a sudobej literatiry ich mensi ubytok, ked’ na okoli Detvy sa uvadzal
pocet 363 lazov (szalasok).'?’

Napriek spomaleniu a napokon zastaveniu trendu narastu poctu sidel na okoli Detvy,
pocet tunajSich obyvatel'ov aj nad’alej v priebehu 1. polovice 19. storoc¢ia neustale narastal.
Tento narast mozno sledovat’ najmd na zaklade cirkevnych schematizmov, kde vidime, ze
v 20. rokoch 19. storocia pocet obyvatel'ov detvianskej farnosti presiahol uz hranicu 6000
obyvatelov av40. rokoch 19. storo¢ia dokonca uz aj hranicu 8000 obyvatelov.'*®
V priebehu 1. polovice 19. storocia tu pocet obyvatel'ov kulminoval v roku 1843, kedy na
uzemi detvianskej farnosti zilo 8445 obyvatelov. Z tohto poc¢tu viac ako tretina (3012)
pripadala na samotné mestecko a zvySok tvorili obyvatelia zijuci na Hornych kopaniciach
(Exstirpaturis Superiorib.), v Jasenove a Slanci, Korytarkach, Krivani, oboch detvianskych
mlynoch, Piesti a Stozku.'” Do polovice 19. storo&ia podet tunajsich obyvatelov mierne
poklesol, takze v roku 1850 zilo v celej farnosti 8063 obyvatel'ov, pricom v Detve samotne;j
to bolo uz len 2223 obyvatelov.'*

Okrem vyssie uvedenych sidel existujicich v kotlinovej Casti chotara Detvy patrili
k vyznamnej$im aj tie, ktoré popri nich pravidelne vystupuji v matricnych zadznamoch.
V priebehu 1. polovice 19. storo€ia prave v matrikach nachddzame prvé doklady o existencii

121 SA BB, Turciansko-Zvolenska zupa 1786 — 1790, Evidencia obyv. 1787, Inv. &. 130, 131, $katul'a
¢. 49.

122 Archiv BU BB, Visitatio Canonica Ecclesiae et Parochiae Detvensis, 1805, CV ¢. 11 a.

"> LEHOTSKA, Z histérie, s. 38.

24 Catalogus venerabilis cleri almae dioecesis Neosoliensis pro anno MDCCCXIII. Schemnicii, 1813.
' Catalogus venerabilis cleri almae dioecesis Neosoliensis pro anno MDCCCXVII. Schemnicii,
1817.

126 porovnaj zbierku schematizmov z uvedenych rokov ulozenu v Archive BU BB.

2T FENYES, E.: Magyar Orszdgnak, hozzd kapesolt tartomdnyoknak mostami dllapotja statistikai és
geographiai tekintetben. Masodik kotet. Pesten, 1837, s. 676.

'28 Porovnaj zbierku schematizmov z uvedeného obdobia ulozent v Archive BU BB.

129 Schematismus venerabilis cleri dioecesis Neosoliensis pro anno MDCCCXXXXIII. Neosolii, 1843.
130 Schematismus venerabilis cleri dioecesis Neosoliensis pro anno MDCCCL. Neosolii, 1850.
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osidlenia v lokalitich Blato (1806 — Blato), Laztek (1806 — Lasstek), Nemecka (1806 —
Nemeczka), Skliarovo (1821 — Szklarovo), Majerovo (1821 — Majerovo) a Bystré (1821 —
Bisztro)."!

Najlepsie vidime pestré osidlenie Detvy tvorené mnozstvom roztratenych samot
aviesok na katastrdlnej mape Detvy zroku 1866."> Ak sa obmedzime len na tizemie
samotnej Zvolenskej kotliny tak zistujeme, Ze disperzné osidlenie rézneho charakteru
mozno sledovat’ v lokalitach Baczkou vrch, Bariacka, Barnyanovo, Bludou vrch, Budacsou
vrch, Dancsou vrch, Do Blata, do Kurjencza, Dolna Lie$na, Dolna Riec¢ka, Dolnje Krivecz,
Dolno Bisztro, Gajalou vrch, Hajalou vrch, Hore jamou k Ocsovanovi, Horna Liesna, Horna
Riecka, Horna Zabicza, Hornje Krivecz, Hornje Lazi, Hornje Peres, Horno Bisztro, Hornuo
Majerovo, Hroncova, Javoriszko, Korytarky, Krivan, Krivec 1. a Krivec II., Krivecz nad
dolnou Pjelou, Kuczeyka, Majerovo, Medvedou vrstok, Mezi kopecz, Mihalikovo, Na Blata,
Nad hornim Mlynom, Nad Krekanom, Na Pepkovo, Na Polianku, Na Priehalinu, na
Szpustjanka, Nemeczka, Okruhelecz, Piest, Plenou laz, Pod csjerni vrch, Pod hore vrch,
Pod Jaboriszko, Pod Jaszenyovo pri Pile, Pod Klopotovo, pod Poidovu Szkalu, pod Poidy,
Pod Szironyom, Pohorelcou vrch, Prostredna RieCka, Prosztredni Krivecz, Rakitnuo,
Veineczka, vise Hosztincza (krivanskeho), Za Klopotovo, za Stozskom, Zapriechody, Zlatnd.
Ciasto¢ne sem na vychodnej hranici zasahovali aj lazy v lokalite Velky Slanec. Na severnej
hranici tejto detvianskej Casti kotliny lezalo mensie sidlo v polohe Dolna Chrapkova.

Na tizemi Stozku sa v tomto &ase nachadzali tieto lazy: Blochovci, Celo, Cernovci,
Hrasovci, Ivanicovci, Jasik, Jasovci, Kratkovo, Krnacovci, Medzi chvojno, Mrvenica,
Pastorcovo, Pod chvojno, Pod lipy, Plzikovci, Sockovci, Vyboskovci, Vyletelovei. Uz mimo
kotliny na hranici s Abelovou sa nachadzala vieska Sljackova a samota Na Bresté.'”

Tretim sidlom s va¢sim poctom lazov vo Zvolenskej kotline bola Ocova. Na tzemi
spolo¢ného chotdra Ocovej a Dubravy sa nachéadzali lazy Hronecova, Husova, Chmarova,
Iviny, Pochabi lazy, Trnavy (Ternava), Zelin, Zelobudza (Zelubuca). V severnej Casti
chotara uz mimo kotlinu sa nachadzalo sidlo Trpin (Terpin). Holcov majer sa v tomto
obdobi delil na dve ¢asti, ktoré boli pomenované ako Dolny a Horny dvorec."*

Slatinské lazy boli najmenej pocetné. V roku 1817 zilo na lazoch v okoli Velkej
Slatiny len 29 obyvatel'ov. Ani v nasledujucich rokoch tento pocet nejako vyrazne nerastol.
V roku 1841 sa spomina ned’aleko mestecka leziace mensSie sidlo, pravdepodobne majer,
Boroviny aj spolu snejakymi kl€oviskami, zrejme samotami (Borowini Praed. cum
Exstirp.). V roku 1850 tu Zilo len 27 obyvatel'ov."”> Okrem tohto lezalo v blizkosti Velkej
Slatiny aj niekol'ko samoét v lokalite Krvavnik. Tie, narozdiel od predosiého sidla,
nachddzame aj na mape 2. vojenského mapovania.'*

Juzne od Viglasa a majera v Pstrusi sa uz na hranici kotliny nachddzalo niekolko
samot, ktoré st na mape 2. vojenského mapovania pomenované ako Viglasské lazy

131 7o sidel leziacich uz mimo kotlinu nachidzame v matrikich dolozené aj d’alsie sidla, ktoré vznikli
v chotari Detvy, a to aj napriek tomu, Ze vicsina z nich patrila do pdsobnosti novej farnosti Detvianska
Huta. St to napr. Mangatovo (1806 — Mangutou), Zihlava (1812 — Zsihlava), Jasenovo (1822 —
Jaszenovo), Hukava (1822 — Hucava), Uhlisko (1822 — Uhlisko), Vrchdobro¢ (1823 — Dobrocs).
Porovnaj: SA BB, Matrika r. k. farnosti Detva, kniha pokrstenych 1792 — 1825; kniha sobasenych
1812 — 1842.

132 SA BB, Krajsky sud BB, fascikel 1 a2, Katastralna mapa Detvy z roku 1866; resp. tiez UAGK,
Katastralna mapa Detvy z roku 1866 (netiplna).

133 UAGK, Katastralna mapa Stozku z roku 1866.

34 JAGK, Katastrdlna mapa Oovej z roku 1866.

135 Porovnaj zbierku schematizmov z uvedenych rokov uloZent v Archive BU BB.

136 4 mdsodik katonai felmérés.
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(Wygleser lazy). Tieto samoty mali osadnicke mena (Wyboho, Luptak, Swetlik, Howanza,
Kronzoch, Virgula).137 Trhanovské lazy sa nachadzali mimo tizemia Zvolenskej kotliny."®

Napriek tomu, ze najdynamickejSie sa v priebehu 1. polovice 19. storo¢ia menilo
osidlenie najvychodnejsej Casti kotliny na uzemi Viglasského panstva, k mensim zmenam
dochadzalo aj na jej ostatnom uzemi. Tieto zmeny mozno sledovat’ hlavne na zédklade
poznania stavu okolo polovice 19. storoéia, ktory mozno uz sledovat’ hlavne na zaklade
podrobného a pomerne presného kartografického materialu (mapy 2. vojenského
mapovania'’ a najstarie katastrdlne mapy tzv. stabilného katastra'*’), ktory mozno doplnit
stadiom podrobného cirkevného schematizmu z roku 1850."!

Podla tychto materidlov zistujeme, Ze mimo obecnych intravilanov vécSinou ako
samoty stali rézne vyrobné zariadenia, majere a hostince. Takymi boli napriklad mlyny,
ktoré sa nachadzali pri Badine, Becove, Dolnej Petovej, Dubravici, Hornom Rakytovci
(Rakytovsky),'* Hrifiovej, Kralovej, Kyncelovej, Lieskovci, Lukavici, Mol&i (Mol&ansky),
Mostenici, Ocovej, Ponikach, majeri Pstrusa, Rybaroch, Sampore, Sielnici, Skubine
(Skubinsky), Salkovej (Salkovsky), Velkej Luke. Po dva mlyny boli pri Detve (Dolny
a Horny Detviansky), Dolnej Mi¢inej,'"* Hrochoti, Cupéi, Selciach a Trhanovej (Dolny
a Horny). Pri Zvolene stali v tomto ¢ase az 4 mlyny. Prvy na sever od mesta na nahone rieky
Hron. Druhy bol postaveny pod hradom na nahone Slatiny. Ostatné dva stali na
Neresnickom potoku. Viacero mlynov sa nachadzalo aj v Banskej Bystrici a Lubietove;.
Tieto vSak uz lezali vo vnutri intravilanov tychto miest, takze nepredstavovali samostatné
sidelné jednotky.

Pily na vodny pohon boli pri Badine (Badinska), Dolnej Petovej, Hrochoti,
Malachove, Oc¢ovej, Priechode, Zolnej, Zvolene. Dalsia sa nachadzala medzi Dubravicou
a Ponickou Hutou. Dve pily sa nachadzali pri Cupci. Az 3 pily sa nachadzali na Slatine
v blizkosti Hrinovej. Papierensky mlyn sa nachadzal medzi Kostiviarskou a Sv. Jakubom a
pri Lupci na zaciatku doliny Driekyna. Valcha stala pri Hrinove;.

Stupy na drvenie pusného prachu sa nad’alej nachadzali v Laskomerskej, Tajovskej
a Malachovskej doline. Ku skladu na pusny prach na ceste medzi Banskou Bystricou
a Podlavicami pribudli d’alSie dva takéto sklady postavené na chotarnej hranici Hornych
Prsian a Kremnicky. Kazdy z nich sa pritom nachadzal na izemi jedného sidla. Stupa na
drvenie kremena sa nachadzala pri Hrinovej. Jedna stupa stala aj povyse Cubietove;j.

Briisiarei stila na Slatine v Hrifiovej. Tu v blizkosti Hrifiovej stala aj horareii. Dalsie
horarne okrem nej potom nachadzame v kotline uz len pri dedine Cagin a na hranici kotliny
pri dedine Priechod.

Y7 4 masodik katonai felmérés.

138 priblizne polovicu z celkovej rozlohy chotara Trhanovej predstavovali kopanigiarska orna pdda
a luky vzniknuté kl¢ovanim. — FENYES, E.: Magyarorszdg geographiai szétdra. Pest, 1851. (podla
www.arcanum.hu/fszek/, prebraté dia 27. 11. 2009)

39 OStA — Kriegsarchiv Wien, Franziszeische Landesaufnahme, Section 39, Colonne XXXII; taktiez:
A masodik katonai felmérés.

140 Podra zbierok katastralnych map ulozenych v UAGK; SA BB, fond Krajsky sid BB a SA BB p.
BB, Zbierka map a planov.

4 Schematismus ... MDCCCL.

142 Na katastralnej mape Rakytoviec chyba, je viak zakresleny v chotari Kremni¢ky na Rakytovskom
potoku, ktory tvoril spoloénti hranicu medzi oboma sidlami. — SA BB, Krajsky std BB, Katastralny
nacrt chotara Kremnicky z roku 1865.

'3 Jeden znich (Horny) sa nachadzal priamo v dedine, druhy (Dolny) pod tunaj$im kastiefom za
dedinou.
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Tehelne boli potrebné hlavne tam kde prebiehala intenzivnejSia vystavba. Z tohto
dovodu ich nachadzame pri Banskej Bystrici, Lubietovej, Cup¢i, Zvolene, ale aj pri majeri
Pstrusa ned’aleko Viglasa. Vysoka pec na tavbu Zeleznej rudy stala pred mestom LCubietova.
Tato ast’ sa nazyvala Huta. Zelezny hamor stal ponize Mostenice.

Hostince sa nachadzali aj vtomto obdobi na ceste z Banskej Bystrice do Hornej
Micinej. Hned’ za mestom v blizkosti Hornych hrabli na zachytavanie dreva plaviaceho po
Hrone sa nachadzal Rechen W. H. Na pol ceste medzi mestom a Hornou Micéinou bol
hostinec Na Krizi (tiez S. Crucis Diversorium). Na ceste smerom na Cupéu stal hostinec
Priboj. Na ceste do Zvolena pri Dolnom a Hornom Rakytovci bol hostinec Cerno Blato,
ponize neho hostinec 7ri Duby. Na pokracovani tejto cesty smerom na Budcu sa nachadzali
eSte takéto hostince pri Kovacovej adruhy za Kovacovou (Straz). Dalsi hostinec na
opacnom lavom brehu Hrona stal pri ceste medzi Hronsekom a Velkou Lukou. Tento
hostinec bol znamy pod menom Platina (v cirkevnom schematizme figuruje ako Podplatini
Diversorium). Viacero takychto hostincov sa nachadzalo aj na ceste zo Zvolena na Luéenec.
V chotéri Stozku sa nachadzal hostinec Zabava.'** Tym poslednym na tzemi kotliny bol
hostinec Krivan medzi Detvou a Trhanovou.

Majere sa nachadzali juzne od dediny Badin (Allodio na Table), 2 medzi Hronsekom
a Dolnou Micinou (Géciovsky a Telekyovsky), d’alsie pri Dolnej Micinej blizko tunajsieho
kastiela, ned’aleko Mo6l¢e (Mala Molca), pri Lukavici (Ostroluckych), v horach medzi
Dolnou Miéinou a Vlkanovou (Benickych), vychodne od Sielnice uz v Kremnickych
vrchoch (pravdepodobne Allodio na Horach), 2 medzi Sielnicou, Kovacovou a Hajnikmi
(Trebul'a a Docslina), ned’aleko hostinca Strdz medzi Kovacovou a Bud¢ou (Schirini), pri
Zvolene (Bakova Jama), pri Viglasi (Hajnikova a Pstrusa), v chotari Ocovej boli dva
Holecovské majere (Allodiis D D. Holecz de Ocsova, Holetzer M. Hofe, Holcowy Majery)
a majer Zelobudza. Viacero majerov sa nachadzalo aj pri Lubietovej. Tieto viak uz lezali
mimo kotliny v oblasti Veporskych vrchov.'®

Netypickym sidlom bola Moéléa, ktor tvorili 3 samostatné sidelné celky (Dolna,
Prostredna a Horna Mél¢a). Taktiez pri Lubietovej sa nachadzalo niekolko samostatnych
mimo intravilanu leziacich miestnych casti. Okrem uz spominanej Huty boli obyvané aj
casti Na Mocidlach, Burgat, Podlipa (Zur Linde) a Zabava (Zabava, Na Zabawe).

Naopak ako samostatné sidlo v tomto obdobi vystupovali Dolné Prsany, ktoré boli
uplne uzemne zrastené s Malachovom. Dolné PrSany lezali na pravom brehu
Malachovského potoka, ktory ich oddel'oval od dediny Malachov. Potok tu zaroven tvoril
chotarnu hranicu medzi PrSanmi a Malachovom. Podobnu situdciu mozno pozorovat aj
v pripade LCupce, kde ako samostatnd obec stale vystupuje s intravildnom mestecka tuplne
zrastend Cupcianska Ulica (Platea Dominali, Panska Ulica)."*® Napokon za samostatné sidlo
v tomto obdobi uz mozno povazovat aj kapele Sliac.

Verejnospravne pomery

Z hladiska zaclenenia Zvolenskej kotliny do historického Gizemnospravneho ¢lenenia
mozno konstatovat, ze takmer celé jej izemie bolo sucast'ou Zvolenskej stolice. Zvolenska

144 Uvedeny hostinec vystupoval aj ako filia velkoslatinskej farnosti. V cirkevnych schematizmoch sa
po prvykrat objavuje vroku 1824. — Catalogus venerabilis cleri dioecesis Neosoliensis pro anno
MDCCCXXIV. Neosolii, 1824.

145 Boli to napriklad majere Buriovo, Celina, Piwarcowie a iné.

146 Aj zhradiska cirkevno-spravneho vystupuje osobitne. V roku 1850 bola samostatnou filiou
lupcianskej farnosti, v ktorej zilo 277 obyvatelov. — Schematismus ... MDCCCL, s. 53.
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kotlina predstavovala jadro historického osidlenia stolice a zaroven jej najhustejSie obyvanu
oblast. Mimo Zvolenskej stolice lezalo len malé zemie so sidlom Trhanova (Podkrivai) na
juhovychode kotliny. Toto ako jediné zo skiimanych sidel nelezalo v Zvolenskej stolici, ale
na uzemi susednej Novohradskej stolice. V ramci nej patrilo do Luceneckého sliznovského
okresu (Processus Lossonczenzis).

Uzemie Zvolenskej stolice sa od stredoveku az do polovice 19. storo¢ia delilo na 2
sliznovské okresy — Horny (Processus Superior) a Dolny (Processus Inferior). Hranica
medzi nimi prechadzala prave tzemim Zvolenskej kotliny, takze podobne ako rozdelovala
stolicu delila aj sidla leziace na tizemi kotliny. Sidla, ktoré lezali na severe kotliny patrili do
Horného sluznovského okresu anaopak sidla leziace na juhu kotliny spadali svojou
administrativnou prislusnostou do Dolného sliznovského okresu. Zaradenie jednotlivych
sidel do konkrétnych okresov mozno sledovat’ najmé z jednotlivych sipisov a s¢itani.

Na konci 17. storoc¢ia boli najjuznej$imi obcami Horného okresu sidla PrSany, Dolny
Rakytovec, Vlkanova, Dolna Micina, Oravce, Dubravica, Povraznik a Sajba (Strelniky).147
Vietky sidla leZiace severne od tejto linie, s vinimkou Kralovej,'*® administrativne patrili
do Horného okresu. Hrani¢énymi obcami Dolného okresu na severe boli Badin, Velka
Ll’l.ka,149 Sampor, Lukavica, Cerin, Cagin a Hrochot. Sidla leziace juzne od tejto linie boli
zase administrativne zaradené do Dolného okresu.'™

Na zaciatku 18. storo¢ia dochadza len k malym Upravam na Uzemi sluznovskych
okresov, ktorych motivom bolo zjednodusenie ich spravy. Z uvedeného dovodu doslo k
zagleneniu Kralovej do Horného okresu, na uzemi ktorého aj lezala."”' Tito situdciu nam
potvrdzuje uz celokrajinsky (regnicolarny) supis obyvatel'stva z roku 1720,% ako aj
Tereziansky lexikon sidel z roku 1773.'%

Po roku 1773 doslo k upravam hranice deliacej oba okresy. Podla evidencie
obyvatel'stva Zvolenskej stolice z roku 1787, ktora eviduje aj prislusnost’ jednotlivych sidel
v ramei sluznovskych okresov, mozno zachytit priebeh tychto novych hranic.'>* Podla ich
porovnania so stavom v roku 1773 vidime, Ze niektoré hrani¢né sidla zmenili svoju okresnti
prislusnost. Z Dolného do Horného okresu boli preradené sidla Cerin, Caéin, Zavada,
Sebedin a BeCov. Naopak z Horného do Dolného okresu boli zase preradené oba
Rakytovce, Vlkanova a Petova (Dolna Petova). Hraniénymi obcami Horného okresu
susediacimi s Dolnym okresom tak boli Priany, Kremnicka, Ilia§, Sebedin, Be¢ov, Cerin,
Cagin, Oravce, Dubravica, Povraznik a Sajba (Strelniky). Naopak hrani¢nymi obcami
Dolného okresu susediacimi s Hornym okresom tak v tomto obdobi boli Horny a Dolny
Rakytovec, Vlkanova, Dolnd Petova, Lukavica a Hrochot'.

47 podra portalneho supisu z roku 1696. — MOL, A 2679, Dicatio Comitatus Zoliensis Anni 1696 (vo
fotozbierke HU SAV v Bratislave).

148 Kralova pravdepodobne pre svoju historicku spojitost’ so Zvolenskym hradom a panstvom patrila v
tomto obdobi este do Dolného okresu napriek tomu, ze lezala na izemi Horného okresu.

149 podra stavu z neskordieho obdobia je mozné, Ze namiesto Velkej Luky by mal byt uvedeny
Hronsek, ktory nebol do portalneho stpisu z roku 1696 vobec zaradeny. V roku 1773 bol Hronsek
hrani¢nou obcou Dolného okresu. — Magyarorszag helységeinek 1773-ban ..., s. 307.

130 Vynimku v tomto pripade zase predstavovala Zelezna Breznica (Vasbreznitka) leZiaca uz mimo
kotliny, ktora bola administrativne zaradena do Horného okresu. Dévodom tohto stavu bol zase fakt,
ze tu i8lo o komorské sidlo spravované Banskobystrickou banskou komorou.

151 Podobne tak bola na druhej strane do Dolného okresu preradena Zelezna Breznica.

152 9N A, mikrofilm II. C — 53, Archivum regnicolare Lad. EE no 13. Comitatus Zoliensis 1720.

'53 Magyarorszag helységeinek 1773-ban ..., s. 305-308.

154 SA BB, Turéiansko — Zvolenska zupa 1786 — 1790, Evidencia obyv. 1787, inv. ¢&. 130, 131, $katul’a
¢. 49.
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V nepokojnom obdobi 16. a 17. storoCia si obyvatel'stvo dedin Zvolenskej stolice
vytvaralo tzv. sedliacku stolicu (paraszt varmegye). T4 fungovala ako spolo¢na domobrana,
ktora mala chranit’ zivoty a majetok obyvatel'ov vidieka. Na jej cele stal sedliacky kapitan
(parasztok kapitanya). Pisomné spravy o takejto domobrane sa nam zachovali najmi z konca
17. azaciatku 18. storoCia, kedy uz pomaly tdto organizdcia vojenskej sedliackej
samospravy stracala svoj pévodny vyznam.'*®

Na zaciatku 18. storocia sedliacka stolica na izemi Zvolenskej stolice pozostavala zo 4
kapitanatov. Jednotlivé kapitanaty tvorilo viacero druzstiev (decuriae) zlozenych z 10
bojaschopnych muzov. Tri spomedzi tychto kapitanatov lezali uplne, alebo Ciastoéne, na
uzemi kotliny. Prvym z nich bol Héjnicky kapitanat, ktory tvorilo 5 dekurii (1. Badin, 2.
Lieskovec, Velka Luka a Lukavica, 3. Sielnica a Rybare, 4. Zeleznd Breznica, KaSova
Lehotka, Trnie, ¢o boli vSetko obce leziace mimo kotlinu, 5. Hajniky, Lukavica, Kralova,
Turovéa a Bud¢a). Druhy Sel¢iansky kapitanat tvorilo taktiez 5 dekurii (1. Selce, Salkova, 2.
Podkonice, 3. Priechod, Senica, Majer, 4. Nemce, Kyncelova, Kostiviarska, Ulmanka,
Radvan, 5. Sasova, Podlavice, Kremnicka, PrSany, Malachov a Riecka). Poslednym tretim
kapitanatom boli Poniky, ktory mal nasledovnych 5 dekurii (1. Poniky, 2. Poniky a Oravce,
3. Sajba, 4. Molca, Dolnd Micind a 5. Hornd Micina, Vlkanova). Okrem tychto bola
k dispozicii este jedna dekuria, ktor tvorilo 10 muzov z mestecka Cup&a.'>

Cirkevnospravne pomery

Cirkevnospravne patrilo celé uzemie Zvolenskej kotliny az do 18. storoCia pod
Ostrihomské arcibiskupstvo, ktoré zabezpecovalo jeho spravu prostrednictvom Zvolenského
archidiakonatu. Za vlady Marie Terézie vzniklo vroku 1776 nové Banskobystrické,
Roznavské a Spisské biskupstvo. Cela Zvolenska stolica a takmer celé tzemie Zvolenske;j
kotliny preslo pod cirkevnt spravu banskobystrického biskupa. Spolu s Banskobystrickou
diecézou papez zriadil aj kapitulu, ktora ked’ze vznikala v biskupskom sidle, bola kapitulou
sidelnou (katedralnou). T4 mala pozostavat’ zo 6 ¢lenov — kanonikov, ktori mali biskupovi
vypomahat pri sprave diecézy.

V druhej polovici 16. storocia bolo na izemi kotliny niekol’ko farnosti, ktoré za sebou
mali uz dlhodobu histériu. Uz v priebehu stredoveku tu postupne vznikli farnosti v Banske;j
Bystrici, Zvolene, Cubietovej, Cupéi, Ponikach, Velkej Slatine, Radvani, Selciach, Badine,
Sielnici, Hajnikoch, Zolnej, O&ovej, Cerine a Hornej Mi¢inej."””” Vietky uvedené farnosti sa
spominaji aj v kanonickych vizitaciach zvolenského archidiakona Blazeja Zathaya z roku
1560"* a zvolenského archidiakona Stefana Bartoka z roku 1657."

"> SA BB, ZZ, Militaria, inv. &. 118, 237, 306.

1 SA BB, ZZ, Militaria, inv. &. 306.

157 Uvedenych 15 farnosti menoval vo svojom testamente spisanom v roku 1503 banskobystricky
mestan Michal Konigsberger. Vid: MATULAY, C. (ed.): Mesto Banskd Bystrica : Katalog
administrativnych a sudnych pisomnosti (1020) 1255 — 1536. Bratislava, 1980, s. 108-109, ¢. 339;
taktiez Pramene k dejinam Slovenska a Slovakov VI. : Pod Osmanskou hrozbou. Bratislava, 2004, s.
128-132, ¢. 54. Vsetky spominané nachddzame aj v dokumente pochadzajucom zo sukromného
archivu Bratislavskej kapituly, ktory sa hlasi k roku 1516. — SNA, Sukromny archiv Bratislavskej
kapituly, Cap. K, Fasc. 2, Nr. 4A, Nomina abbatum praepositorum et plebanorum eorum, qui synodo
solent interese. Dokument publikovala: MELNIKOVA, M.: O stave cirkevnej organizacie na
Slovensku zaciatkom 16. storocCia. In: Slovenskad archivistika, XXX, 1995, ¢. 2, s. 131-140.

158 Visitatio Zathayana in Comitatu Zoliensi A. 1561. Spracoval: BUCKO, V.: K nabozenskym
dejinam vo zvolenskej okolo r. 1560. In: Theologica Catholica Slovaca, ro¢. 1, 1941, s. 6-17.
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Az v novoveku, pravdepodobne este v 1. polovici 17. storocia vznikla farnost’ v Detve.
V roku 1776 potom tiez VTajove,160 kde ako filia patrila dedina Podlavice. Naopak zo
zoznamu farnosti v novoveku vypadli Sielnica,'®" Cerin'** a Zolna.'®

V case Jozefskej evidencie obyvatel'stva, kratko po vzniku biskupstva, boli obce
leziace na uzemi Zvolenskej kotliny cirkevne spravované 14 rimsko-katolickymi farnost’ami
banskobystrického biskupstva. Do farnosti Banska Bystrica patrili filie Kostiviarska,
Kyncel'ova, Majer, Nemce, Rudlova, Sasova a Sv. Jakub. K velkym farnostiam patrili aj
Radvan s filiami Dolny a Horny Rakytovec, Ilias, Kral'ova, Kremnic¢ka, Malachov, Prsany,
Skubin, farnost’ Vel'ka Slatina s filiami Slatinka (Mala Slatina), Sampor, Sebedin, Stozok,
Viglasské Podhradie, Zolna, farnost’ Hajniky s filiami Hronsek, Kovacova, Lukovo,
Rybére, Tri Duby a Velka Luka a tiez farnost Hornd Micina s filiami Becov, Cacin, Cerin,
Dolna Micind, Lukavica a Mol¢a. O nieCo menSie boli farnosti Cupca s filiami Lucatin,
Lupcianska Ulica, Mostenica, Podkonice, Priechod, farnost’ Badin s filiami Dolnd Petova,
Sielnica a Vlkanova a farnost’ Zvolen s filiami Podhradie, Métova a Lieskovec. Len po dve
filie mali farnosti Lubietovd (Povraznik, Sajba), Selce (Salkova, Senica), Poniky
(Dubravica, Oravce) a Ocova (Hrochot', Dubravy). Farnost’ Detva, hoci mala v tomto Case
na uzemi kotliny len jednu filiu Stozok, spravovala rozlohou jedno z najvacsich tzemi.
Napokon farnost’ Tajov, ktorej matkocirkev lezala uz mimo tGzemia kotliny, spravovala na
sledovanom tzemi len filiu Podlavice.'®

Niektoré z uvedenych filii mali svoje vlastné kostoly, alebo kaplnky. Nad’alej funk&né
zostavali kostoly v 3 byvalych farskych sidlach (Sielnica, Cerin, Zolna). Od obdobia
stredoveku stali kostoliky tiez v Dubravici, Sésovej a Sv. Jakube. Okrem tychto bolo mozné
v novoveku bohosluzby konat’ tiez v kostoloch v Hrochoti,165 Sarnpore,166 Podkoniciach,

39 SLAVIK, Dejiny zvolenského evanjelického a. v. bratstva a seniordtu, s. 72-79.

10 Schematismus ... pro anno saeculari MDCCCLXXVI, s. 156.

161 Ako farnost’ este Sielnicu navitivil pocas svojej vizitacie v roku 1634 zvolensky archidiakon Simon
Banovsky. — KLIMAN, A.: Kanonicka vizitacia vo Zvolenskej stolici r. 1634. In: Historicky sbornik,
IV, 1946, ¢. 3-4, s. 421. V roku 1657 ju zase vizitoval archidiakon Stefan Bartok. Podla J. Slavika
bola tunajsia fara spojena s badinskou v roku 1727. — SLAVIK, Dejiny zvolenského evanjelického a. v.
bratstva a senioratu, s. 744. Pocas kanonickej vizitacie konanej vroku 1756 preto Sielnica uz
vystupuje ako filia farnosti Badin.

192V roku 1657 vizitoval tunajsiu farnost archidiakon Stefan Bartok. Podla kanonickej vizitacie
z roku 1756 bol uz Cerin bez vlastného farara a bohosluzby tu konal farar z Hornej Miginej.

1V roku 1657 vizitoval tunajsiu farnost archidiakon Stefan Bartok. V kanonickej vizitécii z roku
1756 sa uz konstatuje, ze tunajsia farnost’ je spojena s farnost'ou vo Vel'kej Slatine (Visitatio Parochiae
Zolnensis Szalatnyen unita).

164 SA BB, Turciansko — Zvolenska Zupa 1786 — 1790, Evidencia obyv. 1787, inv. & 130, 131, §katula
¢. 49

1% podra vyro¢ného schematizmu banskobystrického biskupstva z roku 1876 bol tunajsi kostol sv.
Martina postaveny uz v gotike (Filialis Hrochot habuit ecclesiolam styli gothici s. Martino sacram). —
Schematismus ... pro anno saeculari MDCCCLXXVI, s. 216-218. Porovnaj tiez: KONIAROVA,
Dejiny banskobystrickej diecézy ..., s. 115. Podla zmienok v miestnej cirkevnej kronike malo ist
o dreveny kostol, ktory v roku 1783 zhorel a novy na miesto neho bol postaveny az v roku 1830. —
SOTAK, J.: Nabozensky zivot. In: Hrochot : vrcharske srdce Podpolania. B. m., 1997, s. 208-209.
To, ze bol kostol este v 20. rokoch 19. storo€ia zniceny potvrdzuji aj cirkevné schematizmy z rokov
1825, 1826 a 1827, kde sa uvadza ako in ruinis. — Catalogus venerabilis cleri dioecesis Neosoliensis
pro anno MDCCCXXV, MDCCCXXVI, MDCCCXXVII. Neosolii, 1825, 1826, 1827.
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Mostenici. V rokoch 1833 — 1834 bol napokon postaveny aj kostol v Dubravach v o¢ovske;j
farnosti.'” Tieto kostoly navy$e doplnali aj povodne sikromné kaplnky panskych sidel
(hradov a kastielov). Vo Viglasi sa nachadzala sikromna kaplnka na hrade. Cirkevné
schematizmy tu vSak od 40. rokov 19. storo¢ia dokladaji len nejakil verejnti kaplnku.
S podobnou situdciou sa mozeme stretnut’ aj v Dolnej Micinej, kde cirkevna vizitacia z roku
1781 uvadza sukromnt kaplnku v kastieli. Schematizmus z roku 1850 vsak uz len verejnu
kaplnku sv. Kriza. Aj kaplnku sv. Jana Nepomuckého v Kralovej (spomina sa taktiez
v schematizme zroku 1850) mozno s najvdc¢Sou pravdepodobnostou lokalizovat do
tunajsieho kastiel’a.

Za biskupa Antona Makaya (1819 — 1823) doslo k d’alSej reorganizacii cirkevnej
spravy diecézy, ked’ doslo k rozdeleniu fiou spravovaného uzemia na 4 archidiakonaty.
Takmer celd Zvolenska kotlina patrila do katedralneho archidiakonatu, ktory sa d’alej delil
na 5 distriktov. Nami sledované tizemie Zvolenskej kotliny bolo potom cirkevnospravne
zaradené¢ do distriktov banskobystrického, T'ubietovského a zvolenského. V distrikte
banskobystrickom sa nachadzali farnosti Banska Bystrica, Tajov, Radvan, Badin, Hajniky a
Horna Micina. V l'ubictovskom distrikte sa nachadzali farnosti Cubietova, LCupca, Poniky,
Selce, Mostenica (zriadena v roku 1787) a Podkonice (zriadena v roku 1787). Do distriktu
Zvolen napokon patrili farnosti Zvolen, Vel'ka Slatina, Ocova, Detva, Viglasska Huta
(zriadena v roku 1802) a Detvianska Huta (zriadena v roku 1804).'® Do novej farnosti
Podkonice bol ako filia zaradeny Priechod. Do farnosti Viglasska Huta patril Stozok a do
novej farnosti Detvianska Huta bola zaradena Hrinova.

Najvychodnejsia obec na tzemi kotliny Trhanova (Podkrivan), ktora lezala na tizemi
Novohradskej stolice, bola od pociatkov svojej existencie spojend predovsetkym
s detvianskou farnostou. Dokladaju to predovSetkym zapisy v tunajSich matrikach. V roku
1776 sa Trhanova spolu scelym uzemim Novohradu dostava pod spravu nového
Roznavského biskupstva. Kratko nato, v roku 1787, sa stava samostatnou farnostou.'® Obe
jej filie Dolna a Hornd Bzova uz lezali mimo hranic Zvolenskej kotliny.

Pre Uplnost’ charakteristiky cirkevnospravnych pomerov je potrebné nakoniec aspon
struéne nacrtnut’ spravu evanjelickej cirkvi. Té bola na Grovni farnosti prakticky totozna so
spravou katolickou. V case reformacie doslo len k ovladnutiu starSich existujucich farnosti
evanjelikmi. Rozdiely boli len na vysSej urovni spravy, hoci aj tu boli spociatku evanjelicki
knazi podriadeni rimskokatolickej sprave.

Az okolo polovice 16. storocia sa zacali jednotlivé evanjelické farnosti organizovat’ do
tzv. bratstiev (kontubernif). Tie sa utvarali na zaklade stoli¢nej prislusnosti cirkvi, takze na
uzemi Zvolenskej stolice sa utvorilo Zvolenské bratstvo (kontubernia) evanjelickych cirkvi.
Do cela tychto bratstiev sa volili seniori na zdklade ¢oho sa zvykli tieto organizacie
oznacovat aj ako senioraty. Samostatné bratstvo si utvorili aj stredoslovenské banské mesta.
To sa stalo zakladom neskorsieho banskomestského senioratu.'”

156 Tunajsi kostol sv. Michala Archanjela bol podla mladsich schematizmov postaveny v roku 1686.
V 19. storo¢i sa uvadza ako zniceny (in ruinis, ruinata). Prvykrat je takto uvedeny v schematizme
z roku 1827. V nasledujucom obdobi uz kostol viac nebol obnoveny. — Catalogus ... MDCCCXXVII.
17 Sipis pamiatok na Slovensku 1. Bratislava, 1967, s. 349.

1% Toto rozdelenie je zachytené v schematizme diecézy uz v roku 1813 a bolo platné edte aj v roku
1850. Porovnaj: Catalogus ... MDCCCXIII.; Schematismus ... MDCCCL.

199 Stamy archiv v Banskej Bystrici : Sprievodca po archivaych fondoch I. Spracoval C. MATULAY.
Bratislava, 1962, s. 203.

170 Banskomestsky seniorat monograficky spracoval kremnicky archivar P. Krizko. — KRIZKO, P.:
Dejiny banskomestského senioratu. Liptovsky Sv. Mikulas, 1948.
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K dotvoreniu evanjelickej cirkvi doglo pocas Zilinskej synody v roku 1610. Na tizemi
stredného a zapadného Slovenska boli vytvorené 3 vysSie cirkevnospravne celky —
superintendencie, pod ktoré boli v€lenené jednotlivé senioraty. Zvolensky seniorat vytvaral
spolo¢ntl  superintendenciu spolu s Turcom, Novohradom a Hontom. Pre spravu
evanjelickych cirkvi banskych miest na strednom Slovensku bol vytvoreny urad dozorcu,
ktory mal formalne podliehat’ superintendantovi. Tento stav vSak predstavitelia banskych
miest neuznali a nad’alej si svoje cirkvi organizovali len na urovni vlastného senioratu.'”"
O uplnom osamostatneni evanjelickej cirkvi od rimskokatolickej vS§ak nemozno hovorit’ ani
po Zilinskej synode, pretoZe aj nad’alej museli cirkvi odvadzat katolickym hodnostarom dar
od dezmy (cirkevného desiatku) tzv. paktaty.'”

V rokoch 1672 — 1673 doslo v suvislosti so zvySenym nabozenskym utlakom
k rozpadu uvedenej organizacie evanjelickej cirkvi.'” V tomto ¢ase zanikol Banskomestsky,
ako aj Zvolensky seniorat. AZ ustanovenia Soprofiského snemu (1681), tzv. artikuly,
umoznili evanjelikom obnovit’ si vo velmi obmedzenom stupni svoju spravu. Okrem
privilegovanych a banskych miest mohli byt na uzemi kazdej stolice iba 2 tzv. artikularne
cirkvi, kde mohli byt postavené tzv. artikularne kostoly. Pre tizemie Zvolenskej stolice
ateda aj pre evanjelikov zijucich na tzemi kotliny sluzili takéto kostoliky postavené
v Banskej Bystrici, Hronseku a Ostrej Luke.

Pokusy o obnovu organizacie evanjelickej cirkvi v priebehu nasledujuceho, uz
politicky pokojnejsieho, 18. storocia boli zavisené az vydanim Toleranéného patentu v roku
1781. Po jeho prijati sa na sledovanom uzemi obnovilo viacero zborov evanjelickej cirkvi a.
v. (farnosti) a v roku 1784 aj samotny Zvolensky seniorat.'™ V tejto stvislosti si evanjelici
postavili svoje tzv. tolerancné kostoly v Hornej Micinej, Ocovej, Ponikach, Radvani a
Velkej Slatine. Na zaciatku 19. storocia si evanjelici vlastné kostoly vystavali aj v Banskej
Bystrici a Lubietovej.'”

V polovici 19. storo¢ia dominovali vo Zvolenskej kotline obce s prevahou
evanjelikov.176 Takymi boli: Badin, Becov, Cagin, Cerin, Dubravica, Héjniky, Hrochot’,
Hronsek, Ilias, Kremnicka, Kyncel'ova, Lieskovec, Lukavica, Lukovo, Majer, Malachov,
Mala Slatina, Mic¢ina (Dolna aj Hornd), Mél¢a, Mot'ova, Nemce, Ocova, Oravce, Podlavice,
Poniky, Ponicka Lehdtka, Povraznik, PrSany, Radvan, Rakytovec (Dolny aj Horny),
Rudlova, Rybare, Sampor, Sasova, Sebedin, Senica, Skubin, Sajba, Velka Luaka, Zolna.

Sidlami s vyraznejSou prevahou katolikov vo Zvolenskej kotline boli len Detva,
Dubravy, Hrinova, Korytarky, Kostiviarska, Krivan, Cupcianska Ulica, Mostenica, Piest,
Podkonice, Ponicka Huta, Priechod, Selce, Sielnica, Stozok, Sv. Jakub a Viglas. Z ich
vypoctu je jasné, ze tu iSlo bud o novozalozené sidla vznikajice poviaésine uz v obdobi
protireformacie, alebo komorské sidla, medzi ktoré sa v tomto Case radili uz aj sidla leziace

! Neprijatie ustanoveni Zilinskej synody banské mesta zdovodiiovali tym, Ze by im nesved¢alo, aby
ich kitazi boli podriadeni superintendantom byvajucim len v mestetkich a dedinich. — KRIZKO,
Dejiny banskomestského seniordatu, s. 130.

"2 SLAVIK, Dejiny zvolenského evanjelického a. v. bratstva a seniordtu, s. 66.

'3 Statny archiv v Banskej Bystrici : Sprievodca ...I, s. 173.

" RACKO, P.: Vvoj ¢lenskej zakladne zborov evanjelickej cirkvi augsburského vyznania v Banskej
Bystrici a Zvolene od prijatia Toleran¢ného patentu do polovice 19. storoCia. In: Acta historica
Neosoliensia, 11,2008, s. 146.

175 Evanjelicky kostol v Banskej Bystrici vznikol prestavbou pévodného dreveného artikularneho
kostola.

176 Mozno to sledovat’ podl'a schematizmu diecézy z roku 1850. — Schematismus ... MDCCCL, s. 29-
60.
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na uzemi Lupéianskeho panstva.'”” V pripade Sielnice zase islo o sidlo, ktoré
malo cirkevného feudala. Jedinou vynimkou v tejto schéme bol Viglas.

S viac-menej vyrovnanym zastipenim katolikov a evanjelikov sa mozno v tomto ¢ase
stretnit’ u obci: Kovacova, Kralova, Lucatin, Lupla, Petova (Dolna), Salkova, Velka
Slatina a Vlkanova.

V Banskej Bystrici bol v tomto obdobi uz pomer medzi oboma konfesiami nakloneny
viac na stranu katolikov. Tych bolo v meste 3269. Obyvatel'ov evanjelického vierovyznania
bolo naproti tomu 2243. V druhom slobodnom kralovskom meste Lubietova bol tento
pomer obrateny. Ku katolikom sa v meste hlasilo 353 obyvatel'ov a k evanjelikom az 1148
obyvatel'ov. Napokon vo Zvolene bola takisto mierna prevaha evanjelikov (1030) oproti
katolikom (650).

Majetkovopravne pomery

Na uzemi Zvolenskej kotliny boli pomerne zlozité majetkové pomery. Jej izemie bolo
rozdrobené medzi viacerymi vlastnikmi. Z hl'adiska majetkovopravnych vztahov mézeme
na sledovanom tzemi v obdobi novoveku rozlisit 5 roznych majetkovych komplexov
vymedzenych najma na zaklade ich povodu a charakteru.

Do prvého majetkového komplexu mozno zaradit' uzemia patriace pod spravu
hradnych panstiev. Do vnutra kotliny zasahovali predovsetkym hradné panstva — Lupca,
Vigla$ a Zvolen. Malou ¢astou na juhovychode kotliny potom aj Divinske panstvo leziace
na Gzemi Novohradu. Druhy velky majetkovy komplex na tzemi kotliny predstavovali
majetky a vysadné tzemia slobodnych kralovskych miest Banskej Bystrice, Cubietovej
a Zvolena. Oba tieto majetkové komplexy mali svoj povod v stredoveku a v novoveku uz
mali zase sebou dlhy vyvoj, pocas ktorého presli réznymi zmenami. Naopak az v ranom
novoveku sa utvoril treti velky majetkovy komplex spravovany $tatom, prostrednictvom
nim zriadenej Banskobystrickej banskej komory. Naprieck pomerne zlozitym
majetkovopravnym vztahom a mnohokrat dlhotrvajicim sporom o vlastnictvo tychto
majetkov medzi komorou a povodnymi vlastnikmi moézeme tieto pre zjednoduSenie veci
nazyvat’ komorskymi majetkami. Napokon Stvrty a zdroven najvacsi majetkovy komplex na
uzemi kotliny predstavovali uz od stredoveku utvarané zemianske majetky. Posledny
a zaroven najmensi majetkovy komplex, reprezentovala dedina Sielnica, ktora ako jedina na
sledovanom uzemi, ale aj na Uzemi celej stolice, predstavovala majetok Ostrihomského
arcibiskupa.

Lupcianske hradné panstvo malo v obdobi raného novoveku uz pomerne stabilné
hranice. Do Zvolenskej kotliny zasahovala len o nieCo mensia zapadna polovica panstva,
ktora zaberala izemie na severovychode kotliny. Na uzemi kotliny sa nachddzalo sidlo
panstva — hrad Lupca, ako aj obe zemepanské mestecka LCupca a Poniky. Okrem nich
k majetkom panstva patrili aj dediny Salkova, Selce, Priechod, Podkonice, Lehotka (Ponicka
Lehotka) a Lucatin. VSetky uvedené sidla boli trvalou suc¢astou panstva a ich prislusnost’ sa
az do polovice 19. storo¢ia nemenila. Neskor od 17. storocia zacala navyse ako samostatné
sidlo na Gizemi panstva vystupovat’ Cupcéianska Ulica.

V polovici 16. storoCia nachadzame jediny raz medzi pertinencie Lupcianskeho
panstva zaradenu aj dedinu Senica. Podl'a portalneho supisu z roku 1553 bolo z celkového

770 vplyve Banskobystrickej banskej komory na rekatolizaciu obyvatel'stva Zijuceho v zdzemi mesta
Banska Bystrica pozri: TOMECEK, O.: NaboZenské zapasy v zazemi mesta Banska Bystrica po
nastupe reformacie. In: Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Ostraviensis. Historica 13.
Ostrava, 2006, s. 57-67.
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poctu 14 zdanenych port v dedine 8 zdanenych prave Cupéianskym panstvom. Druha cast’
dediny patrila k majetkom S§l'achticov Leonarda Liptaya a Juraja Rakovského. Predtym ani
potom sa uz Senica ako sucast Lupcianskeho panstva neuvadza. Na zéklade portalneho
supisu z roku 1549 sa dozvedame, ze v tomto ¢ase sa o dedinu delili iba obaja spomenuti
Slachtici. Na zaklade mladsich portalnych stpisov (1563, 1566, 1588, 1593) vieme, ze do
konca 16. storo&ia Senicu vlastnili uz len prislugnici rodu Rakovskych.'”®

Na sklonku stredoveku boli vlastnictva panstva zbaveni Déciovei, a to sa nasledne cez
kralovni Mariu dostava do rik krala. Panovnici vzhl'adom na svoje finan¢né problémy
davaju panstvo do najmu (Pavol Rubigal, Gaspar Tribel, Sé¢iovci), aby napokon v druhej
polovici 17. storo¢ia Cupéianske panstvo definitivne opét’ prebral $tat. K uvedenej zmene
doslo v stvislosti s odhalenim znameho Veseléniho sprisahania. Uhorsky palatin Frantisek
Veseléni zapleteny do protikral'ovského sprisahania, bol po svojej smrti zbaveny vSetkych
svojich majetkov. Z tohto dovodu bol vroku 1670 grofke Marii Séciovej, vdove po
Frantiskovi VeSelénim, zabraty aj hrad Cupéa.'” O dva roky neskér, v roku 1672, ked’ bol
do funkcie provizora uvedeny novy uradnik komory sa tak panstvo zmenilo na erdrne alebo
komorské panstvo.'® Pogas Jozefskej evidencie obyvatel'stva vroku 1787 sa medzi
pertinencie v tom ¢ase uz komorského LCupcianskeho panstva zaradila aj osada Mostenica.
Naopak ako stcast’ panstva sa neuvadzalo mestecko Cupca.

Druhym hradom leziacim na uzemi kotliny bol Viglas. Podobne ako Lupca aj
Viglassky hrad bol sidlom rovnomenného panstva, ktoré zaberalo cely juhovychodny cip
Zvolenskej kotliny. Po roku 1526 bolo panstvo v drzbe kralovnej vdovy Marie. Neskor
nakratko preslo do zalohu Stefana Dobé a Balagovcov. Na prelome 16. a 17. storo¢ia patrilo
opat’ kralovi, ktori ho vroku 1609 prepustii do zalohu Pohranickovcom
(Pogranyioveom).'®! V d’alsom obdobi panstvo vlastnili uz len dva rody Cékiovci a po nich
Esterhazyovci.

Na zaklade portalnych supisov vieme, ze v priebehu 16. a 17. storocia boli stabilnymi
sucastami panstva mesteCko Velka Slatina a dediny Catin, Cerin, Hrochot, O¢ova, Mala
Slatina a Zolna. Hoci v uvedenych portalnych stipisoch nikdy nevystupuje, neoddeliteI'nou
stcastou panstva napokon bola aj podhradska osada Viglas, ¢i Vigl'asské Podhradie.

Okrem uvedenych kompaktnych sidel sa na uzemi panstva v priebehu novoveku
vytvaralo kopaniciarske osidlenie, ktoré tvorila skupina viacerych roztratenych samét a osad
(viesok) nesucich miestne oznacenie lazy. Centrom tohto osidlenia sa uz od 17. storocia
stala novozalozena dedina a neskor mestecko Detva. Lazy sa vSak nachadzali aj v okoli
Ocovej, ¢i Velkej Slatiny. V roku 1787 sa pocas Jozefskej evidencie obyvatel'stva ako
stuCast’ panstva uvadzali sidla Slatina (Velka Slatina), Slatinka (Mala Slatina), Viglas,
Ocova, Ca¢in, Cerin, Zavada, Zolna, Hrochot, Detva, Dibravy a Stozok. Poslednu skupinu
sidel zaloZenych v novoveku na uzemi panstva predstavovali sidla, ktoré vznikli okolo
sklarni. Na uizemi kotliny bola takymto sidlom Hrinova.

Tretim hradnym panstvom na Uzemi Zvolenskej kotliny bolo Zvolenské hradné
panstvo. To na zaciatku novoveku patrilo kralovnej Marii a nasledne az do roku 1595
uvhorskym kralom. Po nasledovnej kratkej drzbe panstva MikulaSom Palffym
a Dersfyovcami sa na zaciatku 17. storocia dostava do rak MikulaSa Esterhdzyho. V drzbe

178 MOL, E 158, mikrofilm &. 1670, Regesta et Conscriptiones Dicarum Comitatus Zoliensis. K roku
1549 porovnaj tiez: MAKSAY, F. (ed.): Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szdazad kézepén. 2. kotet.
Budapest, 1990, s. 1076.

1 MOL, E 156, Urbaria et conscriptiones, Fasc. 119, No. 10.

180 MOL, E 156, Urbaria et conscriptiones, Fasc. 119, No. 17.

"8I DURKOVA, Podpolanie a najstarsie dejiny Detvy, s. 390.
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rodu Esterhdzyovcov napokon zostalo az do roku 1805, kedy ho pre potreby banictva
odkupil cisar FrantiSek. Od tohto roku sa tak aj Zvolenské panstvo zaradilo do skupiny
erarnych, &i komorskych panstiev.'*

V 2. polovici 16. storocia boli jeho sucastou dediny Badin, Hajniky, Kovacova,
Kralova, Lieskovec, Lukavica, Mo6tova, Rybare, Vel'kd Luka a mensie sidlo Trebula.'s
V priebehu 17. storo¢ia doslo v majetkovych pomeroch panstva k mensim zmenam.
V portalnom supise z roku 1635 sa Badin a Kralova uvadzajii ako majetky pana Jana
Kériho."™ V d’aliom portalnom stipise z roku 1647 sa Badin opit’ uvadza ako majetok
Zvolenského panstva, aviak Kralova v majetku Jana Lisztiusa.'™ V 18. storo¢i sa pocas
Jozefskej evidencie obyvatel'stva Kralova uvadza ako majetok 3 rodin — Esterhazyovcov,
Gerhardovcov a Radvanskych.'®

Len malou Castou do izemia kotliny zasahovalo Divinske panstvo, ktoré¢ho siicastou
bola dedina Trhanova. V ¢ase vzniku Trhanovej patrilo panstvo rodu Zi¢iovcov.

Pomerne rozsiahlym tzemim presahujucim rozlohu 200 km? disponovalo uz od
stredoveku mesto Banska Bystrica. Tento historicky chotar mesta na severe a severozapade
siahal az po hranice Tur¢ianskej a Liptovskej stolice. V tychto horskych castiach chotara sa
sformovalo niekol'ko banickych a hutnickych sidel, ktoré v novoveku doplnili dalSie
drevorubacsko-uhliarske osady. Na uzemie Zvolenskej kotliny zasahoval historicky chotar
mesta len svojou mensou castou na juhu v bezprostrednom okoli samotného mesta. Toto
mestské Gizemie tak vypiialo celt severozapadnu ¢ast’ Zvolenskej kotliny. V tejto kotlinovej
Casti banskobystrického chotara sa uz v stredoveku okolo Banskej Bystrice vytvorila
skupina prevazne pol'nohospodarskych sidel. Boli to Kostiviarska, Kyncelova, Majer,
Nemce, Podlavice, Rudlova, Sasova a Sv. Jakub. V obdobi novoveku tieto dediny vystupuji
ako majetky mesta Banska Bystrica resp. ako majetok kralovskej komory sidliacej
v Banskej Bystrici.

Majetkami mesta po cely cast’ novoveku boli dediny Kyncelova, Nemce, Rudlova,
Sasova apolovice dedin Kostiaviarska a Sv. Jakub. Tieto dediny predstavovali
polnohospodarske zazemie mesta. Naopak z majetkovej domény mesta boli vynaté
Podlavice, Majer a druhé polovice dedin Kostiviarska a Sv. Jakub, ktoré po celé¢ obdobie
novoveku vystupuju ako sidla patriace komore.

Povod ich komorskej prislusnosti mozno hladat’ uz v druhej polovici 15. storocia,
kedy dediny Podlavice, Majer, polovice obci Sv. Jakub a Kostiviarska, a okrem nich aj
Riecka a Ulmanka, vystupuji ako pertinencie kral'ovského domu (domus regia) v Banskej
Bystrici.""” Obyvatelia tychto dedin sa ako poddani krilovského domu spominaji aj
v d’aliich pisomnostiach zo zagiatku 16. storo¢ia."™ V tomto obdobi este davali panovnici

182°Aj spolu s panstvom Dobra Niva, ktoré bolo takisto v roku 1805 odkupené cisirom, boli obe
panstva podriadené pod spravu Hlavného komorskogrofskeho tradu v Banskej Stiavnici. Podla:
Hlavny komornogréfsky tirad v Banskej Stiavnici 1. (1231) 1524 — 1918. Inventdr fondu. Spracoval J.
VOZAR. Bratislava, 1963.

83 MOL, E 158, mikrofilm &. 1670, Regesta et Conscriptiones Dicarum Comitatus Zoliensis.

18 MOL, A 2679, Connumeratio Portarum Comitatus Zolien. Anni 1635 (vo fotozbierke HU SAV
v Bratislave).

185 MOL, A 2679, Regestum Comitatus Zolien. 1647 (vo fotozbierke HU SAV v Bratislave).

136 GINDL, Obyvatel'stvo Zvolenskej stolice ..., s. 95.

187/ roku 1466 bolo spisané svedectvo o predaji tychto majetkov Stefana Junga do ruk budinskemu
mestanovi Janovi Ernstovi a kral'ovskému komornikovi Janovi Thuzovi de Lak. - MATULAY, Mesto
Banska Bystrica, s. 80, ¢. 247.

188 porovnaj: MATULAY, Mesto Banska Bystrica, s. 106, &. 331;'s. 130, &. 407; s. 137, &. 426; s. 140,
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kralovsky dom, kde sa vyberala banska urbura, do prendjmu. Z tohto dovodu nemozno este
tunajsi kral'ovsky dom chéapat’ ako nejaky Statom riadeny urad. Takyto charakter ziskavali
kralovské domy v banskych oblastiach az v novoveku, ked’ sa kral’ Ferdinand rozhodol pre
zavedenie centralnej banskej administrativy.

V Banskej Bystrici tato Glohu od 16. storocia plnila novozriadena Banskobystricka
banska komora, ktora sa postupne stotoznila so spravou od roku 1546 uz Statneho
mediarskeho podniku. Takymto spésobom sa do spravy Banskobystrickej banskej komory
dostali aj byvalé pertinencie kralovského domu. Ako majetky komory sa tieto dediny dostali
aj do portalnych supisov. Prvykrat sa takto uvadzaji vroku 1559 (Coloni ad Camera
Novisolien). V nasledujucich danovych supisoch potom tiez ako Pertinetia Camera
Nouizolien (1563), Bona Camera Noiuzolien. (1566), Perinentia Camerae Nouozolien
(1572)."* Nemozno preto suhlasit’ s tdajom, Ze prvykrat sa nazov Banskobystrickd komora
objavuje az v mandate Rudolfa II. z 12. 9. 1577."°

Komorskym sidlom napokon bola aj osada Mostenica, ktord vznikla okolo hut
turzovsko-fuggerovskej spolonosti na uzemi Lupéianskeho panstva.'”! Kedze tito osada
bola obyvana banskymi robotnikmi (prevazne hutnikmi, drevoruba¢mi a uhliarmi), ktori sa
povazovali za slobodné obyvatel'stvo, v dikalnych danovych stpisoch sa Mostenica nikdy
neuvadzala. V roku 1787 bola zaradenda medzi pertinencie v tom c¢ase uz komorského
panstva LCupca.

Stabilny chotar malo slobodné kral'ovské banské mesto Cubietova. Na jeho uzemi este
v stredoveku vznikli 2 poddanské dediny Povraznik a Sajba (Strelniky). Obe vystupuju ako
poddanské dediny Cubietovej aj v priebehu novoveku.

Mestu Zvolen patril v 2. polovici 16. storocia Lieskovec, o ktory sa delilo spolu so
Zvolenskym panstvom. Okrem Lieskovca malo mesto svoj majetkovy podiel aj v Bacurove,
ktory vsak lezal mimo uzemia kotliny. Podl'a portalneho stpisu z roku 1553 mal v Lieskovci
podiel aj Matej Nevéri (Newery). Podobne sa na 3 ¢asti Lieskovec delil aj v roku 1588, ked’
okrem mesta a Zvolenského panstva tu 1 portu vlastnil Gregor Curhaj (Churhay, Csurhaj).
V tomto supise je navySe ako sidlo patriace mestu vedené aj Lukovo, ktoré dovtedy
vystupuje ako majetok Lukovskych, v rokoch 1563 a 1566 ako majetok Martina Literata
avroku 1572 ako majetok prave neskorSicho tretinového pana Lieskovca Gregora
Curhaja.'” Poéas 1. polovice 17. storo¢ia boli majetky mesta v dedinach Lieskovec, Lukovo
a Bacurov.'” V 18. storoi, pocas Jozefskej evidencie obyvatel'stva, sa ako majetok Zvolena
vyslovne uvadza iba Lukovo.'”* To zostalo majetkom mesta az do polovice 19. storogia.
V tom ¢ase mesto uz znovu vlastnilo aj &ast’ Lieskovea.'”

Specifické postavenie na sledovanom tizemi mala uz od stredoveku dedina Sielnica,
ktora bola majetkom Ostrihomského arcibiskupa. Ten svoje sidlo spravoval prostrednictvom
Turcianskej prepozitary, ¢i preposstva (preppositura de Thurcz). Po vzniku
Banskobystrického biskupstva dedina presla do majetku Banskobystrickej kapituly.'*

9 MOL, E 158, mikrofilm &. 1670, Regesta et Conscriptiones Dicarum Comitatus Zoliensis.

1% Banska komora Banskd Bystrica 1535 — 1851. Inventdr fondu. Vypracoval S. BUZALKA. Banska
Stiavnica, 1979, s. 5.

1 SKLADANY, M.: Mostenickd sciedzacia huta v rokoch 1496 az 1526. In: Zbornik Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského. Historica XLI. Bratislava, 1995, s. 107.
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19 MOL, A 2679 (vo fotozbierke HU SAV v Bratislave).
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Uvedené sidlo tak ako jediné spomedzi vSetkych sidel leziacich na izemi Zvolenskej kotliny
malo cirkevného feudala.

K najvacsim majetkovym zmenam dochadzalo v ramci zemianskych majetkov. Stav
majetkovej drzby zemanov v polovici 16. storofia mozno rekonStruovat na zaklade
portalneho stpisu z roku 1549."”” Medzi najvyznamnejsich vlastnikov majetkov leZiacich na
uzemi Zvolenskej kotliny spomedzi zemanov v tomto roku patrili predovsetkym Matej
Nevéri, ktory vlastnil dediny Dolna Micina, Horna Mic¢ina, Mdlca, cast’ Vlkanovej a cast’
Kralovej, Toma$ S65 (Soos), disponujuci majetkami Bedov, Hronsek, Platina a Sampor
arod Radvanskych, ktory vlastnil Radvan, Skubin a ¢ast Malachova. Podobne 3 obce (oba
Rakytovce a Sebedin) vlastnil aj Peter Zolnay Stek (neskor vystupuje tiez pod menom Peter
Stek de Zolna). Mensie majetkové Casti vo viacerych dedindch vlastnili Juraj Rakovsky
(celu osadu Duby a majetkové podiely v Kremnicke, PrSanoch, Malachove a Senici),
Leonard Liptay (podiely v Kremni¢ke, Malachove, PrSanoch a Senici) a Pavol Kiirtossy
(celu Zavadu a cast Velkej Luky). Zemepanmi v Dubravici boli Dubravicki, Lukovo
vlastnil Mikulda§ Lukovsky a Oravce Juraj Palucky (Palugyay). Jednu c¢ast’ Vlkanovej
vlastnil Gaspar Horvath. Mimoriadne zaujimava situacia bola v Malachove, ktory bol de
facto rozdeleny medzi 4 zemepanmi. Okrem uz spominanych Radvanskovcov, Juraja
Rakovského a Leonarda Liptaya tu mal 2 porty v drzbe aj Juraj Sul'ovsky.

V nasledujucich rokoch sa situacia vel'mi dynamicky menila a skor vynimkou boli
dlhodobejsie stabilizované zemianske majetky. Po cely zvySok 16. storocia si vlastnictvo
Becova, Hronseku a Sampora udrzali S6sovci, Radvan, Skubin a ¢ast Malachova zostavala
v drzbe Radvanskych, Palugyayovci si udrzali Oravce a Dubravicki zase svoju rodovu
doménu Dubravicu.

Medzi vyznamnejSimi drzitelmi majetkov sa v priebehu 2. polovice 16. storocia
objavili Micinski a Benicki, ktori sa striedali v drzbe Dolnej a Hornej Micinej, Mdlce a Casti
Vlkanovej, Zalathnayovci, ¢i Slatinski (1572 a 1588 mali majetok vo Vlkanovej), Martin
Literat (1563 a 1566 mal majetok v Lukovom), FrantiSek JuSt (Justh) (roku 1566 mal
majetok v Kremnicke), FrantiSek Kéri (1566 zdanoval mlynéra v Kral'ovej), Murakdzyovci
(1566 zdanovali mlynara z Petovej, 1572 vlastnili Kremnicku), Jan Révay (1572 vlastnil
Duby), Kristof Kubiny (1572, 1596 majetky vo Vlkanovej), Gregor Curhaj (1572 vlastnil
Lukovo avroku 1588 cast’ Lieskovca). Ako novych vlastnikov osady Duby nachadzame
v roku 1588 Benkovi¢ovcov (1588 Stefan, 1593 Andrej, 1596 a 1598 Mikul4s). V roku 1596
mali svoje majetkové podiely v PrSanoch a Malachove rodina Bakalar a Juraj Slatinsky.
Abraham Hudoba bol v roku 1596 majitelom Dolnych Rakytoviec a Michal Szudy (Szudy)
v tom istom roku vlastnil Zavadu a Gast’ Velkej Luky.'®

V daniovom supise domov zroku 1598 sa vo vlastnictve Casti Lukavice objavili
Ostrolucki. Prokopiovci vlastnili ¢asti Hronseku a Sebedinu. Druhu ¢ast’ Sebedinu, Horny
Rakytovec a novo aj ¢ast’ Zolnej vlastnili Zolnayovci. Okrem nich a panstva Viglas mal
navyse svoje majetky v Zolnej aj Peter Trnovsky (Tarnowsky).'*

Zaujimavé boli osudy dedin Dolnd Micina, Horna Micina, Mdlca a casti Vlkanovej,
ktoré sa najneskor v roku 1553 podarilo opétovne ziskat’ Mi¢inskovcom. Ich majite'mi vSak
neostali dlhsi ¢as, nakolko uz v roku 1566 vsetky uvedené majetky vystupuji v majetkovej
drzbe Benickych. Na konci 16. storocia sa opét’ vratili do rik Micinskych, aby sa napokon

Y7 MOL, E 158, mikrofilm & 1670, Regesta et Conscriptiones Dicarum Comitatus Zoliensis; taktiez:
MAKSAY, Magyarorszag birtokviszonyai ..., s. 1069-1077.

198 podla: MOL, E 158, mikrofilm &. 1670, Regesta et Conscriptiones Dicarum Comitatus Zoliensis.
199 MOL, E 158, mikrofilm ¢. 1670, Regesta et Conscriptiones Dicarum Comitatus Zoliensis; taktiez:
DAVID, Az 1598. évi hdzésszeirds, s. 654-656.
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v prvej polovici 17. storo&ia objavili v drzbe Sésovcov (potvrdzuju to portalne stpisy 1635
a 1647).2%

Portalne supisy zo 17. storocia su na konkrétne mena vlastnikov jednotlivych
zemianskych majetkov podstatne chudobnejsie. Pocty zdanenych port sa v nich uvadzaji
vécsinou len v ramci jednotlivych rodov bez spresnenia, v ktorej dedine sa nachadzaju. Tak
sa dozvedame len to, Ze vyznamnymi zemanmi vlastniacimi pozemky na Gizemi kotliny stale
ostavali Sogovei (Dolna a Horna Micina, Mol¢a, Betov, Sampor, Hronsek), Radvanski
(Radvan, Malachov, Skubin), Ostrolucki (Kremnicka), Rakovski (PrSany, Malachov),
Curhajovci (Sast’ Lieskovca), Benkovitovei (Duby), Nevériovei (Sast Kréll’ovej).201

V nasledujucom storo¢i v Case Jozefskej evidencie obyvatel'stva v roku 1787 vyzeralo
rozdelenie zemianskych majetkov na tzemi Zvolenskej kotliny nasledovne. Rod
Radvanskych vlastnil Radvai, Malachov, Skubin, Senicu a svoje majetkové podiely mali
Radvanski aj vdedinach Kralova, Kremnicka a PrSany. Medzi najvyznamnejSie rody
v tomto Case nad’alej patrili Benicki, ktori vlastnili dediny Dolnd Micina, Hornd Micina,
Mol¢a a Casti dedin Vlkanova a Lukavica. Zolnayovci vlastnili Sebedin, Horny Rakytovec
a Casti dedin Zolna a Dolny Rakytovec. Rakovskym patrila osada Tri Duby a svoje majetky
mali aj v Kremnicke a PrSanoch. Novymi rodmi s majetkami na uzemi kotliny boli
Telekyovci, ktorym patrili Casti Kralovej, Dolného Rakytovca, Hronseku, Samporu
a Gerhardtovci, ktori vlastnili Dolnti Petovi a majetky mali tie v Iliagi a Kralovej.*

Ostani zemania mali na Uzemi Zvolenskej kotliny len mensie majetkové diely.
Palugyayovci si nad’alej zachovali drzbu dediny Oravce. V Dubravici boli zemepanmi
Urbanyovci a Becov patril Rothovcom. Rodu Ostroluckych patrila ¢ast Lukavice, vdova
Géczyova mala majetky v Hronseku a Sampore, BohuSovci vo Vlkanovej a Béhmovcom
patrila jedna Gast’ Iliagu.*”

Koncom 1. polovice 19. storo¢ia disponovali najva¢simi majetkami na uzemi
Zvolenskej kotliny Radvanski. Okrem ich rodového sidla boli zemepanmi aj v Malachove,
Skubine, Senici a patrila im cast’ Prsian, Kremnic¢ky a Kral'ovej. K vyznamnejsim rodom
patrili tiez Benicki, ktorym patrila Mo6l¢a, Horna a Dolna Micina, Géczyovci (Hronsek),
Rakovski (ast’ Kremnic¢ky a Prsian), Tihanyiovci (Cast’ Kralovej). Viacerych zemepanov
mali dediny Becov, Ilia§, Lieskovec, Lukavica, Oravce, Petova, Dolny a Horny Rakytovec,
Sampor, &i Vlkanova. >

Vyznamnym zasahom do majetkovopravnych vztahov v celom Uhorsku bolo prijatie
zdkona o zruSeni poddanstva vmarci 1848 ajeho nasledné uvedenie do praxe
prostrednictvom dvoch urbarskych patentov z roku 1853. Situdciu na tizemi Zvolenskej
kotliny komplikoval fakt, ze uvedeny zakon sa tykal iba tych poddanych, ktori pracovali na
urbarskej pdde, avSak neriesil postavenie obyvatel'stva pracujiiceho na kopaniciarskej pode.
Na druhej strane vSak doSlo kzruSeniu cirkevnych desiatkov a aviticity, teda
nescudzitelnosti §lachtickych majetkov.

Revoluény rok 1848 stal na pociatku postupnych politickych, spolo¢enskych, ale aj
ekonomickych zmien. V nasledujuicom obdobi sa na uzemie kotliny priviedla Zeleznica,
ktora umoznila postup priemyselnej revolucie. Uvol'fuji sa dovtedy uzavreté intravilany
sidel. Polozili sa zaklady novej vystavby a tym rozrastania obecnych intravilanov na ukor

20 MOL, A 2679 (vo fotozbierke HU SAV v Bratislave).

2T MOL, A 2679 (vo fotozbierke HU SAV v Bratislave).

202 S A BB, Turéiansko — Zvolenskd zupa 1786 — 1790, Evidencia obyv. 1787, inv. &. 130, 131, $katul'a
¢. 49; taktiez GINDL, Obyvatel'stvo Zvolenskej stolice ..., s. 92-95.
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uzemi kotliny sa nimi stali Badin, Banska Bystrica, Becov, Catin, Cerin, Detva, Dlbravica,
Hajniky, Hrochot, Hronsek, Ilias, Kostiviarska, Kovacova, Kralova, Kremnicka,
Kyncel'ova, Lieskovec, Cubietova, Lucatin, Lukavica, Lukovo, Cupca, Majer, Malachov,
Dolnd Mic¢ina, Horna Mic¢ina, MosStenica, Mo6l¢a, Mdtova, Nemce, Oc¢ova, Podkonice,
Podlavice, Poniky, Priechod, Radvan, Rakytovec Dolny a Horny, Rudlova, Rybare, Sampor,
Sasova, Sebedin, Selce, Senica, Sielnica, Skubin, Mala Slatina, Velka Slatina, Stozok, Sv.
Jakub, Salkova, Trhanova (Podkrivai), Tri Duby, Velka Lika, Viglas, Vlkanova, Zolna
a Zvolen.
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