ERUDITI

MORES
FUTURUM

'ODKAZY A VYZVY

modernej jazykovej komunikacie

Zbornik prispevkov
- ZO 7. medzinarodnej vedeckej konferencie
konanej 23. — 24. 09. 2009 v Banskej Bystrici

Editorka: Jana KLINCKOVA

Banska Bystrica 2010




Odkazy a vyzvy
modernej jazykovej komunikacie

Zbornik prispevkov
zo 7. medzinarodnej vedeckej konferencie
konane] 23. — 24. 09, 2009 v Banskej Bystrici

Zbornik venovany Vladimirovi PatraSovi

Editorka: Jana Klinckova

Banska Bystrica 2010



Recenzenti

Doc. PhDr. Jana Hoffmannova, DrSc.
Prof. dr hab. Kazimierz Michalewski
Prof, PhDr. Slavomir Ondrejovic, DrSc.

Editorka:
doc. PhDr. Jana Klinckova, PhD.

Redakcéna rada

Prof. PhDr. et Dr.h.c. Jan Findra, DrSc., Fakulta humanitnych vied
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Slovensko

Doc. PhDr. Jana Hoffmannova, DrSc., Ustay pro jazyk tesky, Praha
Ceska republika

Prof. dr hab. Kazimierz Michalewski, Uniwersytet Lodzki, £odz Polsko
Prof. Dr. sc. Diana Stolac, SveuciliSte u Rijeci, Rijeka Chorvatsko
Doc. PhDr. Kristina Krnova, CSc., prodekanka pre vedeckovyskumnt
cinnost, Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici

Prof. PaedDr. Vladimir Patras, CSc., Fakulta humanitnych vied
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici

Prof. PaedDr. Pavol Gdalos, CSc., Fakulta humanitnych vied Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici

Doc. PhDr. Jana Klinckova, PhD., Fakulta humanitnych vied Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici — editorka zbornika

Doc. Jaromir Krsko, PhD., Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici

PhDr. Ivan Ocenas, PhD., vedici Katedry slovenského jazyka a
literatury, Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici

© vsetci autori



JAZYKOVA KOMUNIKACIA A TOPONYMA

Jaromir Krsko

VERBAL COMMUNICATION AND TOPONYMS

Author pays his attention to toponyms in common communication.
There are two levels of toponyms usage. There is an official level
where we can use standard names and there is a colloguial level
where we can use dialect names. There are shown sources of tension
between dialect form of a word and codified form of it in the paper as
well as there are underiined evident dialect suffixes. In the end of the
paper the author claims, that expressive toponyms have not been
codified yet, but they work in a colloquial language.

Key words: Communication, topaonyms, dialect suftix, official level of
communication.

QOznaclenie a pomenovanie objektov socidlneho priestoru
jedinca alebo skupiny je prejavom najdetailnejsieho vnimania
objektivnej reality a socialnych vztahov. Pomenovanie (onymicky
model) geomorfologického objektu, teda toponymum, mbzeme
rozlozit na tri zadkladné zlozky, ktoré sa navzajom podmienuju
a tvoria neoddelitelnd jednotu. M. Majtan (1994) ¢leni onymicky
model na slovotvorny model a toponymicky  model.
Toponymicky model tvoria motivacne priznaky na jednej strane
a obsahovo-sémantické priznaky na strane druhej. Motivacné
priznaky znamenaju fazu vzniku toponyma a obsahovo-
semantické priznaky znamenaju jeho fungovanie v spolocenskej
komunikacii, v urcitej jazykove] situacii, ktora zavisi od
rozlicnych komunikacnych cinitelov. Do komunikacne] schémy
uz pred myslienkovym spracovanim odrazov druhového jedinca
aich jazykovym stvarnenim sa ,vydelili apelativne onymické
objekty komunikacie a v jazykovom kéde sa aj pri ustavicnych
vzajomnych vztahoch polarizovala apelativna a onymicka sféra
jazyka. Proprialna nominéacia ako pomenuvanie na druhotnom
jazykovom plane sa uskutoénuje v ramci daného jazykového
systému a na pozadi prisluénej onymickej sustavy.” (Blanar,
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2000, s. 212 - 213). V spolocenskom fungovani rozlisuje
V. Blandr fungovanie vlastnéhe mena v proprialnom
a apelativnom kontexte, vramci ktorych sa realizuje uradna
a nedradna menna slstava.

Fungovanie vlastného mena v komunikacii oznacuje
V. Blanar terminom onymicky kontext propria (Blanar, 1996).
J. Pleskalova (1980) pripomina dolezity fakt, Zze toponyma
miestneho charakteru (ma na mysli predovsetkym terénne
nazvy jednotlivych obci) maju blizS8ie k nareciu, ako ku
spisovnému jazvku. Tato tendencia je priamo Umernda
spoloCenskej dolezitosti propria a jeho akéného radia, L |.
znamosti oznaceného onymického bodu a znamosti samotného
toponyma. Na tomto principe je zaloZzené vnimanie toponym
prostrednictvom socidlnych skupin ~ ide o tzv. socialne
toponyma, pripadne sa sféra socialneho vnimania rozsiruje aj
na antroponymiu (socialne antroponyma), globalne sa taketo
vlastné mena oznacuju terminom socialne onyma (k tomu
Krsko, 1998 a 2003). Na podobu tocponym teda vyrazne vplyva
miestna narecova forma a onymicky kontext. Kym narecova
forma tvori slovotvorni cast onymického modelu, teda
vonkajsiu, formalnu stranku topconyma, jeho onymicky kontext
vytvara siet pomenovacich modelov a vztahov. Pomocou
onymického kontextu modzeme urcit relativnu polohu objektu,
vlastnicke vztahy a pod. Ak je totiZ v nazve predlozka za, objekt
nemoze lezat pred relacnym objektom, apelativny clen nazvu
informuje o aky druh propria ide — napr. apelativum pofok radi
viastné meno do sustavy hydronym, apelativum Arb poukazuje
na vyvyseninu, dofina charakterizuje priestor medzi horskymi
chrbtami atd'.

Toponyma viazané na socialnu skupinu dediny, teda terénne
nazvy chotara obce, sG v priamej komunikacii domaceho
obyvatelstva spojené predovSetkym s miestnym néaredim.
Vyplyva to najméd ztoho, Ze toponyma funguju predovsetkym
v hovorenej {a nie pisomnej) podobe komunikacie. V. Blanar
(2003, s. 10) v suvislosti s fungovanim viastného mena
v komunikacii rozoznava (podobne ako v apelativhe] lexike)
jazykovy znak v jazykovom systeme (v rovine langue)
a komunikacny znak v hovorenom alebo pisanom prejave
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komunikujucich (v rovine parole). Obidva druhy znakov su
abstraktné pojmy, pricom onymicky komunikacny znak ma (na
rozdiel od apelativneho komunikacneho znaku) svoje specifické
postavenie. Spolocnou vlastnostou apelativneho a onymickeho
komunikaéného znaku je, ze musi existovat spojenie medzi
designatorom a denctatom, t j. apelativum alebc proprium
vieme spojit s objektom pomenovania, resp. nositelom mena.
Hovorena podoba komunikacie je na rozdiel od pisanej
komunikacie zloZitej$ia v tom, Ze percipient nema signal na
oddelenie apelativa od propria. Vlastné mena moézu vstupovat
do prehovoru v apelativnom i proprialnom kontexte (pozri o tom
vySsie). Identifikaciu pomenovaneho objektu raz ako druhoveého
cbjektu (apelativny komunikacny kontext), inokedy ako
druhového jedinca (proprialny komunikacny kontext) umoznuju
jazykove kompetencie komunikujucich a ,vedenie o onymickom
objekte” (Blanar, 2003). Nevyhnutnou podmienkou vedenia
o onymickom objekte je poznat onymicku triedu proprii, do
ktorej dany nazov mozno zaradit aidentifikovat nazov
s prislusnym objektom. Do komunikaCnej proprialnej schémy
vstupuje teda na zafiatku zaradenie nazvu do onymickej triedy,
v druhej faze percipient stotoznuje pomenovanie s objektom na
zaklade jeho vlastnosti, charakteristickych znakov a povahy.
Prirodzene, percipient musi vediet o tychto priznakoch objektu.

Znalost proprii v chotari obce je nevyhnutnym predpokladom
uspesnej komunikacie danej society a casto je obmedzena na
miestne narecie. Pri naruSeni komunikacnej schemy nositel
narecia — nositel narefia dochadza k vyuZivaniu spisovnych
variet nazvov — napr. pri terénnom vyskume moze informator
vnimat exploatatora ako ¢loveka neovladajluceho naredie, preto
sa snazi komunikovat spisovne, pripadne sa pohybuje v rovine
substandardnej variety jazyka s vyuZivanim ¢o najmensieho
poctu narecovych prvkov. PocCas vyskumov terénnych nazvov
v obciach Muran, Muranska Diha Luka, Reviica a dalSich sme
sa v pociatocnych fazach vyskumu stretli s podobami nazvov
ako Cistina, Ciertazer, Liptécka, Ubocky, Zobrdcka..., len
miestami sme zaznamenali narecove varianty toponym — napr.
Hvarka, Hrkotas. Zaznamy spontannych reakcii a rozhovorov
medzi domacimi nositelmi narecCia o pracach na poli, v hore,
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teda tematicky spojené s miestami, kde potrebovali presne
lokalizovat a pomenovat nami skumané objekty, vsak vyuzivali
gisto narecové podoby — Sistina, Sertazen, Liptiska, Uboski,
Zobrdska... Postupnym vyskumom a ¢astej§imi  navStevami
miestnych  informatorov  doslo  k zblizeniu  a preklenutiu
,oficialnej”  komunikaénej bariéry ainformatori  bezne
a spontanne komunikovali v nareci, resp. v subStandardne;j
podobe jazyka s vyuzivanim narecovych prvkov.

Pdvodné narecovée podoby toponym postupne presli
procesom Standardizacie do spisovnej formy. Standardizované

toponyma su zapisané predovsetkym v mapach
a v standardizovanych geografickych priruckach (napr.
Geograficke ndzvy okresu..., ktore vydava Geograficky

a kartograficky Uustav v Bratislave) a pouzivaju sa v oficialnej
komunikaéne] situacii. V procese S§tandardizacie dochéadza
k napatiu medzi Jdzom anormou, teda k napatiu medzi
narecovou a spisovnou podobou nazvu. Jednotlivé teritorialne
narecia napr. vyuzivaju odlidné podoby pripon posesivneho typu
toponym - v oblasti Povazia ma toponymum Kaseje [uka
podaobu Kasech /uka, v severnej polovici Turca ma podoby Kase
fuka, v juznej Casti Turca v3ak koreSponduje nareCova podoba
so spisovnou. Tlak na kodifikovanu podobu vyvolavaju aj
hlaskove zmeny v miestnom nareci — tomu zodpovedajlu napr.
toponyma v hornoipefkom prostredi, ktoré obsahuju klesavy
diftong e/ oproti spisovnemu stupavému diftongu 72 alebo
vokdlu v - Medzi Zeire, Pod Lazei Pot koSarei Svirieirka
(priklady sU z chotara Malinca), proti spisovnym podobam
Medzi Ziare, Pod Lazy, Pod kosary (> Pod kosiare), Sviniarka
(Krdko, 2009, s. 26 —~ 29). Pre gemerské dialekty su typickée
hlaskoslovne zmeny ¢ > § /e > ja, z tvaroslovnych zmien su to
pripony -0 v tvaroch G. pl. maskulin a |. sg. feminin... Preto sme
v spontannych prehovoroch autochtonnych obyvatelov
zaznamenali toponyma (vy3Sie spomenuté) Sistina, Sertazer,
Liptdska, Uboski Zobréska, Prialoch, Blatriia dolinki, KriZifa
cesti, Pod Maksind, Pred Hiencovo, Za Jamino, Nad Virisko...
Vyrazny néarecovy prvok, ktory sposobuje napdtie medzi
narecovym Uzom anormou je pripona -0k  (resp. -Cok)
v narec¢iach juhovychodnej strednej slovenciny, ktora sa
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vyskytuje v toponymach utvorenych z deminutivnych
apelativnych zakladov typu domcok, stromcok, jarcok, zamcok...
V hydronymii povodia Hrona sme napriklad zaznamenali nazvy
Zazancok (Standardizovany nazov je v sucasnosti Becovsky
potok) — nazov vznikol z predlozkove] konstrukcie za zamcok’;
Dolny Hancok, Horny Hancok, Prostredny Hancok, Harmancok
(nazovy su v tejto podobe standardizované); Hfinicok (oficialna
podoba Hiinik), Hroncok (oficidlne Hroncek), Jarcok (oficialne
Chimsky potok), Podzémcok (standardizovany v podobe
Potdciky — motivantom je ojkonymum Podzdmcok, ktoré bolo
kodifikované s juznostredoslovenskou narec¢ovou priponou -cok.

Nazvy s povodnymi narecovymi znakmi sa dostali do
standardizovane;] podoby (a teda aj do map) najma
v sémanticky nejasnych nazvoch, teda tych, pri ktorych doslo
k desémantizacii a nebolc mozné spolahlivo uréit motivujuce
apelativum. Mnoho ndazvov bolo deformovanych cCeskymi
geodetmi, ktori prisli na Slovensko v obdobi prvej CSR. Tito
geodeti ziskavali miestne terénne nazvy od domaceho
obyvatelstva (prirodzene v nareCovej podobe) a pri nejasne
znejucom nazve zapisali toponymum nespravne. Takto sa do
sucasnej (teda kodifikovanej) turistickej mapy (M 1 : 50 000)
dostal nézov v Revicej — Mad Vinickom (spravne by mal zniet
Nad Vinickou — v nareCi Nad Virtisko) - ku chybe doslo pod
tlakom gemerského narecového tvaru |. sg. feminin -0 oproti
spisovnej pripone -ou.

Medzi Standardizovane nazvy sa nedostali expresivne
toponyma, ktore vsak funguju v hovorenej podobe a v miestnom
uze. V studii venovane] vyjadreniu kvantitativno-kvalitativnym
vztahom v toponymii pomocou expresivity a metafory sme
konstatavali, 2e expresivna lexika je indikatorom intimity
komunika¢ného prostredia® (pri pouZiti expresivnych slov sa
v komunikacnej situacii ocitajti len najblizsi, teda ,nasi" a nie ti
druhi®). Expresivita v komunikacii zaroven pdsobi lascivne.
PocCas dialektologickych vyskumov sme sa stretli s takymto
vyuzitim fexiky najmad vtedy, ked informatori nepokladaju

1 Zam&ekom oznacovali kastiel z 2. pol 16. stor. v Dolnej Micinej.
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exploatatora za ruSivy element, ale komunikuju spontanne
a prirodzene. V lascivnosti sa da vybadat aj dalSia dolezita
funkcia expresivnej lexiky - ozvlastnit tazky pracovny tkon, teda
do urgitej miery ,sprijemnit,” zlah&it naroénd a naméahavd
pracu. Expresivna lexika obsiahnuta v narec¢iach (moZno hovorit
o beZnej komunikacii} je obsiahnutd aj v pomenovani okolitych
geomorfologickych objektov, s ktorymi [ludia prisli alebo
prichadzaju do styku.” (Kr3ko, 2006, s. 63). Expresivne
motivovane toponyma ¢asto vyjadruju velkl vzdialenost objektu
od osady, nekvalitnu pddu, narocnost terénu a podobne. Takto
vznikli toponyma V riti (podobne v ¢eskej toponymii existujl
nazvy Vprdeli V/Fti - Sindelafova, 2005, s. 82), Usrance,
Chafluky, Srac, Zasrand medza, Kakaika, Prdlicka, Rit Serava,
Zasrand, Cicmos$ka (presnl motivaciu pozri Kréko, 20086).

Na zaklade spomenutych prikladov je zrejmé, Ze toponymé
(alebo proprida vo vSeobecnosti) maju v komunikacii svoje
Specifické postavenie a Specificky vstupuju do komunikacného
retazca. Poznanie zakonitosti komunikaéného hladiska proprii
moze prispiet  k lepSiemu  pochopenie komunikacie vo
v§eobecnosti.
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