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Many scholars suggest that one of the main differences between Xenophon’s and
Plato’s portrayals of Socrates is in their emphases on the self-control or self-
knowledge respectively. The aim of the paper is to examine the role the self-
knowledge plays in Xenophon’s Memorabilia. In its first part Xenophon’s concep-
tion of the self-knowledge is analysed. Then it tries to answer the question whether
the self-knowledge requires any preconditions. The last part is focused on the possib-
le obstacles precluding the self-knowledge.
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Moderni komentétori Platonovych diel sa zhoduju v tom, Ze sebapoznanie tvori ne-
vyhnutnii podmienku rieSenia otdzky Ako mdme Zit? (mwg Biwtéov). Mozno sebapozna-
niu priznat’ podobny status aj v pripade Xenoféntovho Sokrata? Jednou z kardinalnych
diferencii medzi Xenoféntovym a Platdnovym obrazom Sokrata je to, Ze Xenofon zdo-
raziiuje Ulohu sebaovladania (éyKQo’neux),l kym Platon na prvé miesto kladie sebapo-
znanie.> Z tohto chapania vyplyva, Ze Xenofontov Sokratés sebapoznaniu pripisuje dru-
horadé postavenie. Naopak podla interpretdcie Louisa-Andrého Doriona rozvaznost’
(cwdgoovvn)’ je u Xenoféntovho Sokrata synonymom sebaovladania (2yiodtetc)
([3], 101).* Ak by sme tento vyklad akceptovali, znamenalo by to, Ze ked’ Xenofontov

* Za cenné pripomienky k predchadzajicej verzii $tudie d’akujem Andrejovi Kalasovi (Univerzita
Komenskéko v Bratislave), Vladislavovi Suvakovi (PreSovska univerzita v PreSove) a Jakubovi Jirsovi
(Univerzita Karlova v Prahe).

! éyrodtewx — kontrola nad, ovladnutie, sebaovladanie, sebakontrola, d’alsie vyznamy pozri in:
([9], 473). Termin éykoatewx sa asto objavuje aj u Platona. Zakladatel' Akadémie ho vSak najprv po-
uzival vo forme €ykoatrc. K jeho vyznamu v dialégu Gorgias pozri ([14], 234 — 235).

% Medzi zjednodusené vyklady tohto problému David M. Johnson, podFa méjho nazoru neodovod-
nene, zaradil text Paula A. Vander Waerdta ([7], 62). Otazke diferencii medzi Platonovym a Xeno-
fontovym obrazom Sékrata sa venuje Louis-André Dorion, zhffia ich do 17 zakladnych bodov. BliZsie
pozri ([3], 94 — 96).

3 owdEoovvT) — rozumnost mysle, zdravy rozum, rozvaznost, uvazlivost, obozretnost, zdrzanli-
vost, d’alSie vyznamy pozri in: ([9], 1751).

* O par stran dalej viak Dorion uvadza, e sebaovladanie (éyxodtewa) je zretelne odligené od
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Sokratés hovori o sebaovladdani, zarovent hovori aj o sebapoznani. Ktora z tychto proti-
kladnych explikécii je spravna? Alebo je presnejsi iny interpretacny pristup? Aby bolo
mozné zodpovedat’ tieto otdzky, je v prvom rade potrebné odpovedat’ na otazku, ¢i existu-
je diferencia vo vyznamoch oboch uvedenych terminov v Xenofontovom diele Memora-
bilia. Podl'a Gerharda Seela je centralnym miestom, ktoré dava odpoved’ na tato otaz-
ku, Sokratovo konstatovanie: ,,Komu by sme teda, Euthydémos, mohli menSim pravom
prisudit’ rozumnost’ (cwdoovvnc) nez nezdrzanlivému (axpaociac)* (IV.5.7)? Seel
uvadza, Ze tato otazka ma zmysel iba vtedy, ak maji ocwdoovvn a éykpdteta rozlicné
vyznamy ([11], 37).” Podl'a méjho nézoru je viak najlepsim prikladom Xenoféntovho
odlisného pristupu k obsahu oboch terminov miesto 111.9.4, kde sa piSe, Ze Séfroniskov
syn6 »henachadzal Zziadny rozdiel medzi mudrostou (codilav) azdravym rozumom
(owdoovvnv)...«." Z toho je explicitne zrejmé, e Xenofontov Sokratés nerozlisoval
medzi mudrostou a rozvaznostou (cwdooovvr). Naopak, sebaovlddanie (éykodtetor)
na ziadnom mieste v texte nestotoznil s madrostou. Pre¢o kladiem taky doraz na spétost’
rozvaznosti s mudrostou? Je to z toho dévodu, Ze mudrost’ je podla Xenofontovho Sokra-
ta najvy$sim dobrom (péylotov dryaBov, 1V.5.6). Preto budem rozvaznost’ (cwdpooovvn)
spajat’ so sebapoznanim a to budem odliSovat’ od sebaovladania (éyKQdeLa).g
Analyzujme teraz vzt'ahy medzi sebaovladanim a sebapoznanim v Xenofontovom
texte. Najskor chcem upozornit’ na vyhlasenie Séfroniskovho syna: ,,Sudim teda, Ze kto
nekond spravne, nie je ani mudry (coovg), ani rozvazny (cwdovac)” (111.9.4).° Kto
teda kond sprdvne — a spravne moze podla Xenoféntovho Sokrata konat’ len ten, kto
ovlada sam seba'’ —, je rozvazny, ateda pozna sam seba. Z uvedeného textu viak nie je

mudrosti (codia), pretoZe sebaovladanie je nevyhnutnou podmienkou jej ziskania ([3], 103).

° Seel tieZ tvrdi, ze Xenoféntov Sokratés sebaovladanie (¢ykoartew) na rozdiel od rozvaznosti
(owdooavvn) nikdy nenazval cnostou ([11], 37). S tymto konstatovanim sa vSak nestotoZiiujem, preto-
Ze Xenofon na mieste 1.5.4 pise: ..Nie je potrebné, aby kazdy, kto vidi v sebaovladani zaklad cnosti (tr)v
E£YKQATELXV AQETNG ELVAL KQNTIOQ), zaistil jej miesto predovietkym vo svojej dusi?* To znamena, Ze
€ykodtewx je nielen cnostou, ale dokonca je aj zakladnou a nevyhnutnou podmienkou kazdého ucenia
¢i praktizovania, ktoré moze pomdct k rozvoju cnosti. Porovnaj: ([3], 97); [10], 7).

® Ako dokumentuje Diogenés Laertios, Sokratés bol synom kamenara Sofroniska a porodnej babice
Fainarety (DL, 11,18).

7 Analogické chapanie nachddzame aj u Platonovho Sokrata (Prot. 332a-b). V tejto stvislosti je
potrebné zdoraznit, Ze podla A.-H. Chrousta podobnosti medzi pracami Platona a Xenofonta je viacero,
z ¢oho usudzuje, Ze druhy z nich ¢ital diela prvého ([6], 230). Analogicky sa vyjadril Ch. H. Kahn ([8],
393 —401). Aj podla L.-A. Doriona Xenofon prepracoval niektoré Platonove témy tak, aby zapadali do
jeho obrazu Sékrata ([3], 100; 103). S touto interpretaciou sa zhoduje aj H. Barto$ ([1], 218).

8 Aj Michel Foucault zdoraziiuje, Ze slova sdfirosyné a enkrateia boli Gasto pouZivané spoloéne
alebo zamenitel'ne, Ze mali vel'mi blizke vyznamy, no napriek tomu nie su uplnymi synonymami ([5], 88).

? Vietky citacie vychadzaju z deského prekladu V. Bahnika [15], podFa potreby som prihliadal
na anglicky preklad A. L. Bonnetteho [16].

' Porovnaj: 1.5.1-4; IV.5.3-5; IV.5.11.
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zrejmé, ¢i medzi sebapoznanim a sebaovlddanim plati nejaka kauzalita. T4 je podl'a moj-
ho néazoru explicitne vyjadrend na mieste 1V.5.11, kde Sofroniskov syn konstatuje: ,,Len
tomu, kto sa dokdze ovladat’ (éykpatéot), je dana schopnost’ rozpoznat, ¢o je najlepsie
(okoTetv T keaToTe).... To znamenad, Ze najskor sa musi ¢lovek vediet’ ovladat’, a az
potom modZze nadobudntt’ sebapoznanie. Inymi slovami, sebaovladanie je nevyhnutnym pred-
pokladom sebapoznania. MoZno teda konstatovat’, Ze sebapoznanie zohrava dolezita ulo-
hu nielen v mysleni Platonovho Sokrata, ale aj u Xenoféntovho Sokrata.'' Ako viak preg-
nantne piSe Vladislav Suvdk: ,,Xenofon nestotoziiuje sOkratovsku zdatnost’ (i@ mida
&petnc) s vedenim ako Platon, ale so sebaovladanim (éykopdateix) — vedenie tak tvori
délezity prvok umenia dobrého Zivota, ale nie je pochopené absolutne® ([12], 43)."

Napriek tomu, ze sebapoznanie ne-
hra v Xenofontovom mysleni tak(l cen-
tralnu ulohu ako u Platona, tvori dolezita
apodla mna neoddelitelnu sucast’ jeho
predstavy starostlivosti o seba.”” Mojim
cielom teda bude postupne analyzovat
Xenofontovo chapanie sebapoznania —
rozvaznosti (cwdooovvn) (1. Cast’). Na-
sledne sa budem zaoberat’ otazkou, ¢i
sebapoznanie vyzaduje nejaké predpokla-
dy; a ak ano, tak aké (2. Cast’). Nakoniec
svoju pozornost’ nasmerujem na skimanie
pripadnych prekazok, ktoré by znemoz-
fiovali uplatnit’ sebapoznanie (3. Cast’).

1. Delfsky vzor. Za kI'i¢ k pocho-
peniu Xenoféntovho obrazu sebapozna-
nia povazujem dialog Sokrata s Euthy-
démom. Euthydémos sa svojmu spolube-
sedujucemu pocas pomerne dlhého roz-

hovoru uprimne vyznava, Ze nevie, ako ma postupovat’, aby sa z neho stal lepsi ¢lovek
(IV.2.23). Séfroniskov syn ho upozoriiuje na skutocnost’, Ze na stene chramu v Delfach je
napisané Poznaj sam seba (I'vioO1 cavtdv). To podla mdjho nazoru znamena, ze ¢lovek
v chapani Xenofontovho Sokrata nie je odkazany na hl'adanie nejakej ,,novej“ cesty; to,

"""Mozno to dokumentovat’ aj na Xenofontovom svedectve z miesta 1.2.26, kde uvadza, 7e Sékra-
tés mladych Fudi ..... vychovaval k rozvahe a rozumnosti (cwdoove)™.

'2'V analogickom vyzname sa vyjadrili Paul A. Vander Waerdt ([13], 12) a Carlo Natali ([10], 8).

3 Ako zdoraziiuje Michel Foucault, princip gndthi seauton (sebapoznanie) je vo viacerych pripa-
doch spojeny s principom epimelei heautou (starostlivost’ o seba); vytvaraju spolu par, ale niekedy medzi
nimi funguje vztah subordinécie ([4], 6).
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ako sa ma stat’ ¢lovek lepSim, je davno uréené bohmi. Oni stanovili cestu, ktora jednotliv-
ca dovedie k tomuto ciel'u. Podl'a Xenoféntovych slov Sokratés ,,ucil, Ze sa 'udia maju
naucit’ to, ¢o im bohovia dovolili naudit’ sa...” (I1.1.9). Xenofdn sa teda usiloval dokazat’,
ze Sofroniskov syn nebol nebezpecny ndbozensky reformator, ako sa to snazili prezento-
vat’ jeho Zalobcovia."

Vratme sa vSak k dialogu medzi Sékratom a Euthydémom. Prvy menovany kladie
otazku svojmu spolo¢nikovi, tykajucu sa napliiiania delfského vzoru: ... pokusil si sa sam
seba preskimat’ (cavtov &miokometv), aky si?“ (Iv.2.24). Euthydémos odpoveda
zaporne, sebapoznanie totiZz povazoval za nieo tplne samozrejmé, neproblematické. Zil
v presvedceni, Ze ak by nepoznal sam seba, nemohol by poznat’ ni¢ iné. Xenoféntov S6-
kratés pokracuje v kladeni otdzok: ,, A tebe sa zda, Ze poznd sam seba (yryvwoxewv
£éavtov) ten, kto poznd len svoje meno, alebo ten, kto preskiimal (yryvaoketv) sam
seba a svoje schopnosti vo vztahu k funkciam, na ktoré je ¢lovek predureny, a pozna
svoju silu...2*!® Sebapoznanie podl'a Davida M. Johnsona m4 &lovek, ktory vie, ako nieco
robit’ (ang. how to do) ([7], 63). Exaktnejsi pristup k uvedenej Casti dialégu poskytuje
L.-A. Dorion, ked” konstatuje, Ze sebapoznanie Xenoféntovho Sékrata spociva v uznani
rozsahu a limitov svojej dUvauig — toho, €o clovek je, a ¢o je technicky schopny urobit’
([3], 96). Inymi slovami, ti, ¢o poznaji sami seba, vedia, o m6zu, a ¢o nemozu robit’, po-
znaju svoje limity, svoju obmedzenost. Euthydémos odpovedal: ,,... kto nepozna svoju
silu, nepoznd sdm seba (0 un eidwc TV avTOL dVVAULY Ayvoely Eavtov)© (IV.2.25).
Tym sa stotoznil so Sékratovym chapanim sebapoznania. Séfroniskov syn Euthydémovi
d’alej zdoraziuje: ,,A nebije do oci, ze najviac vyhod pre I'udi prameni z poznania samych
seba (10 eldéval éavtovg)?... Kto pozna sam seba (eido0teg éavtovg), vie, €o je pre
neho vyhodné, a rozozna, ¢o moze, a o nie. Robi to, Comu rozumie, zabezpecuje si to, ¢o
potrebuje, a vedie sa mu dobre... (IV.2.26)."7 Sokratés svoju argumentaciu uzatvara kon-
Statovanim: ,,Ti, ktori vedia (eiddtec), Co robia, dosiahnu svoj ciel’ a ziskaju tym slavu
a Cest™ (IV.2.28). To znamend, ze l'udia, ktori poznaja svoje limity, vyhybaji sa ¢innos-
tiam, ktorym nerozumeju, ktoré nevedia urobit’, a preto ani nerobia chyby. Ak sa riadia

' Slové obzaloby Xenofon uvadza hned’ na uvod Memorabili (1.1.1).

15 Xenoféntov Sokratés aj na mieste 11.5.4 potvrdzuje, aky dolezity je introspektivny dialdg: ...
bolo by dobré, keby sa kazdy spytal sam seba, ako si ho cenia jeho priatelia... Rovnako v rozhovore
s Charmidom zdéraziuje: ,,M6j mily, dobre poznaj sam seba (ur| dyvoet oeavtov) a nechybuj v tom,
v ¢om chybuje vicsina Fudi. Ti sa totiZ staraj o zaleZitosti druhych a zabtidaju sa divat’ sami na seba (to
éavtovg e€etalewv)” (111.7.9).

16 Xenofontov Sokratés zddraziioval dolezitost sebapoznania aj v I11.9.6: ,,Usudzoval, Ze nepoznat
sam seba (ayvoelv éavtov), vyslovovat domnienky o veciach, ktoré ¢lovek nepoznd, a povaZovat ich
za pravdu, ma k $ialenstvu vel'mi blizko.*

'7 Xenofén analogicky argumentoval aj v 1.7.4, kde dokazoval, Ze podla Sokrata by ,,... nemal zo
svojho pocinania ziaden UZitok ten, kto by sa vydaval za bohatého, stato€ného alebo silného, keby takym
nebol. Od takych l'udi sa totiz vyzaduje nieco, ¢o je nad ich sily (dOvapuv), a ked’ sklamu v tom, na o
mali zdanlivo schopnosti (duvapévoug), nikto im to neodpusti.”
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tymto principom sebapoznania, tak su uspesni vo vSetkom, ¢o uskutocnia, Comu nerozu-
meju, to prenechaju tym, o danej veci rozumeju — odbornikom.

Naopak najviac nevyhod podl'a Xenoféontovho Sdékrata plynie zo zlého odhadu vlast-
nych schopnosti. Dokazuju to slova Séfroniskovho syna: ,,Cudia, ktori svoju schopnost’
nepoznaju (ur) €idoteg), ale maji o nej chybni mienku... nevedia, ¢o potrebuju, ani ¢o
robia, ani s kym sa stykaju, ale v tom vietkom chybuji... (IV.2.27). Dalej prizvukuje:
,»T1, ktorf nevedia (un eiddtec), ¢o robia, nie st schopni vybrat’ si dobre a nemaju Gspech
v nicom, na ¢o siahnu ... stdvaja sa smiesni a ziju v opovrhnuti a zneucteni* (IV.2.29).
Podla Johnsonovej interpretacie Xenofontov Sokratés rozoznava dva typy sebapoznania:
plné a netplné. Uplné sebapoznanie modzeme stotoznit’ s tym, ktoré som analyzoval vys-
Sie. O neuplnom sebapoznani hovorime podl'a D. M. Johnsona vtedy, ked’ si ti, ktorym
chyba Uplné sebapoznanie, uvedomia, ze im chyba. A uvedomia si to az vtedy, ked’ spo-
znaju, ze neuspeli v nejakej ¢innosti, v nejakom konani. AZ nasledne su ti, ktori vlastnia
uplné sebapoznanie, uznani prave tymi, ktori ho nevlastnia, za tych, ktori maju vladnut’.
Neuspesné skusenosti tych, ktori nepoznaji sami seba, im teda moZzu priniest’ isty typ se-
bapoznania (netiplné sebapoznanie). Je to taky typ poznania, ktory im umozni dobrovolne
sa podriadit’ vedeniu tych, ktori maju uplné sebapoznanie ([7], 64 — 65)."*

2. Ako uskutocnit’ sebaskimanie? Euthydémos na zaklade predchadzajucej Sokra-
tovej argumentacie uvadza, Ze si uvedomuje, aké je dolezité poznat’ sam seba (T0 éavTOV
YLyvwokew), nasledne sa spoludiskutujiceho pyta: ... kde treba zacat’ s takym skima-
nim* (IV.2.30)? Euthydémos prejavil zaujem naucit’ sa, akym sposobom, akym postupom
je mozné dosiahnut’ sebapoznanie. Sokratés odpovedd, Ze najskor je nevyhnutné vediet
(Yryvwokewy), ktoré veci su dobré, a ktoré zlé (tax pev ayala kait ta kakd, 1V.2.31).
To znamend, e nevyhnutnym predpokladom sebapoznania je vedenie dobra." Iba vtedy,
ak ¢lovek vie, ¢o je dobré, mdze byt pre neho sebapoznanie prospesné. Dalsi dokaz toho,
7e bezpodmienecnym predpokladom sebapoznania je vedenie dobra, sa nachadza na mieste
111.9.4, kde Xenofon o Sokratovi vypoveda: .... uznaval za madreho a sucasne rozumného
(codov te kat cwdoova) kazdého, kto rozoznal, ¢o je krasne a dobré, a vedel to uzi-

. « e 1, ) .
vat, a aj toho, kto poznal, ¢o je zIé, a vedel, ako sa tomu vyhnat.“"" To znamena, Ze na to,

'8 D. M. Johnson na zéklade kon3tatovaného uvadza, Ze sebapoznanie je u Xenoféntovho Sokrata
konkrétnejSie a praktickejSie nez chapanie sebapoznania u Platonovho Sdkrata ([7], 63).

¥ Uvedent poziadavku v inej podobe vyslovil Sékratés v rozhovore s Euthydémom uz skor. Na
mieste 1V.2.22 konstatoval, Ze existuju otrocké duse; to su tie, ktoré nepoznaji (un edéTwWV), o je
krasne, dobré, spravodlivé (tax kaAd kat ayaBa kot dikaix).

0 Analogicky sa vyjadril v I11.9.5:  Hovoril, Ze spravodlivost’ a kazd4 in4 cnost’ predstavujii vede-
nie (v &AANV maocav agetnv codpiav eivat). Vietko spravodlivé a kazda ina Cinnost’ zaloZena na
cnosti st podla neho krasne a dobré; kto pozna (edotac), ¢o je krasne a dobré, nemdze dat’ nicomu
inému prednost; naproti tomu ten, kto to nepoznéd, nemdZze ni¢ krasneho ani dobrého robit, a aj ked’ sa
0 to pokisi, urobi to zle [...] spravodlivost a kazda ina cnost’ je vedenie (1) dAAN maoa &Qetr) codia
éoti).“ Aj Platonov Sokratés sa vyjadril podobne (Prot. 332b, 332d) .
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aby l'udia dospeli ku skutocne dobrému moralnemu konaniu, je nevyhnutné ist' cestou
rozumovou. Ludia totiz konaju dobre iba vtedy, ak maji vedenie dobra, ak toto vedenie
nemaju, tak konaju zle.”' Z uvedeného citatu zo Xenoféntovho diela vyplyva aj to, Ze
rovnako dolezité je vediet’, ako sa vyhnut’ tomu, ¢o je zIé, no na to aby sme dokazali ur-
¢it, Co je zlé, opét’ potrebujeme rozum. Myslenie je teda konanim, ktorym ¢lovek usku-
tocnuje sebapoznanie, a tym formuje sam seba.

Akym konkrétnym rozumovym spdsobom je vSak mozné dospiet’ k vedeniu dobra?
V prvom rade bolo snahou Xenofontovho Sékrata odstranit’ z vlastnych tvrdeni rozpory.
Z tohto dévodu vedie so svojimi spoludiskutujucimi dialégy, chce totiz dosiahnut’ pozna-
nie pravdy, najmé pravdy o tom, aké su najvysSie hodnoty v Zivote ¢loveka. Dokazom
Sokratovej permanentnej snahy byt vo svojich myslienkach konzistentny je jeho rozhovor
so sofistom Hippiom. Ten na Sékratovu adresu s posmechom hovori: ,, To eSte stale ve-
dies rovnaké reci (ta avtx Aéyeig), aké som od teba pocul uz kedysi davno?* Séfronis-
kov syn mu odpovedal: ,,Je to eSte horSie, Hippias: Nielen Ze vediem stale rovnaké reci
(t& avTX Aéyw), ale aj o stale rovnakych nametoch (twv avt@v). Ty si ale vel'mi vzde-
lany a nikdy nehovori$ o tych istych nametoch to isté (rtepl Twv avTOV 0VdETOTE TA
avta Aéystg)“22 (IV.4.6). Xenofontov Sokratés teda zdoraziuje nevyhnutnost’ vytvarat
sulad vo vlastnych nazoroch, a tym zjednocovat’ samého seba. Poziadavku nebyt’ v spore
sam so sebou mozno povazovat’ za metaforu dialektického rozhovoru, ktory vedie ¢lovek
sam so sebou (introspektivny dialég), rozhovoru ako cesty k vnitornému zjednoteniu.

Je na poznanie dobra nevyhnutné eSte nieco iné ako zjednocovanie vlastnych nazorov?
Xenoféntov Sokratés hovori o d’alSej metdde: ,,... skimat’ najlepsie z veci (twv moaypATwv)
a deliac ich (dixAéyovtacg) v reci a v skutku podla druhov (ot yé\n]),23 zvolit’ si dobré
veci (To pev dyaBa mpoapetoOat) a vyhnat' sa zlym (kaxwv anéxecOay (IV.5.1 1.2
Ako Sokratés uvadza dalej, len metodou dialektiky v spojeni so sebaovladanim (éy}c@é('tsla)25
sa l'udia stavaju najlep$imi (&ploTovg) a najst’astnejSimi (evOALLOVEOTATOVC) a sucasne aj

21 Aj Platonov Sokratés argumentuje analogicky. Porovnaj: (Prot. 352b-e, 355a-d, 358¢-d). G. Seel
tato poziciu nazyva silnym intelektualizmom ([11], 27).

22 Uvedena myslienka je vePmi podobna tomu, &o prezentoval Platon (pozri napriklad Gorg. 457¢;
460e-461a; 482b; 487b; 491b-c; 527¢).

3 Podra Carla Nataliho vyraz kot Yévn neznamena ni¢ viac nez schopnost’ zaradit’ nejaky kon-
cept pod jednu z dvoch tried: dobro a zlo ([10], 10). Analogicky sa vyjadril L.-A. Dorion ([3], 99).

2 0 tejto Sokratovej ¢innosti referuje Xenofon nasledovne: ,,Sam vzdy diskutoval o tom, o sa ty-
kalo ¢loveka (mept Twv avOowmeiwv), a skimal, ¢o je zbozné, a Eo bezbozné, Co je krasne, a ¢o Ska-
redé, ¢o je spravodlivé, ¢o nespravodlivé, ¢o je to rozumnost (cwdoovvny), a Co Sialenstvo, ¢o je to
statoCnost’, a o zbabelost, o je Stat, Co je Statnik, o je to vlada nad 'ud’mi a €o je vladca. O tychto
veciach sa teda pustal do rozhovoru a o inych, ktorych znalost (eiddtag) podla jeho nazoru robi Fudi
dokonalymi a ktorych neznalost’ (dyvoovvtag) opraviiuje oznadit tych, ktori ich nepoznaji, za otrocké
(&vdeamodwdels) povahy (1.1.16).

%% Pritom miesto IV.5.12 ukazuje, 7e Xenofontov Sékratés kladie sebaovladanie vyisie (¢ykoatewx)
neZ praktizovanie dialektickej metddy.
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najobratnejSimi v dialektike (OlaxAéyecOat duvatwtatovs)”, teda najschopnejsimi viest’
druhych a diskutovat’ (IV.5.12). Takto chépand dialektika je podl'a C. Nataliho spojena
jednak s pozitivnou snahou o vymedzenie, urcenie, definovanie konkrétnej t&x modyuata,
jednak so snahou o zaradenie konkrétnej ta modyuata do jedného zdvoch druhov
(dobry — zly). Druhou metddou chcel Xenofén zdoraznit® prakticky rozmer dialektiky.
Naopak v Casti IV.6 sa Xenofon podla interpretacie Nataliho sustredil vyluéne na prva
metddu — na logicky aspekt dialektického cvicenia, na konkrétne definovanie chapané ako
intelektudlna aktivita ([10], 10 — 13).27 Ako je zrejmé z IV.6.1, Xenofontov Sokratés sa
zaoberal skimanim podstaty jednotlivych veci, ktoré uskuto¢fioval pomocou jednotlivych
definicii, t. j. dialektiky.*®

3. Prekazky sebapoznania. Doteraz sme hovorili o sposoboch, vd’aka ktorym sa
¢lovek mdze stat’ rozvaZznym (owdooovvn). Existuji vSak nejaké prekazky, ktoré by
P'ud’'om st'azovali, pripadne znemoziovali stat’ sa sebapoznajicimi? Xenoféontov Sokratés
tieto prekdzky explicitne menuje: ,.... slasti (ﬁbov(xi)29 ... dusu prehovéraj, aby prestala byt
rozvazna (cwdovelv) a ¢o najskor posluchala ich a telo* (1.2.23).*° Xenoféntov Sokra-
tés teda pracuje s predstavou permanentného boja protichodnych tendencii, ktory sa odo-
hrava vo vnutri ¢loveka. Ten moZze slastiam bud’ podl'ahnut’, alebo méze nad nimi vlad-
nut'?" Ak slasti ziskaji nad jednotlivcom moc, ak ho ovladaju, stava sa ich otrokom.™
Opozitom otroctva je sloboda (é}\sves@{a).33 Z toho vyplyva, Ze cielom l'udského sna-
Zenia je nebyt otrokom svojich vasni, pudov. Sloboda potom znamend moc, schopnost’

% Dialektika podFa Xenofontovho Sokrata ,,ma svoj povod vo zvyklosti zhromazdit sa a spologne
sa radit’ na zaklade triedenia veci podlFa druhov (dixAéyovtag kata yévn ta moayuata)™ (IV.5.12).

" Priklady definovania podrobne analyzuje Carlo Natali ([10], 13 — 18).

2 Konkrétny priklad tejto ¢innosti Xenofén uvadza na mieste I11.14.2: ... potom sa hovorilo
o menach — pre aky druh ¢innosti kazdé meno existuje (Adyov 6vtog megl OVouATwWY)...

% Treba viak zdoraznit, 7e Xenofon neodsudzuje vietky slasti, ale len tie, ktoré su neprirodzené
(I1.1.30), a tie, ktoré poskytujii okamzity pozitok (tag éyyvtatw rdovag, 1V.5.10). Blizsie pozri ([5],
76 — 79); [10], 9 — 10). Anthisthenés postoj k slastiam radikalizuje: ,,Stale tiez hovoril: ,Rad$ej by som
zo3alel, ako by som prejavil slast (uaveinv paAAov 1) noBeimv)™ (DL, VL3). V tejto suvislosti
chcem uviest, Ze Xenofonta pri jeho tvorbe neinspirovali len Platonove diela, ale dobre poznal aj tvorbu
inych sokratoveov (Zwioatikoi Adyou), najméi Antisthena.

3% Tuzba alebo Ziadostivost moze byt, ako konitatuje Hynek Barto, spajana nielen s dugou, ale aj
s telom, a boj proti telesnym tizbam moze byt chapany ako boj tela proti dusi. Z toho vyplyva, Ze .....
dusa je zodpovedna za svoje rozhodnutia, ktoré nasledne ovplyviiuja aj telo” ([1], 188).

3! Porovnaj konstatovanie z miesta 1V.5.7: ,,Diela (¥gya) rozumnosti (owdoovvng) st predsa
pravym opakom toho, k Comu vedie nezdrzanlivost’ (&koaoiag).”

32 podla vyjadrenia Xenofontovho Sokrata: Nezdrzanlivi (ot dicoarteic) su uplne neslobodni
(aveAevBegor etvat, 1V.5.4). Alebo: Nezdrzanlivi (ot akpartelc) teda slizia v najhorSom otroctve
(v kaxilotnVv doa dovAelav, IV.5.5).

33 0 individudlnej slobode (vo vizbe so slobodou moAwc) diskutuje Xenofontov Sokratés s Euthy-
démom v ¢asti [V.5.2-3.
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(dVvapig) vladnut’ nad vastami a pudmi.34 V pripade sebapoznania to ma byt dominan-
cia rozumu nad vasiiami, slastami, pudmi, teda nad tym, ¢o je iraciondlne. Len vtedy, ked’
¢lovek nad nimi vladne, méze byt’ rozvazny, ak je nimi ovladany, stava sa nezdrzanlivym.
Potvrdzuju to slova Xenofontovho Sokrata v rozhovore s Euthydémom z miesta 1V.5.6:
,»A nezda sa ti, ze nezdrzanlivost’ (1] dkoaoia), zahafiajuca od 'udi midrost’ (codpiav),
ktora je najvy$$im dobrom (uéyiotov dya0Oov), ich vrha do pravého opaku? A Ze im
brani v tom, aby sa venovali prospesSnym veciam a ucili sa im, strhavajtc ich k rozkoSiam,
a ze Casto v 'ud’och tak popletie schopnost’ vnimat’ rozdiel medzi dobrom a zlom, Ze si
vyberl to horSie namiesto toho lepSieho?“ Sokratés sa d’alej spoludiskutujuceho pyta:
,»M0zZe byt podl'a teba pre ¢loveka nieco horSieho nez to, o sposobuje, Ze dava prednost’
veciam Skodlivym pred prospesnymi, ¢o ho zvadza, aby sa o Skodlivé staral a prospesné
zanedbaval, a ¢o ho nuti, aby robil veci, ktoré st v rozpore so zdravym rozumom (toic
owpovovo)? (IV.5.7). Clovek, ktory sa oddava vasham, nie je schopny pochopit’
pravdu; nie je schopny rozliSovat’ medzi dobrym a zlym, jeho myslenie je charakteristické
niz§im epistemickym stupfiom — mienkou. Snaha takéhoto ¢loveka nie je riadena rozu-
mom, ale motivuje ho len pudové konanie s cielom naplnenia ziadosti. Naopak clovek,
ktory vladne nad vasnami, vie, ¢o je dobré, ajeho Zivot je charakteristicky zjedno-
tenim, koncentrovanostou a poznanim vlastnych schopnosti (moznosti a limitov). Preto sa
takyto Clovek nedoptsta chyb. K takémuto rozumnému Zivotu nabadal Sokratés podla
Xenofonta: ,,... dokazoval, Ze to, ¢o nie je rozumné (T0 &dpov), si nezasluzi tctu. Nabé-
dal kazdého, aby sa snazil byt ¢o najrozumne;jsi (q)QOVLpd)TaTOV)35 a najprospesnejsi
(deApwtatov)« (1.2.55).

Zaver. Na zaciatku Studie som dokazoval, Ze problematika sebapoznania je pri-
tomna nielen v Platénovych spisoch, ale aj v Xenoféontovom diele Memorabilia. Napriek
tomu, ze Xenofén vo svojej koncepcii kladie doraz predovSetkym na sebaovladanie
(2yxodtewn), otazka sebapoznania zohrava v jeho mysleni dolezita ulohu. V prvej Casti
state som zdoraznil, ze zdklad Xenoféntovho chdpania rozumnosti (cwdoovvn) je
viazany na rozsah alimity schopnosti (0Uvapelc) konkrétneho ¢loveka. Nasledujuca
Cast’ Studie bola zamerand na analyzu predpokladov sebapoznania. Konstatoval som, Ze
jej najpodstatnejSimi podmienkami st: 1. vedenie dobra; 2. sulad vo vlastnych nazoroch
a 3. aplikovanie dialektickej metody. Zaverecnd cast’ Studie bola zacielend na skuma-
nie prekazok uspesného sebapoznania. Dospel som k zaveru, Ze Xenofontov Sokratés za
najvaznejsiu bariéru povazoval neprirodzené slasti (1)dovai).

3* Michel Foucault viak upozoriiuje: ,,Tuto individudlnu slobodu [...] nesmieme chapat’ ako neza-
vislost slobodnej vole™ ([5], 109).

3% Xenofdn pouzil termin ¢podvno ajeho derivaty aj v (1.2.10; 1.2.53; 1.4.17; 11.1.20; 1V.2.39;
IV.7.6). Koncepcia rozumnosti mala vyznamné postavenie niclen u Platona, ale aj u Antisthena: ,,Ro-
zumnost’ (poovnowv) je najbezpecnejSou hradbou, lebo sa ani nerozsype, ani neméoze byt vydand zra-
dou™ (DL, VI,13). Upravujem Kolarov preklad, ked’ namiesto slova rozvdznost pouzivam rozumnost.
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