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A ZOLYOMLIPCSEI VARBIRTOK BIRTOKVISZONYAI
A XVI—XVII. SZAZADBAN

OTO TOMECEK

A zélyomlipcsei (Lupca, ma Slovenska Lupca) varbirtok kdzpontja eredetileg a
Zolyomi-medence északkeleti részében fekvs Zélyomlipcse kirdlyi véar volt. A var
1étezésérdl az els6 kozvetett bizonyiték 1250-bél vald, amikor irdsban is emlitik a
Z6lyombdl (Zvolen) Zdlyomlipcsébe vezet6 utat (ad magnam viam, que vadit de
villa Zoulum in Lypche).! Mivel Zdlyom régi vdraval ebben az idében fontos hely
volt,? a Z6lyommal egyiitt, az Gt mentén emlitett Z6lyomlipcsének is hasonlénak
kellett lennie, és minden bizonnyal mar varépitmény is allt e helyen. Zélyomlipcse
XIII. szdzadi jelentGségérdl tantiskodik azon okirat egy utaldsa is, mellyel IV. Béla
kirdly 1255-ben vérosi jogokat adoméanyozott Beszterce (Bystrica, kés6bb Besz-
tercebanya, Banskd Bystrica) telepiilés német vendégeinek. A telepiilés (varos)
fekvésének pontosabb meghatdrozadsdra az oklevélben az 4ll, hogy Zélyomlipcse
kozelében fekszik (nova villa Bystrice prope Lypcham).® Ez az utalds is kozvetett
bizonyitéka a zélyomlipcsei var létezésének. Szintén kozvetett, &m hasonléan
valészinti médon bizonyitja a var 1étét a IV. Béla kirdly altal 1258. augusztus 15-én
Zolyomlipcsén kiadott oklevél is (Datum in Lipcha, anno domini MCCL octavo,
in die Assumpcionis beate virginis).*

A vérépités kezdetének pontosabb meghatdrozasara torekedve azt mondhatjuk,
hogy arra kozvetleniil azutdn kertilhetett sor, hogy a tatarok 1241 - 1242 folyamdan
betdrtek a torténelmi Magyarorszdag teriiletére. Tekintettel arra, hogy a hatalmas
kéerdditmények jol vizsgdztak a tatdrjards idején, az uralkodo, IV. Béla orszdg-

! MARSINA, 1987. 243. 349.sz.

2 Zolyom vara ebben az idOben a nagy Zélyom varmegye kozpontja volt, mely Zolyomon kiviil
magaba foglalta Liptd, Turdc és Arva teriiletét is. Itt volt a zolyomi ispan (comes comitatus)
székhelye is.

3 MARSINA, 1987. 341. 491. sz.

4 MARSINA, 1987. 424. 609. sz.
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szerte tdmogatta az ilyen vdrak épitését.° A zélyomlipcsei var épitése tehat min-
den bizonnyal kdzvetleniil a XIII. szdzad kdzepe el6tt kezd6dott, és dsszefiiggott a
tatdrjardssal. Mdr kezdett6l kirdlyi varként mikodott, melyet az uralkodék a vad-
ban gazdag, vadaskertként funkciondld tn. Zélyomi-erdében folytatott vaddsza-
taik alkalméval haszndltak.®

Az 4j varnak sajdt teriiletre volt sziiksége, amely biztosithatta a varlakdk
életének tdrgyi feltételeit. Ez a teriilet a zdélyomi uradalombdl kivélva lett a
zOlyomlipcsei varbirtok alapja. MegkdzelitSleg az 1255-ben alapitott, szabad
kirdlyi banyavaros, Besztercebdnya, illetve a késébbi kirdlyi varos, Breznébdnya
(Brezno) kozotti térségrél van szo.

A zO6lyomlipcsei uradalom teriilete nem volt dllando6, a térténelem sordn vélto-
zott. Fiiggetlenné valt a vartél Libetbanya (Cubietovd, az elsé irdsos emlitése 1379-
b6l valé), valamint kivaltsdgos teriilete, melyen jobbagyfalvai, Pérdz (Povraznik,
1424) és Sebd (Sajba, ma Strelniky - 1465) fekiidtek. Mdsrészt viszont az ura-
dalom kotelékébe keriilt kés6bb Pénik (Poniky) Ponickd Lehotka telepiiléssel
egylitt, valamint Dubravica (Duibravica) és Zélyommodcsa (Molca) teriilete.” Ez
utébbi két falu azonban a XV. szdzadban levalt az uradalomrél és a Dibravicky -
Dubraviczky, illetve a Mic¢insky - Micsinszky csalddok foldestri birtokaihoz tarto-
zott. Breznébédnya a XV. szdzadban kertilt az uradalmi kotelékbe és ott is maradt
a XVI. szdzadig.

A zoélyomlipcsei uradalom telepiilésszerkezete a kozépkorban alakult ki, bar
alapvonalai mdr a XIII-XIV. szdzadban kialakultak. Biztosan tudjuk, hogy a XIII.
szdzad kozepén mdr létezett az uradalom székhelyéiil szolgalé vdr, illetve az alatta

5 A torténelmi Magyarorszag klérusa és laikusai 1242-ben levélben kértek segitséget a papatol a
tatar pusztitassal szemben. Ebben azt irjak, hogy a varakban és a hasonldéan eréditett helyeken
sikeriilt megmenekiilniiik. A Dunatol északra fekvo teriileten kifejezetten Pozsony (Bratisla-
va), Nyitra (Nitra), Komarom (Komarno), Fiilek (Filakovo) és Abaujvar varat emlitik. Lasd:
Pramene k dejinam Slovenska a Slovakov III : V kralovstve svitého Stefana [Szlovakia és a
szlovakok torténelmének forrasai III: Szent Istvan kiralysagaban]. Bratislava, 2003. 143. 63 sz.
Lasd még: MaRrsINa, 1987. 73—74. p., 110. sz. A tatarjaras utan a mai Szlovakia egész teriiletén
fellendiilt a varépités, a kiralyi varak mellett a legjelent6sebb nemesek és féurak épittettek
megerositett székhelyeket.

Ilyen vadaskertek még a kozépkor végén is voltak a Garam mentén, a zélyomlipcsei uradalom-
tol keletre. A tOrténelmi Magyarorszag Lazar-féle térképén (1528) ezeket az erddket Sylva
Brgart névvel illetik, ami helyesen bizonyara Sylva Tergart vagy Tiergart. A vadaskert 1étét
bizonyitja két azonos, Tergart - Tiergarten elnevezésii telepiilés, melyek az emlitett erdd két
oldalan keletkeztek. Az egyik ilyen nevi telepiilés Breznobanya kdzelében, a vadaskert nyugati
szélénél feklidt (ma mar nem Iétezik), a masik pedig a Fels6-Garam-mente mar gdmori részén,
a park keleti pereménél (a mai Telgart).

7 JURKOVICOVA, 1997. 43.
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fekvé telepiilés.® A XIII. szdzad mdsodik felében a késébbi Breznébanya és Pénik
teriiletén is telepiilés volt. Nem rendelkeziink azonban olyan irdsos forrdsokkal,
amelyek bizonyitandk, hogy tovabbi telepiilések is léteztek a XIII. szdzadban.

Az uradalom teriiletén fekv6 konkrét telepiilésekrél csak a XIV. és a XV. szdzad-
b6l maradtak fenn frdsos emlékek. A XIV. szdzadban mdr bizonyosan létezett
Szelenc (Selce) és Garamszentmiklds (Dubovd, 1332 - 1337), Dubravica (1333),
Perhét (Priechod, 1340) és Padkéc (Podkonice - Connyce, 1340) telepiilés elddje.
1357-ben alapitottdk Kisgaramot (Hronec), 1358-ban pedig Alsélehotét (Dolné Le-
hota). 1358 el6tt alapitottdk Garampéterit (Predajnd) is, mert ebben az évben mér
a bir4jat emlitik. Ebb6l az id6szakbél szdrmazik Breznébanya els6 hiteles emli-
tése is (1380). 1340-ben valdszintileg mar Mosdéd (Mostenica) teriilete is lakott
volt, bér itt még nem beszélhetiink kompakt telepiilésrél.’

A XV. szdzad kozepére a zélyomlipcsei uradalom kézépkori telepiilésszerkezete
tobbé-kevésbé végleges formdt 6ltott. Az irdsos emlékek egy ideje mdr bizonydra
l1étez6 telepiilések meglétérdl tantskodnak: Pénik (1400), FelsGszabadi (Horna
Lehota, 1406), Lopej (1406), Boroszné (Brusno, 1424), Hédel (Hiadel, 1424), Jece-
nye (Jasenie, 1424), Lucat6 (Lucatin, 1424), Mez6koz (Medzibrod, 14242, bizo-
nyossaggal 1441), Zélyommocsa (1424), Ponickd Lehotka (1424), Részté (Raz-
toka, 1424), Szent Andrds (1424), Garamsalfalva (Salkova, 1424), Garamhidvég
(Zamostie, 1424), Garamnémetfalva (Nemeckd, 1441) és Stiavnicka, 1441.

Rajtukkiviila zélyomlipcsei uradalom tartozékainak 1441-b6l szarmazd jegyzéke
két tovabbi, ma mér nem létez6 telepiilés nevét emliti: Sagronye és Tergorth. Az
elsé esetben Zahronie telepiilésrél van szé, mely késébbi kozépkori 0sszefrasok-
ban is szerepel (1455 Zagranye, 1470 Zahronca, 1504 és 1506 Zagranie).'® Mivel
ezt a lakott teriiletet az emlitett dsszeirdsok mindig Garamszentmiklds és Garam-
németfalva kozvetlen kozelében vagy e kett§ kozott emlitik, Garamnémetfalva
Zéahronce varosrészével azonosithatjuk." Az, hogy a kovetkezd id§szak irdsos do-

8 A var alatti telepiilés 1étét a var fennallasan kiviil a koldulo ferences rend jelenlétére utald
megjegyzés is bizonyitja. A rendrél a gvardiani tisztségre vonatkozo utalasbol tudunk 1263-
bol, hiszen ez a poszt ennek a rendnek a jellegzetessége (fiater Antonius Gardianus de Lipha).
- V.6.: HANULIAK - RAGAC, 2000. 235.

Zolyomlipcse terliletének kijelolésekor a kivaltsaglevél a ,terra Mosnyce® kifejezést hasznalja
Juck, 1984. 131. 159. sz. A ,terra” kifejezés ebben az esetben nem feltétleniil jelenti MoStenica
- Mosod falu foldteriiletét, tekintettel arra, hogy az emlitett dokumentum a tobbi telepiilést
a ,possessio” kifejezéssel jeloli. Marian Skladany azt feltételezi, hogy Mosdd telepiilés csak
az itteni huta megalapitasat kovetden jott 1étre, mivel 1490-ben még nem létezett ilyen nevii
telepiilés. - SKLADNY, 1995. 107.

10 Az egyes korszakok uradalmi tartozékainak attekintését lasd: JUuRkoviCovA, 1997, B melléklet.
11 JurkoviCoVA, 1997. 71.
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kumentumai nem emlitik Zdhronie telepiilést, nem feltétleniil jelenti fizikai meg-
semmisiilését, inkdbb azt, hogy dsszeolvadt a kdzeli Garamnémetfalvdval, vagy
kozigazgatdsi szempontbdl hozz4 kertilt.

A madsik, napjainkban mér nem létezé§ telepiilés, Tergorth, elgszor 1424-ben
jelenik meg Togarth néven, majd az uradalmi tartozékok késGbbi jegyzékeiben
is szerepel - 1455-ben mint Therguth - Thergarth, 1490-ben mint Thergarth aliter
Tiergarten, majd 1504-ben és 1506-ban mint Therghort. A telepiilés elnevezésébdl
kiindulva (Tiergartennek a multban a kirdlyi vadaskertként funkcionél6 erdéket
nevezték) kirdlyi vaddszok vagy erd66rok telepiilésérél lehetett sz6, amely a z6-
lyomlipcsei kirdlyi var megépiilését kvetSen alakult ki. Ez a lakott teriilet minden
bizonnyal valahol a késébbi Garamolaszka (Valaskd) telepiilés teriiletén helyez-
kedett el, bar nem zarhat¢ ki az sem, hogy Garamolaszka kozvetlen ,,utéda“ volt
az emlitett telepiilésnek, ahogyan az a régebbi irodalomban is szerepel.!?

Nem egészen vildgos Garamolaszka keletkezésének a torténete. Irdsos forra-
sokban ez a telepiilés csak a XVI. szdzad elejétél kezdve jelenik meg,'* tehdt ab-
ban az id6szakban, amikor az iratokbdl fokozatosan elttinik Thergorth kifejezés.
A fennmaradt irdsos forrdsok azonban egy madsik kozeli faluval, Kisselmeccel
(Stiavnicka, Schebnitza) mutatnak dsszefiiggést. A XVI—XVII. szdzadi forrdsok-
ban a két telepiilés sosem fordul el§ parhuzamosan. Ezért tigy ttinik, hogy Ga-
ramolaszka inkdbb Kisselmec kdzvetlen ,,utéda“ volt. Ismereteinket dsszegezve
tehat azt mondhatjuk, hogy Garamolaszka telepiilés minden val6szintiség szerint
akkor kezdett kialakulni, amikor az ide érkezd oldh lakossdg teljesen megtoltotte
a régebbi Kisselmecet. Esetleg 1j telepiilésként jott 1étre a XV—XVI. szdzad for-
dul¢jén, kozvetleniil Kisselmec kozelében, mellyel azutdn viszonylag révid id6n
beliil egybeolvadhatott.

A kisselmeci valach lakossdg 1étét Jan Ernst (a z6élyomlipcsei uradalom kora-
beli tulajdonosdnak) 1470-ben kiadott oklevele igazolja, mellyel bizonyos Oldh
Laszlénak (Ladislav Valach) és érokoseinek soltészjogot (6rokl6dd birdi jogokat)
adomdnyoz." Valészint, hogy Oldh Laszl6 a teriilet oldhok 4ltali betelepitése sordn
szerzett érdemeiért kapta a soltész tisztét. Ez a Stiavnicka teriiletén letelepiild la-
kossag id&vel tobbségbe keriilt, aminek kdvetkeztében a telepiilés neve fokozato-

12 Ipolyi Arnoldra és az altala Osszeallitott A besztercebanyai egyhazmegye torténelmi névtarara
hivatkozik Jurkovich Emil. - JurkovicH, 1929. 33.

Ezzel szemben az ujabb irodalom inkabb azon a véleményen van, hogy 7Tergoth késébb
megsziint, ezért nem azonos a két telepiilés. V.o. példaul: Durkova, 1996. 2. sz., 181. .; RABIK,
2001. 1. sz., 60.

13 1516-ban a brezndbanyaiak megolték Miklos olahfalvi [késObb: Garamolaszka] soltészt. 1528-
bol szarmazik Breznobanya panasza, melyet Oldhfalva lakosai ellen emelt (inhabitatores pos-
sessionis Olachfalwa). - Lasd: ALBERTY—LAUBERT—SKRINAROVA, 2002. 21.

4 ALBERTY—LAUBERT—SKRINAROVA, 2002, s. 24.
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san Valaska-ra (Valach- vagy Oldhfalva, magyar nevén Garamolaszka) valtozott.
Csak igy magyardzhaté az a tény, hogy a XVI. szdzad folyaméan késziilt 3 por-
tadsszeirds gy emliti a két telepiilést, mintha egyrél lenne sz6 (1553 Walazkawez
siue Semnychka, 1566 Sthyawnichka siue olahfalwa, 1572 Styawnichka siue olah-
ffalwa)."

Az 6ndll6 Valaskd megnevezést csak az 1535-0s portadsszeirds emliti, Valaz-
kaa vefd formdban. Kisselmec ebben a dokumentumban nem szerepel.® A XVI.
szdzadbol fennmaradt tobbi portadsszeirds - a hdrom emlitett kivételével - csak
onéalléan emliti Kisselmecet, Valaskd - Oldhfalva nélkiil. A XVII. szdzad folyaman
mar rendszeresen szerepel Valaskd - Oldhfalva a portadsszeirdsokban. Ezzel
szemben viszont nyomtalanul elttint bel§liik a Kisselmec nevti falu.” Az emlitett
irdsok alapjan tehét az latszik a legvaldszintibbnek, hogy Kisselmec és Valaska
- Olahfalva esetében egyazon telepiilésrél volt sz6,'® és hogy az utdbbi kézvetlen
folytatdsa volt az eredeti Kisselmec is."”

Az uradalom teriiletén létez6 telepiilések szdma a XV—XVI. szdzadban
elsGsorban a teriileten végbement vagyonjogi valtozdsok kdveteztében mdédosult.
Madr a XV. szdzad mdsodik felében kiesett az uradalmi tartozékok sorabé6l Dub-
ravica és Zélyommdcsa. Ennek ellenére azonban 1504-ben és 1506-ban ismét
- és utoljara - megjelentek az uradalomhoz tartozé telepiilések sordban.*

A XVI. szdzadban mdir nem emlitették az uradalom tartozékai kozott
Breznébdnyat, mely eredetileg sem tartozott a zdlyomlipcsei uradalomhoz.
Breznébanya 1380-ban - Selmecbanya (Banska Stiavnica) mintéjara - varosi jogo-
kat kapott Nagy Lajos kirdlyt6l. Ezeknek része volt a varos hatdraként megnevezett
teriilet kijelolése is.?! A vdros sorsdnak szempontjdbol az 1424-es esztend6 valt

15 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL), A 2679. A Szlovak Tudomanyos Akadémia
Torténettudomanyi Intézetének (a tovabbiakban HU SAV) fotogytjteményében talalhato ma-
solat alapjan.

® MOL, E 158, 1670 sz. mikrofilm.

7V.6. az 1609, 1610, 1613, 1622, 1635, 1647, 1696 évekbdl szarmazo portadsszeirasokkal. MOL,
A 2679 (a HU SAV pozsonyi fényképgytijteményében).

18 Olahfalva monografiajaban erre Julius Alberty is felhivta a figyelmet. Lasd: ALBERTY—LAU-
BERT—SKRINAROVA, 2002. 25.

19" A Stiavnicka elnevezést hely, mely 1799-t61 jelenik meg az anyakonyvekben, valoszintileg mar
egy masik helyszin, amely nem fiigg 0ssze kozvetleniil az azonos nevil kozépkori telepiiléssel.
A XIX. szazad elsé felében itt fafeldolgozo flirésziizem volt, illetve a kamarai alkalmazottak
gabonaraktara. Forras: ALBERTY, 1981. 312. és 381.

20 MOL, DL 30 864 (a HU SAV pozsonyi fényképgytijteményében).

2! FEIgR, 1829—1844. IX/5, CCVIII. Lasd még: Lacko, 2005. 30.
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meghatdrozovd, amikor a magyar kirdlyné birtoka lett. A kirdlynék ugyanis nem
mindig kezelték oszthatatlan egészként ezt a tulajdont. Igy toértént, hogy a megoz-
vegylilt Erzsébet kirdlyné, aki mdsodikként élvezte a kirdlynéi birtokhoz tartozé
varosok jovedelmét, szorult pénziigyi helyzetében a zélyomlipcsei uradalmat
Breznébdnydval egyiitt dtadta Korbdvai Gergelynek. A kutaték szerint éppen
ennek kapcsan irtdk hozz4 hibdsan a vér tartozékaihoz Breznébdnyaét is.*? S igy
szinte automatikusan - és jogalap nélkiil - a zélyomlipcsei uradalom részének
kezdték tekinteni Breznébanyét, ahogyan ez az uradalmi tartozékokrél 1441-ben,
az uradalom Korbdavai Gergely altali dtvételekor készitett jegyzékben is szerepel.?
Ett6l kezdve Breznébdnya tobbé-kevésbé rendszeresen szerepelt a z6lyomlipcsei
uradalom tartozékai kozott, egészen a XVI. szdzad elsé feléig.

Kisgaram azért maradt ki a zélyomlipcsei uradalom teriiletén taldlhaté telepii-
lések jegyzékébdl, mert mar a XVI. szdzadban kamarai birtok lett. 1504-ben és
1506-ban szerepel utoljdra az uradalom tartozékai kozott.** Doczy Laszlé tulaj-
donrészeinek 1517-es elzdlogositdsakor Kisgaram mdr nem bukkant fel kozot-
tiik.* Hasonl6képpen nem talédljuk tobbé egyetlen XVI. szdzadi portadsszeirdsban
sem.

Hasonl6 volt a statusza Mosdd telepiilésnek is, mely eredetileg az uradalom
teriiletén, a Thurzé-Fugger tarsasdg hutdinak kérnyékén alakult ki a XV. szdzad
végén.?® Amikor - elsdsorban a gazdag fakészletekre valé tekintettel - a Thurzok
ugy hatdroztak, hogy a zélyomlipcsei uradalom teriiletén épitik meg hutdjukat
(saigerhutte), el6szor a D6czyak hozzdjdruldsat kellett kérniiik, hiszen abban az
id6ben 6k voltak az uradalom birtokosai. Hozzdjaruldsukat az 1496. 4prilis 24-
én kelt oklevél tartalmazza. Eszerint Thurzéék évi 32 aranyat kitevs bérleti dij
fejében felépithetik hutdjukat a Mostenica foly6 partjan és folotte, az uradalom
tertiletén fakitermelést folytathatnak a tolgyesek és azon erd6k kivételével, amely-
ek a zélyomlipcsei var irdnydban htizédnak, utakat javithatnak és tijakat épithet-
nek, valamint az emlitett folyén a hutdktdl a forrés felé szabadon haldszhatnak.?”
A leend6 kohdszfalu, Mosdd hatdra a bérlet miatt igy formdlisan is kikeriilt az
uradalom teriiletéb6l. A Fuggerek tdvozdsa utdn azonban Mosdéd méar nem kerilt
vissza az uradalomhoz, hanem automatikusan kamarai fennhatéség alé kertilt.

22 Lasd: BoLERAZSKY, 1967. 60. Az ujabb munkak koziil 1asd: KaLABOVA, 2004. 20.

2 MOL, DL 30 857 (a HU SAV pozsonyi fényképgytjteményében).

2 MOL, DL 30 864 (a HU SAV pozsonyi fényképgytijteményében).

25 JURKOVICOVA, 1997. B melléklet

26 SKLADNY, 1995. 107.

2T A szerzddés tartalmat az alabbi munka kozli: Pramene k dejinam Slovenska a Slovakov VI.:
Pod osmanskou hrozbou [Szlovakia és a szlovakok torténelmének forrasai VI. Az oszman
veszély arnyékaban|. Bratislava, 2004. 123—124., 51. sz.
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Ugyanigy nem tartozott az uradalom fennhat6sdga ald a Balazs (BaldZe) kohdsz-
falu sem, mely szintén az uradalom eredeti teriiletén jott 1étre. Bar a telepiilés
foldrajzi fekvése miatt (a Bdnyapatak - Bansky potok és a Lupcica patak dssze-
folydsdndl jott 1étre) egyértelmtien tartozhatott volna a zélyomlipcsei uradalom-
hoz, mégis a kezdetben magén-, késébb (1546 utdn) 4llami rézipari vallalat
fennhatdsaga ald tartozott. Igy a XVI. szdzadban ez a telepiilés is kamarai birtok
lett.

Végezetiil szintén nem tartozott a XVI. szdzadi uradalom fennhatdsdga ald
Bukdc (Bukovec, Buggovitz, mai nevén Pohronsky Bukovec) sem, mivel e telepii-
lés kornyékén szintén banydszati vallalkozdsok mitikodtek. Jurkovich Emil mult
szdzadi besztercebdnyai torténész szerint az itteni banydkat mar 1530 koriil besz-
tercebdnyai polgdrok iizemeltették.?® 1563-ban valahol a bukdci vilgyben volt Ra-
fael Steger besztercebdnyai ispotdlyi pap hutdja is,* amely minden bizonnyal a
helyi banydkbdl szdrmazé ércet dolgozta fel. A Bukdc kornyéki banydkat még a
XVI. szdzad legvégén, 1595-ben is emlitik.’® Az itteni banydk és huta kdzelében
minden bizonnyal méar a XVI. szdzadban létezett egy kisebb telepiilés is, ahol a
helyi bdnyészok és kohdszok éltek.

A zo6lyomlipcsei uradalom eredeti teriilete tehdt mdr a XVI. szdzadra jelent§sen
0sszezsugorodott. Ebben az idében a vdar és a hozzda tartoz6 uradalom a Déczy-
csaldd tulajdondban volt, akik még 1490-ben szerezték meg. A zélyomlipcsei var-
ral egyiitt sikeriilt megszerezniiik a Bars megyei Saskd (Sdsov) vérat, és ugyaneb-
ben a megyében mdr 1479-ben 6vék volt a revistyei (Reviste) var és uradalom is.
Tehét ett6l az id6t6l kezdve jelentds birtokaik voltak a kozép-szlovakiai banyavi-
dék szivében. Mivel a Déczyak vdrai ellendrizték a Garam-mente legfontosabb
utvonalat, ugy hatdroztak, hogy ezt a koriilményt hasznositjak. Véraik alatt - jo-
gosulatlanul - vdmot kezdtek szedni a bAnyavdrosok lakosaitél. Ezen tilmendéen a
bédnydszati célokra torténd fa- és dragaks-kitermelés kapcsan is ellentétbe keriiltek
a banyavdrosokkal. Ezek az ellentétek azutdn nyilt ellenségeskedésbe, és mindkét
fél részérdl erdszakos akcidkba torkollottak.

28 JurkovicH, 2005. 163.

2 MADLEN, 1962. 16.

30 Zivuska, 1906, 85. 83. sz.

3 A Doczyak és a kozép-szlovakiai banyavarosok konfliktusairol b6vebben lasd: Graus, 1995,
107—123.
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A Déczy-korszakban még mindig az uradalomhoz szdmitottdk Breznébanyét
is, mely rendkiviili er6feszitéseket tett az elszakadds érdekében. A Déczyak és
Brezndébdanya kozotti gyakori konfliktusok végiil az engedetlen varos ellen inditott
biintet6hadjdratban csticsosodtak ki. 1517. &prilis 30-4n Déczy Damidn és Gergely
fegyvereseikkel betortek a vdrosba, teljesen kifosztottdk, majd felégették.>

Néhédny nappal kordbban a Déczyak tigy probéaltdk érvényre juttatni a véros-
ra vonatkozé igényiiket, hogy Damidn - Zélyom varmegye két képviselGje el6tt
- tobb tanu kihallgatdsat kezdeményezte az uradalom keleti hatdrainak {igyében.
A tanukat (akik kett6 Kkivételével a zélyomlipcsei uradalom alattvaléi voltak) a
Brezndébdnya hatdrdban 4ll6 malom kérdésben is kihallgattdk.*

Ez azutdn a vdros megtdmaddsa és felgyujtdsa iigyében lefolytatott bir6ségi
eljards sordn is perdontének bizonyult, a cselekedeteket ugyanis a foldesur enge-
detlen alattvalékkal szembeni fellépésének mindsitették.>* Végsd soron azonban
ezek az események azt eredményezték, hogy Breznébdnya végképp elszakadt a
z6lyomlipcsei uradalomtol. II. Lajos elszor arra utasitotta a zélyomi ispdnokat,
hogy védjék meg a vérost a Doczyak dnkényével szemben, majd 1522. februar
2-4n kelt adoménylevelében 4tengedte a Breznébdnya és Korpona (Krupina)
bdnyavarosokbdl, valamint a z6lyomi varuradalombdl szdrmaz6 jovedelmeit fele-
ségének, Mdaridnak.* Breznébanya igy ismét kirdlynéi birtok lett.

A z6lyomlipcsei uradalom egyelére a Doczy-csaldd birtokdban maradt. Déczy
Damién haldla utdn azonban fia, Jdnos, mér képtelen volt megtartani a vérat és az
uradalmat. Thurn Krist6f zélyomi varkapitdny és ispdn 1530-ban vagy 1531-ben
erdszakkal elfoglalta a zélyomlipcsei varat Méria kirdlyné javéra.* Igy Zélyom-
lipcse vdra is Mdria Kirdlyné birtokdnak részévé valt.%”

32 LAcko, 2005. 34.

33 Az uradalom hataraival kapcsolatos vallomasok nem adnak teljesen vilagos valaszt a varos
helyzetét illetéen. Breznobanyat ugyanis a tizenot tanu koziil csak ketten emlitik kozvetlenil.
Mindketten azonban olyan értelemben, hogy Breznobanya a zélyomlipcsei var alattvaloja volt.
Ezzel szemben a malomra vonatkozo 0sszes vallomas egyezik abban, hogy minden kétséget
kizaréan az uradalomhoz tartozénak mondjak. A dokumentum részletes elemzését lasd: Ma-
LINIAK, 2007. 197-2009.

3 Graus, 1995. 114.

35 ProBszT, 1966. 625.

36 Ezt az eseményt 1531-re dataljak - elsésorban a var egyik koportalja f6lé vésett évszam alap-
jan. Marian Skladany azonban arra a tényre figyelmeztet, hogy a varat mar egy évvel korabban
is elfoglalhattak. Vo.: SKLADNY - ToMECEK, 2000. 54—55.

T A mar kordbban megszerzett Breznobanyan, Korponan és a zolyomi uradalmon kiviil a
kiralynéi birtokhoz csatoltak a zélyomlipcsei uradalom mellett Dobornyat (Dobra Niva) és
Véglest (Viglas) is.
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A zélyomlipcsei uradalom korabeli teriiletének nagysdgdrdl a fennmaradt por-
tadsszeirdsok alapjan alkothatunk képet. A legrégebbrél, 1535-b6él fennmaradt
Osszefras husz telepiilést sorol fel. Az uradalom tartozékaként Zélyomlipcse és
Pénik varoskdkat, illetve az aldbbi falvakat emliti: Gacslehota (Gdcsliget, Lehot-
ka), Garamsaélfalva, Szelenc, Perhat, Padkdc, Lucats, Mez6koz, Szent Andras, Bo-
rosznd, Garamnémetfalva, Garamszentmiklés, Garamhidvég, Garampéteri, Jece-
nye, Lopér (Lopej), Alsdlehota, Felsdszabadi és Oldhfalva.*® Kéziiliik a legutolsé
csak ebben az 1535-ben késziilt 6sszeirdsban szerepel 6ndlléan. A XVI. szdzadbdl
fennmaradt tdbbi portadsszeirdsban helyette vagy vele egyiitt emlitik Kisselmec
falvat.’® A portadsszeirasban felsorolt telepiilések koziil hidnyzik Hédel és Raszto.
Csak az 1542. évi portadsszeirdsban jelenik meg Hédel és majd csak az 1548.
éviben Rasztd.** Egyetlen lehetséges magyardzat van arra, miért hidnyoznak az
1535. évi 0sszeirdsbol: mindkét esetben kisebb telepiilésekrdl lehetett sz6, ame-
lyek 1535-ben feltehet&leg lakatlanok voltak, vagy kis szdmu, ado6fizetésre nem
kotelezett lakossdg lakta Gket.*!

Minden bizonnyal valamikor ebben az id¢szakban, amikor Zélyomlipcse varat
Maria kirdlyné varnagyai irdnyitottdk, sziiletett az a keltezetlen irat, amely a z6ly-
omlipcsei uradalom hatdrait leiré tantivallomdasokat tartalmazza. Részletes el-
emzése alapjan feltételezhetd, hogy a XVI. szdzad negyvenes éveiben keletkezett.
Az uradalom keleti és déli hatdra eszerint megegyezett azzal, amelyr6l mar 1517-
ben tanuk vallottak.** Mdsrészt viszont az uradalom nyugati és észak-nyugati
hatdra az emlitett dokumentum szerint egyéltaldn nem vette figyelembe Besz-

3 MOL, E 158, 1670. sz. mikrofilm

¥V.6. a 15. sz. jegyzettel

“ MOL, A 2679 (a HU SAV pozsonyi fényképgyijteményében).

41 1542-ben és 1548-ban Hédelen csak 3 adozé porta volt, Raszton 1548-ban csak 2. - MOL, A
2679 (a HU SAV pozsonyi fényképgytijteményében).

42 1517-ben a zoélymlipcsei uradalom hatarainak kérdésével kapcsolatos tantuvallomasok csak a

keleti és a déli hatarra vonatkoztak. Az alsélehotai Joannes Scultetus pontosan leirta a hatart,
szerinte az alabbiak szerint huzddott: ,methae castri Lipsch incipiuntur a Tergart usque ad mon-
tem Zmerkowize et inde tendunt ad montem Tysowsky dyel. Ab illo monte ad montem Rakitowy
keer, inde ad montem Homolka usque Drabske hlaue et abinde tendunt usque ad Solna.” Lasd:
MaALINIAK, 2007. 208.
Egy késobbi, német nyelven ir6dott dokumentum a szelenci Martin Cambel (Czembel) val-
lomasa alapjan hasonloképpen irja le ezt a hatarszakaszt: , Darnach gehen die hattert vom Tier-
garten bis auf den perg Smerkowicze, vom Smerkowicze bis zum perg, so man nendt Tischowskhi
Dijel, vom Tijschofskij Dijel zu ainem perg, haist Vhorskhj Vepor, vom Vhorskj Veper bis auf ain
perg, haist Rachkitowj Khecher, vom Rachkitowi Keher auf ain perg, haist Homolka, vom Ho-
molka bis zum Trabskhihlaue, vom Trabskhihlawe bis auff die Mala Soluna.” Lasd: SKLADNY
- ToMECEK, 2000. 62.
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tercebdnya szabad kirdlyi vdros kiterjedt teriiletét, mely meghaladta a 200 négy-
zetkilométert.* Az uradalom kiterjesztésére irdnyuld hasonld kisérletek megala-
pozatlanok voltak, és esélyiik sem volt a sikerre. Ilyen értelemben félrevezet§
volt a szelenci Martin Cambel (Martin Czembell) tantivallomésa, illetve a z6-
lyomlipcsei uradalom tobbi alattvaléjdnak vallomadsa is, akik az elébbit igyekez-
tek aldtdmasztani.*

Az uradalom hatdrai egyébként az emlitett dokumentum hatdsara sem véltoz-
tak meg kiilondsebben. Ezt igazoljdk a XVI. szdzadbdl fennmaradt, késébbi por-
taosszeirdsok is, melyek a zélyomlipcsei uradalom teriiletén az aldbbi huszonkét
telepiilést tartjdk nyilvdn az uradalom tartozékai kozott: Zélyomlipcse, Pénik
Gdcslehota telepiiléssel, Garamsélfalva, Szelenc, Perhat, Padkéc, Lucats, Hédel,
MezEkoz, Szent Andrds, Borosznd, Rdsztd, Garamnémetfalva, Garamszentmiklds,
Garamhidvég, Garampéteri, Jecenye, Lopér, Alsélehota, FelsGszabadi és Kissel-
mec (haromszor Oldhfalvdval egyiitt). Késébb a XVII. szdzadban sem valtozott
jelentGsen ez a szadm, csak Kisselmec helyett Oldhfalva szerepelt.

A XVI. szdzad folyamén csak egyetlen alkalommal, az 1553. évi portadsszeiras-
ban taldljuk az uradalmi tartozékok kozott a Besztercebdnya kdzelében fekvg Szé-
nds (Senica) nevd falut (ma a varos része).*® Ebben az évben azonban csak a falu
egy része tartozott a zélyomlipcsei uradalomhoz.*® A mdsik fele Liptay Leondrd
és Rakovszky Gyorgy nemesek birtokaihoz tartozott. Szénds sem ezt megel6zGen,
sem a XVI. szdzad késébbi éveiben nem szerepel a z6lyomlipcsei uradalom része-
ként.*” Ezen az dllapoton az sem vdltoztatott, hogy az uradalom birtokosai nem
maradtak ugyanazok.

1548-ban a z6lyomlipcsei uradalom allami tulajdonba kertilt és kincstdri urada-
lom lett. Sikeres politikdja révén I. (Habsburg) Ferdindnd szerezte meg, miutdn
névére, Mdria lemondott javdra minden magyarorszagi és ausztriai vagyondroél.*®
Az uradalomrél azonban a Déczyak sem voltak hajland6ak lemondani, akik tor-
vénytelen elfoglaldsa miatt tettek panaszt. Az uralkodé végiil bérletrél allapodott
meg a Déczy-csaldddal: az 1548. oktdber 1-én Bécsben megkdtott szerzddés alap-
jdn évi 600 arany bérleti dijért adta bérbe 4 évre a vérat és az uradalmat. Ezzel
egylitt arra is kotelezettséget vdllalt, hogy ha meg kivadnja tartani az uradalmat,

#Vo. a kovetkezod tanulmanyokkal: ToMECEK, 2001. 163—174.; ToMECEK, 2006. 16—31.

# E dokumentum részletes elemzését lasd: SKLADNY - ToMECEK, 2000. 47—65.

4 MOL, A 2679, 1553. évi portadsszeiras (a HU SAV pozsonyi fényképgytijteményében).

4 A Szénason addzo, 6sszesen 14 porta koziil csak 8 fizetett adot a zélyomlipesei uradalomnak.

4 Az 1549. évi portadsszeiras szerint a falun csak Liptay Leonard és Rakovszky Gyorgy osz-
toztak. A kés6bbi (1563, 1566, 1588, 1593) portadsszeirasokbdl tudjuk, hogy a XVI. szazad
késObbi éveiben mar csak a Rakovszkyak birtokoltak a falut. - MOL, A 2679, az 1549., 1563.,
1566., 1588., 1593. évi portadsszeirasok (a HU SAV pozsonyi fényképgytijteményében).

4 SKLADNY—TOMECEK, 2000. 56.
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koteles lesz a Déczy-csalddnak azonos értéki birtokot adomédnyozni, vagy 10 ezer
aranyat fizetni nekik. A Déczy-csalddot végiil 1557-ben fizették ki és kdrpétoltdk
az uradalomért.*

Ferdindnd utéda, Miksa, azonban oly mértékben eladésodott, hogy kénytelen
volt lemondani az uradalomrél, mely igy djra magdntulajdonnd valt. A zélyom-
lipcsei var és uradalom tj tulajdonosa a kirdly hitelez6je, Rubigal Pal (Pavol Ru-
bigal) dusgazdag selmecbdnyai polgar lett. Eredetileg 1567-ben kapta meg két
évre zdlogba a vdrat egy kozelebbrsl nem ismeretes kdlcson fejében.>® Mivel a
kolcson 0sszege nem kertilt visszafizetésre, illetve tovdbbi kdlcsondk és a meg
nem fizetett kamatok miatt mdr 30 302 aranyra nétt, 1572. augusztus 27-én az
uralkodé Rubigalra és els@sziilott leszarmazottjdra iratta a z6lyomlipcsei uradal-
mat mindaddig, mig a zélog teljes dsszege kifizetésre nem keriil.*!

A zoélyomlipcse varadt a zdlogjog alapjan birtoklé Rubigal megprébélta meg-
novelni az uradalom tertiletét. Mar 1568-ban bejelentette igényét a Garamsalfalva
és Besztercebdnya védrosa kozott elteriild rétre.>> Az a térekvés azonban, hogy az
uradalom hatérédt Besztercebdnya rovasdra kiterjesszék, ez alkalommal sem jart
sikerrel. Az ellentét kivizsgaldsdt kovetGen a széban forgé rét tovdbbra is a varos
tulajdondban maradt.

Rubigal P4l haldla utdn 6zvegye élt a varban, egészen 1598-ban bekdvetkezett
halélaig. Ekkor Tribell Gaspar (Gaspar Tribel) besztercebdnyai polgéar fizette ki
Rubigal 6rékdseinek a vérra és uradalomra felvett kolcsondket, igy 6 lett az 4j
tulajdonos. Tribell Gaspér idejében az uradalom teriilete l1ényegében nem vélto-
zott. Az 1609. évi portadsszeirasban 22 telepiilés szerepel az uradalom birtokai
kozott: Zélyomlipese, Pénik varoska Gacslehota faluval, Garamsélfalva, Szelenc,
Padkéc, Garampéteri, Garamszentmiklés, Jecenye, Boroszné, Hédel, Lucatd, Ga-
ramnémetfalva, Alsélehota, Fels6szabadi, Lopér, Garamhidvég, Résztd, Szent
Andréds, MezG6koz, Perhét, Oldhfalva.”® Ez utébbi Kisselmec telepiilését valtotta
fel, mely a hdzak 1598. évi dsszeirdsdban bukkan fel utoljara.>

4 Oravsky, 1990. 175.

30 Amikor 1567. szeptember 16-an Rubigal k6lcsonadta ezt az dsszeget a kamaranak, zalogként
a gmundeni sobanyakat (Gmunden torténelmi falucska Felsé-Ausztriaban - a szerz6é megj.)
jelolték ki szamara.

St JuRKoVICH, 1929. 72.

52 JURKOVICH, 1929. 22.

53 MOL, A 2679 (a HU SAV pozsonyi fényképgytjteményében).

“ MOL, A 2679 (a HU SAV pozsonyi fényképgytjteményében).
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Hasonl6 volt a helyzet a kovetkez6 korszakban is, amikor a Széchyek birtokol-
tdk a varat és az uradalmat.® Az 1622. évi portadsszeirds ugyanazt a huszonkét
telepiilést emliti, mint az elébb idézett jegyzék.*® Az 1635-b6l és 1647-b61 fennma-
radt portadsszeirdsokban ujra szerepelnek az emlitett telepiilések Péniklehota
(Ponicka Lehotka) kivételével, ami azonban minden bizonnyal Pénik varoskaval
egybevonva szerepelt. Tehat az dsszeirdsok csak huszonegy telepiilést sorolnak
fel, a valésdgban azonban a zélyomlipcsei uradalomhoz tovdbbra is huszonkét
telepiilés tartozott.>

A Kkisvarosokon és klasszikus kompakt vidéki telepiiléseken (falvakon) kiviil a
z6lyomlipcsei uradalom telepiilésszerkezetében tanydkat is taldlunk, melyek a
teriilet magasabban fekvd hegyvidékein voltak. Az itteni hegyi tanydk fejlédése
a birkatenyésztéssel foglalkoz6 valach lakossadg jovetelével fligg 0ssze, amely a
falvak tavolabb fekvd, kordbban lakatlan hegyi és hegyaljai hatdraiban telepedett
le. A zo6lyomlipcsei uradalom teriiletén, ahogyan fentebb emlitettiik, mar a XV.
szdzad mésodik felében bizonyithat6 az oldh lakossag jelenléte (ldsd a Kisselmec
- Oldhfalva - Garamolaszka telepiilésre vonatkozé megjegyzéseket). A kovetkezd,
XVI. szdzadban ezen kiviil oldh lakosokat taldlunk Garamnémetfalvan, Alséleho-
tdn és FelsGszabadiban is.*®

Eppen a Széchyek iddszakabol, 1631-bsl maradt fenn a zélyomlipcsei urada-
lom teriiletén taldlhat6 hegyi tanydk (,,szallas”) részletes listdja az egyhdzi tizedet
fizet6k jegyzékében.® Eszerint tizendt telepiilés hatdrdban hiszilyen tanyavolt. Az
egyes tanydkat elhelyezkedésiik szerint, kelet-nyugati irdnyban sorolja a jegyzék.
Némely falu teriiletén ugyanakkor tobb tanya is volt, mint pl. Fels6szabadiban
(Smrechinke Szallas és Holicza Szallas), Alsélehotdn (Cherno Uplazi szallas és
Borova Szallas), Jecenyén (Sztruha Szallas és Jeszeney mas Szallas), Raszton
(Bukovina és Rastoka Mas Szallas). Szent Andrés falundl egyenesen hdrom tanya
(Ulosna Szallas, Velka Kodachka Szallas, a harmadik pedig egyszertien csak mint
Szent Andras Harmadik Szallas). Mdasrészt két falu (Mez&koz és Hédel) egyetlen
tanyan osztozott (Prasziva Szallas). A tobbi telepiiléshez csak egy-egy tanya tar-
tozott - Oldhfalva (Palenicze Sallas), Lopej (Vaiszkova Szallas), Garampéteri (Pol-

53 Tribell Gaspar halala utan Széchy Gyorgy fizette ki lanyainak az uradalomra adott kolcsont.
Az 6 1625-ben bekovetkezett halala utan az uradalom 6zvegye, Széchy - Homonnay Maria
tulajdonaba keriilt (1643-ban hunyt el), végiil pedig harom leanyuké, Mariaé, Kataliné és Evaé
lett. Az ¢ vagyonjogi vitajuk lezarasaként végiil Széchy Katalin és férje, Liszthy (Listius) Janos
szerzett ra kiralyi donaciot. Részletesebben lasd: Oravsky, 1990. 186—201.

56 MOL, A 2679 (a HU SAV pozsonyi fényképgyijteményében).

S MOL, A 2679 (a HU SAV pozsonyi fényképgytjteményében).

8 MADLEN, 1962. 14—18.

¥ MOL, E 159, 9915. sz. mikrofilm, Regesta decimarum Com. Zoliensis 1631.
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pekla Szallas), Garamhidvég (Zamostia Szallas), Mez&koz (Medzibrogy Szallas),
Padkoéc (Javorina Szallas), Lucaté (Repiszka Szallas) és Pénik (Bukovina).

Miutan a var és az uradalom is a Wesselényi Ferenc - Széchy Madria hazaspar
birtokdba Kkertiilt, elkészitették a zdlyomlipcsei vdrbirtok urbdriumét,®® mely
meglehetdsen hien tiikrozi az uradalom korabeli viszonyait. Az 1663. évben
Osszedllitott urbarium az aldbbi telepiiléseket emliti az uradalom kotelékében:
Zoélyomlipcse varoska, Lipcseutca (Ulica, késébb Lupcianska Ulica), Szent And-
rds, Boroszn6, Garamsdélfalva, Padkéc, Mez6kodz, Lucatd, Hédel, Garamnémet-
falva, Garamszentmiklés, Rasztd, Lopér, Jecenye, Alsélehota, Oldhfalva. Azaz
Osszesen csak 16 telepiilés.®" Az urbdrium azonban egy befejezetlen mondattal
ér véget, ezért nem tekinthetjiik teljesnek. Ugyanakkor az sem zarhat6 ki, hogy
az uradalom bels§ teriiletét érinté valtozdsokra keriilhetett sor, amikor Széchy
Gyorgy hdrom lednygyermeke kozott osztottdk meg a csalddi vagyont.5?

Az emlitett telepiiléseken kiviil az urbariumban tanydk (ovium stationes seu
tuguria) is szerepelnek az uradalom teriiletén. Az 1631. évi adatokkal szemben
azonban szdmuk tizenhatra csokkent.®* Némelyikiik bizonyosan megegyezik a
tizedet fizet6k 1631-bdl vald jegyzékében szerepl6kkel. Egészen biztosan ilyen
példdul Holicza (Holica), Vazkowa (Vajskovd), Szmrecsina (Smrecina), Peklo,
UloZna, Jaworina (Javorina), Prassiwa (Prasivd), Bukovina Poniczka (Ponicka Bu-
kovina), végezetiil pedig Czertowe Uplazy (Certove tiplazy) Alsélehota teriiletén.

El§szor jelennek meg tanydk Bysztra Holia (Bystrd) néven Oldhfalva teriiletén,
Szkalka (Skalka) elnevezéssel Alsdlehota, Jaszenka elnevezéssel Jecenye, Soly-
szko (Solisko) elnevezéssel Mez6koz, Dubinska elnevezéssel Garamszentmiklds,
Zle Uplazy (Z1é Uplazy) elnevezéssel Jecenye, valamint Sucha (Suchd) elnevezés-
sel R4szt6 teriiletén.*

A zélyomlipcsei uradalom 1670. évi birtokdsszeirdsa mdr ismét mind a huszon-
egy telepiilést emliti, ahogyan azok a XVII. szdzad els§ felébdl szarmaz6 por-

%0 Az irodalomban tobb eltéré idépontot talalunk arra nézvést, hogy Wesselényi Ferenc és fele-
sége Széchy Maria mikor szerezték meg az uradalmat. Hieronym Oravsky szerint mar 1659-
ben megvasaroltak. - Oravsky, 1990. 201. Richard Marsina és Michal Kusik, az urbarium
publikaloi, 1661-re teszik az uradalom atruhazasat. - MarsiNa - Kusik. 1959. 307. Végiil Peter
Mosny szerint csak 1662-ben vasaroltak meg az uradalmat. - Mosny, 2005. 8.

1 MAarsINA - Kusik. 1959. 307—328.

02 A szakirodalombol példaul kozismert, hogy Katalin kénytelen volt testvérének, Illéshazy
Evanak zalogba adni Szelenc falvat. - Oravsky, 1990. 201.

3 MARsINA - Kusik. 1959. 327.

6 Az itt felsorolt tanyak koziil négy (Dubinska, Zle Uplazy, Sucha, Prassiwa) nevelte a foldesur
juhait. A tobbi tanyatol jaradékot koveteltek.
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tadsszeirdsokban is szerepeltek.®> Péniklehota és Kisselmec ebbél a jegyzékbdl
is hidnyzik. Ezzel szemben huszonkettedik telepiilésként szerepel benne Lipcse-
utca (Possessio Uliczka). E jegyzék szerint az uradalmi vagyonhoz egy sérf6zde
(Zolyomlipcsén volt), egy var alatti major (Alodio Sub Arci Lipchensi), egy lucat6i
major (Alodio Luchatiniensi) és egy garamnémetfalvi major (Alodio Nemecz-
kaiensi) is tartozott. E majorokon kiviil a jegyzékben még egyszer szerepel a z6-
lyomlipcsei major (Alodio Lipcsensi), dm a szdvegkornyezetbdl nem egyértelm,
hogyaz egyszer mdr emlitett vagy egy masik majorrdl van-e sz4. Uradalmi malmok a
jegyzék szerint Szelencen, Hédelen, Mez6kdzben, Garamnémetfalva hatdrdban
(in territorio possessionis Nemeczka unum molendium Bukovsky nomina), Jece-
nyén és Alsdlehotdn vannak, illetve hdrom taldlhaté Zélyomlipcsén (Lipche Mo-
lendinum Trium).

Az Osszeirds része végezetiill egy meglehetGsen részletes leltdr a var be-
rendezésérdl. Ebbdl tudhat6, hogy a varban a lakétereken és védelmi létesitmé-
nyeken kiviil kdpolna, fegyver- és l6porraktdr, kovdcsmihely, kiilonb6z6 pincék
és raktarak voltak, valamint egy vadaskert. Ez ut6bbi ugyan a vér leltari egységei
kozott szerepelt, dm a valdsdgban attdl északra teriilt el.®® Rdaddsul itt még hdrom
halasté is volt (sub arce in horto Ferar sunt Tres Piscinae).®

A két évvel késGbbi, 1672-b6l szdrmazd birtokdsszeirds ismét csak tizenot
telepiilést emlit,®® melyek szinte teljesen azonosak az 1663. évi urbariumban
szereplGkkel. Hidnyzik azonban koziiliik Garamsalfalva, Lopér helyett pedig Ga-
rampéteri szerepel. Az 0sszes tobbi itt feltiintetett telepiilés azonos az urbdrium-
ban szerepl6kkel. Nyolc itt felsorolt telepiiléshez malom is tartozik az 0sszeiras
szerint. Ez abbdl nyilvdnvald, hogy az aldbbi telepiiléseken molnarokat emlit:
Lipcseutca, Hédel, Borosznd, Mez6koz, Garamnémetfalva,® Jecenye, Alsélehota
és Olahfalva. Ezen kiviil ebben az idében az uradalomhoz tartozott egy zélyom-
lipcsei fogadd (Diversorio) és sorfézde (Braxatorio), egy szintén zdélyomlipcsei
major a var alatt (Allodio sub Arce Lypcsensi), valamint a zélyomlipcsei var alatti
vdmbdl szarmazé bevételek (Teloniator Lypcsensi). Az uradalomhoz tovdbbi ma-
jor tartozott Garamnémetfalvan (Allodio Nemecka). A két évvel kordbbi 6sszeiras-
ban szerepld lucat6i major mar nem taldlhaté ebben a jegyzékben. A vdr leltdra
szinte teljesen megegyezik a kordbbi leltarral.

A zdlyomlipcsei varbirtok két emlitett 0sszeirdsa abbdl az alkalombdl keletkezett,
hogy az uradalom éllami tulajdonba keriilt. A Wesselényi-osszeeskiivés néven is-

% MOL, E 156, Urbaria et conscriptiones, Fasc. 119, No. 10.

¢ Jurkovich Emil a felsévar északi nagy bastyajat vadaskert feloli bastyanak nevezi. - JURKoOvICH,
1929. 16.

¢ MOL, E 156, Urbaria et conscriptiones, Fasc. 119, No. 10.

% MOL, E 156, Urbaria et conscriptiones, Fasc. 119, No. 17.

0 Bukovsky“ molnart emlit, mivel a malom a Bukovsky-volgy torkolatanal allt.
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mertté valt kirdlyellenes szovetkezésbe keveredett Wesselényi Ferenc nddort ha-
lala utdn megfosztottdk birtokaitél. A zélyomlipcsei varrél végiil 6zvegyének is
le kellett mondania. El6szor, rovid idére, Zichy Ferenc besztercebanyai kamarai
elnoknek sikeriilt megszereznie a vdrat. Azonban neki is - mint az 6sszeeskiivés
egyik gyanusitottjdnak - le kellett r6la mondania.” Igy azutdn 1670-ben a vdrat és
az uradalmat is Széchy Maéria grofnétél vették el.”! 1672-ben az uradalom az al-
lamra szdllt és végérvényesen Kincstdri vagy kamarai uradalomma valt.”

(Forditotta: G. Kovacs Ladszl0)
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Oto Tomecek:
Die Eigentumsverhdltnisse der Burg von Lipitsch im 16—17. Jahrhunderts

Das Zentrum der Grundherrschaft von Liptsch (heute Slowakisch Liptsch) war
die Burg von Liptsch selbst, an der nord-dstlichen Kante des Altsohlischen-Tales,
in der Ndhe der Stadt Banskd4 Bystrica/Neusohl. Die Burg wurde wahrscheinlich
noch vor dem 13. Jahrhundert erbaut.

Nach dieser Periode nahmen die Giiter rund um die Burg eine allmdhliche Ent-
wicklung. Wihrend des Mittelalters entstand die Gutsherrschaft der Liptscher
Burg, die sich zwischen Banska Bystrica/Neusohl und Brezno/Briesen lokalisiert
werden kann.
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Unsere Studie verfolgt die historischen Ereignisse des frithneuzeitlichen Ge-
schichte der Domadne, vor allem die Eigentiimer-Wechsel des 16. und 17. Jahrhun-
derts.

In dieser Zeitspanne ging die Burg mit ihren Giitern von den einstigen Eigentiimer
der Familie D6czi in die Hinde des Konigs iiber. Der verschuldete Konig Maximi-
lian musste die Burg an seinen eigenen Gldubigern, Pal Rubigal verpachten. Da-
nach kennen wir weitere Pachter, die die Domédne verwalteten, wie z.B. Gaspar
Tribel mit biirgerlicher Abstammung aus Neusohl oder die Familie Széchy.

Die letzten bedeutungsvollen Eigentiimer der Burg waren Mdria von Széchy
und ihr Mann der ungarische Palatin Ferenc Wesselényi. Nach dem Tod von Wes-
selényi und als Folge der von ihm geleiteten Verschworung gegen den Konig ging
die Burg mit ihren Giitern ins staatliche Eigentum iiber und geriet unter der Obhut
der Bergkammer von Neusohl.

Questions of Possession of the Slovenska Lupca Castle Estate
in the 16—17th Centuries
By Oto Tomecek

The castle of Lupca was the centre of the estate situated in the Zvolen coomb
in the north-eastern part near the city Banskd Bystrica. The castle was built pro-
bably just before mid-13th century.

In the following period the area surrounding the castle started to develop gradu-
ally. In the course of the Middle Ages the Lupca castle estate developed, which
can be found between Banska Bystrica and Brezno.

This study pays attention to changes in ownership mainly during the early mo-
dern age, that is 16-17th centuries.

In this period the castle with the whole estate was transferred from the posses-
sion of the Ddczy family to the King.

However, the indebted King Maximilian finally leased it out to his creditor Pél
Rubigal. Later it got into the hands of other tenants, like Gdspdr Tribel burgess
from Banska Bystrica and the Széchy family.

The last major owners of the castle were Mdria Széchy and her husband, the
Hungarian Palatine Ferenc Wesselényi. Right after Wesselényi’s death and reveal-
ing the plot led by him, the castle and the whole estate were confiscated by the
state and became controlled by the Banskd Bystrica Chamber of Mining.
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