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-fhe 
cssay outl ines a non-substantialist ontological conccption ol'thc u,ork of art.

*hich should grasp the process-like nature ofthe riorks ofvisual ar1. This proccss-
like ontological rnodcl of the uork of art draus on lbllorving conccptions: (a) thc
cotlccption of the uork of art as an experiencc in J. Dencl: (b) the conception ol'the
virtual and actual eristcnces as devcloped in intbrrratics: (c) the conccption ofa se-
tnantic sesture ol'Jan Mukaiovsk!. In this conception the nork of ar1 is secn as
a product creatcd bl the author/authors together rvith the vieruer/vieriers. as an ex-
perience. trhich could bc shared intcr-sub.jectir.c11. The uhole process is controlled
bv the sentantic gesturs. rrhich is unique in each sork of art. and uhich is our guide
i r r  i rc t t ra i  croer icnec.

Keylvords: Work of ar1 - Ontology - Art as experience - Semantic gesture - The virlual
- The actual - Process - Image

1. Uvod. Tento text je vysledkom p6tranial po ontologickom modeli vl itvarn6ho die-
la. ktorj '  by zodpovedal zmeniim vl,tvarndho diela v sfrdasnej vizudlnej kult[rre a s{idasne
a-i vytvarnym dielam minulosti. Najprv na konkrdtnom priklade vytvarndho diela s[rdas-
nosti sproblematizujeme ..tradidnd" substandnd chdpanie bytia umeleckdho diela. V na-
sledujucich troch castiach (2. Untelecke dielo ako skusenost'.3. Virtualita ctaktualita
trntelec'keho diela a4. Sentunticki gesto) predkladiime procesuii lny (nesubstandny) model
ontol6gie umeleckeho diela. Tento ontologicky model okrem toho. Ze n6m umoZni lepSie
uchopit ' b1't ie diel sirdasndho vizu6lneho umenia. otv6ra aj novli rozmer pri ch6pani uZ
existLr j fc ich umeleckych d ie l  z  h is t6r ie  umenia a m6Ze t ieZ perspekt ivne obohat i t ' f i lozo-
l iu  a sposobl  l l lozolbvania.

Ak sa snaZitne na diela sirdasndho vizudlneho umenia aplikovat'tradidnd substandne
ontologicke modely.r zistime. 2e zr6znych d6vodov lplne nevystihujt bytie tichto diel
a dasto zostdva.i ir iba na povrchu. Nedostatodnost' substandn{ch ontologickyfch modelov
nie je v5ak z.iavnd na prvy pohl'ad. Vysvetlenfm tejto,.nezjavnosti" m6Ze byt'fakt, Ze to,
do v id ine ako umelecke d ie lo.  je  do urd i te j  miery zdvis le od ndiho onto logickdho modelu
diela (hoc aj nevedomeho. ale prejavujfceho sa v naSom pristupe) a ontologicklf model
zas zavisi od toho. do ako dielo vidime alebo vidarne.r To v5ak znamen6. 2e vzt'ah medzi

l-ext sa opiera o skirlania obsiahnute v dizertadne.j pr|ci Prernen,- ontologie uneleckdho diela
l  l 2 l

:  I ' racolne tak nazrvame rnodcl l .  ktori  predovSetkl jm hl 'ada.j I  o<ipoved'na ot: izku..Co je ontolo-
-eickor-r podstatou ume lcckeho diela'1' .  a n: isledne urdia ncmenni" s ktory,m moZno umelecki dielo identi-
frkor 'ar 'a ktore bv st6lo za v5etklrni historicklmi premenami vyitvarn_ ch diel.

'Okrcnr inich sa tu r'1'niira a.i vclini d6leTitri or|zka: Za akym rirdelom vlastne modelu.jeme bytie
urneleckeho dicla a akd.ic povaha a rzd.jomni rztah f i lozotle a umcnia v r i imci kult fry? Rdzne modell
. .dosti l 'n 'atne" r.  zi ivislost i  od toho. di chceme potr,rdif  Lo. 2e ui,  existu. juci a dobre rozpracovan{ ontolo-
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ontologickym modelom a umeleckym dielom nemusi byt' vZdy rovnakyf a v dase nemen-
nlf . Ak to pripustime, tak tvorba novdho bude znamenat' nov6 skutodne v ontologickom
zmysle a tvorivy proces nebude vo vzt'ahu k dielu udalost'ou ohranidenou v dase. ale bude
nevyhnutnou sfcast'ou a podmienkou bytia vytvarndho diela. Ide o procesudlne ch6panie
bytia vytvarneho diela. ktord sa dost6va do konfliktu so substandnlimi modelmi. ktord
tvorbu noveho v umeni popierajf alebo sri schopne uchopit ' ju iba ako zmenu na pozadi
nemennej substancie (skutodndho bytia), ci uZ nou je zamer autora, zhmotnenie dieia. ale-
bo Struktrira jazyka pouZit6ho v diele.

Na nasledovnorn priklade sa pokfsime strudne ukdzat'problematickost' tradidnyfch
modelov ontol6gie umeleckdho diela a zosumarizovat' poZiadavky, ktore povaha vytvar-
nlich diel slrdasnosti kladie na ontologick! mode[.

Dielo Marianny Mlyn6rdikovej Takpovediac (2008) je zvukovou in5tal6ciou,a teda aj
ked' ide o dielo vizudlneho umenia, div6k doi vstupuje najprv prostrednictvom sluchu po
nasadeni slfrchadiel visiacich na stene. Dielo je zvukovou koldZoui vytvorenou
z vyjadreni f l lozofa. estetika a kurdtora Petra Michalovida v rozhovore o umeni a kr6se
pre Slovensky rozhlas.6 Jednotlivd fragmenty vyjadreni s[ zostrihane, vrstvend cez seba
a r6zne opakovand v dase, dim vytviirajri zvukovf priestor, a p6vodn6 vyjadrenia sa i,616.-
veii otvdrajI viacerym moZnym interpretdci6m divaka/posluchiida. Toto dielo okrem toho.
ie rrva v dase a pracuje s viacerymi riroviiami dasu (das pdvodndho rozhovoru p. Micha-
lovida, das vnimania diviika, das intertextuality). je charakteristickd aj tym, Ze vlastne
nem6 vonkaj5iu podobu. ktor6 by bola nejako urduj[ca pre jeho interpret6ciu, ako sme na

gicki rnodcl opisuje okrenr iniho (napriklad okrem objektov f izikl) a. i
taki ontologickj model umeleckiho diela. kto{, mir2c slrhZit '  ako
a r icSenie vznikajLicich probldntov srirdasniho umenia

r InStaliicia.je sitdasl'ttu kolektivne.i v, sta\'\' v r:inrci pro.iektu Junk (vottng) arl v Elektrrirni
ske' l  gal ir ie I  Poprade. ktorh sa konala v dnoch 16. 5. 30. 8. 200u. Kurdtoriou r, isravv bola A
novi i .  autonri koncepcie celeho projektu bol i  A. Ondruiekovd a M. Broo5.'  Pre lcpSiu predstavu uvddzam prepis niektorych pasaZi. ktore opakovane a v r6znom poradi
a s roznou intenzitou odznicva.i i r  v danom dicle: . .A sarnozrejmh vcc. Z0 aj to urnenie jc takpoiediac
troiku ako cl i t i i rske. to si rovno povedzme. Ale t i  umelci bol i  tdrovi aspoi r:  tom zrnvsle. Zc hol,ori l i .  ie
I l tY sme avantgardni umenie a to a\antgardni umenie znamend to. 7e v podstate m). sme posunuti  uZ
r'  te. i  budlcnosti  a vlastne dak6me" klm tf  divdcka pospoli tost '  clovtedl dorastie.. .  el i tarska zdleZitost '
v tom zm1'sle.2e Vel 'mi nchlo dri  na.iavo dlovcku. ktory lakt ickl to nevie robit ' . . .  podl 'a miia clobre ume-
lcckc dielo . je taki.  ktori  urdit- rn sp6sobom vl 'provokuje divr ika k rozrni i l 'aniu.. .  I i r  umenic sa st6va
takou domdnou tak troch Stlroch percent cclei ako popul6cic.. .  StraSne ma lascinu.jr i  tal ianske gal ir ie.. .
takito bohat[r urreleckir minulost '  smc m]'  nikdl nernal i  a. samozre.jme. nemdZernc to dohnat' .  Iebo to sajcdnoducho nedh dohnat' . . .  prdve dne5nd doba preveri to. 7e kto. ie" b1 som povecial.  t i rn milovnikom
umenia a kto to umenie ch:ipe ako ornament.. .  Nie ie dobrd. ked' sa t i  vedci izatv: ira. j t  do ako svoj ich
kabinctor ' . . .  [ 'en. kto. ie ten milovnik umenia. vynaloTf t i r  n6mahu. bude to v1,hl 'addvat ' .  bude hl,adat '  ako
taki spoloccnstvd. ktorc sa cste rozpri iva. i t  o urneni. A v podstate t i .  ktori  sa uspokoja s t im pseudourre-
nim. tak tf  ako.iednoducho sa od te. l to sfdrl ,  organickr. '  oddlenia a v podstate ako kebl '  vzniknf take dve
spolodenstvi i .  ktore vzi i jornne nebudLi pocitbvat potrebu komunik6cie...  Mysl im si.  Ze umenie je takpo-
r ' cd iac . . . " .  Zvukov6 s topa d ie la  M.  Mlyndrd ikove j  Takpovec l iac . je  dos tupn i i  na 'adrese:
http:/ /u rvr.v.fhv.umb.slJapp/index.php?lD-2 486 (27. 5. 200g)." Reldcia Zrkadlenic. dasl 'ou ktore. j  je dany rozhovor. bola odvvsielani i  na Rddiu Devfn di ia 22. 3.
2008. Dostupnd na adrese:
http://r.r'w rv.rozh Ias. sVinetportal/2007/index.php?lang- l&station ID:2&page-shorvRelac ia&id:223
(21.  5 .  2008) .

umeleckd diela. alebo di hl 'addme
teoreticki ndstro. j  na postihnutie
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to zvyknuti pri inStal6cirich vo vizudlnom umeni. Mp3 prehriivad. stena. slirchadli i a h6dik.
na ktorom s[ zavesend. m6Zu vyzerat' pri kaZdej instalici i inak. O to viac je bytie tohto
diela vytviirand aktudlnymi vzt'ahmi: l. k divdkovi (k jeho ch6paniu (fi lozofi i) umenia);
2. k ostatnym dielam, s ktorymije vystavend (inak by pouZit6 fragmenty n6zorov na ume-
nie p6sobil i v priestore s talianskymi renesandnymi mal'bami, a inak p6sobia na vystave
umenia z odpadu); 3. k aktudlnemu diskurzu o umeni (ku v5etkym existujricim te6ri6m
umenia. ktore sfr v sirlade di v kontraste s reflexiou umenia v danom diele).

Ontologickd kateg6rie priestoru a dasu v tomto diele nadobirdajri hybridnf povahu
a odpovede na ot6zku ich povahy zavtsia od konkrdtnej aktualiz6cie. Podobne je proble-
maticke odpovedat' na ot6zku povahy tohto diela v kateg6ri6ch subjektu a objektu, preto-
Ze samo dielo je problematiz6ciou existencie presnej a vopred danej hranice medzi sub-
jektom a objektom v procese bytia diela. Tradidn6 sch6ma (najprv autor vytvori dielo. po-
tom dielo komunikuje div6kovi, nakoniec divrik nachridzavyznam vloZeny do diela auto-
rom) je v tomto pripade nepouZitel 'n6. ak len nechceme bytie diela irplne sploStit ' . Kon-
krdtny divak je totiZ vtiahnuty do diela. ktore v metarovine hovori o div6kovi ako takom.
a tak neprialno aj o i iom. V tejto interakcii sa samo dielo v rdznej miere meni v z6vislosti
od jeho interpretdcie konkretnym div6kom. Pri istej interpretdcii je moZne. Ze sa budLi
menit ' aj in6 diela naokolo ci div6k sdm. Hranica medzi subjektom a objektom v pripade
zvukove.i in5tal6cie Takpovediac je vZdy aktuiilne a nanovo stanovovan6 konkrdtnym
div6kom. V tomto stanovovani, prekresl'ovani, interpretovani sa postupne utv6raj[r hrani-
ce vytvarndho diela. moZno do poddb, o ktorych autorka nemusela mat'pri tvorbe ani po-
tLrchy. Diviik md moZnost'reflexie svojej roly vcelom procese aje na iom. ako sa uvidi
aao to n6sledne urobi s jeho videnim ostatnych diel na vystave. Neexistuje vopred dan6
podstata diela, na pozadi ktorej by sa proces (zmena) odohriival, ale premeny a opako-
vania s[ pridinou bytia a udrZiavania bytia umeleckdho diela. Bytie diela nie je vopred
dand a ani do bud[rcnosti garantovan6. Zamerne sme pouZil i priklad na prvy pohl'ad jed-
noduch5ieho (aj ked' nie menej komplexndho) diela. ale treba si uvedomit', Ze s[rdasnd
umenie novych m6dii a vinu6lnej reality, ktord programovo experimentuje s interaktivitou
asvnorenfm ( imerz iou)  d iv6ka do d ie la.  ex is tu je len ako hybr idT medi i .  podi tadovych
sieti, spolodenstva l 'udi a kultfrnohistorickdho kontextu.

Ak prijmeme nadrlnuty procesudlny pohl'ad na vytvarnd dielo, opti3t'ame sf€ru,
v ktorej ontol6gia modelovala umeleckd diela ako pevnd objekty - telesii nachiidzajrhce sa
v absolftne pr6zdnom homogdnnom priestore, v absolirtnom dase a ako jednoznadne odlf-
Sitel 'ne od subjektov, ktord ich pozorujri. Terminy subjekt a objekt sir pouZitel 'nd len pri-
bliZne. das a priestor nie sir dielu dand, ale dielo svojim bytim vytvdra svoj Specificky das
a priestor. Tak pri vysvetl 'ovani vyftvam6ho diela opfst'ame metaforu diela ako neZivdho
predmetu a prech6dzame k metafore diela ako Zivdho organizmu. To, do n6m tak prichodi
modelovat', . le proces, ktoqi nie je len epifenomdnom stavov. ale skutodnym procesom

? Akcr priklad moZno uviest '  dielo (projekt) J. Sharia a M. Gleicha Siet '  i ivota @teb o/ t i , | .e.2002.
vir-tudlna real i ta). Ruka div6ka. ktorj . ie vd'aka uzavretimu trravcmu priestoru. projekci i  a Specidlnlm
okuliarom ponorcni do tro. irozmerndho priestoru virtudlne.j  real i t l . . je zoskenovan6 adiarl ,  zjeho dlane
(be2nc povaZovane za znak identi t l ' . jedinca) postupne sply,ni so sietou diar z dlani vsetkych predchi idza-
i tcich divr ikov. [ 'eto siet '  jc stdasne priestorom. v ktorom . je divak ponorenV (imerzia). Takze objekt. ie
zaka2dj 'm trochu in1 a postupne sajeho podoba vlvi ja. Viac o projekte pozri  na adrese:
http ://u \r'u . rveb-of-- l if'e. de/index. html ( 27. 5. 2008)
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bytia. ontologicklirn procesom vznikania, a moZno aj zanikania. To sa I'ahsie skonstatuje,
ako skutodne vykon6." pretoZe tradicia predch6dzajfceho sp6sobu chdpania u uyru"t-
I 'ovania umenia je bohatri, podrobne rozpracovan6 a po st6rodia opakovan6. Je iou ,,na-
siaknuty" cely svet umenia. Pri prehl'addvani existujLicich fi lozofi i umenia m6Zme vsak
najst' a-i koncepty. ktore id{r proti tomuto prirdu a mohli by sa tak po rozpracovani stat'
n6strojom na uchopenie procesu6lnej povahy bytia vytvarndho diela. Ide okoncept ume-
leckdho dielu ako skusenosti Johna Deweyho a koncept semantickihct gesta Jana Muka-
iovsk6ho' Spolu s nimi sa ako uZitodne javi pouZitie konceptu virttrri lneho a aktualneho
z oblasti infbrmatiky. Nasledujfrci text je ndvrhom procesu6lneho modelu ontol6gie ume-
leckeho diela. ktory z.jednocuje vietky rri spominane koncepty.

2. Vftvarn6 dielo ako skrisenost'. J. Dewey uZ v 30. rokoch 20. storodia zd6raziuje
existenciu rozdielu ..... medzi produktom umenia (socha. rnal'ba alebo dokol'vek in!;
a umeleckim dielom. Prvd je fyzikri lne a potencidlne [virturi lne]; druhe je dinnd a zak[r-
Sane [aktu6lne]. ./e [dielo] rfrn, io prodtftt robi.lejeho p6sobenim'. ([ l l , 162). produkry
umenia' napriklad sochy. obrazy. budovy, vSak e5te nepovaZuje za umeleckd diela. ..Dieto
vznikne vtedv, ked' ludska hvtost' kooperuie s produktont lakym .sposobom, ie vistupom je
' ';ki lsenosl'. ktora. -ie uspokojujirca pre jej oslobodzujirce a usporiadand vlastnosti,, ([ i].
214:kurz lva M. S.) .

To je zdsadnli rozchod s tradidnym chdpanim vytvarndho diela ako samostatneho ob-
jektu. To. co sa beZne chiipe ako umeleckd dielo. t. j . hmotnli produkt umelca, pokial ' nie
je aktualizovany v sk[rsenosti. existuje ,. iba" ako fyzicklf objekt. Fyzicky objekt je vir.tu-
i i lnyrn dielom. do neznamen6,2e nieje reii lny,'r ale 2e. obrazne povedand. ..eata.. na suo.lu
aktualizi iciu ako vytvarn6 dielo. Fyzicke vlastnosti tohto objektu sri (umelcom) usp6sobe-
ne tak' aby mohli do najlep5ie vstLipit 'do interakcie sorganizmom dloveka. Je to lyzickf
objgft ' ktory je v urditych kultrhrnych kontextoch otvoreny participdcii, pripadne interut-
cii.r0 Nezabridajme viak. Ze skfsenost', ktor6 je vytvarnym dielom. nie je ani disto men-
tdlna. ani disto fyzikdlna a nie je to ani teoreticka abstrakcia skusenosti.

Takto chdpand vytvarn6 dielo nie je produktom. ktory si moZno kripit ' , uskladnit '
a vlastnit ' ; to moZno urobit ' len s fyzickli m objektom. Umeleckd dielo ako skfsenost, rnoZ-
no preZit '. zdiel 'at', moZno sa z neho poudit ', moZno ho odporudit 'di sprostredkovat' ostat-
nlim. Je zvereinen[m (zaznanom) skfsenosti dloveka (autora, div6ka). Zverejnenie pred-
pokladri umoZnit ' pristup k tejto skfsenosti verejnosti; sltZi teda ako prostr"ieclof (niistroj)
roziirovania intersubjektivnej vizuii lnej skirsenosti v5etklfch I 'udi. Vytvarne dielo ako
intersubjektivna vizu6lna sk[tsenost' okrem toho, Ze je z(unamom. je aj procesom rohto
roz5irovania" (modelovania, skfrmania). Inymi slovami, kaZde vytvarnd dielo - sk[isenost'

" Ved' si sktsnte predstavit'. Ze tcn prcclret platno pokryte ole.lor'lmi f-arbarri - nie.le umelecki
dielo- ale iba prostr icdok (bri ina) na ccste k nemu. Alcbo 2e umclecke dielo nikdl nem6Ze byt,moje a ani
. ia srim ho nem62em nikdl 'rhplne obsiahnut (spoznat). pretoieje kolektivnl,m v\,tvorom spolodenstva
tvoriaceho kult lru (predchridza.jr icich interpretdtorov. vSetkjch.jeho minul jch a budtcich div6kov. umel-
cor' .  ktori  sa nfnr inSpiroval i .  atd' .) .  Ddsledkom tohto pristupu je v konedngn dosledku a.i  odmietnutie
umenia ako zi i leZitost i  iste. j  el i t1.

'Termin 
..virtui i lne" nie . ie opozitom ternrinu ..rei i lne". ako sa bezne ch6pe. ale . .vir tualne. '

a . .aktu6lne" s[ dvc podobr'  . .re6lneho". K tomuto probl imu sa este v d'alSom texte vr6t ime." '  Panicipdcia. intcrakcia a ponorenie ( imerzia) s[ stupne mozndho prepo1enia s . .divi ikom"." MoZno ani nemusi vZdl ist '  o rozSirovanie. ale skdr o modelovanie a premodelov6vanie domdnl.
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moZno chapat'ako n6vrh (experiment) moZneho videnia n55ho spolodn6ho sveta. Vritvar-
ne dielo ako skfsenost' je tak. analogickyr2jeho bltiu ako fyzickeho objektu. aj objektom
kultfrry. Objekt kultriry je zachyteny v te6rii ich, v dejindch umenia. v kontinuite tradicie
ostatnych umeleckjch diel, v rozhovoroch atd'. Je spoluutv6ranli, dynamicklim kult{irnym
kontextom. Takto sa bytie vytvarn6ho diela odohrriva medzi dvomi meniacimi sa oblas-
t'ami: oblast'ou fyzick6ho sveta a svetom kultirry. takZ.e toto bytie nevyhnutne podlieha
vlivoju azmene. Pri ch6pani vytvarndho (vizu6lneho)' ' '  diela ako skfsenosti je ri lohou
inStit[rcie'. umenia v r6mci dane.i kultirry wvcirut'(tvorba1, uchovcivat'(pamcit ') . umti, ito-
t,at' (trpevnovanie, opakovanie), kultivovat'(hodnotit', kritizovat', reJbrmuloval)... spolodnir
vizudlnu skfsenost' kolektivu.

Koncepcia umenia ako skisenosti J. Deweyho je zaqimava aj z hl,adiska toho.
Ze umenie sa v nej nestotoZiiuje s vysokym alebo kr6snym umenim - podobne neexistuje
dichotomia medzi vol'nyrn a uZitym umenim. Za eite d6leZitej5ie v5ak povaZujeme to. Ze
medzi skirsenost'ou ako umeleckyf m- dielom a beZnou skfsenost'ou ktordhokol'vek dloveka
neexistuje priepast'. ale kontinuita.' '

V pripade diela Takpovedioc M. Mlyniirdikovej sa ho nebudeme pokfsat' identifiko-
vat 'so zvukmi (v lnenim urd i tych f rekvenci i  av lnovl ich a iZot ;  ani  so s luchadlami zavese_
nymi na stene a CD prehrdvadom. Nebudeme dielo identif ikovat' ani s textom - prepisom
rozhlasov6ho rozhovoru P. Michalovida ani so Ziadnou konkrdtnou interpret6ciou tohto
textu. Samozrejme, Ze to v5etko je srhdast'ou diela. ale z hl 'adiska koncepcie vizu6lneho
diela ako skfsenosti mdZeme na toto dielo nazerat' ako na umoZnenie skisenosti so vzt'a-
hom vlastneho videnia diviika a te6rie umenia, reprezentovanri vyrokmi Petra Michalovi-
ca. Ide o umoZnenie sktsenosti srolou divrika. ktor[r mu te6ria vymedzule, ao moZnost'
presktSat'(otestovat') si adekvdtnost'daneho opisu tejto roly pri pozorovani ostatn)rch diel
na vystave' A prdve tdto interakcia (aktivna parlicipdcia) spolu s uvaZovanim nad funk-
ciou umenia v kultire a spolodnosti sti v tomto diele z hl 'adiska skrisenosti zaujimave.
Dielo tak nekomunikuje priamo nejak6 posolstvo. ktord chce umelec vsetkSim povedat..
ale umoZiuje diviikovi komunikovat' s dielom, so sebou samym a s ostatnymi dielami na
vystave. Tlf m sa vlastne divakovi ponrika spoluautorstvo a aktivna r.idast' na vlitvarnych
dielach. Bytie diela tak nespodfva len v jeho fyzickom zhmotneni (fyzickli oU.let<t; atlUo
v intencii autora, ale je st5le spoluvytv6rane, udrZiavan6 a pozmeiovand diviikmi v rdmci

rnoTnich sklsenosti  dlovcka. LJZSie b1 srre. sarrozrejrne. rnohl i  Speci l ikovat ' . jednotl ive historicki obdo-
bia a kult lr l  .  Napriklad v zdpadnorr stredovekom umeni b1 to bola sktsenost 'krest 'anske.j  viery. ktor6. je
uchovrivand a utnoZilovani i  urneleckirr i  diclami z tohto obdobia. l  o neznarnena. Ze.le to jcdind rnoZnri
skfsenost". ktorf t ieto diela urnoZiuiLi.

r :  Predpoklad6rre. 7c- t \zickr oh.lc 'kt ako r ir tudlne urreleckd dielo. ie onblogickr odl i inj  od ob-
. 'ektu kult tr) 'ako virtui i lncho umeleckeho dicla. MoZno pouki lzat 'napriklad na odl i inLl dlnarniku zrncnl.
a' jvo. ia. Kultt i ra sa spravidla meni omnoho r lchle. isie nei t) 'z ikalne prostredie." Terminl . .r ,{ tvarne dielo". . .vizuti lne dielo" st- i  v tomto texte pouZivani s1,non1,mne. a. j  ked,
v injch kontextoch sa nemusia v2dl tplne prekr, vat ' .

' ' ' lermin .. ini t i t t ic ia urnenia'.  pouTivame v SirSom zmvsle vvmedzitel 'nej oblasti  kult frneho Zivota
spolodenstva. ktori i  spravuje a obsahuic vSetko to. do dand spolodenstvo ch6pe ako umenie. pod inst i tr i -
ciou ncmdrre teda na mlsl i  5t6tne alebo stkromne inSti t i rcie v frzkom zml,sle ani inSti t i rciu v pri ivnom
zmr  s lc .

' '  [ )elve1 sa s [ tdivorr pyta: . .Ako sa stanc. 2e kaTdodcnni vl , tvdranie veci prerastie do podoby p6-
vodnej umeleckc' i  tvorbl '? Ako sa stane. Ze sa naSe kaZdodenne potesenie zo scdn asitu6ci i  v1,r, inie do
podobl 'zvl i iStneho uspoko.ienia sprev6dza.j frceho skisenosf. ktor6. ie vlrazne estet ickd?. '  ( t l  l .  l i ) .
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danej kult[ry a historickdho obdobia (kultfrny objekt). Niekoho by to mohlo priviest,
k ot6zke. di teda dielo neexistuje iba v mojom sfkromnom konkretnom zll i tku v danom
case a di nezanikne potom, ako ho prestanem vnimat'. Riesenie tohto probldrnu sa pok[-
sime ndjst'v rozliseni medzi virtuii lnym a aktudlnym bytim umeleckdho diela.

3' Virtualita a aktualita qffvarn6ho diela. Termin virtudlne sa pouZiva v mno-
hych. dasto dost' odliSnych, vyznamoch.t6 z n6sho hl'adiska je koncept vinuii lneho zauji-
mavli pri odli5ovani r6znych modov skutodnosti vftvarndho diela. To znamen(t, Ze tenio
termin budeme pou2ivat' vo vyzname takmer protikladnom niektorjm beZnym ch6pa_
niam' VirtuSlne totiz nie je opakom re6lneho, ale pr6ve naopak, virtualne le realne (sku-
loindl, len nie je pritctmne na tlanom miesle, v clqnom iuse a clanl,m sposobom. To zna_
men6, Ze virtu6lne existu.ie ako..sila", ktori i mo2e byt'aktualizovanitnar6znych miestach,
v r6znych dasoch a r6znymi sp6sobmi. Aktuii lne je dielo pritomne tu a teraz. v tomto
konkrdtnom dase, na tomto konkrdtnom mieste a timto sp6sobom. DdleZite je to. Ze vir-
tuii lne nikdy [rplne nepredurduje svoje aktualizdcie, a naopak. aktualiz6cie nikdy lplne
nevyderpajI vSetky moZnosti virtuii lneho. Virtu6lne je tak nekonednym zdrojom aktuali-
zitci i.

V hmotnom objekte stelesiiu.ir icom vytvarnd dielo toto dielo virtudlne existuje ako si-
la smerujirca k spojeniu s kultfrrnym objektom, teda k aktualizdcii: .,byt' intei.pretova-
neaktt".". Podobne dielo existuje virludlne vkultrirnorn objekte ako sila smerujtca
k spojeniu s hmotnym objektom. teda k aktualizftcii vzmysle ..bvt, stelesnend ako...,,.
Aktualiz6cia nastdva v konkrdtnom procese skrisenosti. pri itorej sa stretnu tieto dve vir-
tuii lne sily, aby vytvoril i  jednu udalost' (skusenosl) _ dielo. To znamena, Ze vlitvarnd dielo
existu.ie ru ateraz len v konkrdtnej skfsenosti divrika/divrikov.

M'  Pet i fcek opisuje nr ih lyF vznik obrazu vdiv6kovej  skr isenost i  nasledovne: , , . . . ro-
razznejakeho miesta spozoruje tento spociatku taky dudny objekt ako obraz... konedne
objavil [vytvoril] rdm' v ktorom je t6to vec obrazom..." (t l0l, a3). pouzijrlc koncept virlu-
6lne/aktudlne by sme mohli t ieto slovii preformulovat': .,Dlvak koneene objavil/vytvoril
sp6sob, ako aktualizovat' viftudlnu skfsenost' vytvarneho diela." Aktualizoval to. io vy-
tvoril autor. Autor diela svoju aktudlnu skfisenost' v procese tvorby (a z procesu tvorUy;
virlualizoval. 't dim ju zverejnil, sprfstupnil aktualiz6cirim u r6rnych dasoch, na rdznych

l  V bezne' i  reci sa virtui i lne chApc ako niedo faloSne. mlslene. i luzcirne. neskutodne. 2. V oblastiinfbrmainlch a komunikadnjch lechnologi i  sa chi ipe hned'v niekol 'klch vjznamoch. v irzkom zml.sle
sa chdpe len ako i l lz ia senzomotorickc. j  interakcie spoditaiovi,m modeiom. pri  r , . ,ur.;-r j  i l ; ; ;stereoskopicke okul iare. d6tol ' : i  rukavica. pripadne kombiniza. teda to" do sa nazjva virtudlna real i ta. 

' fo
znamend. 2e uzivatcl '  \ i r tu6lnej real i t l  . iu aktual izu. ie svoj irn pohlbom v nej. prc ncho je to v danornpripade aktui i lna real i ta. V tom na.isir iorn r. ' {znamc.je virturi lna kazd6 inform6cia ulozenii  v digitdlne.jlorme v pamati poditada. ktorii niim.ie pristupnii len vo svo.jich aktualiz/rciacl-r prostrednictvo. pri.lusnd-
ho softr ' i ru a hardveru. Podrobne.iSf prehl 'ad pozri  v 3. kapitole knihl 'pierra Levytro Kvberkulrura ([4].
43 69)" kde s[r aj odkazl na d'alsiu l i teratLiru venovanu tomuto probl imu." Toto nhhlc ob.iavenie sa obrazu podl 'a Peti idka predchddza t l lhsia laza hl 'adania. tvorbv a cxpe-nmentorania s r6znlrni uhlarni pohl 'adu. pozri  ( t l0].  13).

.  
' t .v oblasti  piogramovania sa termfn virt inl i : t ic ia pouziva (v ontologickom zrl ,sle) v nasledov-

n, ch vjznanroch: l .  rozdel 'ovanie. jedniho na viacero (napriklad pamiit 'ove-zdro.ie. jedneho poditada prer"iac programov: I tedl 'pamiit ' rozdel ime na strdnkr' .  t ie najmene.i  pouzfvand sa presunu na pevni.disk
aziskani 'parni i t 'ovi priestor sa pridel i  programu. ktory ho akltne potrebu.je. lyrn moZno ziskat 'neob-
medzenl, virtu: i lnv pamiit i rvl ,  pr iestor);  2. z. iednocovanie viacerych do.leOneno (napr. parnat,ovich dis_
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miestach di r6znymi (pripadne aj nezarnysl'anymi) sp6sobmi.
Tu sa m6Ze zdal'na mieste oLivka'..,Nie je moZne dielo. ktore uZ vir"tudlne existuje

(uZ bolo vytvorend) ako fyzickli objekt, aktualizovat' iba z tohto fyzickeho objektu?"
lnymi slovami: Potrebujeme v6bec nejaky kult[rrny objekt, ktorj sa s nim spdja v skri-
senosti, dim by sme sa mohli vratit '  k zndmemu modelu vytvarneho diela ako fyzickeho
objektu? Vir-tu6lne dielo je vo fyzickom objekte pritomne ako tendencia k spojeniu
s objektom kultriry v procese skirsenosti. To ist6 plati pre virtu6lnu existenciu vytvarneho
diela v objekte kult[rry. A nesmieme zab[rdat', Ze to plati pre uZ vytvorend diela! Fyzicky
a kultrlrny objekt sa stanf vytvarnym dielom (budir stelesnenim alebo interpreti iciou ume-
leckeho diela) iba v pripade, Ze uZ doSlo k ich spojeniu v aktu6lnej skrisenosti. sr-i teda
vytvorend skfsenost'ou. Fyzicky objekt presahuje hmotnri dast' vytvarneho diela a kultrir-
ny objekt presahuje kultfrrnu dast'vytvarndho diela. Rovnako v5ak plati a.j to. Ze umelecke
dielo ako skfsenost'presahuje fyzicky objekt aj kultirrny objekt. Odpoved'na vySSie polo-
Zenu otdzku teda znie: Vytvarne dielo nem6Ze byt'zredukovand na jednej strane na flyzic-
ky objekt ani na kultfrrny objekt na strane druhej. Znamena to, Ze nem6Ze byt'plne aktua-
lizovand ibazfyzickeho objektu, ak sa fplne strati la kontinuita kultirrneho objektu (pri-
pady d6vno zabudnut;ch kult[rr. mimozemSfania a pod.). V takom pripade by sme asi
fyzicky objekt neinterpretovali inak neZ fyzickli objekt. Podobne nem6Ze byt' vytvarnd
dielo plne aktualizovane iba z kult[rrneho objektu. ak sa hmotny produkt strati l (pripady
stratenych diel, o ktorlfch m6me pisomne znienky. a pod.). V takom pripade by sme sice
mali interpreti icie znaku. ale nie jeho nositel 'a. 

r '/

UkiiZme to na naSom priklade diela Takpovediac. Autorka prernieia svoju aktu6lnu
sktsenost' pod[rvania a premySl'ania nad rozhovorom s fl lozofom umenia P. Michalovi-
com na virtu6lnu sktsenost' pre moZnlich divdkov. To. do bolo kontinu6lnyrn celkom.
rozbija na dasti - jednotliv6 sfrvetia, vety di slovn6 spojenia. Tie potom nanovo variuje.
mnoZi a inStaluje do noveho celku tak, aby umoZnila bud[rcemu modelovemu divdkovi do
najpln5iu skfsenost'. Nejde vSak o akesi vysvetl 'ovanie n6zorov. ktore odzneli v rozho-
vore, teda o podsfvanie vyznamu; to by bola snaha autorky o do najviidsiu determin6ciu
budricej skfsenosti. Ide sk6r o do najmenSiu (alebo presnejSie, t[ ,.sprdvnu") mieru deter-
min6cie. M. Mlyndrdikovd oslobodzuje dane my5lienky z kontextu l ineiirneho rozhovoru
a z pdvodndho kontextu. v ktorom boli vypovedand, cim vytvdra priestor na ich reinter-
pretdciu divdkmi. MenSia miera determindcie v tomto pripade vedie k bohatSej skfsenosti.
k pln5iemu uvedomeniu si vzt'ahu te6rie a praktizovania umenia v sirdasnosti.

Musime vSak zd6raznit '. 2e pravidlo ..Cim menej determiniicie, t im bohatsia skirse-
nost"' nem6Ze platit '  absolutne. Bytie vjtvarneho diela spodiva aj na kontinuite. Nielen na
kontinuite n6metu (napr. krajinka) di fyzickdho nositel 'a (napr. bronz vydrl.{ dlh5ie ako
sadra), ale aj na kontinuite na5ej spolodnej vizu6lnej skirsenosti, bez ktorej by dielo ne-
mohlo existovat'. Ak by neexistovalo nid, v dom by sa sk[rsenost' autora a div6ka prekrli-
vala (ak by sa fplne strati l kontext - kontinuita kultfrneho objektu). umeleckd dielo by
nemohlo byt' aktualizovan6.20 Div6k totiZ nebude schopny nadviazat'vo svojej skLisenosti

kov poditada(-ov)). l l l i iSie k tomu pozri I  l ] .
r" Tu treba poznamenat. Ze dvoj icu terminov vinudlne - aktu6lne nenroZno zamiei iaf s dvo.j icanti

t)pe -token. vieobecnina . jednotl ivina. abstraktnd konkretne di sub.jekt ivne ob.jekt ivne.
-" Ak b1'bola pravda. Ze alei menhirov vo l ianclzskom Carnacu postavi l i  mimozem5fania (s inlrni

telami. s inou oricntdciou v priestore. s ohromnou si lou atd'.)" tak na5e mo2nosti  nadviazaf v naSej skri-
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na proces skfrsenosti viftualizovanli v diele. Na uchopenie spominandho procesu sktse-
nosti v diele mozno aplikovat'koncept sdmanticktho gesta J. Mukaiovskdho.

4. S6mantick6 gesto. Jan Mukaiovsky zav|dza te'.in s\manticke gesto,2t aby vy_
svetli l jednotiacu dynamickf intenciu diela ako celku a aby vyjadril vzt'ah diela ako celku
k skutodnosti ako celku. Umeleckd dielo totiZ povazuje ,u p.*t. i.dok, ktory nielen niedo
..hovori" ' ale aj predvadza to^ do hovori. Umeleckd diefo na jednej strane nereferuje
na skutodnost' priamo prostrednictvom svojich dasti, ale vzt'ahu1e sa na skutodnost' aZ
po svojom dovfSeni. Prdve sposob. akym sa v diele ustanovuje komplexnd jednota orga-
nizujirca vsetky.iednotlivd zlolky, ie sdrnanticlq,m gestom clilb. Umeleckd dielo je zf,a-
kom v tejto dynamickej jednote, ktori i je ustanovend procesom recepcie na ziiklade sledo-
vania slmantickeho ges/a. Pokisme sa strudne zhrnft' Specifikri tohto konceptu a uk6zat',
v akom vzt'ahu je k nasim predloZenym konceptom umelec.kdho dieta aio .skusenostli
a virtuality a ctktuqlitv ako dvoch modov reality.

Ako prv[r charakteristiku sdmantickdho gesta m6Zeme uviest' jeho dynamiku. ktorri
je v protiklade k staticke.l (hotovej) idei - vyznamu diela. ,,T6to sdmantickri intencia je
dynamickd z dvoch d6vodov: na jednej strane sp6ja rozpory, ..antin6mie.,, na ktorl ich je
osnovan6 vyznamova vystavba diela do jednoty, a stdasne prebieha v case - pretoZe vni-
manie kaZddho diela' aj vlftvarndho. je akt, o ktorom bolo aj experiment6lnym skLimanim
dostatodne preuk6zand. Ze md dasovr.l rozlohu,. (t71, I 00).

DalSou vlastnost'ou semantickdho gesta.ie to,ze ho v Ziadnom pripade nemoZno sto-
toZiovat' s nejakou prdzdnou formou pristupujfcou zvonku k obsahu (idei). kto.i mii
dielo vyjadrovat'. Semanticke gesto nie je ani fo.ru, ani obsah (a dodajme, Ze ani hmo_
Ia. ani vyznam). ,.Dalsf rozdiel [okrem dynamiky] medzi ,, ideou dielal a sdmantickjm
gestom je ten, 2e idea m6 obsahovy charakter, m6 urditir vjznamovf kvalitu, zatial. (o
vzhl'udom na sdmantickd gesto ie rozdiel meclzi obsaho. i 1or*ou it"elevantnv: v prie-
behu svojho trvania sa.sdmantickd gesto napiRa istym obsahom bez toho, aby bolo moZnd
povedat', Ze tento obsah pristupuje zvonku: rodi sajednoducho v dosahu a oblasti s6man-
tickdho gesta' ktore ho hned' pri zrode formuje. Sdmantickd gesto teda m6ze byt' oznade-
nd ako konkritna, nie viak kvalitat[vne precleterminov(:md sdmanticku intencia. nk ho pri
urditom diefe sledu.leme, nem6ieme hct preto jeclnctr)ucho vyslovit', pomenovat' ho ie:hovyznamovou kvalitotr (ako to robieva beZnS kritika, hovoriac - s I'ahkym odtienkom ne-
chcenej komickosti - o tom. ze vlastnym obsahom diela je napr. ,,vykrik zrodenia a smr_
ti"): m6zeme len uk6zat', akym sp6sobom sa pod jeho vplyvom zoskupuj[r jednotlive
vyznamove prvky diela, podinajl ic najzjavnej5ou ..fbrmou" a iondiac celymi te;aticklimi
komplexmi (odstavce, akty v dri ime a pod.).. ([7], 100; kurziva M S.,r

Za d'al5iu vel'mi d6leZitu charakteristiku tohto konceptu povazujeme fakt, Le neprivi-
leguje autora ako "toho aktivneho", ale v podiel'ani sa na tomto zjednocujricom dynamic-
kom momente umeleck6ho diela zrovnoprdviiuje autora a div6ka ie itatet'a;. ,.Za sdmantic-
kd gesto, ktor6 v diele pociti recipient. nie je v5ak zodpovednli iba bdsnik a konstrukcie.

senosti  na ich skfscnost 'budir nt inimii lne.
t 'Doslednd 

uplatnenie konceptu sdmantickeho gesta pri  anal ize
v pr6ci J. Mukaiovskiho Genetika snnslu v l ldc,hovd poe:i1 ([gl.  5 lg
nach6dza v Stridii T,arnirnost a ne:ontirnost v umini v [71.

umeleckdho diela mdieme nd.jst.
580). Najvjst iZne.j i ia dcl inicia sa

Fi lozol ia 63.  7
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ktord biisnik do diela vloZil; vel'ky podiel pripad6 aj na vnimatel'a a nebolo by zlo1ite
ukazar' podrobnejSim rozborom napr. nov5ich analyz a kritik star5ich diel, Ze vnimatel'
dasto s6mantickd gesto diela napriek bdsnikovrnu p6vodndmu zameru citel 'ne pozmenuje.
V tom je div6kova aktivita a v tom je tieZ z6:mernost', viden6 z jeho stanoviska vnimatel'a"'
( I71.  r00).

Zrovnopr6vnenie autora a div6ka je d6sledkom spominanej ..kvalitatfvnej neurdenos-
ti" sdmantickdho gesta. Ak by sme tfto vlastnost'sformulovali inak, mdZeme povedat'. Ze
Struktura semantickdho gesta je dand Strukt[rrou otvorenosti a uzavretosti diela smerom
k divdkovi (Mukaiovsklf by asi povedal ,,z6mernosti" a ..nez6mernosti..), teda sp6sobom,
akljrm je v diele viftualizovan6 skrisenost'. Ide o..miesta" (..okamihy''), ktord srj uZ deter-
minovane (obsahom, formou), a o miesta, ktord musi svojou aktivitou doplnit '  diviik a kto-
rd umoZiuju zjednotenie divrika (postoja jeho organizmu ako celku), fyzick6ho ob.jektu
a kultrlrneho objektu. Pln6 ,,miesta" niis naviguju (umoZiuju niim odstup), klm pr6zdne
..miesta" nas vt'ahuj[ (umoZiuiri n6m ponor). Preto nem6Ze ist'o neiakir abstraktnrj formu
(uchopi te l 'nLr  napr ik lad iba rozurnom z odstupu).  a le o konkrel r t ,  sdmant icke gesto.  . .k to-
rym je dielo organizovane ako dynamickri jednota od najjednoduchSich prvkov k najv3eo-
becnejSiemu obrysu. Napriek svojej zdanlivej ..forrn6lnosti" je sdmanticke gesto niedo
celkom ine ako forma, poiatd ako vonkaji ie ..r[rcho" diela; je sdmanticklim faktom. vy-
znamovou intenciou, aj ked' kvalitativne neurdenou. A prdve preto, Ze md vyznamovlr
podstatu, umoZiiuje pochopenie a urdenie vonkajSich srivislostf diela s b6snikovou osob-
nost 'ou.  so spolodnost 'ou.  s  in l rn i  oblast 'ami  kul t f ry . . ( tg ] .130) .

Vr6t'me sa k n65mu prikladu diela Takpovediuc. Gesrom tu nie je len rozbitie line6r-
ne plynfrceho rozhovoru na fragmenty a ich usporiadanie do noveho celku. Gestom je tu
a.i vzt'ah pr6zdnych miest.- vynechanlch dasti rozhovoru - k tym plnym. Plne miesta n6s
'.naviguji" v procese zaplirania pr6zdnych miest tak, aby sme vytvoril i  celok. Pri vnimani
(aktualiz6cii) diela tak oscilujeme medzi tymito dvomi p6hni. medzi odstupom a par-
ticipiiciou, a to. do usmeriiuje na5u aktivitu, je sdmantickd gesto umeleckeho diela. Takto
je sdmantickd gesto principom, ktory modeluje umeleckd dielo ako skfsenost'. Semantic-
ke gesto vymedzuje priestor alchlyimii mieSania zrikladnych faktorov, fyzickych vlastnosti
hmotndho materii i lu diela, semioticklich vlastnosti kultfrneho objektu a fyziologickych
a mentdlnych vlastnosti cloveka. Autor tak stoji pri vzniku vif iudlneho dieta, ktord je
virtu6lnou jednotou, urdovanou dynamickou schemou sdmantickdho gesta. Divrik, pristu-
pujLici kdielu, reaguje na gesto. ktord v diele nachiidza. svojim vlastnym (vytvorenyim)
gestom.-- Tym do istej miery opakuje gesto diela a do istej miery pozmeiuje toto gesto
vlastnym pohybom (proces skfrsenosti). Len teraz sa naplno ukazuje d6leZitost'kontinuity
a udrZiavania jej rovnov6hy vo vzt'ahu k neust6lej zmene. Umenie je teda to, do n6m u-
moZiuje skfsenost' s kontinuitou aj napriek zmendm paradigiem. Zdroven sa objavuje
vel'mi zaujimav! (priam alchymisticky) motiv opakovania toho istdho ako zdroja nov6-
no.

Ak sa vyhneme istym fskaliam,za tak niim s6manticke gesto poskytuje vhodny n6-

-- ' fermfn gesrr., . ie tu vyist iZnj.  pretoZe div6k skutocne nerndZe gesto len pochopit ' .  ale musi ho r 'y-
konat'^r 'rcakci i  na podrnienkl, .  ktord st v diele nastavend.

- 'V sidasnom vizudlnorr umenf sit  iplne beZni postup)'  tvorivo r,r 'u2ivaj lce opakor,anie. napr.
mult ip^l ikdciu. akumul6ciu. apropri6ciu. Viac k probldmu inor'6cie a opakovania pozri  , ,  [2].:a M. Jankor"ia (t3].  32 - 33)upozoriu. je na dve nebezpedcnstr,d sur, isiace so semantickyrr sestom:
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stroj na doplnenie Deweyho konceptu umeleckdho diela ako skfsenosti a tiez konceptuexistencie urneleckeho diela ako spolodenstvom zdiel'anej vir-tuiilnej entity (viftualnajednota fyzickdho. ment6lneho a kultrirneho), aktualizovanej v jednotlivych konkr6tnycisklsenostiach divdkov. N.a.w59. semioticky kontext, z ktoreho s6manticke gesto vychdldza. n6rn umoznf dopfiiat' ho konceptmi zt semiotiky.r, do 1e uyrrooo, pri detairnejSichsk[rmaniach a anaryzach v r6mcijednotrivych druhov a poaarunov umenf .

5' ziryer' Predlozeny nddrt ontologickeho modelu treba. samozrejrne, hlb5ie dopra-covat' a presnejsie porcvnat' s existujlicimi ontol6giami. hlavne do sa tyka d6sledkov (diuz kladnych' alebo ziipornich)' ktord z neho vypllfvajfr. Takisto treba model preskLlmat.a dopracovat'v konfrontdcii s najnovsimi vytvarn.vmi dielami vietkych druhov aLanrov.Domnievame sa vsak, ze je schopny postihnirt' ako vltvarnd umenie minulosti (klasickamal 'ba'  socha a pod.) '  tak aj  sfdasnd umenie (procesu6lne umenie, urnenie novych medi i .a pod')' Funkciou nav.rhnutdho modelu je ..provokdcia" k participiicii na byti umeleckyichdiel, a tyrn aj k rozvoju. a udrZiavaniu nasej kolektfvnej vizudlnej skfsenosti, ktorri nikdynie je (a ani nikdy nebola) ren zmyslovd ar.bo ren racioni i rna.

dzi filozofiou ako te<iriou_a umenftn ako praxou spriechodiuje tym viac. dim viac otvdraumenie a umeleckd diela filozofli. a naopak. Umenie sa tat< m"oze stat'aj experimentdlnyrnpol'om fllozofie, na ktorom sa dajI overovat'ddsledky rdznych filozofii v oblasti nasejskfrsenosti. Dobrym prikradom je uz spominan6 dielo Takpovecriac, M. Mlyn6rdikove.i.ktore v-iednei rovine fungu.ie ako podnet na vlastnl kritickLrreinterpret6ciu urditych filo-zofickych ndzorov. ked' ich podobne ako analytick6 interpretadnii esej stavia do vz6jont-nych sfrvislosti. a v rovine druhej funguje ako skirsenost' so .,zvukom.. teorie v priestoreumenia a ako skfsenost' s hranim roli (divrik, teoretik, umelec) v rdmci institrjrcie umenia,ktord m62e priamo ovplyviovat' vnfmanie ostatnich sporuvystavenlch diel. To, samo_zrejme' rndZe spiitne viest'k zdokona|ovaniu firozoficky.n t"orii.
Na druhei strane filozofia aktivne funguje vo vlitvarnych dielach minimiilne od po-slednej tretiny 20' storocia. ked' sa explicitne objavuje v dielach konceptuiilneho umenia.Tento tvorivli pristup k filozofickym te6riiim, ktory je plne v sflade s predlozenyrr onto-logickym modelom vytvarn6ho (umeleckdho) diela. je v akademickej filozofii dost. zried-kavy' UmoZnil by vsak.pracovat's existujtcimi ontil6giami nielerr ako so sfrperrni, kto-rych treba porazit'. ale aj ako s archivom lepsich a horsiih rieserrf istych probldmov s pria-mymi d6sledkami v oblasti tvorby a umeleckej skLrsenosti. ro 1e usat asi moznd len vte-dy. ak odhliadneme od ich niiroku na univerz6lnu platnost,.

:ijlji"::.::'."11111i,*r':]].i 
sociologickdmu ch6paniu (snaha odr,odzo\ar' semanricki gesto 'ihradne

:::i::.1 :T:,,-:ll.'f,.1 l::19'qn1) ina moznost ,rr."utiu r ir,;, ,:;;;#iilffi;"#'ili:il:
umelca (upadner,e do scherrat iznru pri  r , . t ,sr. ,et l ,ovani nie jeclndho dic: la .  a lc  cc l iho  radu d ie l  iedn ihournelca).

:5Napr ik lad  
koncept  p rocesu semi6z l .Ch.  S .  Pe i rcea.  nesk6r  rozv inu t j . t l .  Ecorn .  k to r i . sa  skon-ceptom senrantickdho gesta vel.mi dobre dopii ia.

Fi lozofia 63. 7
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