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Cognitive overlap between art and science can be found in the processes of learning
through experience. What necessarily needs to be present in these processes are not
good reasons in favor of what is known or leamt, but the following features: The first
feature art and science have in common is the negativity of learning processes: What
a cognizer C learns through experience is that her theories, expectations, attitudes,
trials, etc. are wrong and should be abandoned in order to advance. This leads us to
the second common feature ofart and science: ifC is to err, and thus to leam through
experience, she must create (produce, invent. etc.) something in advance. It is further
argued that C leams through experience due to causal relations between the envi-
ronment (including other cognizers as well as cultural context) and her sensations
and beliefs. This cannot be accomplished, however, ifC is not aware ofthe notion of
objective truth. Empirical knowledge is social and public. yet its truth is not reduci-
ble to social agreement. More could be learnt about the leaming through experience
in art and science, if anyone showed that some of the features or relations proposed
in this paper are not necessary for leaming.

Keywords: Art - Science - Learning through experience - Negativity and creativity of
leaming processes - Epistemology and ontology

Uvod. Predmetom tejto state je kognitivny aspekt procesu skfsenosti, ako vo vede,
tak aj v umeni. Pod ,,kognitfvnym" pritom nem6me na mysli prim6rne ,,taky proces, kto{i
je schopny produkovat'pravdiv6 presveddenia" ([3], 82 - 83), ale proces, v priebehu kto-
r6ho sa moZno naudit' niedomu nov6mu. Je zrejmd, Ze udenie sa pravde nie je takto vylf-
dend. KedZe vSak Ziadny sp6sob pozn|vania nie je istou aani pravdepodobnou cestou
kpravdiv6mu poznaniu sveta, moZnost epistemickdho rozdielu medzi umenim avedou
zanik6.' Ziadny sp6sob poznilania nie je epistemicky nadradenli ostatnym, veda a ume-
nie sri epistemicky rovnocennd. Podl'a n6s je preto zaujimavejSie pokrisit' sa analyzovat'
vzt'ah umenia a vedy z hl'adiska kognitivnych aspektov skfsenosti, teda z hl'adiska qich
procesov, vd'aka ktonim sa udime niedomu novdmu.

1. Skfsenost' vo vede a v umenf. Pri skrimani vztahu umenia a vedy z hl'adiska kog-
nitivnych aspektov skfsenosti vych6dzame znttzoru J. Deweyho, podl'a ktordho je ,,sk[-

' Za epistemicky hodnotnj sa totiZ zvykne povaZovat' ,.taki proces. ktory; je schopnli produkovar'
zddvodnend pravdivd presveddenia" (t31, 83). Podl'a n6s je v5ak zddvodnenie pravdivosti presveddeni
nedosiahnutel 'nd. Tento skeptick! n6zorje rysvetleny napr. v ([7],  kapitola 3l [5]).
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senost'... vecou interakcie organizmu s jeho prostredim, prostredim, ktor6 je I'udskd ifyzi-
k6lne, zahfia prvky tradicie a in5titricii, ako aj lokrilne prostredie. Organizmus do toho
vnii5a svoju vlastnf Struktriru, vrodenf a ziskanf, do sri sily zohriivajrice svoju rilohu v in-
terakcii... Veci a udalosti patriace do sveta fyzik6lneho a soci6lneho sf v skfsenosti trans-
formovand kontextom dloveka, do ktordho vstupujf, azatial saLivd bytost'meni avyvija
prostrednictvom interakcie s dovtedy vonkajSimi vecami" (12],246).

Interakcia s prostredim prebieha v empirickej vede prim6rne' za fdelom poznania
reality, do je vo filozofii predmetom vyskumu epistemol6gie. Umenie je interakciou dlo-
veka s prostredim za ridelom tvorby reality, do vo filozofii skiima ontol6gia. To, samo-
zrejme, neznamen6, Ze by veda netvorila (v ontologickom zmysle) alebo Ze by umenie
neprin65alo poznanie (v epistemologickom zmysle). Domnievame sa, Ze priive skirmanie
procesov skfsenosti vo vede a v umeni ponfka moZnost' spojit'to, do sa tradidne rozdel'o-
valo, a sice epistemol6giu a ontol6giu.

1.1 Skfsenost' vo vede. Vo filozofii vedy sa skrisenost' tradidne stotoZf,ovala s tzv.
empiriou, ktorii bola chdpan| ako produkt (ale aj proces) zmyslovdho vnimania di pozo-
rovania, ktord sa zasa stotoZiovali s experimentom (,,obohatenfm" viid5inou o tzv. induk-
tivnu met6du). Takto narAlame na mnoho zaujfmavlfch probldmov, ako napr. na otflzky:
V akom zmysle sfvisi vedeck;f experiment so skfsenost'ou? Je medzi nimi rozdiel? Ak
6no, v dom spodiva ich odliSnost' a ak6 je riloha skrisenosti vo vede? Pokfsme sa pri hl'a-
dani odpovedi odrazit'od nasledovndho nSzoru: ,,Syst6m nazyvany ,empirick6 veda' sa
usiluje o reprezent6ciulen jedndho sveta'.,re6lneho sveta' alebo ,sveta naSej skfsenosti'...
Aby sme trito ideu trochu spresnili, m6Zeme rozli5it' tri poZiadavky, ktor6 bude musiet'
spliat'... empirickli teoreticky syst6m. Po prv6, musi by.t synteticky, takZe m6Ze reprezen-
tovat'bezrozporny, moiny svet. Po druh6, musi splfiat'kritdrium demarkdcie..., t. j. nesmie
byt' metafyzickyf, ale musi reprezentovat' svet moZnej skusenosti. Po tretie, musf to byt'
systdm niedim sa odliSujrici od inlfch takfchto syst6mov, a to tym, Ze je to systdm, ktory
reprezentuje ndi svet skfsenosti... Ale dim sa m6 [taklfto] systdm... odliSovat'? Odpoved'
znie: Faktom, Ze bol podrobeny testom a v tomto testovani obstdl" ([1 I ], 17 - 18).

Popper d'alej uv6dza, Ze skfsenost' ,,saz tohto pohl'adu javi ako diStinktivna met6da,
ktorou je moZnd jeden teoretickyf syst6m odliSit' od inlich" ([11], 18), takZe ,,empirick6
veda je charakterizovan6 nielen svojou logickou formou, ale navy5e aj odli5nou met6dou"
([ 1], 18). D6sledkom je okamZitd pokuSenie hl'adat' podobnosti a rozdiely medzi vedou
a umenim pr6ve v met6dach, ktor6 ryuZivaji. Pyftajme sa teda, ak6 je miesto a floha skfi-
senosti v met6dqch empirickych vied. Zd6 sa totiZ, Ze Popperove nhzory spochybiujri
tradidn6 niuory, ktor6 vo filozofii vedy stiile preZivajri.

- Domnievame sa, Ze poznanie reality je prim6rnym ciel'om kaZdej teoretickej vedy (napr. aj mate-
matiky), nielen vied empirickjch. (Vymedzenie empirickllch vied pozri in: I l]). Sekundiime je v5ak
moZnd uvaZovar aj o d'al5ich ciel'och vedy, najmii aplikovanej vedy (napr. ovl6danie di pretv6ranie pro-
stredia). K aplikovanj'm vediim pozri aj podkapitolu 2.1 niZSie.
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Podl'a Poppera je moZnd vedeckri ,,hypotdzu... len empiricky testovat' - ato aL po-
tom, (o bola predloZen6" (il11,7). Experiment vo vede nie je vlfchodiskovlim bodom,
z ktordho by sme systematiclqt di metodicky dospeli k formulovaniu vedecklfch te6rii, do
ale neznamen6, 2e n5s nem6Ze in5pirovat' k worbe novfch te6rii. Pri tvorbe ide v5ak
o hiidanie (angl. gaesswork), ktord nem6 nid spolodnd s pouZivanim fiktivnej met6dy
objavu (di uZ induktivnej, deduktivnej, alebo inej). Vedeckq met6da objavu alebo tvorby
te6rii jednoducho neexistuje. Typickou drtou empirickej vedy je skdr proces testovania u2
sJbrmulovanych te6rii. Pozrime sa preto na rilohu skrisenosti v tomto procese.

vedeck;i experiment nie je ani konednym bodom, vd'aka ktordmu by sme vedeck6
te6rie (a tym aj existenciu entit, o kton-ich hovoria) mohli zd6vodnit'.-' Navy5e, ak experi-
ment prebehol v zmysle odakiivani a koroboroval testovanri te6riu (t. j. ak te6ria testom
pre5la), nedozved6me sa nid, do by sme uZ predtlfm nevedeli, nez[skavqme iiadnu novu
skusenost'. ZaujimavejSia situScia nast6va v pripade, ked' je qfsledok experimentu v roz-
pore stestovanou te6riou as jej predikciami. Vtedy sa za predpokladu, Ze sme neurobili
chybu v teoretickej dasti priprav a v priebehu experimentu, dozved6me, Le teoriaje (ako
celok) chybnri. Zjednodu5ene povedan6, qisledok experimentu falzifikoval testovanri te6-
riu a my sme ziskali novu skusenosl'. Tak6to negativne pozn6vanie je podla nris jedinlfm
sp6sobom uienia sa prostrednlctvom skusenosti v empiriclqtch vedach. Ztadnym experi-
mentom a za Liadnych podmienok totiZ nem6Zeme vedeckd te6rie dok6zat' ani potvrdit'
(pozri napr. [7], kapitola \. Za urditych podmienok ich v5ak mdZeme experimenrom vy-
vr6tit'.

V empirickej vede sa Ieda pomocou skusenosti neudime ,,to, do uZ vieme, ked'Ze to
uZ vieme, ale... opak toho, do vieme" ([8], 85), pridom ,,to, do uZ vieme" nie je nid ind ako
uZ sformulovand vedeckd te6rie. To, prirodzene, neznamen6, 2e by vo vede nebolo Liadne
pozitivne poznanie. Naopak, koroborovand te6rie m6Zeme nad'alej povaZovat'zapravdive
aj napriek tomu, Ze nemdme dobr6 d6vody v prospech ich pravdivosti.u Vedeckd te6rie,
podobne ako vSetky ostatnd nevyvriiten6 domnienky, ,,m6Zu byt' charakterizovan6 nie
negativne ako tvrdenia, ktor6 neboli identifikovan6 ako pravdivd, ale pozitivne, ako tvr-
denia, ktor6 mdZu byt'pravdiv6, bez ohl'adu na to, di identifikujeme ich pravdivostnri hod-
notu" ([8], l7'7). A ak pravdiv6 sri, tak opisujri realitu. Nadrtnut:i negativita sa ti ka moZ-
nosti a hranic vedecklfch met6d (sp6sobov) poznavania, nie vedeck6ho poznania. Pri
poznavani pomocou met6dy empirickdho testovania vedecklfch teorii zohr|va skfsenost'
vyluine negativnu illohu.

1.2 Skrisenost'v umeni. Na prvy pohl'ad sazd6, Ze v umeni zohrdva skfsenost'inf
ifohu ako vo vede aLe jej miesto nie je tak presne vymedzend. Skfsenost' v umeni sa

I Tiito tdzaje ddsledkom skepticklich argumentov hovoriacich proti mo2nosti ziskania dobryich d6-
vodov (pozri pozndmku I ).

o Presne ako hovori Popper v cit6te uvedenom na zadiatku podkapitoly: Koroborovand vedeckd
systdmy predstavujti .,svet naSej skrisenosti". Pr6ve vd'aka ich falzifik6cii sa v5ak v empirickej vede udi-
me nieio novd.
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beZne chdpe ako dosi sfkromn6, nekomunikovatel'nd a odliSnd od umeleckeho diela.5
V kontraste k tomuto niuoru chiipeme skfrsenost'vo sf6re umenia ako dosi, na dom sa m6-
Zeme podiel'at', a tak spoluvy'tvdrat' skfsenost' spolodenstva. Preto povaZujeme starostli-
vost' o priestor (eho skrimanie, udrZiavanie, kultiv6ciu a pod.), v ktorom je to moLne, za
jednu z funkcii umenia. NaSe rivahy pritom rych|dzajf zchfipania skrisenosti J. Dewey-
ho: ,,V skfsenosti sf I'udskd vzlahy, in3titricie a tradicie sfdast'ou prirody, v ktorej a vd'a-
ka ktorej Zijeme, a to v rovnakej miere, v akej je iou fuzicklf svet. Priroda v tomto zmysle
nie je,mimo'. Je v nds amy sme v nej aznej. Ale je mnoZstvo spdsobov, ako sa na nej
podiel'at', a tieto sp6soby sri nielen charakteristikami r6znych skrisenosti toho ist6ho indi-
vidua, ale aj naladenf, tirZob, potrieb a dinov, ktord patria civilizilci6m v ich kolektivnych
aspektoch. Umeleckd diela sil vdaka imaginiicii a em6ci6m, ktor6 vyvoldvali, prostried-
kom, ako vstipit' do inych foriem vzt'ahov aforiem participacie, ako su tie naSe" ([2], 333;
kurziva autori).

V tomto zmysle sri umeleck6 diela experimentmi, ktor6, ak sa v5etko darf, ,,Zijf svo-
jim vlastnym Zivotom", udrZiavanlim particip6ciou spolodenstva. Podobne ako vo vede
ani tu nie je skrisenost' d6kazom existencie entity, o ktorej te6ria hovori. V pripade ume-
leckdho diela je konkrdtna sktsenost'jeho aktualiz6ciou, dim sa vlastne podiel'a na jeho
byti." Povedand Deweyho slovami: ,,Dielo sa odohrdva ako skilsenost', ktord.je vysledkom
vzajomndho p1sobenia produktu lumenia - artefaktu] a I'udskej bytosti" ([2],214; kurziva
autori). Umeleckd dielo nie je objektom, ktor6ho existencia sa testuje, ale samo testovanie
ako sklsenost'spolodenstva je existenciou umeleckdho diela. MoZnost'(intersubjektivnej)
skfisenostije tak predpokladom bytia umeleck6ho diela.

Skusenost' je v umeni prftomn6 vtedy, ked v d6sledku snahy o porozumenie arlefaktu
ako umeleck6mu dielu (o jeho preditanie, videnie) musime najprv zmenit' naie naladenie
alebo nastavenie, resp. oiakavanie.' V umeni tak experiment neznamen6 testovanie dand-
ho artefaktu, ale testovanie konkr6tnych nastaveni, ktor6 sa prejavujri v sp6soboch kona-
nia a myslenia div6ka (ditatel'a...). Artefakt (spolu s kultrirno-historickfm kontextom) je
v tomto pripade niedim, do otv6ra priestor na h6danie (guesswork) a tvorbu rdznych sp6-
sobov konania a myslenia. Tie pritom nie sri artefaktom a kontextom pozitivne urdovand,
sri v5ak nimi vymedzend v negativnom zmysle. Na uchopenie tohto vymedzenia by bolo
moLne pouZit' koncept sdmantickdho gesta J. Mukaiovsk6ho. ,,Sdmantickd gesto teda m6Ze

' To dasto vedie aZ k stotoZiovaniu arlelaktu (hmotndho produktu umelca) a umeleckeho diela
v ontologidch umeleckdho diela najednej strane a k zadleiovaniu skrimania skusenosti do sfery estetiky.
psychol6gie di sociol6gie umenia na strane druhej. Domnievame sa, Ze tieto reduktivne tendencie nevedf
k lepSiemu pochopeniu fungovania umenia ani skusenosti. Ako uvod do probl6mu skrisenosti v estetike
pozri [4].

6 V naSej koncepci i  umeleckdho dieta ako procesu [4] predpoklad6me,2e umeleckd dielo existuje
vd'aka vytvorendmu hmotndmu artefaktu a kultirnemu kontextu virtudlne (bez urdenia priestoru a dasu)
a konkretne skrlsenosti sir jeho aktualiziiciami v urditych dasoch a priestoroch.

7 'feda 
niedo. do by v pripade sformulovania bolo te6riou umenia, pripadne umeleckdho diela. Ak

napriklad chceme uvidiet' zamazane pl6tna kubistov ako obrazy, musime sa vzdar' ,.impresionistickej
teorie umenia".
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byt' oznaden6 ako konkrdtna, nie v5ak kvalitativne predeterminovan6 sdmantick6 intencia.
Ak ho pri urditom diele sledujeme, nem6Zeme ho preto jednoducho ryslovit', pomenovat'
ho jeho vyznamovou kvalitou... M6Zeme len :ukizal', akyym spdsobom sa pod jeho vply-
vom zoskupujf jednotlivd vyznamovd prvky diela" ([9], 100). To znamen6, Le aknapri-
klad narazfm v galdrii na pisoiir a odak6val som klasickri sochu, tak jedin6, do pozitivne
viem, je to, Ze moje odak6vania mi neumoZiujri vidiet' danli artefakt ako umeleck{ dielo.
Neviem vSak, ako zmenit' svoje odakSvania, a ani to, akli sp6sob konania (pohl'adu) mrim
zvolit', ked'Ze tie musim vytvorit' (objavit' atd'.) srim. Artefakt a kulttirny kontext mi ale
pritom dovolujil to, io nezakazujil (porovnaj [8],127). Jeden artefakt tak posky.tuje plu-
ralitu moZnlich skfsenostf, pluralitu sp6sobov konania a myslenia, ku ktoqim m6Ze v kul-
himom kontexte viest'.

V umeni skfsenost' (umeleck6 dielo) je stiile otvorenym procesom, ktory sa odohr6-
va medzi dlenmi spolodenstva (potencirilni autori, div6ci, kritici) v priestore umenia v da-
nom kultfrnom kontexte vo vzt'ahu k hmotnlim artefaktom. Artefakt je predov5etklfm
prostriedkom k vstupu do tohto priestoru, a nie ciel'om samlfm osebe. Umenie je priesto-
rom na tvorbu, skfmanie, pozniivanie, uchov6vanie, kritiku atd'. skfsenosti spolodenstva.
Preto umenie plni okrem inlfch aj kognitivnu funkciu a prispieva k n65mu poznaniu.

2. O kognitivnych prienikoch umenia a vedy. Doteraz sme implicitne narazili na
dve charakteristickd drfy spolodnd procesom udenia sa pomocou skfsenosti, ktor6 sri pri
tomnd vo vede i v umeni. Prvou je negativita nii5ho pozniivania prostrednfctvom skrise-
nosti, pridom na prvy pohl'ad sa zd6, Ze je to epistemologickli probldm. Druhou je vznik
novdho v procese udenia sa pomocou skfsenosti, do sa zasajavi ako v prvom rade prob-
ldm ontologicklf . Ako v5ak uvidime, tieto drty sa navz6jom podmieriujir.

2.1 Negativita skfsenostn6ho poznfvania. T6za, zktorej tu vychiidzame, znie:
Pomocou skilsenosti sa uiime nieio novd len vtedy, ked' sa naie oiakdvania (hypotezy,
zauZivane sp6soby vnimania, nastavenia, presveddenia...) spochybnia v interakcii s nieiim
mimo nich. To plati rovnako vo vede i v umeni. Preskfmajme toto tvrdenie na konkr6t-
nych prikladoch.

Vy55ie sme tvrdili, Ze v umeni ide o skrimanie moZnosti skrisenosti. Mohlo by to
viest' k mylnej predstave, Ze len pasivne dakdme, do s nami artefakt urobi, do n6m ,,prik6-
Ze", alebo naopak, 2e artefakt m6Ze viest'v konkrdtnom pripade k akejkol'vek skfsenosti.
Skfsenost', umeleckd dielo, je vSak vysledkom tvorby vo vziijomnej interakcii hmotndho
artefaktu, aktivity div6kov (ditatel'ov, posluchiidov atd'.) a kultrirneho kontextu. Umeleck6
dielo nevznik6 na zilklade predpisu, do m6me zazit' (vidiet', podut'...), ale ako qfsledok
aktfvnej participricie individui. Umeleck6 dielo sa odohr6va vtedy, ked' je virtuiilnas skri-
seno st' (autora) aktuiilne pr eLiv anit diviikom, ditate I'om atd'.

t Virtu6lna skrisenosfje skrisenost' umelca, ktoni preloZil do podoby hmotndho artefaktu (zverejnil
ju), a fjm ju spristupnil naSim aktualiz6ci6m.
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Pozrime sa. ako to prebieha v konkrdtnom pripade mal'by Marka Tanseyho Forw,ard
, 9

Relt'e at ( U s t up v pred ).

Obraz uL pri letmom pohl'ade identif ikujeme ako realistickri mal'bu, do vyvoldva
odak6vania mal'by ako ..okna do sveta" alebo mal'by ako .,zrkadla prirody". V tomto zmysle
vidime na obraze ne.jak;ylch jazdcov, ktori s[ v5ak hore nohami. Na druhy pohl'ad, ked'
zaregistrujeme dast'ponoren6ho krdaha, kus obrazovdho r6mu a breh vodnej hladiny, v5ak
uZ vidfrne, 2e obraz nie je vprvom rade obrazom skutodnosti, ale obrazom jej odrazu na
vodnej hladine. Ked' si potom v mysli na z6klade odrazu skonStruujeme odrazenfr jazdec-

kir scdnu, objavujeme d'alSie nezrovnalosti: Kone sa akoby vzn65ajf vo vzduchu, do by
nebolo ai, Iake zle, ale mdme podozrenie, Ze Stvorica jazdcov je len viacn6sobn5im odra-
zom a 2e aj to, do sme doteraz povaZovali za Stvoricu jazdcov, je len odrazom dvoch jazd-

cov v d'alSom zrkadle. alebo dokonca len jedndho jazdca. Tirto hypotdzu qvracai[r r6zne
pokryvky hlavy jazdcov a r6zne predmety, ktord nesri v ruk6ch. Co je v5ak ,,hor5ie", jazd-

ci sedia na koioch obr6tene, a tak vlastne ani nevieme, di idfr vpred. alebo vzad (uL rozu-

' ' 
Mark Tansel''. Forward retreat" 1986. ole.j na platne. 238.8 x 294.6 cm.

Zdro.j :  http:/ /wu'w.harvai i .edu/lrub1/art l0l / IMAGF.S/FORWARB.GIF ( l0-05-2010).
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mieme ntvvu obrazu). Ich obr6tenie v mysli do normdlnej polohy niis stoji uZ pomerne
vel'kd risilie. Yztryati, ked' by sa n6m uZ mala pred odami objavit' pdvodnii (vlfslednri) scd-
na, zist'ujeme, Le to, do sme si aL doteraz mysleli, teda Le sri to jazdci nejakej rakfsko-
uhorskej arm6dy..(vojenskd prilby) s d'alekohl'admi na odiach (prieskumnici), nemusi byt'
celkom pravda. Stvrr,-i jazdec v ruke drZi p6lku na p6lo a na hlave mzi Siltovku. tCo ked'
ani ostatnd prilby nie s[ prilbami?) Po strudnej rekonStrukcii na5ej skfsenosti s danym
obrazom by sme mohli pokradovat' d'alej smerom k Sir5im 26nrovym a kultrirnym vyi-
znamom, ale pre potreby n65ho textu to nateraz stadi.

NaSu skrlsenost' by sme mohli opisat' ako s6riu nenaplnenlich odak6vani alebo ako
dekon5trukciu vizuality.'' Obraz nam nepredpisuje, do miime vidiet', ale ukazuje n6m. Ze
to, do vidime, je v tomto pripade rlizia (omyl). Spochybiuje nase stereotypy vnimania
a umoZiuje niim ich zaLit', mat' sktsenost' s dm, do je podmienkou na5ej skirsenosti. Iny-
mi sfovami, ide o snahu zobrazit' nezobrazitel'nd (neviditel'ne vo viditel'nom), diZe o to. do
Lyotard nazyvavzneienym.t' Ak upripade tejto skfisenosti ide opoznanie, tak je to po-
znanie, ktord sice mozno opisat', ale nie nadobudnrlt' v inom jazyku (napr. v jazyku filozo-
fie). Je to preto, Ze s6mantick6 gesto diela pozitivne nehovori (,,S na5im vnimanim je to
tak a tak."), ale negatfvne ukazuje (,,S nasim vnimanim to nie je tak a tak."). Sdmantickd
gesto negativne vymedzuje priestor na aktualiz6ciu skfsenosIi. Pozyva niis k tvorbe. pri
ktorej sa okrem indho aj udime (pozndvame), pretoZe sme nfiteni konfrontovat' sa s vlast-
nymi stereotypmi a aktfvne ich prefv6rat'.

Takto negativne v5ak fungujf aj vedeckd te6rie, a to aj v interakcii so skfsenost'ou.
UZ v dasti 1 .1 sme argumentovali, Ze vo vede sa pomocou skfsenosti mdZeme naudit' iba
opak toho, do uZ vieme, dize to, Ze vedeckd te6rie sfr nepravdiv6. To je moZnd vd'aka
tomu, 2e samotnd vedeckd te6rie sfi falzifikovatel'nd, do znamen6. Ze ,,objem pozitivnej
informiicie o svete poskytovany vedecklfm tvrdenim je tyrn viid5i, dim viac je vd'aka svo-
jej logickej povahe n6chyln6 kzriftke smoZnlimi singuliirnymi tvrdeniami. (Nenadarmo
nazyvame prirodn6 zttkony..zdkonmi": iim viac zakazuju,tlim viac hovoria.)" (tll l,20).
Singuliirne, resp. z6kladn6 tvrdenia sri tvrdenia. podl'a ktoriich sa v dasopriestorovom bo-
de frdeje nejakd pozorovatel'nii udalost' (bliZ5ie pozri ([ll], oddiel 28)). Ak prijmeme
zikladnl tvrdenie, ktord protiredi vedeckej te6rii. ako pravdivd, zavantjeme sa odmietnut'
te6riu ako nepravdivti. A hoci ,,rozhodnutie pnjat'... z6kladne tvrdenie... je kauz6lne spo-
jend snaSimi skfsenost'ami, ... Ziadne zitkladnd fvrdenie nimi nemdZe byt'zcl6vodnend -
o nid viac ako brichanim do stola" ([ 1], 96). Ot6zkou nie je to, di skrisenost'zd6vodiuje
pravdivost' prijalfch z6kladnych tvrdenf, ale di skirsenost zapr[iiituje to.2e ziikladn6 tvr-
denia prijimame ako pravdivd. Nem6Zeme sa tvdrit', 2e pozname uspokojivri odpoved',r2

'u Vizualita sa na rozdiel od videnia (lyziologickej schopnosti) ch6pe ako kulttlrny konstrukt. ako
niedo. do sa udime vidiet ' .

rr  . .VzneSend...  nastdva. ked'sa obrazotvornosti . . .  nedari predstavit 'predmet. ktory b1 sa aspoii
v zdsade zhodoval s pojmom. .. .  Ukdzat ' .  2e.je dosi.  do moZno m1.'sl iet 'a co nemoZno vidiet 'ani ukzizat '-
o to ide v modemom maliarstve' '  ( [61. 100).

r2 Kvantovo-mechanickd spoienie menti i lnych udalostf (napr. udalosti  vzniku presvedcenia. t .  j .
slbrmulovania a pri-iatia neiakcj vety ako pravdivej) s procesmi prebieha.jrhcimi v mozgu veda stdle este
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m6Zeme v3ak tvrdit', Ze ,,vysledkom empirickdho testu nie je akceptdcia zitkladn6ho tvr-
denia, ale odmietnutie celej Skrily uZ predt;fm akceptovanych zrikladnych wrdeni" ([8],
88). To, Ze empirick6 veda pracuje s vysledkami empiricklfch testov, je trivi6lne, probldm
v5ak spodiva v tom, Ze ,,kombin6cia empirickej evidencie a deduktfvnej logiky n6m v6bec
nehovori, do by sme mali akceptovat', o dom byt' presveddenf alebo do robit', di dokonca
ktoni te6riu alebo postup by sme malipreferovat"'([8], 127).

Na to, aby bolo zitkladne tvrdenie prijat6 ako pravdivd, je potrebn6 a1 rozhodnutie,
ktord prekraiuje vysledky empirickych testov q uvaiovania. ,,Tento argument mdZe bl
pokojne akceptovany do tej miery, do akej tvrdi, 2e Liadne rozhodnutie nie je racion6lne
vynften6, pretoZe ak by vynritend bolo, nebolo by rozhodnutim" ([8], 118). Je zrejme,Le
tieto postrehy majf ddsledky aj v oblasti praktick6ho konania a aplikovanych vied. Jed-
nym z nich je fakt, Le ,,ked' sf [vedeckd] te6rie prakticky aplikovand, sri aplikovand nie
pozitivne, ale negativne. Te6rie zakazujt, nepredpisujri" ([8], 120). Vedeck6 te6rie ne-
predkladajf aktdrovi Ziadne nSvrhy praktick6ho konania, dokonca mu neposkytujri ani
pozitivne rady, ako ich sformulovat'. Je to vLdy aktdr, kto lytviira vhodny sp6sob konania
di mysfenia. Vedeck6 te6rie mu pritom m6Zu pomdcf len negativne, ato pri eliminilcii uZ
pr e d I o i, e ny c h n6v rhov .

Ani veda, ani umenie n6m teda nehovoria, doje dozaista (alebo aspoi pravdepodob-
ne) pravdou, ba ani to, do treba akceptovat', ako do vykonat', interpretovat', zaLivat, citit'
a pod. Naopak, hovoria niim, do za danych podmienok nemdZe byt' pravdou, do by sa ne-
malo akceptovat', do a ako sa za danych podmienok nedii vykonat', interpretovat', zaLit',
citit' a pod. A prave tym ndm veda i umenie ponukaju iancu disponovat'cennym pozna-
n[m. Vd'aka skilsenosti umoinenej testovanlm vedeckej te6rie ii skumqnim umeleckdho
arte/aktu sa m62eme nauiit', ioho sq musime vzdat', aby sme mohli pokroiit' dalej. Je
v5ak zrejmd, Ze ak je to len negativna met6da, ktord v umeni a vo vede umoZiuje pozn6-
vajricim aktdrom takyto posun, je potrebnii aj in6 aktivita zo strany aktdrov, menovite
tvorba novlich pokusov o pochopenie, poznanie a nadobudnutie skfsenosti.

2.2 Objavovanie a tvorba nov6ho. Dal5ou spolodnou drtou umenia a vedy je tvorba
novdho v procese udenia sa pomocou skfsenosti. Ak plati to, do sme aZ dosial' o ume-
leckom diele povedali, tak tvorba novdho v umeni nemdZe znamenat'novd v zmysle ob-
sahu alebo novd v zmysle formy. Pokirsime sa vysvetlit', do znamen6 qtv6rat' nov6, na
priklade umeleckdho diela zpredchfidzajucej podkapitoly. V gal6rii mdZe nastat' situ6cia,
Ze niekto zastane pred spominanym obrazom M. Tanseyho, letmo si ho prezrie a povie si:
,,Predo ten obraz zavesili naopak?" alebo ,,Ako kr6sne maliar vystihol odraz jazdcov na
vodnej hladine!". V danom pripade by si div6k viac-menej potvrdil svoje presveddenie
o tom, ako m6 obraz tryzerat', do a ako m6 ukazovat'. V5etko prebehlo hladko, diviik sa

..len" hl'ad6. Pokym nie je vylldend, Ze na vzniku presveddeni sa podiel'a kvantov6 neurditost', a pokyrn
sa kvantovd ..skoky neriadia striktne podl'a neiakeho znameho prirodndho zitkona" ([3], 216),.je tu
otvoren6 moZnost'. Ze presveddenia nie sir f zikdlne zapridiiiovane" ale vymi5l'ane.
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nid nedozvedel a nid novd nebolo lytvorend. DivSk nenadviazal na sdmantickd gesto die-
la, a tak nemohlo d6jst' k zdiel'aniu spolodnej skisenosti.r3

M. Kundera dokonca o srivislosti umenia (romiinu) a pozn6vania hovori: ,,Rom6n,
ktory neobjavi nejak[ doposial' nepoznanti piad' existencie, je nemoriilny. Poznanie je
jedinri moriilka rom6nu" ([5], l2). Nemyslime si, Ze by poznanie bolo jedinym ospravedl-
nenim umenia, ale dovolime si preformulovat' Kunderovo tvrdenie ako poZiadavku na
div6ka (ditatel'a, posluch6da atd'.) umenia. Div6k, ktorli v diele nehl'ad5 nejakri doposial'
nepoznanf piad' existencie, sa nespr6va k artefaktu ako k umeleck6mu dielu. ,,Prar.1'"
divdk si sk6r nechii kl6st'otrizky, neZ by danej situdcii vnucoval svoje odpovede. Poku5a
sa vytvorit'a vyskti5at'takd sp6soby konania, ktord sri usmerfiovand situdciou, pozost6va-
jricou nielen z umeleckeho artefaktu, ale aj z odakiivani div6ka, kultrirneho kontextu a ich
tendencil vzdjomnej interakcie. Situiiciu, v ktorej sa pri pozniivani sveta (objektov, arte-
faktov atd.) nach6dzame, je moZnd pribliZit' pomocou Popperovej propenzitnej te6rie
pravdepodobnosti. Podl'a Poppera by nemali byt'propenzityra ,,povaZovan€, za vlastnosti
pr[tomnd v objekte..., ale... za vlastnosti obsiahnutd v situdcii (ktorej sfdast'ou je, samo-
zrejme, aj dany objekt)" (tl01, 14). Cel6 situacia sa pritom vd'aka vzdjomnej interakcii
prvkov neust6le meni. Popper hovori: ..V na5om skutodnom meniacom sa svete sa neust6-
le meni situ6cia a spolu s iou moZnosti, teda aj propenzity. Dozaista sa mdZu zmenit', ak
my alebo hocijakd in6 organizmy preferujeme jednu moZnost' pred druhou alebo ak obja-
vime moLnost' tam, kde sme ju predt'-im nevideli. Samotnd na5e pozn6vanie (understan-
ding) sveta menf podmienky meniaceho sa sveta; a menia ich aj na5e triZby. preferencie,
motiv6cie, niideje, sny, fantiizie,hypotezy, te6rie. Dokonca nase chybn6 te6rie menia svet,
hoci... spriivne te6rie obvykle majri trvalejSi vplyv" ([10], l7).

Samotnyi proces kauzdlnej interakcie pozniivajficich a sveta ovplyviuje propenzity,
ktord sri stdast'ou ffzickdho sveta. Vd'aka tomu sa menf miera pravdepodobnosti usku-
todnenia qfch jedinednlich udalostf, ktord by mohli byt' sfidast'ou kognitivneho procesu.
Takto je do urditej miery ovplyviovanlf aj samotny vysledok kognitivnej situ6cie, v ktorej
sa nachddzajri pozn6vajrici aktdri. Orilzne pritom zost6va, do novd v danej situ6cii aktdri
objavuiil, a do je ich vytvorom. Domnievame sa, Ze to nov6, (,o vynoril M. Tansey ako
autor obrazu Forward Retreat, nieje len samotnli artefakt, ale spolu s nim aj propenzity di
tendencie uskutodnenia sa r6znych skfisenosti, ku ktonfm m6Ze d6jst' vd'aka obmedze-
niam vloZenlfm do artefaktu. Av5ak k ich uskutodneniu by nikdy nedoslo, ak by sa na
celkovej situ6cii nepodiel'ali aj nami nevyvorene propenzity, ktord urdujri hranice na5ich
odak6vani, s ktorymi pristupujeme k artefaktu di uZ v role autora, alebo v role diviika. M.
Tansey tak prdcnou realistickou mal'bou nesprostredkfva v prvom rade pdZitok zveme
zobrazenej sc6ny, ale t6 je len prostriedkom moZnej dekonStrukcie odak6vani budricich
div6kov. Diviik dekon5truuje svoje odakiivania, dim objavuje ich obmedzenia. To si sri-
dasne rryZaduje vytvdranie o1ak6vani noqfch, ktor6 sf n6sledne oplit' spochybiovand.

' ' Slovami semiotiky: ,,E,mpirick1i'div6k sa nestal rnodelorym div6kom."
'* Pod propenzitami m6me na mysli tendencie udalosti uskutodnit' sa. ktord viak ..nie sf len rnoZ-

nostami, sr i  lyzickou real i tou...  sf rovnako re6lne ako si ly di si lovd pol ia" ([10], l2).
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Tvorba nov6ho a objavovanie jeho hranic sa tak stdvajri ner,yhnutnymi podmienkami ude-
nia sa pomocou skfsenostt. Pokym nieio nevltfvorime, nemoieme nii objavit'. Alebo, ako
hovori D. Miller, pomocou skrisenosti sa ,,nem6Zeme naudit 'nid, ak uZ niedo nevieme"
( t81,  8s).

Typickd pritom je to, Ze ,,v5etky na5e sktsenosli (experiences)... mdZu prispiet'
kpropenzitdm" ([0], l8), diZe m6Zu mat'ontologicky vplyv na skutodny svet. Bez pre-
hiiiania tak mdZeme povedat', 2e skusenost' s prostredim iiastoine toto prostredie vyMa-
ra, priiom ho viak verne nezrkadl{. Poznilajrici nevytveirajri len poznatky o svete, ale
diastodne aj svet samotny. Na druhej strane, svet, a dokonca aj poznatky sit vo vzt'ahu
k pozn6vajfcim do istej miery ontologicky quton6mne, resp. sri od nich neziivisld. Ich
autonomnost' v5ak nie je prekdZkou poznania, naopak, je jednou z nelyhnutnych podmie-
nok existencie nielen procesov udenia sa pomocou skfsenosti, ale aj ich vyisledkov, diZe
poznatkov. To, do pozn6vajfrci akteri nevyNara.lu, stt pravdivostnd hodnoty poznatkov.
Intuiciu, kLori zddrazioval uZ B. Russell ([12], kapitola l2), Le totiL pravda nie je zdvisl6
iba od jazyka, uspokojivo rysvetlil A. Tarski v [6]. Prehl'adne ju zhmuli viaceri autori,
napriklad D. Davidson, podl'a ktordho zn6ma Tarskeho T-sch6ma,,ukazuje, Ze pravdivost'
vypovede z6visf iba od dvoch veci: od toho, aklf jevyznam ryslovenlich slov, aod toho,
ako je usporiadanli svet. Ziadny d'alSi relativizmus vo vz]t'ahu ku konceptuiilnej sch6me,
k spdsobu nazerania veci di k hl'adisku tu nie je" (il1. 139).'5 O spdsobe ,,usporiadania
sveta", sa m6Zeme len domnievat', nevieme to vSak s dobrymi d6vodmi. Tak, ako v em-
pirickej vede niet spol'ahlivdho krit6ria pravdivosti, ani v umeni neniijdeme spol'ahlivd
krit6rium, podl'a ktor6ho by sme rozhodli, do je umelecklfm dielom. Pritom je v5ak zauji-
mavd v5imnrit' si skdr tie aspekty procesov udenia sa pomocou sk[rsenosti, ktore by vyho-
veli poiiadavke ich obiektivity.

PoZiadavka objektivity je v empirickej vede uspokojenii moZnost'ou a procesom kri-
tiky, resp. intersubjektivneho testovania te6rii (pozri podkapitolu 1.1). Vumeni je zasa
uspokojen6 moZnost'ou aprocesom intersubjektivnej skrisenosti (pozri podkapitolu 1.2).
Domnel6 epistemologickd priepast' medzi svetom a pozniivajricimi je tak premosten6

.faktickymi procesmi uieniq sa nieiomu novdmu, ktor6 by bezkauziinel interakcie so sve-
tom neboli ntkdy zrealizovand. Na to, aby som sa pomocou sktsenosti naudili niedo novd,
je nevyhnutnd, aby sme uZ niedo vedeli a aby sme pomocou skfsenosti svoje poznanie
spochybnili. To zasa nie je moZnd bez pochopenia (di uZ explicitndho, alebo implicitndho)
pravdivostnlich podmienok n65ho presveddenia (odakiivania, naladenia, te6rie, atd'.), kto-
rych splnenie pomocou skfsenosti overujeme, a bez momentu prekvapenia, ked' zist'uje-
me. 2e splnend neboli. Pok;fm k Ziadnemu prekvapeniu nedochiidza, neudime sa nid novd
asvoje presveddenie povaZujeme aj nadalej zapravdive, nadalej vieme to. do uZ vieme.
Vd'aka tomu, Ze poznitme pravdivostnd podmienky vlastndho presveddenia, odliSujeme
obsah presveddenia od realify, a vd'aka interakcii s fyzicklfm svetom, so svetom kultriry
as inymi pozn6vajfcimi aktermi sa udime niedo novd. To znamen6,2e .,na to, aby sme

2t6)
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mal i  presveddenie.  musime nevyhnutne mat 'pojem presveddenia"  ( [ ] ,  102) ,  a, ,mat 'po-
jem presveddenia... znamen| mat'pojem objektivnej pravdy" ([1], 104). V prospech prav-
divosti presveddeni nie sri potrebnd dobrd d6vody. Potrebnyi je pojem pravdy a spomenutd
interakcie.'o Pozn6vanie prostrednictvom skirsenosti je tak bytctstne kritickou negativnou
aktivitou, ktord v5ak pozn6vajfcim aktdrom zqkonite odhal'uie nove horizonly.

Hoci teda pozn6vanim prostredie ovplyviujeme a diastodne aj vytvdrame, prostredie
je ontologicky auton6mne, a to dostatodne auton6mne na to, aby sme mohli nadobudnft'
vd'aka kontaktu s nfm novt sktisenosf. Napriek tomu, Ze nevieme spol'ahlivo rozhodnft'
o tom, do je na5im vlastnym vytvorom, a do objavom uZ existujriceho, neustiile sa udime
niedo novd, dim posirvame nielen hranice n65ho poznania, ale vd'aka vplyvom na propen-
zity aj moZnosti meniaceho sa sveta..,V5etky novd propenzity tak neust6le tvoria novd
moZnosti. A novd moZnosti majri tendenciu uskutodnit' sa, aby opiit'vytvorili novd moZ-
nosti. N65 svet propenzit je vo svojej podstate (inherently) kreativny" ([ I 0], 20).

Ziver. O kognitivnych prienikoch umenia a vedy sa d5 hovorit' vd'aka procesom
udenia sa novdmu prostrednictvom skfsenosti, ktord s0 typicke pre obe oblasti. Prvou
spolodnou drtou vedy a umenia je negativita skrisenostndho pozn6vania, druhou tvorba
novdho. Tieto dtty sa pritom vziijomne podmieiujrl: bez vytvorenia novdho (artefaktu,
odak6vania, naladenia, te6rie, experimentu atd'.) nie je moZnd objavit '  jeho hranice, diZe
objavit' opzit' niedo novd. Objav novdho vSak nelyhnutne zahfia moment prekvapenia,
ked' poznrivajrici aktdr fakticky rozli5uje medzi obsahom svojho presveddenia (odakiiva-
nia, pokusu te6rie atd'.) a realitou, diZe identifikuje svoj omyl (chybu, nepravdu). Vd'aka
skfsenosti sa tak udi niedo novd, pridom odmieta to, do uZ vedel a lysk[rSal, ako neprav-
div6. Hoci svoje rozliSenia medzi pravdou a nepravdou nem6Ze zabezpe(,it '  dobqfmi d6-
vodmi, dostatodnou podmienkou jeho skfisenostndho pozndvania je vziijomnii kontrola
v interakcii s ostatnymi pozniivajricimi, s kultirrou a so svetom. Poznanie je preto bytostne
soci6lnym fenomdnom, a to aj napriek tomu, Ze pravdivost'poznatkov nie je redukovatel'-
nii na spolodenskf zhodu.

Bez pojmu objektivnej pravdy. bez odliSenia presveddeni od reality, bez kauziilnej
interakcie so svetom abez vzf\omnlich interakcii medzi pozniivajficimi a medzi nimi
s kultirou by neexistovali kognitivne aspekty procesu sk[rsenosti, vd'aka ktorym sa vo
vede a v umeni udfme niedomu novdmu. Udenie sa nov6mu je pritom podmienend negati-
vitou skfrsenostndho poznlwania a tvorivou aktivitou pozn5vajricich. Ak by v5ak niekto
uk|zal Ze udenie sa nov6mu nie je z6visld od niektordho z prvkov alebo vzt'ahov opisa-
nych v tejto stati, odhalil by v na5ich rivahiich chybu, do by ndm umoZnilo naudit' sa niedo
novd o kognitivnych procesoch pritomnych vo vede a v umeni.

' ' Hoci Davidsonova epistemologia. ktorou sa na tomto mieste inSpirujeme, operuje aj s terminom
dobrd d6vod.v. kl'ridovti ilohu v nej zohrdva tzv. triangul6cia, zahfiajrica kauz6lne viizby medzi pozn6va-
if icimi aktdrmi a svetom (pozri  napr. [ ] .  eseje 7 a 8). Podobne ako Popper ([  l ] ,  96) aj Davidson upo-
zoriiuje. Ze ..kauz6lne vysvetlenie presveddenia neukazuje, predo aako je presveddenie zd6vodnend"
( i l1 .  143) .
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