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Cognitive overlap between art and science can be found in the processes of learning
through experience. What necessarily needs to be present in these processes are not
good reasons in favor of what is known or learnt, but the following features: The first
feature art and science have in common is the negativity of learning processes: What
a cognizer C learns through experience is that her theories, expectations, attitudes,
trials, etc. are wrong and should be abandoned in order to advance. This leads us to
the second common feature of art and science: if C is to err, and thus to learn through
experience, she must create (produce, invent, etc.) something in advance. It is further
argued that C learns through experience due to causal relations between the envi-
ronment (including other cognizers as well as cultural context) and her sensations
and beliefs. This cannot be accomplished, however, if C is not aware of the notion of
objective truth. Empirical knowledge is social and public, yet its truth is not reduci-
ble to social agreement. More could be learnt about the learning through experience
in art and science, if anyone showed that some of the features or relations proposed
in this paper are not necessary for learning.

Keywords: Art — Science — Learning through experience — Negativity and creativity of
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Uvod. Predmetom tejto state je kognitivny aspekt procesu skusenosti, ako vo vede,
tak aj v umeni. Pod ,.kognitivnym* pritom neméme na mysli primarne ,.taky proces, ktory
je schopny produkovat’ pravdivé presved¢enia“ ([3], 82 — 83), ale proces, v priebehu kto-
rého sa mozno naucit’ nie€omu novému. Je zrejmé, Ze u€enie sa pravde nie je takto vyli-
¢ené. Ked'ze vSak Ziadny spdsob pozndvania nie je istou a ani pravdepodobnou cestou
k pravdivému poznaniu sveta, moznost’ epistemického rozdielu medzi umenim a vedou
zanika.! Ziadny sposob poznavania nie je epistemicky nadradeny ostatnym, veda a ume-
nie su epistemicky rovnocenné. Podl'a nas je preto zaujimavejsie pokusit’ sa analyzovat
vztah umenia a vedy z hl'adiska kognitivnych aspektov skuisenosti, teda z hladiska tych
procesov, vd'aka ktorym sa u¢ime nie¢omu novému.

1. Skusenost’ vo vede a v umeni. Pri skiimani vzt'ahu umenia a vedy z hl'adiska kog-
nitivnych aspektov skuisenosti vychddzame z nazoru J. Deweyho, podla ktorého je ,.sku-

' Za epistemicky hodnotny sa totiz zvykne povazovat ,.taky proces. ktory je schopny produkovat
zdovodnené pravdivé presvedéenia“ ([3], 83). Podl'a nas je v8ak zdovodnenie pravdivosti presvedéeni
nedosiahnutel'né. Tento skepticky nazor je vysvetleny napr. v ([7], kapitola 3; [15]).
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senost’... vecou interakcie organizmu s jeho prostredim, prostredim, ktoré je l'udské i fyzi-
kalne, zahrna prvky tradicie a institicii, ako aj lokalne prostredie. Organizmus do toho

_ vnasa svoju vlastnu Struktaru, vrodent a ziskani, o su sily zohravajice svoju ulohu v in-
terakcii... Veci a udalosti patriace do sveta fyzikalneho a socidlneho su v skiisenosti trans-
formované kontextom ¢loveka, do ktorého vstupuju, a zatial’ sa Ziva bytost’ meni a vyvija
prostrednictvom interakcie s dovtedy vonkaj$imi vecami® ([2], 246).

Interakcia s prostredim prebicha v empirickej vede priméme2 7a UCelom poznania
reality, €o je vo filozofii predmetom vyskumu epistemoldgie. Umenie je interakciou ¢lo-
veka s prostredim za U€elom tvorby reality, ¢o vo filozofii skiima ontoldgia. To, samo-
zrejme, neznamend, ze by veda netvorila (v ontologickom zmysle) alebo Zze by umenie
neprinasalo poznanie (v epistemologickom zmysle). Domnievame sa, Ze prave skimanie
procesov skisenosti vo vede a v umeni ponuka moznost’ spojit’ to, o sa tradi¢ne rozdelo-
valo, a sice epistemoldgiu a ontologiu.

1.1 Skisenost’ vo vede. Vo filozofii vedy sa sktsenost’ tradi¢ne stotoziiovala s tzv.
empiriou, ktord bola chapana ako produkt (ale aj proces) zmyslového vnimania ¢ pozo-
rovania, ktor¢ sa zasa stotoziiovali s experimentom (,,obohatenym** vaé3inou o tzv. induk-
tivnu metddu). Takto nardzame na mnoho zaujimavych problémov, ako napr. na otazky:
V akom zmysle stvisi vedecky experiment so sklsenostou? Je medzi nimi rozdiel? Ak
ano, v ¢om spociva ich odliSnost’ a aka je Uloha skdsenosti vo vede? Pokiisme sa pri hla-
dani odpovedi odrazit' od nasledovného nazoru: ,,Systém nazyvany ,empirickd veda‘ sa
usiluje o reprezentaciu len jedného sveta: ,redlneho sveta‘ alebo ,sveta nasej skusenosti...
Aby sme tato ideu trochu spresnili, mdzeme rozlisit’ tri poZiadavky, ktoré bude musiet’
spinat’... empiricky teoreticky systém. Po prvé, musi byt synteticky, takze mOze reprezen-
tovat’ bezrozporny, mozny svet. Po druhé, musi spinat kritérium demarkacie..., t. j. nesmie
byt metafyzicky, ale musi reprezentovat’ svet moznej skusenosti. Po tretie, musi to byt
systém niec¢im sa odliSujuci od inych takychto systémov, a to tym, Ze je to systém, ktory
reprezentuje nds svet skusenosti... Ale ¢im sa ma [takyto] systém... odliSovat? Odpoved
znie: Faktom, Ze bol podrobeny testom a v tomto testovani obstal* ([11], 17 — 18).

Popper d'alej uvadza, ze skdsenost’ ,,sa z tohto pohl'adu javi ako distinktivna metdda,
ktorou je mozné jeden teoreticky systém odli$it’ od inych* ([11], 18), takze ,.empiricka
veda je charakterizovana nielen svojou logickou formou, ale navyse aj odli$nou metédou*
([11], 18). Désledkom je okamZité pokuSenie hladat’ podobnosti a rozdiely medzi vedou
a umenim prave v metodach, ktoré vyuzivaju. Pytajme sa teda, aké je miesto a tloha ska-
senosti v metédach empirickych vied. Zd4 sa totiz, Ze Popperove nazory spochybiiuju
tradi¢né nazory, ktoré vo filozofii vedy stale preZivaji.

* Domnievame sa, ¥e poznanie reality je primarnym cielom kazdej teoretickej vedy (napr. aj mate-
matiky), nielen vied empirickych. (Vymedzenie empirickych vied pozri in: [11]). Sekundarne je vSak
mozZné uvazovat' aj o d’al3ich cieloch vedy, najmd aplikovanej vedy (napr. ovladanie & pretvaranie pro-
stredia). K aplikovanym vedam pozri aj podkapitolu 2.1 nizSie.

632



Podla Poppera je mozné vedecku ,hypotézu... len empiricky testovar’ — ato az po-
tom, ¢o bola predlozena™ ([11], 7). Experiment vo vede nie je vychodiskovym bodom,
z ktorého by sme systematicky &i metodicky dospeli k formulovaniu vedeckych teérii, ¢o
ale neznamend, Ze nds nemodze indpirovat’ k tvorbe novych tedrii. Pri tvorbe ide viak
o hadanie (angl. guesswork), ktoré nema ni¢ spolo¢né s pouzivanim fiktivnej metody
objavu (¢i uz induktivnej, deduktivnej, alebo inej). Vedeckd metéda objavu alebo tvorby
tedrii jednoducho neexistuje. Typickou értou empirickej vedy je skor proces testovania uz
sformulovanych tedrii. Pozrime sa preto na ulohu skusenosti v tomto procese.

Vedecky experiment nie je ani kone€nym bodom, vd’aka ktorému by sme vedecké
tedrie (a tym aj existenciu entit, o ktorych hovoria) mohli zddvodnit.’? Navyse, ak experi-
ment prebehol v zmysle oc¢akavani a koroboroval testovanu tedriu (t. j. ak teéria testom
presla), nedozvedame sa ni¢, ¢o by sme uz predtym nevedeli, neziskavame Ziadnu novii
skusenost. Zaujimavejsia situdcia nastava v pripade, ked’ je vysledok experimentu v roz-
pore s testovanou tedriou a s jej predikciami. Vtedy sa za predpokladu, Ze sme neurobili
chybu v teoretickej Casti priprav a v priebehu experimentu, dozvedame, Ze teoria je (ako
celok) chybna. ZjednoduSene povedané, vysledok experimentu falzifikoval testovana te6-
riu a my sme ziskali novi skisenost. Takéto negativne poznéavanie je podla nas jedinym
spdsobom ucenia sa prostrednictvom skiisenosti v empirickych veddch. Ziadnym experi-
mentom a za ziadnych podmienok totiz nemdzeme vedecké tedrie dokézat' ani potvrdit’
(pozri napr. [7], kapitola 3). Za urcitych podmienok ich viak mdZeme experimentom vy-
vratit’.

V empirickej vede sa teda pomocou skisenosti neudime ,to, o uz vieme, ked’ze to
uZ vieme, ale... opak toho, ¢o vieme* ([8], 85), pricom ,.to, ¢o uZ vieme* nie je ni¢ iné ako
uZ sformulované vedecké teorie. To, prirodzene, neznamena, Ze by vo vede nebolo Ziadne
pozitivne poznanie. Naopak, koroborované teérie mézeme nad’alej povazovat’ za pravdivé
aj napriek tomu, ze nemame dobré dévody v prospech ich pravdivosti.* Vedecké teorie,
podobne ako vietky ostatné nevyvratené domnienky, ,,modzu byt charakterizované nie
negativne ako tvrdenia, ktoré neboli identifikované ako pravdivé, ale pozitivne, ako tvr-
denia, ktoré mo6zu byt’ pravdivé, bez ohl'adu na to, ¢i identifikujeme ich pravdivostna hod-
notu™ ([8], 177). A ak pravdivé su, tak opisuji realitu. Na&rtnutd negativita sa tyka moz-
nosti a hranic vedeckych metéd (spdsobov) pozndvania, nie vedeckého poznania. Pri
poznavani pomocou metddy empirického testovania vedeckych teorii zohrava skisenost’
vylucne negativau tlohu.

1.2 Skusenost’ v umeni. Na prvy pohl'ad sa zd4, Ze v umeni zohrava skisenost’ int
tlohu ako vo vede aZe jej miesto nie je tak presne vymedzené. Skusenost’ v umeni sa

* Tato téza je dosledkom skeptickych argumentov hovoriacich proti moznosti ziskania dobrych dé-
vodov (pozri poznamku 1).

¢ Presne ako hovori Popper v citate uvedenom na zadiatku podkapitoly: Koroborované vedecké
systémy predstavuju ,.svet naSej skilisenosti“. Prave vd'aka ich falzifikacii sa vak v empirickej vede uci-
me nieco nové.
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bezne chape ako &osi sukromné, nekomunikovatelné a odlisné od umeleckého diela.’
V kontraste k tomuto nazoru chapeme skdsenost’ vo sfére umenia ako ¢osi, na com sa mo-
Zeme podielat’, a tak spoluvytvérat’ skiisenost’ spolocenstva. Preto povaZujeme starostli-
vost’ o priestor (jeho skimanie, udrziavanie, kultivaciu a pod.), v ktorom je to mozné, za
jednu z funkcii umenia. Nase Gvahy pritom vychadzaju z chapania skisenosti J. Dewey-
ho: ..V skusenosti sii l'udské vztahy, institicie a tradicie sii¢ast'ou prirody, v ktorej a vd’a-
ka ktorej Zijeme, a to v rovnakej miere, v akej je fiou fyzicky svet. Priroda v tomto zmysle
nie je ,mimo‘. Je v nds a my sme v nej a z nej. Ale je mnozstvo spoésobov, ako sa na nej
podiel'at’, a tieto spdsoby su nielen charakteristikami réznych skusenosti toho istého indi-
vidua, ale aj naladeni, tazob, potrieb a ¢inov, ktoré patria civilizaciam v ich kolektivnych
aspektoch. Umelecké diela su vdaka imaginacii a emo6ciam, ktoré vyvolavaja, prostried-
kom, ako vstupit do inych foriem vztahov a foriem participdcie, ako su tie nase* ([2], 333;
kurziva autori).

V tomto zmysle st umelecké diela experimentmi, ktoré, ak sa v3etko dari, ,,Ziju svo-
jim vlastnym Zivotom®, udrziavanym participdciou spolo¢enstva. Podobne ako vo vede
ani tu nie je skusenost’ dokazom existencie entity, o ktorej tedria hovori. V pripade ume-
leckého diela je konkrétna skusenost jeho aktualizaciou, ¢im sa vlastne podiel'a na jeho
byti.® Povedané Deweyho slovami: ,,Dielo sa odohrdva ako skiisenost, ktord je vysledkom
vzdjomného pdsobenia produktu [umenia — artefaktu] a ludskej bytosti (2], 214; kurziva
autori). Umelecké dielo nie je objektom, ktorého existencia sa testuje, ale samo testovanie
ako sklsenost’ spolocenstva je existenciou umeleckého diela. Moznost’ (intersubjektivnej)
sktsenosti je tak predpokladom bytia umeleckého diela.

Skusenost je v umeni pritomna vtedy, ked’ v dosledku snahy o porozumenie artefaktu
ako umeleckému dielu (o jeho precitanie, videnie) musime najprv zmenit’ nase naladenie
alebo nastavenie, resp. ocakdavanie.” V umeni tak experiment neznamend testovanie dané-
ho artefaktu, ale testovanie konkrétnych nastaveni, ktoré sa prejavuju v spésoboch kona-
nia a myslenia divaka (Citatela...). Artefakt (spolu s kulturno-historickym kontextom) je
v tomto pripade nie¢im, €o otvdra priestor na hadanie (guesswork) a tvorbu rdznych spo-
sobov konania a myslenia. Tie pritom nie su artefaktom a kontextom pozitivne uréované,
su v8ak nimi vymedzené v negativnom zmysle. Na uchopenie tohto vymedzenia by bolo
mozné pouzit’ koncept sémantického gesta J. Mukarovského. ,.Sémantické gesto teda moze

3 To &asto vedie a7 k stotoziiovaniu artefaktu (hmotného produktu umelca) a umeleckého diela
v ontoldgiach umeleckého diela na jednej strane a k zaclefiovaniu skumania sktsenosti do sféry estetiky,
psycholégie ¢i sociolégie umenia na strane druhej. Domnievame sa, Ze tieto reduktivne tendencie nevedd
k lepSiemu pochopeniu fungovania umenia ani skusenosti. Ako uvod do problému skusenosti v estetike
pozri [4].

® V na3ej koncepcii umeleckého diela ako procesu [14] predpokladame, Ze umelecké dielo existuje
vd'aka vytvorenému hmotnému artefaktu a kultirnemu kontextu virtudine (bez uréenia priestoru a ¢asu)
a konkrétne skusenosti st jeho aktualizdciami v urtitych €asoch a priestoroch.

7 Teda nieto, &o by v pripade sformulovania bolo teériou umenia, pripadne umeleckého dicla. Ak
napriklad chceme uvidiet zamazané platna kubistov ako obrazy, musime sa vzdat' ,,impresionistickej
tedrie umenia®.
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byt’ oznaCené ako konkrétna, nie viak kvalitativne predeterminovana sémantickd intencia.
Ak ho pri ur¢itom diele sledujeme, nemdZzeme ho preto jednoducho vyslovit’, pomenovat
ho jeho vyznamovou kvalitou... MdZeme len ukazat', akym spdsobom sa pod jeho vply-
vom zoskupuju jednotlivé vyznamové prvky diela“ ([9], 100). To znamena, Ze ak napri-
klad narazim v galérii na pisodr a o¢akaval som klasick( sochu, tak jediné, o pozitivne
viem, je to, Zze moje ofakavania mi neumoZiiuju vidiet' dany artefakt ako umelecké dielo.
Neviem v3ak, ako zmenit’ svoje o¢akévania, a ani to, aky spdsob konania (pohladu) mam
zvolit, ked’ze tie musim vytvorit’ (objavit’ atd’.) sam. Artefakt a kultirny kontext mi ale
pritom dovolujii to, ¢o nezakazujii (porovnaj [8], 127). Jeden artefakt tak poskytuje plu-
ralitu moznych skusenosti, pluralitu spdsobov konania a myslenia, ku ktorym méze v kul-
turnom kontexte viest’.

V umeni skusenost’ (umelecké dielo) je stale otvorenym procesom, ktory sa odohra-
va medzi ¢lenmi spolocenstva (potencialni autori, divaci, kritici) v priestore umenia v da-
nom kultirnom kontexte vo vztahu k hmotnym artefaktom. Artefakt je predovietkym
prostriedkom k vstupu do tohto priestoru, a nie ciefom samym osebe. Umenie je priesto-
rom na tvorbu, sklimanie, poznavanie, uchovévanie, kritiku atd’. sktisenosti spolocenstva.
Preto umenie plni okrem inych aj kognitivnu funkciu a prispieva k na$mu poznaniu.

2. O kognitivnych prienikoch umenia a vedy. Doteraz sme implicitne narazili na
dve charakteristické ¢rty spolotné procesom ugenia sa pomocou skusenosti, ktoré su pri-
tomné vo vede i vumeni. Prvou je negativita nasho poznavania prostrednictvom skuse-
nosti, pri¢om na prvy pohlad sa zd4, Ze je to epistemologicky problém. Druhou je vznik
nového v procese ucenia sa pomocou skisenosti, o sa zasa javi ako v prvom rade prob-
Iém ontologicky. Ako vsak uvidime, tieto érty sa navzajom podmiefiuji.

2.1 Negativita skisenostného poznavania. Téza, zktorej tu vychadzame, znie:
Pomocou skusenosti sa ucime nieco nové len vtedy, ked' sa nase ocakdvania (hypotézy,
zauZivané spdsoby vnimania, nastavenia, presvedéenia...) spochybnia v interakcii s niecim
mimo nich. To plati rovnako vo vede i v umeni. Preskimajme toto tvrdenie na konkrét-
nych prikladoch.

Vyssie sme tvrdili, Ze v umeni ide o skiimanie mozZnosti skusenosti. Mohlo by to
viest k mylnej predstave, Ze len pasivne ¢akame, ¢o s nami artefakt urobi, ¢o nam ,,prika-
ze*, alebo naopak, ze artefakt moze viest' v konkrétnom pripade k akejkol'vek skusenosti.
Skisenost, umelecké dielo, je vSak vysledkom tvorby vo vzajomnej interakcii hmotného
artefaktu, aktivity divédkov (Citatel'ov, posluchacov atd’.) a kultirneho kontextu. Umelecké
dielo nevzniké na zéklade predpisu, o mame zazit' (vidiet, pocut’...), ale ako vysledok
aktivnej participacie individui. Umelecké dielo sa odohrava vtedy, ked’ je virtualna® sku-
senost’ (autora) aktudlne prezivand divakom, &itatel'om atd’.

¥ Virtualna skisenost’ Je skisenost’ umelca, ktora prelozil do podoby hmotného artefaktu (zverejnil
Jju), a tym ju spristupnil na$im aktualizaciam.
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Pozrime sa. ako to prebieha v konkrétnom pripade malby Marka Tanseyho Forward
Retreat (Ustup vpred).g

Obraz uz pri letmom pohlade identifikujeme ako realisticki malbu, ¢o vyvolava
oc¢akdvania mal'by ako ,.okna do sveta™ alebo mal'by ako ,,zrkadla prirody*“. V tomto zmysle
vidime na obraze nejakych jazdcov, ktori st v§ak hore nohami. Na druhy pohlad, ked
zaregistrujeme ¢ast’ ponoreného kréaha, kus obrazového ramu a breh vodnej hiadiny, viak
uz vidime, Ze obraz nie je v prvom rade obrazom skutoénosti, ale obrazom jej odrazu na
vodnej hladine. Ked' si potom v mysli na zaklade odrazu skon$truujeme odrazenu jazdec-
ku scénu, objavujeme dalSie nezrovnalosti: Kone sa akoby vznasaju vo vzduchu, ¢o by
nebolo az také zlé, ale mame podozrenie, Ze Stvorica jazdcov je len viacnasobnym odra-
zom a Ze aj to, ¢o sme doteraz povazovali za $tvoricu jazdcov, je len odrazom dvoch jazd-
cov v d’alSom zrkadle, alebo dokonca len jedného jazdca. Tuto hypotézu vyvracaji rdzne
pokryvky hlavy jazdcov a rozne predmety, ktoré nesa v rukach. Co je viak ,horsie®, jazd-
ci sedia na koiloch obratene, a tak vlastne ani nevieme, ¢&i idd vpred, alebo vzad (uz rozu-

? Mark Tansey: Forward retreat. 1986. olej na platne. 238.8 x 294.6 cm.
Zdroj: http://www.hawaii.edu/Iruby/art101/IMAGES/FORWARB.GIF (10-05-2010).
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mieme nazvu obrazu). Ich obrtenie v mysli do normalnej polohy nés stoji uz pomerne
velké Gsilie. Vzdpiti, ked’ by sa nam uz mala pred oami objavit’ pdvodna (vysledna) scé-
na, zistujeme, Ze to, ¢o sme si az doteraz mysleli, teda Ze st to jazdci nejakej rakusko-
uhorskej armady (vojenské prilby) s d’alekohl'admi na o¢iach (prieskumnici), nemusi byt
celkom pravda. Stvrty jazdec v ruke dri péalku na polo ana hlave ma iltovku. (Co ked’
ani ostatné prilby nie s prilbami?) Po struénej rekonstrukcii nasej skiisenosti s danym
obrazom by sme mohli pokracovat’ d'alej smerom k $ir¥im Zanrovym a kultirnym vy-
znamom, ale pre potreby nasho textu to nateraz staci.

Nasu skasenost’ by sme mohli opisat’ ako sériu nenaplnenych o€akdvani alebo ako
dekonstrukciu vizuality.'® Obraz nam nepredpisuje, o mame vidiet’, ale ukazuje nam, Ze
to, ¢o vidime, je v tomto pripade ilizia (omyl). Spochybiiuje naSe stereotypy vnimania
a umozinuje nam ich zazit, mat’ skiisenost’ s tym, ¢o je podmienkou nasej sktsenosti. Iny-
mi slovami, ide o snahu zobra21t nezobrazite'né (neviditel'né vo viditeI'nom), ¢iZe o to, &o
Lyotard nazyva vznesenym.'' Ak v pripade tejto skusenosti ide o poznanie, tak je to po-
znanie, ktoré sice mozno opisat’, ale nie nadobudnut’ v inom jazyku (napr. v jazyku filozo-
fie). Je to preto, Ze sémantické gesto diela pozitivne nehovori (.S nasim vnimanim je to
tak a tak.”), ale negativne ukazuje (,,S nasim vnimanim to nie je tak a tak.*). Sémantické
gesto negativne vymedzuje priestor na aktualizaciu skisenosti. Pozyva nas k tvorbe. pri
ktorej sa okrem iného aj u¢ime (poznavame), pretoze sme nuteni konfrontovat’ sa s vlast-
nymi stereotypmi a aktivne ich pretvdrat’.

Takto negativne vSak funguju aj vedecké tedrie, a to aj v interakceii so skusenost’ou.
Uz v Casti 1.1 sme argumentovali, Ze vo vede sa pomocou skusenosti mézeme naugdit’ iba
opak toho, Co uZ vieme, ¢ize to, Ze vedecké tedrie su nepravdivé. To je mozné vd'aka
tomu, ze samotné vedecké tedrie su falzifikovatelné, o znamend, Ze ,.objem pozitivnej
informécie o svete poskytovany vedeckym tvrdenim je tym vi¢si, &im viac je vdaka svo-
jej logickej povahe nachylné k zrazke s moznymi singularnymi tvrdeniami. (Nenadarmo
nazyvame prirodné zakony ,,zakonmi“: Cim viac zakazujii, tym viac hovoria.)* ({111, 20).
Singulérne, resp. zakladné tvrdenia su tvrdenia, podl'a ktorych sa v asopriestorovom bo-
de k deje nejakd pozorovatelna udalost’ (blizsie pozri ([11], oddiel 28)). Ak prijmeme
zakladné tvrdenie, ktoré protire¢i vedecke;j tedrii. ako pravdivé, zavizujeme sa odmietnut
teoriu ako nepravdivu. A hoci ,rozhodnutie prijat’... zdkladné tvrdenie... je kauzalne spo-
jené s nadimi skusenost'ami, ... Ziadne zékladné tvrdenie nimi neméze byt zdévodnené —
0 ni¢ viac ako biichanim do stola“ ([11], 96). Otazkou nie je to, ¢i skusenost’ zdovodnuje
pravdivost’ prijatych zdkladnych tvrdeni, ale &i skusenost zapricinuje to, Ze zakladné tvr-
denia prijimame ako pravdivé. Nemozeme sa tvarit, ze pozname uspokojivi odpoved’,'

' Vizualita sa na rozdiel od videnia (fyziologickej schopnosti) chape ako kultirny kongtrukt. ako
nie€o. ¢o sa u¢ime vidier.

! .VzneSené... nastava. ked’ sa obrazotvornosti... nedari predstavit’ predmet, ktory by sa aspon
v zasade zhodoval s pojmom. ... Ukazat, Z¢ je Cosi. o mozno mysliet a ¢o nemozno vidiet ani ukazat —
o to ide v modernom maliarstve™ ([6], 100).

2 K vantovo-mechanické spojenic mentalnych udalosti (napr. udalosti vzniku presvedéenia. t. j.
sformulovania a prijatia nejakej vety ako pravdivej) s procesmi prebichajicimi v mozgu veda stale este
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moZeme viak tvrdit’, Ze ,,vysledkom empirického testu nie je akceptacia zakladného tvr-
denia, ale odmietnutie celej $kaly uz predtym akceptovanych zékladnych tvrdeni* ([8],
88). To, Ze empirickd veda pracuje s vysledkami empirickych testov, je trividlne, probiém
viak spociva v tom, Ze , kombinacia empirickej evidencie a deduktivnej logiky nam v6bec
nehovori, ¢o by sme mali akceptovat’, o Com byt’ presved€eni alebo ¢o robit’, ¢i dokonca
ktor( tedriu alebo postup by sme mali preferovat™ ([8], 127).

Na to, aby bolo zakladné tvrdenie prijaté ako pravdivé, je potrebné aj rozhodnutie,
ktoré prekvacuje vysledky empirickych testov a uvaZovania. ,,Tento argument mdze byt
pokojne akceptovany do tej miery, do akej tvrdi, Ze Ziadne rozhodnutie nie je racionalne
vynuten€, pretoZe ak by vynutené bolo, nebolo by rozhodnutim* ([8], 118). Je zrejmé, Ze
tieto postrehy maju dosledky aj v oblasti praktického konania a aplikovanych vied. Jed-
nym z nich je fakt, ze ,ked’ su [vedecké] tedrie prakticky aplikované, su aplikované nie
pozitivne, ale negativne. Teorie zakazuju, nepredpisuju ([8], 120). Vedecké tedrie ne-
predkladaju aktérovi Ziadne ndvrhy praktického konania, dokonca mu neposkytuji ani
pozitivne rady, ako ich sformulovat. Je to vzdy aktér, kto vytvara vhodny spdsob konania
¢i myslenia. Vedecké tedrie mu pritom moézu pomdct’ len negativne, a to pri eliminacii uZ
predloZenych navrhov.

Ani veda, ani umenie ndm teda nehovoria, ¢o je dozaista (alebo aspoii pravdepodob-
ne) pravdou, ba ani to, ¢o treba akceptovat’, ako ¢o vykonat,, interpretovat’, zazivat, citit’
a pod. Naopak, hovoria ndm, ¢o za danych podmienok neméze byt pravdou, ¢o by sa ne-
malo akceptovat, ¢o a ako sa za danych podmienok neda vykonat’, interpretovat’, zazit',
citit' a pod. 4 prdve tym ndm veda i umenie pomikaju Sancu disponovat’ cennym pozna-
nim. Vdaka skusenosti umoznenej testovanim vedeckej teorie ¢i skumanim umeleckého
artefaktu sa mézeme naucit, coho sa musime vzdat, aby sme mohli pokrocit dalej. Je
viak zrejmé, Ze ak je to len negativna metdda, ktord v umeni a vo vede umoziuje pozna-
vajucim aktérom takyto posun, je potrebna aj ind aktivita zo strany aktérov, menovite
tvorba novych pokusov o pochopenie, poznanie a nadobudnutie skisenosti.

2.2 Objavovanie a tvorba nového. Dalsou spoloénou értou umenia a vedy je tvorba
nového v procese udenia sa pomocou skusenosti. Ak plati to, ¢o sme az dosial’ 0 ume-
leckom diele povedali, tak tvorba nového v umeni neméZe znamenat' nové v zmysle ob-
sahu alebo nové v zmysle formy. Pokusime sa vysvetlit, ¢o znamena vytvarat’ nové, na
priklade umeleckého diela z predchadzajicej podkapitoly. V galérii mdze nastat’ situécia,
Ze niekto zastane pred spominanym obrazom M. Tanseyho, letmo si ho prezrie a povie si:
~Preco ten obraz zavesili naopak?* alebo ,,Ako krdsne maliar vystihol odraz jazdcov na
vodnej hladine!™. V danom pripade by si divak viac-menej potvrdil svoje presvedCenie
o tom, ako ma obraz vyzerat’, ¢o a ako ma ukazovat. Vsetko prebehlo hladko, divak sa

.len™ hladd. Pokym nie je vylucené, Ze na vzniku presvedceni sa podiela kvantova neurcitost’, a pokym
sa kvantové ..skoky neriadia striktne podl'a nejakého zndmeho prirodného zakona“ ([13], 216), je tu
otvorena moznost. Ze presvedéenia nie su fyzikalne zapri¢ifiované, ale vymysl'ané,
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ni¢ nedozvedel a ni¢ nové nebolo vytvorené. Divak nenadviazal na sémantické gesto die-
la, a tak nemohlo dojst’ k zdiePaniu spolo&nej skusenosti."

M. Kundera dokonca o stvislosti umenia (roméanu) a pozndvania hovori: ,,Romaén,
ktory neobjavi nejaka doposial nepoznanti piad’ existencie, je nemoralny. Poznanie je
jedina moralka romanu* ([5], 12). Nemyslime si, Ze by poznanie bolo jedinym ospraved]-
nenim umenia, ale dovolime si preformulovat’” Kunderovo tvrdenie ako poziadavku na
divéka (Citatel'a, posluchaca atd’.) umenia. Divak, ktory v diele nehl'ad4 nejaka doposial
nepoznanu piad’ existencie, sa nesprava k artefaktu ako k umeleckému dielu. ,,Pravy*
divak si skor necha klast’ otazky, nez by danej situdcii vnucoval svoje odpovede. Pokusa
sa vytvorit’ a vyskisat' také sposoby konania, ktoré st usmerfiované situdciou, pozostava-
Jjucou nielen z umeleckého artefaktu, ale aj z o¢akavani divaka, kultirneho kontextu a ich
tendencii vzajomnej interakcie. Situaciu, v ktorej sa pri poznavani sveta (objektov, arte-
faktov atd’.) nachadzame, je mozné priblizit pomocou Popperovej propenzitnej tedrie
pravdepodobnosti. Podl'a Poppera by nemali byt’ propenzity * ,,povazované za vlastnosti
pritomné v objekte..., ale... za vlastnosti obsiahnuté v situdcii (ktorej stiéastou je, samo-
zrejme, aj dany objekt)* ([10], 14). Celd situacia sa pritom vd’aka vzajomnej interakcii
prvkov neustale meni. Popper hovori: ,,V naSom skutoénom meniacom sa svete sa neusta-
le meni situ4cia a spolu s ftou moznosti, teda aj propenzity. Dozaista sa moézu zmenit, ak
my alebo hocijaké in€ organizmy preferujeme jednu moznost pred druhou alebo ak obja-
vime mozZnost’ tam, kde sme ju predtym nevideli. Samotné nase poznavanie (understan-
ding) sveta meni podmienky meniaceho sa sveta; a menia ich aj nase tazby, preferencie,
motivacie, nadeje, sny, fantazie, hypotézy, tedrie. Dokonca naSe chybné tedrie menia svet,
hoci... spravne teoérie obvykle majua trvalejsi vplyv* ([10], 17).

Samotny proces kauzalnej interakcie poznavajicich a sveta ovplyviiuje propenzity,
ktoré su sucastou fyzického sveta. Vd’aka tomu sa meni miera pravdepodobnosti usku-
tocnenia tych jedineCnych udalosti, ktoré by mohli byt' st¢astou kognitivneho procesu.
Takto je do urcitej miery ovplyviiovany aj samotny vysledok kognitivnej situdcie, v ktorej
sa nachadzaji poznavajlci aktéri. Otazne pritom zostdva, o nové v danej situacii aktéri
objavuju, a €o je ich vytvorom. Domnievame sa, Ze to nové, ¢o vyrvoril M. Tansey ako
autor obrazu Forward Retreat, nie je len samotny artefakt, ale spolu s nim aj propenzity &i
tendencie uskuto¢nenia sa roznych skusenosti, ku ktorym moze déjst’ vd’aka obmedze-
niam vlozenym do artefaktu. Av3ak k ich uskuto¢neniu by nikdy nedoglo, ak by sa na
celkovej situéacii nepodiel'ali aj nami nevytvorené propenzity, ktoré uréuju hranice nasich
oCakavani, s ktorymi pristupujeme k artefaktu &i uz v role autora, alebo v role divaka. M.
Tansey tak pracnou realistickou mal'bou nesprostredkiva v prvom rade pézitok z verne
zobrazenej scény, ale ta je len prostriedkom moznej dekonstrukcie ogakavani buducich
divakov. Divak dekonstruuje svoje ofakavania, ¢im objavuje ich obmedzenia. To si su-
Casne vyZaduje vytvdranie ofakdvani novych, ktoré s nasledne opit’ spochybtiované.

¥ Slovami semiotiky: ~Empiricky divék sa nestal modelovym divakom.*
' Pod propenzitami mame na mysli tendencie udalosti uskuto¢nit’ sa, ktoré viak _nie s len moz-
nostami, st fyzickou realitou... sit rovnako redlne ako sily ¢i silové polia™ ([10], 12).

Filozofia 65, 7 639



Tvorba nového a objavovanie jeho hranic sa tak stavaju nevyhnutnymi podmienkami uce-
nia sa pomocou skdsenosti. Pokym nieco nevytvorime, nemézeme ni¢ objavit. Alebo, ako
hovori D. Miller, pomocou skisenosti sa ,,nemdZeme naudit' ni¢, ak uz nie¢o nevieme*
(181, 83).

Typické pritom je to, Ze .v3etky naSe sklsenosti (experiences)... mozu prispiet’
k propenzitam™ ([10], 18), ¢ize mézu mat’ ontologicky vplyv na skutoény svet. Bez pre-
hanania tak mézeme povedat’, ze skusenost’ s prostredim ciastocne toto prostredie vytvd-
ra, pricom ho vsak verne nezrkadli. Poznavajlci nevytvéaraju len poznatky o svete, ale
¢iasto¢ne aj svet samotny. Na druhej strane, svet, a dokonca aj poznatky s vo vzt'ahu
k poznavajucim do istej miery ontologicky autondmne, resp. si od nich nezavislé. Ich
autonomnost’ v3ak nie je prekdzkou poznania, naopak, je jednou z nevyhnutnych podmie-
nok existencie nielen procesov ucenia sa pomocou skasenosti, ale aj ich vysledkov, ¢ize
poznatkov. To, ¢o poznavajici aktéri nevytvaraju, su pravdivostné hodnoty poznatkov.
Intuiciu, ktort zdoraziioval uz B. Russell ([12], kapitola 12), Ze totiz pravda nie je zavisla
iba od jazyka, uspokojivo vysvetlil A. Tarski v [16]. Prehl'adne ju zhrnuli viaceri autori,
napriklad D. Davidson, podl'a ktorého znama Tarskeho T-schéma ,,ukazuje, Ze pravdivost’
vypovede zavisi iba od dvoch veci: od toho, aky je vyznam vyslovenych slov, a od toho,
ako je usporiadany svet. Ziadny dal3i relativizmus vo vztahu ku konceptudlnej schéme,
k spdsobu nazerania veci ¢i k hl'adisku tu nie je* ([1], 139).15 O sposobe ,,usporiadania
sveta®, sa moZeme len domnievat’, nevieme to viak s dobrymi dévodmi. Tak, ako v em-
pirickej vede niet spolahlivého kritéria pravdivosti, ani v umeni nenajdeme spolahlivé
kritérium, podl'a ktorého by sme rozhodli, ¢o je umeleckym dielom. Pritom je viak zauji-
mavé vSimnut’ si skor tie aspekty procesov ucenia sa pomocou skisenosti, ktoré by vyho-
veli poziadavke ich objektivity.

Poziadavka objektivity je v empirickej vede uspokojena moznost'ou a procesom kri-
tiky, resp. intersubjektivneho testovania tedrii (pozri podkapitolu 1.1). V umeni je zasa
uspokojena moznostou a procesom intersubjektivnej skiisenosti (pozri podkapitolu 1.2).
Domnela epistemologickd priepast medzi svetom a pozndvajucimi je tak premostend
faktickymi procesmi ucenia sa niecomu novému, ktoré by bez kauzdlnej interakcie so sve-
tom neboli nikdy zrealizované. Na to, aby som sa pomocou skiisenosti naucili nieo nové,
je nevyhnutné, aby sme uz nie¢o vedeli a aby sme pomocou sklsenosti svoje poznanie
spochybnili. To zasa nie je mozné bez pochopenia (¢i uz explicitného, alebo implicitného)
pravdivostnych podmienok nasho presvedéenia (o¢akavania, naladenia, teorie, atd’.), kto-
rych splnenie pomocou skusenosti overujeme, a bez momentu prekvapenia, ked’ zist'uje-
me, zZe splnené neboli. Pokym k ziadnemu prekvapeniu nedochadza, neu¢ime sa ni¢ nové
a svoje presvedfenie povazujeme aj nad’alej za pravdivé, nad’alej vieme to, ¢o uZ vieme.
Vdaka tomu, ze pozndme pravdivostné podmienky vlastného presvedéenia, odliSujeme
obsah presvedcenia od reality, a vd'aka interakeii s fyzickym svetom, so svetom kultiry
a s inymi poznavajucimi aktérmi sa u¢ime nieco nové. To znamen4, Ze ,,na to, aby sme

'* Takto interpretuje Tarskeho sémantickd koncepciu pravdy napriklad aj D. Miller v ([8]. 215 —
216).
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mali presvedCenie, musime nevyhnutne mat’ pojem presvedéenia“ ([1], 102), a ,mat’ po-
jem presvedCenia... znamend mat’ pojem objektivnej pravdy* ([1], 104). V prospech prav-
divosti presvedCeni nie su potrebné dobré dovody. Potrebny je pojem pravdy a spomenuté
interakcie.'® Poznavanie prostrednictvom skisenosti je tak bytostne kritickou negativinou
aktivitou, ktora viak poznavajucim aktérom zdkonite odhaluje nové horizonty.

Hoci teda pozndvanim prostredie ovplyvilujeme a &iastoéne aj vytvarame, prostredie
je ontologicky autondmne, a to dostatoéne autondémne na to, aby sme mohli nadobudndt
vd’aka kontaktu s nim novu skisenost’. Napriek tomu, Ze nevieme spol’ahlivo rozhodnut
o tom, ¢o je nasim vlastnym vytvorom, a ¢o objavom uz existujiceho, neustale sa u¢ime
nie¢o nové, ¢im poslivame nielen hranice nasho poznania, ale vd’aka vplyvom na propen-
zity aj moznosti meniaceho sa sveta. ,,V3etky nové propenzity tak neustale tvoria nové
moznosti. A nové moznosti maju tendenciu uskuto¢nit’ sa, aby opét” vytvorili nové moz-
nosti. N4§ svet propenzit je vo svojej podstate (inherently) kreativny ([10], 20).

-Zaver. O kognitivnych prienikoch umenia a vedy sa da hovorit’ vdaka procesom
ucenia sa novému prostrednictvom skisenosti, ktoré si typické pre obe oblasti. Prvou
spolo¢nou ¢rtou vedy a umenia je negativita skiisenostného poznavania, druhou tvorba
nového. Tieto ¢rty sa pritom vzajomne podmienuji: bez vytvorenia nového (artefaktu,
ocakdvania, naladenia, tedrie, experimentu atd’.) nie je mozné objavit’ jeho hranice, ¢ize
objavit’ opét” nieCo nové. Objav nového viak nevyhnutne zahffia moment prekvapenia,
ked' poznavajici aktér fakticky rozliSuje medzi obsahom svojho presved¢enia (o¢akava-
nia, pokusu tedrie atd’.) a realitou, ¢ize identifikuje svoj omyl (chybu, nepravdu). Vd'aka
skusenosti sa tak uci nie€o nové, pricom odmieta to, o uz vedel a vyskusal, ako neprav-
divé. Hoci svoje rozlisenia medzi pravdou a nepravdou nemdZe zabezpeéit' dobrymi do-
vodmi, dostato¢nou podmienkou jeho skisenostného poznavania je vzajomna kontrola
v interakcii s ostatnymi poznavajlcimi, s kultdrou a so svetom. Poznanie je preto bytostne
socialnym fenoménom, a to aj napriek tomu, Ze pravdivost’ poznatkov nie je redukovatel’-
na na spolocenskl zhodu.

Bez pojmu objektivnej pravdy, bez odliSenia presved¢eni od reality, bez kauzalnej
interakcie so svetom abez vzdjomnych interakcii medzi poznavajicimi a medzi nimi
s kultirou by neexistovali kognitivne aspekty procesu skusenosti, vd’aka ktorym sa vo
vede a v umeni u¢ime nie¢omu novému. Ucenie sa novému je pritom podmienené negati-
vitou skusenostného poznavania a tvorivou aktivitou poznavajicich. Ak by vsak niekto
ukazal, Zze ucenie sa novému nie je zavislé od niektorého z prvkov alebo vzt'ahov opisa-
nych v tejto stati, odhalil by v nasich tivahach chybu, ¢o by nam umoznilo nauéit’ sa nie¢o
nové o kognitiviych procesoch pritomnych vo vede a v umeni.

'® Hoci Davidsonova epistemoldgia, ktorou sa na tomto mieste indpirujeme, operuje aj s terminom
dobré dovody, kINitovi Glohu v nej zohrava tzv. triangulacia, zahffiajica kauzalne vizby medzi poznava-
Jjocimi aktérmi a svetom (pozri napr. [1]. eseje 7 a 8). Podobne ako Popper ([11], 96) aj Davidson upo-
zorfuje, ze ,kauzalne vysvetlenie presvedéenia neukazuje, preco aako je presvedcenie zdovodnené™
([1]. 143).
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