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PROBLEM OF THE PROBLEM OF THE PHOTOGRAPHIC LANGIJAGE

x

I 
The paper reacts on some problems of the work of Michaela Fiieroyci problem of the

I pnotographic languagepub/rs hed in this volume.The first part rethinks assumptions

I 
"^l,r:ti:r!:.t ,:his 

.research of photography which leads him to rejection of possibility

t 
o_r-p,lor:g:olhic language. The second port of paper introdices Eco,s argument

I fg^1,:t: ln::?graphy 
as a mere imprint of reatity and shows that photography

t 
oears semiotic message unlike picture in o mirror. Then paper refor^ulot", some of

t 
6artnes,'s assumptions and tries to answer the question: "what soys photography?,, tn

I 
the end paper sums up some consequences and tasks of thi5 appys1sll.

I
I Uvod
I

I .", 
Tentg teT je reakciou na prdcu Michaery Fiierovej probr€m reii fotografie

I fl,_1:i"l^n":u 
v^tomto zborniku, ktorii sa vo svojich skrimaniach opiera o pr6ce

I 
n?nngl Bartha. pokrisime sa prehodnotit' vlichodisk6, z ktorfch ierpal R. Barthes

I 
a Ktore ho nakoniec viedli kodmietnutiu moZnosti reii fotografie. prvd iast' ana-

I y-1y]: lrgumentacn)i 
postup R. Bartha. DruhS iast predstavuje experiment, ktorli

I l:ulno, 
u' Eco,aktorli vyvracia Barthove predpokrady o povahe fotografick6ho

I :?1-" 
ako od,traiku rearity. Tretia iast je pokusom o reformuraciu predpokradov,

I 
n: ktoru nadvezuje pokus o odpoved'na otSzku:,,eo hovori fotografia?,i Na zSver

I 
r, zhrnute niektor6 d6sredky, ktor6 z navrhnut6ho pristupr k fotografii vyprlfvajrr.

| 1 Argument6cia Rolanda Bartha

| " 
sledujme,argumentiiciu R. Bartha v otdzke, ii je alebo nie je fotografia reiou.I Barthove ran6 skfmania fotografick6ho obrazu ho vedrr kzilvlru,Ze fotografick6

snfmka je ana169iou alebo sveternf m odtraikom rearity. To znamend, ze je nutne
spojenS s fotografovanou sc6nou (objektom), teda foiografovand realita je kau_
zdilnou prii inou fotografickdho snfmku. v tomto zmysre je viak takou spr6vou, vpozadi ktorej niet k6du, tzv.,,nek6dovanou ikonickou spidvou,,.Takuto ifravu nreje mozn6 podrobit itrukturdlnej anal;ize. (Vztah objekiu a obrazu nie je intenci-
on6lny, ale kauz6lny.) Vo fotografi i je viak pod|a neho aj druh5, tzv. [onotadnd
vrstva fotografick6ho obrazu, tzv.,,k6dovan6 ikonick5 spriva,i ktord je analyzova_
telhd, pretoze je k6dovan5. InlTmisrovamije reiou, teda konkr6tnym prehovororn,
organizovanlTm systemom jazyka v pozadi. paradoxom potom le, ie kodovana
sprSva sa rozv[ja na zdkrade spr:ivy bez k6du. Akoby na nel,,paraiitovara,, (termin
R. Bartha) alebo akoby sme len dodatoine pripisovali v'gziamodtlaikom skutoi_
nosti na fotografi i t im, ze ich podriad'ujeme systdmu verbdrneho jazyka (reii).

Vo svojej neskoriej pr6ci svdttd komora l2l Barthes z6sadne meniprfstup, ked,
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zavrhuje moznost reii fotografier. Barthova argumentdcia sa posunula, aviak nie
vo vfchodiskdch. Fotografia ostdva nevinnfm (kauzii lnym a neintenclondlnym)
odtlackom reality, aviak z hladiska reii, tak ako ju chiipar Barthes (pozri pozn.
1), su vietky fotografie rovnak6 a hovoria to ist6. Navrhuje ch;ipat fotografiu ako
,,certif ik5t pritomnosti" [2],77).To znamen6, ze jej,,obsah" (od'tlatoL, ana169ia -
konitatovanie predmetu) je druhoradf a skutoinf vfznam fotografie tkvie v kon-
Statovani iasu, v konStatovani:,,toto bolo". s tlim, ze zobrazen! firedmet nie je vo
fotografii tfm najd6lezitejiim, mozno srihlasit', otdzka viak znie:,,Musime preto
tvrdit', 2e fotografia nie je reiou?,,.

2 Fotografia a zrkadlo

Barthova anal'iza fotografick6ho obrazu je vermi inipirativna a v mnohom
mu muslme dat'za pravdu. Aviak jeho rieienie n6s nemoze uspokoji{v dobe, ked'
je naie vnfmanie skutoinosti do velkej miery organizovan6 technickyimi obraz-
mi, teda aj fotografiami. Zamyslime sa preto eite raz nad ziikladnlim Barthovlm
predFokladom, Ze fotografia je odtlatkom, ana169iou reality a preio.le bez k6du,
a teda nie je retou. Umberto Eco [7] n6m vo svojej eseji o zrcadlech pon(ka zauji-
mav6 porovnanie zrkadlov6ho obrazu a fotografie. Ak sa na fotografiu pozrieme
ako na zmrazeny zrkadlovf obraz, tak na prv17 pohl'ad nebadame takmer iiad-
ny rozdiel, okrem,,zmrazenia'i ktor6 sa tfka iasu, ako si spr6vne viimol Barthes.
Av5ak to naozaj plati len na prvli pohlad. Eco sa pyita:,,eo robi fotografiu podob-
nI zrkadlov6mu obrazu? pragmatick! predpoklad, podl'a ktor6ho b-y mala temn6
komora hovorit' pravdu rovnako ako zrkadro a v kazdom pripade poivrdit pritom-
nost zaznamenan6ho objektu (pritomneho v pripade zrkadla, mlnur6ho v pripa-
de fotografie)" (t71,44, kurziva M. 5.). Rozdiel viak vystripi na povrch, akon6hle
si predstavfme experiment, pri ktorom odfotime zr:kadltovy oihraz.To, to bolo
vzrkadle odrazom skutoinosti, sa stalo obrazom tohto odrazu. o jeho pravdi-
vosti sa nernozno priamo presvediit a mo2no tak o nej pochybovaf. Ako hovori
Eco, fotografiou moino klamat'?. priklady toho ndm pon0ka hist6ria fotografie.
Zrkadfovlim obrazom sa naopak kramat'nedd, preto2e je priamo fyzicky spojen)i
so zobrazenym objektom (bez objektu by nebolo zrkadlov6ho obrazu).-preto Eco
zaraduje fotografiu, na rozdiel od zrkadla, kznakom a jej interpretdciu do kom-
petencie semiotiky. Daliim d6le2itlm d6sledkom tohto experimentu je, ze odfo-
tografovan! zrkadlovj, obraz ui nie je iba n6hodnou jednotlivinou, ul" do irtu,i
miery aj reprezentSciou zrkadloveho obrazu ako takeho (zrkadlovlim obrazom- druhom)."3 Toto je v rozpore so zdkladnfm Barthovlim predpokladom, ktoreho
sa vzdy drZal, ze fotografick! obrazje nevyhnutne d6sledkom fotografovanej sce-
ny,,,eman6ciou minu lej reality,, U2l, 7 9).

1 Barthes pri. ch,pani reii vychiidza z d-e Saussura a rei ch6pe ako syst6m, ktori uz je dop redu skonitituovanli
a predchiidza ndimu iataniu fotograflckej snimky. Ret ako dichoi6miu: jaty[ - pi"t'ouor, t"ai ,yrte, linuu-riant, socidlny konitrukt), ktori sa aktualizuje v individuii lnych aktoch hovorenia.'corri naprilt io Bartnes t3].2 ,.Fotograf a m6ie klamat'. Vieme to dokonca, aj ked'prosto;ucho, takmer f,deisticky predf,oluaei", zu n"ttu-me." ([7],4s).

3 ,,Katoptl ick6 [t ikaj{ce sa zrkadiel. pozn M. S.], ktor6 je schopn6 odrdZat (bez modifik5cie) semiozicke, ktor6existuje mimo neho' nem6!e.byt"odrizan6'semioziikfm. semiozick€ ho m6ze iba zov;eobelnii redukovat
na druh, sch6mu, koncept, jednoduchi obsah." (t71, a9).
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Barthes ako jeden zprvych pochopil, ze Specifikum fotografie netkvievschopnosti reprezentov.at rearitu i"p<i" uto matta, are 2e jej sira spoiiva v nie_tom inom' Nebudeme viarc pre n"iotauio* ri"*u, piitrat' po priiinSch, preioBarthes nevider aj fakt,2e forografia r,'""rti"i"i'.*o ren,,toto boro,,a. Neuvedomo_val si, Ze zatia'io hovorir o toi, z" 't,u tuovl.'trivujri iitanie fotografie, on robito ist6, ked'navrhuje ditatfotografiu ako disti ilnstataciu tasu. pok-ri-sile sa radiejo rozvinutie 6vah tam, kde Baithes vo svolicfr riuahdch zastal.
3 Reformuliicia predpokladov

,"' r)rX;:ililff::,:"'nn 
svettd komoraBarthes popisuje 0zas iroveka nad prvf-

I,,"0:";,";;;;,:;;;,yi:',i:;,li]i,'ilTi1;l:f 5:l'#i_,:trug..5j:if 1*tak, ako sa sebe podobajri. Ove [vapt</ v.JV; n"pri:f tomu ale vedel, Ze stoji tv6-rou v tvSr mutantovi (..'); jeho vedomie Hiato oo;et<t, s ktorfm sa strero, mrrnoqktkofvek anar6giu ako nejak( "t topla.mu ,toho, io boio,,: ani obraz qni skutoi_nost, naozaj novd bytie:..realita, t<torej sa neOi Ao*nut." (121,77).Na toto tvrdeniesa d6 nadviazat', pretoie ak ide vo f.rografii o,nov6 bytie,i nie je moZn6 ho plneuchopit starimi sp.sobmi,a na zaruaae-starlilh kriterii. tak, ako boro moZn6 ana_lyzovat tradii n! obraz(mahu nupritruJipo,ili.o, textu a met6dou itrukturdlnejanal'izy, tak v pripade nov.ho (tecrrnicte'troi oo*ru 1" potrebn6 n6jst in;i pristup.Ak samozrejme nechceme.slepo verit v fruuOiuort tlichto obrazov ktor6 sa zdd.v porovnani s tradiinimi obrazmi, tak6 zrejm6. Ak sa viak pozrieme na klasick,totografiu z hl'adiska digitdlnej fotogran"ti;trrne inri perspekttvu. ixltencia digi_t5lnej fotografie n6s zrazu nuti prehldnotit' naiu vieru v bezprootemovri transpa-rentnost' fotografick.ho obrazu. Jay David Borter a Richard drusin vo svolej kniheRemediarion konstatujri: ,,ziadna o1si,ii"l?"i;9rafia nie je znepokojujrica. smeznepokojeni, pretoZe siteraz musiire ,u"o.rnit, z" ffi.for,fi"i'."u^ or,digitdlne upravend. ... [a to.aj.napriek tomu, Ze] proces vyipodtu svetla, prichddza_j'ceho io.ovkou nie je ani viac'ani r"n"; ,#r,i ""2 .#;;uLr"."i.r0,,"";totografie. Je len kultrjrnym rozhodnutf* iuJii Ze farebn6 hodnoty digit6lneho,prostrednictvom argoritmu vypoiitan6ho, ofru., sri fpravou pravdivosti obra_zu, zatial' io predlZenie dasu, v ktorom ";.t;;1i o). z toho "ypt;;, ;" to naia kutrrira ," .,";l:o?:,9il1i:"lJJ:Jil,l,,?#ilobraz ako odtladolc potvrdenie rearityi.lr"r[Ja-viak vetmitixo oJi"r",i. n'vykuoslobodzujeme a iastokrilt nie sme r.rropniunrrvzovad to fotografia,,skutoine,,
S:i1l"r't"o,ir. 

vil6m Flusser turai z"-ofruhy technickfcr, o6ru.ou rpocivaju4 Domnievame sa, Ze to bolo sp6soben6jeho hlbokou ned6verr

1,il'ih'jl,lTat{rff fr ffl*I,;fl filtt{,i;;j'#fl ?trfi ittS*i1*}iffri$;
, ilxf,:ft:::i:'.,;,il;r;1"i,"* v.knihe B. pare(a:56m;.l*;ilt;nr"oo* oorovnanie saussurovel koncepcie

D6lezit6 je tu poznamenat' 
e spadd dooblasti pragmatikv, a;*^tgl:,11" vzt'ahuznakov aich interpretov.ukazuje U. Eco'r6r v";;il*;,T#Tff',:,: ;'li*:;n:l:"2tf.:,:g_girir "a 'v"i"riiryl,e.*tiky, ako tobyrdisciprinou, ktorii by m;ra niirezity p,uo.i,"tir,i."niu ffi1i,,:lilf_ii:"li;f,,i."J::r,,i:t;;m;:... rreometom pragmatiky le.rovn-ak/ prcces ,";i6t;;'k;& sa pod inlim uhlom pohladu zamenava tiez:HH'iXT:il?:ili,.; !ii:;;if; 

i"'io'. ""'ii"'iyin:'r,'oy ,"o,r.ouunyi na jeden jedin!, uhor pohradu
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v modelovani vaahu div6ka a sveta.,,s6mantick6 a pragmatickd dimenzia tech-
nicklich obrazov je zhodnd. Ak sa pokrisime anaryzovaito, to ukazujti, stratime
sa v chybne kladenfch otdzkach.,,Je vyfotografovany' dom skutoine iam vonku,
alebo je to kulisa?" alebo,,Nie je televfzny obraz nejak6ho polit ika sndd,obrazom
nejak6ho herca, ktor;i tohto politika imituje?" nie sd v6bec dobr6 otdzky. Nepri-
pfitajf Ziadnu odpovedi ktord by vychddzala z toho technick6ho obrazu, pri kto-
rom sa kaZd6 rozli5enie medzi ,,pravdiv,!,,a,,nepravdivf,,stdva pochybnlim.,, ([9],
49-s0).

4 eo fotografi a,,hovori,,?

Z dosial 'uvedendho m6ieme konitatovat',2e ak chceme hovorif o,,reii,,foto-
grafie, musime zmenit 'optiku. Nesmieme sa nechat odli ikat,,realistickfm,,obsa-
hom a musime sa zamerat na sp6soby,
akfmi ndm fotografie (a technick6 obrazy
v6bec) obsah prezentuj0 a ako sti divdkmi
interpretovan6. Eco konitatuje, Ze,,...sku_
tocn6 a vlastn6 ,,gramatick6,, kateg6rie
p6sobia na (rovni zardmovania a mon-
tiiZe. Odtlaiky nie sri zrkadlov6 obrazy,
ale i itame takmer, akoby nimi boli. A tak
je moZn6 vyuZi{ moZnosti semi6zy takyich
obrazov - odtlaikov, akoby boli zrkadlo-
47mi obrazmi, a teda vfsledkov ,,re5lne-
ho" vnimania tout court, a preskdmat
ich stratdgie na vyS5fch manipulatnlch
drovniach." (171,48). Ako priklad si zober-
me fotografi u Patricka Tosan iho Geoo rafi o obr'l : Patrickrosanr Geosrcfia vlt,
(obr. r ). Ak sa spltame: ,,Co je na fot"ogra- 

160 x '60 cm' 1e8e, cibachr6m na plstne'

fi i?' itak m6ieme akurdt konitatovat, ze star! vojenskf bubon. Ak viak odhliadne-
me od tohto ban6lneho nSmetu, tak si uvedomfme ,2ev,fznamtejto velkorozmer-
nej fotografie spoiiva nr'iye v ipecifickom pohlade6, ktory; n6m poskytuje.,,pozrite
sa prdve takto, ztokejto blizkosti a uhla" afotografovanyi objekt,u ,iun" znakom- v tomto pripade znakom krajiny. To vsak znamend, ie fotografia primdrne nie
je znakom odfotografovanej sc6ny, ale ,,interpretdciou', fotogiafova'nej sc€ny ako
yaku. Teda nie je projekciou rearity do dvojrozmernej prochy, ako sa domnieval
Barthes, ale projekciou vyznamu do rearity. Nie je,,iftinfm" iu"tu, are projekciou
vyznamu do sveta (t91,47). Fotografia teda nie je odtlatkom sveta (iba odtlaikom
svetla), ale svet, ako ho vidfme, je konitruovanf fotografiou. Toto je bod, v ktorom
sa z5sadne odliiujem od Michaely Fiierovej, ktor6 tvrdi, Ze,,...fotografia objektiv-
ne zdvisi od toho, io je fotografovan6, v principe tu nejde o intlnciondrny, reZ
o kauz6lny vzt'ah, ktoryi je naviac vztahom styinosti." (igl, 1 1 3). V tomto m6diu sa
6 ,,Fotograf hladd stanoviite, odkial,nieko.in! (pozorovatel,fotografie) m62e svet vidiet taki. ako ho vidi on sdm,,jl.?;lil';il,li"l",i]::1'l"Ji:1"1pJ:i,li:'.:;:[r:i:H3-.}-HJ,,J:,Hfl'""":ilu:ii_.y*:1*i:';l

(predpisy) pre preZivanie, poznjvanie, hodnotenie a konanie spoloin6rii." ttgt, +s{0i.
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sp5ja kauzalita fotoapar6tu s intencionalitou fotografa do nerozdelitelhdho cel-
ku.Ttito ambivalenciuT by sme mali reipektovat pri interpretovani nielen umelec_
klich snimok, ale aj snimok mikroskopickyich ti dokument6rnych. Jay David Bolter
a Richard Grusin [5] vo svojej knihe Remediation trito amblvilenciu pomenrivajri
ako dve tendencie alebo dva Styily v komunikainfch m6diach. Na jednej strane
ako transparentn6 voii objektom, ktor6 sprostredk0vajri, inyimi slovami ide o sna-
hu (t0zbu) po nesprostredkovanej realite (immediacy). trta sirane druhej ide o ten_
denciu zmnozovat rirovne medi6cie (hypermediacy), kde jedno m6dium pohlcuje
druh6 (obsahom internetovej str5nky m6ze byt m6dium televfzie, obsahom ktorej
je m6dium fi lmu, obsahom ktor6ho je m6dium riteratriry, ... atd). Autori ukazujri,
ze tieto tendencie alebo trizby sf neoddelitelhe spait6 a navz6lom sa posiliujri.

Zdver

Ak prijmeme uveden6 argumenty a budeme kskrimaniu fotografie pristu-
povat ako k,,reii" - znakovdmu syst6mu, tak bude potrebn6 prehJdnotit a roz-
vin[t doteraz zndme typol6gie funkcii reii (Jacobson, Bi.]hler, p'opper) a ndsledne
ndjst' funkciu (funkcie) tejto ipecifickej reii. Ako sa viak uk5zalq nemali by sme
pri tom vychSdzat z l ingvistickdho modelu, ako to robil Barthes (semiol6gia), ale
zo semiotick6ho modelu, ako to pri skrimani fotografie navrhuje napriklad Eco.
Dalej bude potrebn6 hl'adat krit6ri6 pre hodnotenie ,,vyrpovedi,,v 

tejto reti, pre-
toZe uvazovat o pravdivosti / nepravdivosti v pripade iotografie je'zavitdzal,ice
a neadekvdtne. Met6dy kritiky by sa mali tieZ rozvinfit' a diverzifikovat' tak, aby
boli schopn6 postihnf t' vsetky aspekty fotografickej,,reii,i ro sa samozrejme netli-
ka len fotografie, ale vietk'..ich tzv. technicklich obiazov, ktorfmi sme obklopeni
(fi1m, televizia, video, virtudlna realita).
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