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ABSTRACT: J. Chalupecky in his book about Marcel Duchamp (1998)
mentions the fact that Duchamp read Plato’s works. The paper does not
exactly follow Chalupecky’s account of Platonic motives in Duchamp’s
thoughts. The goal is not only to make the mutual analysis of their thoughts
wider and deeper but also to find a point of view from which the analogies
between their thoughts could be valuable and interesting, for both, the inter-
pretation of Duchamp’s works as well as of Plato’s philosophy. In order to
avoid misleading and all-embracing popular analogies, the paper focuses on
Duchamp’s strategy of readymade and on Plato's demarcation between
epistémeé, techné and poiesis. The author considers the problem of demarca-
tion between art and non-art as well as between epistémé techné and poiesis,
is uncovering interesting features of Plato’s philosophy of art and of
Duchamp’s works of art.
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Cielom predkladanej state je preskimat’ vztah umeleckej stratégie
readymade Marcela Duchampa k Platonovmu rozliSeniu medzi: epis-
témé, techné a poiesis. Pozriet’ sa na Platona optikou stratégie rea-
dymade a naopak. Predpokladame totiz, Ze oba pohlady sa zaujima-
vo dopiiiaji a méZu byt prinosom pre interpetaciu nielen diel
Marcela Duchampa, ale aj Platona. K tomuto skimaniu nas motivo-
vala kapitola v knihe Jindficha Chalupeckého Udel umélce. Du-
champovské meditace, ktora ma nazov Citatel Platéna (1998,
167-171). Uvedomujeme si, ze skimat’ podobné analdgie moze byt
Casto zavadzajuce, pokial’ sa nepodari najst’ zmysluplny uhol pohla-
du, ktory bude prindSat” obohatenie obom porovnadvanym stranam.
Tato praca je preto aj pokusom najst’ taky uhol pohl'adu.
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V uvode povazujeme za potrebné si stanovit’ hranice v ramci kto-
rych sa bude naSe skimanie pohybovat. V ramci umenia budi nase
priklady obmedzené na oblast’ vizualneho umenia M. Duchampa
a eSte presnejsie na jeho tvoriva stratégiu readymade. Stucasne vSak
predpokladame, ze vysledky nasho badania st relevatné nielen pre
konkrétny priklad a celé vytvarné umenie, ale aj v umeni vobec'.
V ramci Platénovej filozofie sa obmedzime na jeho vytycenie hranic
medzi umenim (techné), poéziou (poesis) a poznanim (epistémé) a na
mimeticky charakter umenia, ktory s uvedenymi hranicami uzko
suvisi. Domnievame sa tiez, Zze prave demarkacia medzi umenim
aneumenim a medzi umenim a poznanim je kli€ovym prvkom
v porozumeni ¢i uz stratégii readymade alebo Platénovej koncepcii
umenia a poznania.

1. Readymade

Na prelome 19. a 20. storocia a v prvej polovici 20. storo¢ia vrcholil
v umeniach modernizmus, ktoré¢ho hlavnou poziadavkou boli for-
malne (estetické) inovacie. Niekto kto sa chcel stat’ maliarom, ¢i
spisovatel'om nemohol uz malovat’ ¢i pisat’ tak ako jeho predchod-
covia. To spdsobilo obrovsku akceleraciu rozvoja umeleckych pro-
striedkov a smerov a sucasne prinieslo stav, ked’ uz jednotlivé smery
(,,izmy*) nenasledovali chronologicky za sebou, ale existovali para-
lelne vedla seba. Kazdy z nich mal, asponn v implicitnej podobe,
vlastni definiciu toho, ¢o je to umenie a ako sa ma robit’ umenie.
Ako sa vSak v takomto stave stat’ umelcom a priniest’ nieCo nové
(objekt nového druhu), ked’ nie je jasné ani vzhl'adom k ¢omu to ma
byt nové? Thierry de Duve tento stav opisuje:

»TLento kontext bola avantgarda, ¢im myslim, Ze vSetci ambicidz-
ni moderni maliari si uvedomovali nezvratnost, ktora vytvarala
tlak zvnutra na ich prax. Je dané, minimalne od ¢ias Courbeta —
a toto je elementarny vyznam modernizmu — Ze estetické sudy uz

' Readymade M. Duchampa je konceptudlnym prehodnotenim umenia vobec a ma
tak vyznam nielen vo sfére vytvarného umenia ale naprie¢ umeleckymi druhmi
a zanrami.

134



nie su viac separovatel'né, ¢i uz de iure alebo de facto, od svojho
zapisu v historii. V roku 1912 nebolo umelca (dokonca ani Ma-
tisse nie) predurc¢eného hrat’ vyznamnu rolu v historii moderné-
ho umenia, ktory by si nebol maximalne vedomy tejto nutnosti
estetickej inovacie.” (Duve, 1991, 38).

Duchamp si tento kontext nielen uvedomoval, ale ho dokazal aj na-
plno vyuzit’ pri svojej tvorbe. Readymade mozno chapat’ aj ako jeho
origindlnu odpoved’ na opisany stav umenia v polovici 20. tych ro-
kov 20. storocia. Spociatku vSak iSlo skér o sukromné experimenty,
vysledky ktorych ani sdm neplanoval vystavovat’, a ktoré ostali viac
menej nepovSimnuté. Slavu a ohlas ziskali az o pét'desiat rokov ne-
skor, ked’ uz vic¢sina z nich bola stratena.

Termin read;made sa ako oznacujuci umelecku stratégiu, prip.
umelecké diela®, ktoré su vysledkom tejto stratégie objavil v roku
1915.% Ide o stratégiu, ktora je v rozpore s dovtedaj$im chapanim
vytvarného umenia. Umelec saim nevyraba umelecké dielo, ale si ho
,voli“ z uz existujucich priemyselne vyprodukovanych predmetov’.
Ako priklad mozno uviest' Vesiak na klobuky, uplne konvencny ve-
Siak z ohybaného dreva akych sa vyrobilo a stale vyraba nespocetné
mnozstvo. Akoby odteraz ni¢ nebolo jednoduch$ie ako vytvorit
umelecké dielo. Nie je to vSak pravda, pretoze velmi ddlezité su aj
podmienky obmedzujice volbu, ktoré si sam umelec stanovil. Du-
champ hovori, Ze objekt, aby sa mohol stat’ readymade, musi byt’ ¢o
mozno najmenej esteticky zaujimavy (prinasajtici ¢o najmenej vizu-
alneho potesenia), inymi slovami ma to byt predmet, ktory si v bez-
nom Zzivote ani nevS§imneme (pisoar, susi¢ na fl'aSe, hrebeil na psy,
vesiak na klobuky, kryt na pisaci stroj, ...). Dévodom je aj Ducham-
pov odpor k tomu o nazyval sietnicové umenie’ a doraz na koncep-

Daniels vhodne navrhuje rozliSovat’ historiu readymade ako myslienky a historiu
readymade ako objektov (Daniels, 2002, 29).

Napriek tomu, ze prvé readymade vznikli uz predtym (napr. Koleso z bicykla
z roku 1914) Duchamp tento termin objavil a pouzil az po prichode do Spojenych
Statov v 1. 1915. Termin sa v Spojenych §tatoch pouzival pre produkty sériovej
vyroby (napr. v odevnom priemysle) na rozdiel od vyrobkov na mieru.

To, Ze neskor umelci zistili, Ze aj k existujicim umeleckym dielam — objektom, je
mozné pristupovat’ ako k readymade je zakddované v Duchampovom diele
LHO.0.0.zr1. 1919, v ktorom pouzil lacnt reprodukciu obrazu Mona Lisa Leo-
narda da Vinci (1507), ku ktorej vymyslel novy ironicky nazov.

Pod sietnicovym umenim mal na mysli napriklad Courbetov realizmus, ¢i impresio-
nizmus, ¢o boli inovacie predovsetkym z formalneho (teda estetického) hl'adiska.
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tualny rozmer tvorby a recepcie umeleckych diel. V rozhovore s Phil-
lipom Collinom z roku 1967, hovori:

»(-..) To nie je otdzka vizuality, ktord v readymade hra rolu, je
to jednoduchy fakt, ze existuju. M6zu existovat’ vo vasej paméi-
ti. Nepotrebujete sa na ne divat’ aby ste vstipili do sféry [doma-
in] readymade.* (Duchamp, 2002b, 38).

Okrem toho zddraziioval, Ze nie on si voli dany predmet, ale predmet
si voli jeho. To je prirodzeny dosledok poziadavky estetickej indife-
rentnosti. Ak na nas nieco esteticky neposobi, tak si to medzi inymi
vecami nevSimneme a nemdzeme to vybrat’ na zdklade nasho vkusu.
Samozrejme aj Duchamp si bol vedomy paradoxu tejto poziadavky
a nedokonalosti ¢loveka. Délezité vSak je, o readymade znamena
pre chapanie umenia, v naSom pripade aj pre chapanie umenia vo
vzt'ahu k remeslu a technike. Bezne sa predpokladalo, Ze nevyhnut-
nou, nie vSak dostato¢nou, podmienkou pre vznik umeleckého diela
je remeselnd zrucnost. Aj ked’ uz aj pred Duchampom dochadzalo
v umeni k pouzivaniu fragmentov sveta pri jeho reprezentacii, bolo
to vSak skor nahodne ako programovo a stopy po tomto Cine sa viac
alebo menej ,,maskovali“ d’al§im remeselnym spracovanim.® Du-
champ tym, Ze vo svojej stratégii dohnal tento jav do extrému, (fy-
zicky vobec ni¢ nevyrobil, ak nepocitame podpis pripadne nejaky
text priamo na predmete) kladie otazku, ¢i je remeselné spracovanie
fyzického materialu nevyhnutnou zlozkou procesu tvorby umelecké-
ho diela. Stratégia readymade tym, ze zviditelfiuje tieto predpoklady,
tematizuje rozdiel medzi remeslom a umenim. Rozdiel medzi vyra-
banim (podl'a vzoru) a vytvaranim.

Sam Duchamp charakterizuje readymade slovami: ,.Len som sa
snazil vytvorit’ novi myslienku pre objekt, o ktorom si vSetci myslia,
7e ho poznaju (pisoar). Cokolvek moze byt niecim inym, to je to, o
som chcel dokazat’.* (Duchamp, 2002a, 90, kurziva M. é.). To otvara
uplne nové pole pre umenie, vymaiuje sa (istym spdsobom) spod
poziadavky formalnych inovacii a kladie celkom nové otazky ako
napriklad: ,Je tento objekt umenim?“, Ak ano, ¢o je potom ume-
nie?, ¢i ,,Ako sa mame divat’ na tieto objekty aby boli umenim?*,

6 Pozri napriklad dielo Pabla Picassa: Pohdr a flasa Suze (1912), kde vlepil do
obrazu skuto¢nt vinetu z fl'ase od vina.
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atd. Na prvy pohlad by, po uvedenej charakteristike, mohol cely
koncept readymade vyzerat ako jasny priklad antiplatonizmu,
pripadne obrazového nominalizmu ako stratégiu readymade M. Du-
champa nazyva Thierry de Duve (1991). Avs$ak na to aby sme na tuto
otazku mohli odpovedat’ je potrebné blizSie preskumat” Platonove
chéapanie umenia.

2. Techné, epistémé a poiesis

V tejto Casti sa poktisime stru¢ne nacrtntit’ Platonove chdpanie umenia.
Nasou snahou vsak nie je pontknut’ jeho celkovu filozoficko-esteticku
koncepciu, ale sustredime sa na tie body, ktoré su vo vztahu k stratégii
readymade Marcela Duchampa. P6jde predovSetkym o koncepty tech-
né vo vztahu k epistémé, koncept mimézis a postavenie poézie (poie-
sis) vo vztahu k poznaniu. Termin fechné bol gréckym terminom pre
umenie. AvSak vyznamom sa od terminu umenie, ako ho pouzivame
dnes, dost’ zasadne lisil. Okrem krasnych umeni (literatura, malba,
socharstvo, hudba) zahrmial termin aj vSetky remesla ako napr. tkac-
stvo, stolarstvo, ale napriklad aj rolnictvo, medicinu a politiku. I§lo
teda o vSetky cielavedomé cinnosti, vyzadujice zrucnost’ (poznanie
a aplikacia vSeobecnych pravidiel), ktorymi ¢lovek nie¢o vyraba (Coho
v prirode niet) alebo vyuziva (to ¢o v prirode je)’. Medzi techné viak
uréite nepatrila poézia,’ ktord nevyzaduje od basnika zruénost' a ne-
vznika vd’aka poznaniu. Vznika v akomsi zmenenom stave vedomia
(inSpiracia, osial’), v ktorom basnik zohrava rolu tlmocnika bozich
posolstiev. Platén sa pri charakteristike fechné a poézie neodliSoval od

7V dialogu Stdt Platon rozli$uje medzi technai pouzivajiicimi (hra& na flautu, vie
aké vlastnosti ma mat’ flauta), tvoriacimi (remeselnik vytvarajtci flautu) a napo-
dobgjdcimi (maliar/basnik mal'ujuci/ospevujici hra¢a na flautu) (Resp. 600c—
602b).
Je potrebné rozliSovat’ medzi poéziou, ktora vznikla z inSpiracie pod vplyvom
muz a poéziou technickou, vytvorenou vdaka zruénosti (rutine). Prva nepatri me-
dzi techné pretoze sa basnik neriadi poznanim, nemd plan a nevie ni¢ o povahe
¢innosti, ktoru robi. Platéon to v dialogu /on charakterizuje: ,,Basnik (...) nie je
schopny tvorit’ prv, nez sa ho zmocni bozska inspiracia, len ked uz nie je pri ve-
domi. Pokial’ vSak je pri vedomi, podobne ako vsetci l'udia, je neschopny tvorit
a vestit. Kedze teda tvoria svoje diela (...) nie na zdklade odbornej znalosti, ale
bozskej inspiracie, tak je kazdy schopny ospevovat’ len to, k comu ho Muza pod-
nietila (...)" (lon, 534b—c). Druh4 spadala pod techné a Platén zdoéraziuje jej mi-
meticka povahu.
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nazorov beznych v tom obdobi. Aby sme mohli nieo povazovat’ za
techné musi to nevyhnutne spliiat’ nasledovné podmienky:

,»(--) [1] kazda techné ma vymedzeny svoj predmet,
[2] opiera sa o vedomosti a
[3] je nasmerovana na vopred dany cie/, ktorym ma byt
dobro pre dusu alebo telo ¢loveka. Z toho vyplyva, ze ak v ne-
jakej ¢innosti absentuje ¢o i len jedno z uvedenych kritérii, tak
takd ¢innost’ neméze byt povazovana za techné.“ (Wollner,
2008, 23, kurziva a &slovanie M. S.).

Dalim rozmerom Platénovho chapania umenia je jeho mimeticka
povaha. Mimézis znamenala vytvaranie obrazov skutocnosti. Umenie
napodobiiuje (reprodukuje, imituje) vonkajsiu podobu veci v pripade
maliarstva, dobré alebo zlé charaktery v pripade herectva, ¢i idey
lavic, stolov, atd’. v pripade stolarstva atd’. Tu sa, okrem Sirokého
rozsahu terminu mimézis’, vynara problém pravdivosti tejto napodo-
by. Zdoraznime, ze obrazy ako napodoby skuto¢nosti nemoézu byt
touto skuto¢nost’ou samou, ale su nie¢im inym. Su tak nutne nesku-
tocné a nepravdivé. Dobre to ilustruje zndma pasaz z X. knihy diela
Stat, kde Platdn upiera maliarstvu poznanie z dovodu ,,falSovania“
pravej skutocnosti. Maliar (napodobriujici umelec) je tu az na 3. mieste
od pravdy nakol’ko napodobiiuje ani nie ideu (skuto¢né sticno), ale len
jej tiefi. Platonov Sokrates v dialogu Stdt hovori:

,Umenie napodobovat’ je teda, ako sa zda vel'mi d’aleko od
pravdy, preto vie vSetko mozné vytvarat, kedze z kazdej veci
zachytava iba nie€o, a to jej vonkaj$i obraz. Tak napriklad ho-
vorime, Ze nam maliar namal’'uje obuvnika, tesara a inych reme-
selnikov, aj ked’ nerozumie ani jednému z tychto umeni. Lenze
keby bol dobrym maliarom, mohol by klamat’ deti a nerozum-
nych l'udi tak, Ze by namal'oval tesara a zd’aleka by ho ukazoval
a budil by tak dojem, Ze je to skutoCny tesar.“ (Resp. 598b—c).

? Platén pouziva termin mimézis vo viacerych vyznamoch zhruba zodpovedajucim
vyznamom sucasnych terminov reprezentdcia, napodoba, imitdcia €1 zobrazenie.
Viac k roznym vyznamom terminu mimézis u Platéna pozri napriklad Janaway
(1998, kap. 5) alebo Tatarkiewicz (1982, 133—135). Vyborni analyzu a porovna-
nie argumentacie u Platéna a Aristotela v prospech umenia ako reprezentacie, po-
zri v Niederle (2010).
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V dialégu Sofistés Platén vypracoval hierarchiu roznych technai'
prave na zaklade presnosti napodoby (obrazu) a napodobiiovanej
veci. Vzhl'adom k naSmu problému poznamenajme, Ze techné je
v Platénovej koncepcii od skutoéného poznania (epistémé, nus) vzdy
vzdialené aj ked’ niektoré fechné menej iné viac.'" TakZe umenie
nevytvara ni¢ skutocné (iba ak podobné skutocnému), a poznanie
ktoré obsahuje nikdy nemoéze stperit’ s najvysSim poznanim, cestou
ku ktorému je jedine filozofia. M6zeme sa eSte pytat’, ¢i ide o rozdiel
v stupni, nakol’ko techné sa v hierarchii poznania nachadza niekde
medzi epistémé a doxa, a tie ako vieme nemaju spolo¢ny predmet
poznania.'> Predmetom epistémé su len objekty, ktoré su dokonalé
(nemenné, stale, jasné a trvalo pravdivé idey), pretoze iba tak moze
ist o dokonalé poznanie.” Predmetom rdznych druhov mienky su
zmyslovo vnimatel'né veci — objekty v pohybe, ktoré sa menia, za-
tial'Co epistémé je mentalne videnie — nazeranie Vecného. Techné
ako poznanie, ktoré s prihliadnutim k idei dobra vedie k vytvaraniu
zmyslovo vnimatelnych veci balansuje niekde uprostred na hranici
medzi epistémé a doxa. To znamena, Ze ostava otvorené, i je mozné
sa cez techné dopracovat k poznaniu najvyssiemu."

Ak to strune zhrnieme, tak podl'a Platona je skuto¢né poznanie
mozné iba o pravej skuto¢nosti. Pravou skuto¢nost'ou su idey — vec-
né, nadzmyslové praobrazy mimo priestor a ¢as. Predmetom pravého
poznania neméze byt premenlivy zmyslovy svet. Ale prava skutoc-
nost’ sa nejakym sposobom odraza v tomto premenlivom zmyslovom
svete. Veci nejakym spdsobom participuju na idei. A tak to, ¢o ma
byt prisne oddelené v epistemologickej rovine (rézne predmety epis-
téme a doxa), su v ontologickej rovine predsa len v nejakom vzt'ahu.'
Tento fakt je dobre znamy a vedie napriklad k problému participacie

!0 Pozri Platénov dialog Sofistés (Soph. 266b—d).

IZKOOhi)erarchii réznych technai v Platénovom dialogu Gorgias pozri (Wollner,
7).

»Kedze sa kazda schopnost’ vztahuje prirodzene na nieco iné a obidvoje, mienka

a vedenie, si schopnosti, ale ako sme povedali rozdielne, lyva z toho, ze

predmet poznania a predmet mienky nie si rovnaké.“ (Resp. 478b).

Ide o princip rovnaké sa pozndva rovnakym.

Techné ako poznanie uz vzhladom k svojej definicii nemé6ze dosiahnut’ takt

mieru vSeobecnosti ako epistémé poznanie venych idei. V dnesSnej terminologii

by tomuto terminu asi najlepSie zodpovedal termin expertné poznanie. Pozri na-

priklad (Janaway, 1998, 39).

Preto je aj v rdmci Platonovej filozofie mozné, Ze nds niektoré zmyslovo vnima-

telné veci privedd k mysleniu o pravej skutocnosti. Pozri tiez poznamku ¢. 24

v tomto texte.

12
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veci (exemplar) na idei (vzor, paradigma). Toto si uvedomoval aj Pla-
ton, ktory jednotlivé rieSenia tohto vztahu podrobne rozobral v dialégu
Parmenides."®

3. Readymade ako techné naruby

Ak aplikujeme Platénove kritérid techné na priklad readymade M.
Duchampa, tak je zrejmé, Ze readymade nespiiajii Platonove kritéria.
Jednoducho povedané, podla Platona by readymade nebolo umenim.
Pre lepSie porozumenie stratégii readymade je zaujimavé pozriet’ sa
na jednotlivé kritéria blizsie.

[1] Kazda techné md vymedzeny svoj predmet. Ak by sme poveda-
li, Ze readymade su ,,priemyselne (remeselne) vyrabané predmety,
ktoré sa vystavuji ako umelecké diela®, tak by sme to mohli chapat’
aj ako opidtovné zrovnopravnenie vyrobkov remeselnikov a umelec-
kych diel v duchu fechné. Duchamp by tak vratil veci do povodného
stavu, ked’ eSte nebolo rozdielu medzi umenim a remeslom. To b
sme viak ocitli celkom mimo toho, ¢o vlastne readymade su.'’
V readymade nejde o predmet a ani nie je vopred jasné ¢i vysledkom
ma byt nejaky predmet. Duchampom ,,vybraté*“ objekty fungujuce
ako readymade sa v materialnej rovine navzajom do velkej miery
odlisuju. Ak z nich vymenujeme len niekol’ko, ako napriklad pisoar,
hreben na psy, reprodukcia umeleckého diela, kryt na pisaci stroj,
atd’., tak bezné suvislosti medzi tymito predmetmi ndm v ni¢om ne-
pomdzu a s umeleckymi dielami, ktoré boli vytvorené stratégiou
readymade ani nijako nesuvisia. Jediné, ¢o maju vsetky spolocné je
ze existovali (ako nieco) uz predtym ako ich umelec ,,pouzil” — vy-
tvoril pomocou nich umelecké dielo (nieco iné).

Ak by sme na to i8li inak a povedali, Ze readymade je ,,vytvaranie
umeleckych diel z uz existujucich (vyrobenych) predmetov prostred-
nictvom volby*, tak vo vzt'ahu k prvému Platénovmu kritériu nevieme

16 7 uvedenych riedeni (ktoré predklada Parmenides v dialégu s mladym Sokratom)
vSak nie je celkom zrejmé, ktoré rieSenie zastava sdm Platon. V nasledujtcich dia-
logoch vsak d’alej pracuje so vztahom idea — vec ako so vztahom paradigma —
exemplar akoby bol tento problém vyrieSeny. Pozri tiez Patockovu prednédsku
Parmenides (1992, 300-369).

Névraty vSak v dejindch umenia nie su mozné a prave readymade s hranicou,
kde dochadza takmer k iplnému oddeleniu remeselnej zru¢nosti a umenia.
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odpovedat’, ¢o je predmetom tohto ,fechné®, nakolko ide zakazdym
o Specificky spdsob ako z nejakého konkrétneho existujuceho predme-
tu moze vzniknut' readymade.'® Tomu nasvedéuje aj vyssie spominana
Duchampova poznamka o spdsobe volby tychto predmetov, Ze nie on
si voli ich, ale predmety si volia jeho. To v§ak znamena neexistenciu
vymedzenia predmetu poznania. A to odhliadame od faktu, Ze techné
je u Platéna poznanie ako nieCo fyzicky vyrobit, pripadne s nie¢im
fyzickym narabat’ a vyuzivat' to. Okrem toho, cely problém existuje
aj vo vSeobecnejSej rovine umenia ako takého. Potom ako sa prvy-
krat objavili readymade je predmetom umenia (a mozno povedat’ aj
kazdého umeleckého diela), okrem iného, vzdy aj pojem umenia
vobec."” A tak plati, Ze umenie dnes nema a ani nemdze mat’ vopred
vymedzeny svoj predmet, pretoze je okrem iného aj experimentova-
nim s vlastnymi hranicami.

[2] Techné sa opiera o vedomosti. Tazko je mozné sa opierat
o vedomosti ked’ nie je vymedzeny predmet, ktorého by sa tieto ve-
domosti mali tykat. Umelec je v ramci sucasného umenia sucastou
,hry, ktorej pravidla celkom nepozna a vopred tak nevie, o mdze
viest’ k Zelanému efektu (vytvoreniu umeleckého diela). Duchamp vo
svojej prednaske s nazvom Tvorivy proces tuto situdciu popisuje:

,»histéria umenia opakovane zdoévodiuje kvality diela ivahami,
ktoré su nezavislé na racionalnych vykladoch umelca. Ak ume-
lec ako T'udska bytost” s najleps§imi iimyslami voci sebe a svetu
nehra pri posudzovani svojho diela ziadnu rolu, ¢o potom pod-
necuje pozorovatel'a, aby reagoval na umelecké dielo?* (Du-
champ 1989a, 325).

'8 Je mozné to demonstrovat’ aj poukdzanim na fakt zmeny akou presla myslienka
readymade v teorii, histérii a filozofii umenia (pozri napr. Daniels, 2002), ale aj
konkrétnymi podobami umeleckych diel, ktore sa k tejto myslienke hlasia. Za
vSetky uved'me asponi: 1. Skatule Brillo A. Warhola (nieco ru¢ne vyrobené, ¢o
vyzera ako nieo priemyselne vyrobené) a 2. vyrezavané polyuretanové objekty
$vajciarskych umelcov P. Fischliho a D. Weissa, ktoré¢ st na nerozoznanie od ba-
nalnych beznych predmetov (ako bezny divaci, ktori sa nemdzu dotykat’ expona-
tov nevieme, ¢i je to tradi¢na socha, skuto¢ny predmet alebo readymade).

Da sa vol'ne povedat, ze readymade zavf$ili isti etapu vyvoja umenia pohanianého
poziadavkou formalnych inovécii a otvorili etapu, v ktorej tedria umenia uz ne-
moze predchadzat’ umelecku tvorbu.
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Z tejto pozicie umelca je zrejmé, ze ziadny naucitelny subor poznat-
kov bezpecne veduci k budicemu umeleckému dielu neexistuje.
Samozrejme, Ze isté poznanie je potrebné, ale opit’ nejde o nieco
vopred zovSeobecnitelné. Skér by sme to mohli volne nazvat ,,citli-
vostou® alebo ,,vnimavostou® k dianiu.® Nakolko umelec ak ma
citlivost’ a tiez St’astie, tak nepremeska okamzik, ked’ sa mu pod ru-
kami pri praci objavi nie¢o nové (v ontologickom zmysle). V tejto
suvislosti méze byt zaujimavé, ze po odzneni prednasky, z ktorej
sme vyssie citovali, Duchamp dostal otazku, ¢i dielo existuje skor
ako ho umelec vytvori, na ktorti rozhodne odpovedal: ,.,Ano, musi sa
vytiahnut'* — najskor ako dieta z matky.* (podl'a Chalupecky 1998,
30). To vsak znamena, Ze akt tvorby nepredchadza existenciu umelec-
kého diela. Po tolkych rozdieloch sa ndm tu objavuje zaujimava po-
dobnost’ s Platénom, ku ktorej sa este vratime v poslednej kapitole.

[3] Techné je nasmerovana na vopred dany ciel, ktorym ma byt
dobro pre dusu alebo telo ¢loveka. Platon chape umenie ako sucast
celku sveta (univerza), ktory je dokonéeny, stabilny a nemenny. Svet
vecnych idei (s ideou dobra na vrchole hierarchie) je vzorom, podla
ktorého je vytvoreny svet zmyslovo vnimatelnych javov. A svet
zmyslovo vnimatelnych javov je sféra, do ktorej zasahuje umenie
(techné), ktoré ma prispievat’ k dokonalosti tohto sveta. A vtedy ho
mozno hodnotit’ kladne. Umenie ni¢ skutoéné netvori, ale mdze vy-
rabat’ bud’ verné alebo skreslené obrazy dokonalého sveta idei. Ak
chce prispievat’ k dobru a celku, tak musi byt pri svojom napodo-
biiovani ¢o najvernejSie. Svet je v zasade hotovy a umenie, kedze ma
mimeticky charakter, ho viac, ¢i menej verne napodobiiuje. Takze
umelec postupuje podla planu, vzoru a zdokonaluje svoje poznanie
sluziace k vytvaraniu obrazov (pripadne exemplarov) tychto vzorov.
Najdokonalej$im umelcom by tak mal byt demiurg, ktory tvoril svet
podla planu (sveta idei), ktory dokonale poznal.

Umelec v obdobi avantgard, na zaciatku 20. storoCia, je v§ak v inej
pozicii. Pred nim sa rozprestiera niekol'ko paralelnych nezluciteI'nych
odpovedi na to, ¢o je to umenie, ¢o je jeho cielom a aka je loha
umelca. NavySe sa od neho ocakava, Ze vytvori nieco nové (v rozpore
so su¢asnymi pravidlami), nieCo o sa az neskor stane umeleckym
dielom (prepiSe staré pravidla) zaradenym do histérie umenia. Ak sa

20 Alebo ku kontextu tvorby a Zivota vobec.
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v tomto bode nemylime, tak potom nik (v zmysle jednotlivec umelec,
kritik, filozof, ...) neméze tusit, ¢i to povedie k dobru alebo nie. Nik
dokonca ani nevie, ¢i umenie ako celok nieComu sluZzi a ma slazit’
(okrem umenia samého). Skor umelci slizia umeniu, ale ¢omu sluzi
umenie v danom historickom momente nevieme, mézeme sa len spét-
ne ,,dohadovat™ o tom, ¢omu umenie sluzilo v minulosti. A tak sa
zd4a, ze v umeni nejde o tvorbu podl'a planu vedicu k dopredu dané-
mu ciel'u (dobru), ale skor o tvorbu v zmysle experimentalneho sku-
mania, navrhovania a konStruovania moznosti (tela a duSe ¢loveka),
z ktorych sa v buducnosti moze stat’ skutocnost’. Tato skutoCnost’
vSak moze byt skuto¢nost'ou podla iného planu aky mal na mysli
umelec v Case tvorby umeleckého diela. V tomto momente mozno
konstatovat’, ze readymade su umenim podl'a inych pravidiel aké pre
umenie stanovil Platon a za inych okolnosti v akych umenie fungo-
valo v starovekom Grécku.

Polozme si eSte otazku, ¢i by sme nemohli readymade zaradit’ pod
poéziu (poesis) ktora, k techné nepatrila? K tejto moznosti nas naba-
da prave uvedena neznalost' toho, ¢o umelec ¢ini (predmet si voli
jeho, hovori Duchamp) podobne ako basnik z in§piracie vytvara nie-
&o, Goho vyklad sam nevie podat’.*' Tu vak nejde o nie¢o, o umelec
nepozna, ale ¢o principidlne nie je mozné v danom momente spoznat’
— aktudlny a budtci stav vyvoja umenia ako takého. To by aj pre
Platéna bolo nepoznatelné (epistémé o premenlivom nie je mozné,
navyse vyvoj pojmu umenie bol v ramci jeho filozofie nemyslitel-
ny). Pre Duchampa to nie je mozné aj z iného dovodu. Nieco, ¢o este
nie je umenim (ak ma byt nové nemoze byt umenim podl'a starych
pravidiel) nie je mozné spoznat’ ako umelecké dielo, ktorym sa stane
(mozno) az v buducnosti.”” Nejde teda o pripad, Ze by umelec nepo-
znal, ale Ze nemoZe poznat. Zda sa preto, Ze readymade sa podstatne
rozchéadza nielen s Platdbnovym chapanim umenia, ale aj poézie. Dnes
vSak najdeme reprodukcie readymade a reprodukcie diel napriklad
sochara Alkaména v jednej knihe mapujicej dejiny vytvarného ume-
nia. Skusme sa preto sustredit’ na to, ¢o nam toto takmer prevratenie

21 Pozri poznamku &. 8 vyssie v texte.
Podl'a Duchampa o tom rozhoduju buduci divaci, ktory st spolutvorcami umelec-
kého diela. V suvislosti s tym chapal Duchamp umelca ako médium (v zmysle
sprostredkovatel’a): ,,Ak prisudime umelcovi vlastnosti média, musime mu uplne
upriet’ estetické [teoretické] vedomie toho, ¢o ¢ini alebo preco, to €ini.“ (Du-
champ, 1989a, 324).
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vyznamu pojmu umenie, tento rozdiel a sucasne prepojenost’, spétne
ukazu o Platénovej koncepcii umenia a o umeni a filozofii vobec.

4. Platon ako vzor pre readymade?

Platon sa v spore umenia a filozofie, snazil eliminovat’ vahu pozna-
nia, ktorym disponuje umenie (techné) v prospech poznania (episté-
mé, niis), ktoré prinasa filozofia a to aj tym, Ze mierne posuval vyz-
nam terminu mimézis. Napriklad oproti beznym nazorom v tom
obdobi, posunul jeho vyznam tym, Ze zdoéraznil aspekt napodobova-
nia vonkaj$ej skutocnosti.”> Ak ma potom umenie mimeticky charak-
ter, v kontexte Platonovej filozofie, sa, z hl'adiska poznavania prav-
dy, dostava az na tretie miesto. Filozofia sa tak ukazuje ako najlepsi
nastroj na poznavanie jediného skutocného sveta idei. Readymade
Marcela Duchampa st vSak tiez popretim umenia ako napodoby.
Duchamp odmietal sietnicové umenie a readymade je toho najex-
trémnej$im prikladom. ,,Vizualita uz nie je viac otazkou: readymade
uz nie je viac viditeIné, ak to mam tak povedat. Je to otazka Sedej
hmoty. Uz to nie je viac sietnicové.” (Duchamp, 2002b, 38). Umenie
podl'a neho vytvara moznosti ako nahliadnut' do sféry mimo tohto
sveta. V tomto odkaze na svet presahujici na§ konkrétny, zmyslami
vnimatelny svet mozno najst’ analogiu s Platdnom, nie vSak s jeho
chapanim umenia, ale analégiu s jeho praktizovanim filozofie. Nega-
tivita, nasmerovana k zmyslovému svetu, ktorti u oboch nachadzame
vSak u kazdého z nich vyustuje v iny pristup k poznaniu. V ready-
made nejde o aplikdciu poznania — nieCoho vSeobecného — na kon-
krétny priklad, ale presne naopak o rozpoznanie sposobu, ako kon-
krétny priklad napliia ideu readymade (,,Cokol'vek moZe byt nie¢im
inym.*). U Duchampa ide o presvedcenie, Ze sa transcendentny svet
»zrkadli v tom naSom — zmyslovo vnimatelnom svete. Toto pre-
svedcenie je v kontraste k Platénovej nevoli z faktu tohto ,,zrkadle-
nia“. Pre Duchampa je spoznavanie pravidiel ,,zrkadlenia“, mozné
jedine prostrednictvom vyskumu zmyslovo vnimatelného sveta —

% Povodne termin skor znamenal hl'adanie vzoru v prirode, vyjadrenie charakteru
a pod. a nie napodobovanie vzhl'adu. Pozri: (Tatarkiewicz, 1985, 133).
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teda umenia, pre Platéna tito cesta nemdze viest' k cielu.”* Ale aj
Platon vie (alebo tusi), Ze prostriedkami, ktorymi v ramci filozofie
disponujeme nie je mozné pozitivne stanovit' obsah skuto¢ného po-
znania. Na to aby poprel mytické (a umelecké) poznanie vo svojej
filozofii vyuziva mytus (napr. mytus o jaskyni*) a umelecku formu
dialégu. Podobne Duchamp vyuziva vo svojej tvorbe estetické vlast-
nosti predmetov na to, aby umoznil pozorovatelovi spolutvorbu
a premyslanie ako nutnt sucast’ umeleckého diela, ktoré je cestou za
zmyslami vnimatelny svet. Tvorba umeleckych diel nebola pre Du-
champa analogickd pobehovaniu so zrkadlom® a pasivnemu napo-
dobovaniu, ale aktivnej tvorbe nielen na strane autora, ale aj diva-
ka.”” Jedine spolutvorba prinasa poznanie. Je to viak poznanie, ktoré
sa neda reprodukovat’ (napodobit), ale dajui sa vytvorit’ moznosti pre
jeho aktualizaciu divakom. Tu vSak stoji za uvahu, ¢i Platon nepisal
svoje dialogy prave s podobnym zamerom.”®

V pripade readymade nam umelec tplne explicitne hovori, Ze ni¢
nevyrobil (v zmysle v akom nieco vyraba remeselnik), ale, Ze si rov-
no vybral uz remeselne (priemyselne) vyrobeny objekt. Teda jeho
cielom nie je klamat' — napodobovat, ale ukazat, ze vec, ktoru po-
zname, (vieme ako, prec¢o a vdaka akému poznaniu vznikla a akému

** Sme v pokuseni napisat’ ,,Pre Platéna je tito cesta nemozna“, ale v niektorych
dialégoch st naznaky, Ze aj zmyslovo vnimatelné veci mozu viest' k prebudeniu
¢innosti rozumu. ,,[N]iektoré veci v oblasti zmyslovych vnemov nepodnecuju ro-
zum, aby ich pozoroval, pretoze uz vnimanim st dostatocne ur€ené, kym iné veci ho
k tomu vSemozne podnecuju, pretoze zmyslové vnimanie neposkytuje nic uspokojujiice
5 (Resp. 523b, kurziva M. S.).
2% Pozri: (Resp. 514a-517a).
- Pozri: (Resp. 596d—e). )

Divék je pre Duchampa plnohodnotnym spolutvorcom umeleckého diela. Hovori
o umeleckom diele pripadne umeni v surovom stave, ,ktoré musi byt pozorovate-
lom ,rafinované®, rovnako ako je rafinovand melasa na ¢isty cukor.* (Duchamp,
1989a, 325-326).
Platon nechépal svoje texty — zapisané dialogy — ako nieco hotové, v ¢om je ulo-
zené poznanie, ale skor ako mnemotechnické pomdcky — obrazy zivej a odusev-
nenej reci. V dialdgu Faidros Sokratovymi ustami hovori: ,,Kto si mysli, Ze napi-
sal uc¢ebnicu umenia, i kto ju prijima v presvedceni, ze z pisomnych zdznamov
mozno vybrat’ nieco jasné a trvalé, bol by asi vel'mi naivny (...), ked’ sa domnie-
va, Ze napisané re¢i st nieo viac nez len prostriedok na podporu paméti pre toho,
kto pozné veci, o ktorych pisu zaznamy. (...) Pismo ma asi vel'mi zvlastnu vlast-
nost (...) skuto¢ne podobnu z maliarstvom. Aj maliarske vytvory stoja pred nami
ako zivé, ak sa ich vSak na nieCo opytas, vel'mi velebne ml¢ia.* (Phaedr. 275 c—
d). O tom, Ze Platon chépal zapisance dialogy skor ako pomdcku k poznavaniu, nez
kone¢nu fazu poznania sved¢i aj analyza vyvoja rozhovoru v dialogu Menon J.
Cepka Pozndmka k Daidalovym sochdam (Meno 98B) v tomto zborniku.
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dobru sluzi) nemusi byt’ tou istou vecou. Zbavuje ju vyznamu, otvara
ju inym vyznamom. Nie€o ¢o uz niekde existuje, len sa to musi ,,vy-
tiahnut*. Chalupecky to vysvetl'uje: ,,... tym, Ze je [vec] vytrhnuta so
Struktar, do ktorych patri a s ktorymi suvisi, jej Struktira sa znovu
otvéra; jej vyznam je teraz neobsadeny™, vec je schopna prijat’ vyz-
nam novy. Readymadey, stracajuc svoju doterajSiu identitu, mézu
prijat vyznam iny ...“ (Chalupecky, 1998, 185). Islo by zdanlivo
o platonizmus na ruby, ale len v pripade ak porovnavame umenie
podl'a Platéna a umenie readymade. Ak vSak so stratégiou readyma-
de porovname to, ¢o vo svojich filozofickych dialégoch ,,predvadza“
Platon, tak mozeme vidiet’ nie¢o do vel'kej miery podobné. Systema-
tické spochybiiovanie a kritizovanie zavedenych predstav a tak vy-
prazdiovanie vyznamov existujucich pojmov aby bolo mozné odkazat
(vdcsinou v negativnom zmysle) k pravému poznaniu. Z tohto uhla
pohl'adu je Platon umelcom (v ,,duchampovskom® zmysle) v rovnake;j
miere ako filozofom. Spomenme len jeho oznacovanie filozofie ako
,kralovského umenia“.*® Tento uhol pohl'adu povazujeme pri skima-
ni Platéna vo vztahu k readymade za zaujimavy. Zda sa ze toto je aj
uhol pohladu, ktory umoznuje netrividlnym spdsobom premyslat’
0 Marcelovi Duchampovi ako o Citatelovi Platona. Platon tu moze
vystupovat’ ako umelec, ktory sa potykal s podobnymi problémami
ako Duchamp. Predovsetkym ako vyuzit’ nedostatocnost’ (negativitu)
materidlu, s pomocou ktorého chcem (musim, nakol’ko nemdm int
moznost’) vyjadrit’ nieco, Co svet tohto materidlu zasadnym spdso-
bom presahuje? U Platéna je to otvorenost diela smerom k svetu
idei, zatial’ ¢o u Duchampa otvorenost’ pre subjekt.

Pre Platona je nas svet readymade, nieCo ¢o je uz hotové, ale sa
nejako kazi. Nieco, ¢o vSak treba uviest’ do pohybu (napr. spochyb-
nenim jeho samozrejmosti) aby sa ukazala a mohla byt spoznana
prava skutocnost’. Ta je vSak tiez hotova, ale uz spravne a preto ju
nie je potrebné menit’, ¢i dotvarat. K tej skutoCnosti vSak nemame

2V geskom originali ,,vakantni‘.
V dialogu Statnik (Politikos) Platon charakterizuje umenie filozofa — $tatnika:
,,Lebo opravdivé kral'ovské umenie samo nesmie konat’, ale ma vladnut’ nad tymi
ktori su schopni konat’, pretoze poznava kedy je ¢as priaznivy, alebo nepriaznivy
zacat’ najdolezitejSie podujatia v mestach, alebo ich popohnat’ dopredu; ostatné
umenia v$ak maju vykonavat’ jeho rozkazy.* (Polit. 305¢—d).
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pristup pokym je nasa dusa uvédznena v tele. Duchampove readymade
su zo sveta, ktory funguje az prili§ dokonale, aZ tak Ze si neuvedomu-
jeme, ¢o vsetko je uz hotové, preco a ako to vzniklo a aku rolu v tom
ako subjekty zohravame. Jemnym naruSenim rovnovahy sa zrazu
otvara moznost’ nanovo pre existujuce veci vytvorit’ myslienku, ¢im
sa nam (samozrejme v pripade ak participujeme) spristupiuje skryty
rozmer nasej existencie. Jedine skutoénym pohybom, ktory je pre
aktualizaciu moZznosti obsiahnutych v readymade nevyhnutny, moz-
no ovplyvnit’ dianie, v ktorom Zijeme. Preto nejde v umeni podla
readymade o zobrazovanie, ¢i napodobovanie pohybu, ale o vytvara-
nie skutoéné¢ho pohybu. Platon chcel pohyb vyuzit' na dosiahnutie
konecného statického stavu, desil sa pohybu a zmeny. Jeho filozofia
je aj preto umenim zomierat, ako tvrdi v dialégu Faidon (Phaed.
67a—e). Pre Duchampa je pohyb (zmena) naopak nevyhnutny k sku-
tocnému zivotu. Preto prei vo svojich dielach vytvaral moZnosti.

,»Verim, ze umenie je jedind forma aktivity, prostrednictvom
ktorej sa ¢lovek prejavuje ako skutoény jedinec. Jedine tak mo-
ze prekonat’ zvieracie Stadium, pretoze umenie je vyhliadka do
krajov kde nevladne ani ¢as ani priestor.” (Duchamp, 1989b,
324).

Nakoniec tak umenie predsa len slizi dobru pre telo a dusu a ak by
sme v predchadzajucom citate nahradili slovo ,,umenie slovom ,,fi-
lozofia“, tak by mozno aj Platon suhlasil.
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