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Les a lesna vyroba v zazemi banskych miest
vo Zvolenskej stolici v 14. — 17. storoci

Predpoklady vyuzitia lesov banskych miest

Prostredie, v ktorom prebichali hospodarske aktivity spojené s tazbou
a spracovanim rad doteraz nestalo v centre pozornosti domacich vyskumov. Pokial
si badanie tieto otazky vSimalo, sustredilo sa predovsetkym na banské diela s ich
technickym a ekonomickym vyznamom. Zaujem smeroval aj k stavebnym
pamiatkam (najmi v urbanizovanom priestore), etapam ich vyvoja, funkénému
usposobeniu, zachovanym torzam, obrazovym pramenom a ich rekonstrukciam.
Rémec krajiny banskych miest v kultarnohistorickej tematizacii zas nepresiahol
podobne zamerané hl'adisko dejin umenia.' In$pirdciu pre rozvijanie historickych
vyskumov dnes poskytuji najma niektoré zahrani¢né prace. V centre ich pozornosti
stoji d’alekosiahly dopad banictva, hutnictva a nadvazujuceho vyuzivania lesov na
krajinu. Okrem spotreby dreva, foriem jeho spracovania, zmien zalesnenia alebo
relié¢fu analyzuju napriklad i menej zname archeologicke a ikonografické pramene.2
Moznosti badania zameraného na lesné prostredie a lesné hospodarstvo ovplyviuje
stav a charakter zachovanych prameiiov. Vznikaji tym obmedzenia pre vycerpava-
juce poznanie problematiky, ¢o azda odradzalo historikov od spracovania témy.
Tam, kde to vyskum umoziiuje pristupujeme k podrobnejsiemu zhodnoteniu dokla-
dov, pripadne k ich porovnaniu so stavom zdokumentovanym v inych regiénoch.
V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze pod zdzemim banskych miest vo Zvolenskej
stolici chapeme i izemia, ktoré poskytovali produkty lesného hospodarstva pre
banské mesta leziace aj v susednych regionoch, najméd Honte a Tekove.

S prvymi znamymi tdajmi odkazujicimi na vyuZivanie tizemia v okoli
tazobnych a spracovatel'skych stredisk sa vo Zvolenskej stolici stretavame od
druhej polovice 14. storo¢ia. V ramci utvarajiiceho sa Zvézu siedmich banskych
miest Kremnice, Banskej Stiavnice, Banskej Bystrice, Pukanca, Banskej Belej,
LCubietovej a Novej Bane ide o zmienky vypovedajuce spociatku len o rozsahu
aktivit a ich stipajicom ekonomickom vyzname. V pripade Banskej Bystrice
vzhl'adom na torzovité pramene nejde o spravy viazuce sa k mestskému chotéru,
ale o SirSie hospodarske vizby tamojSich mestanov. V roku 1350 nachadzame
v drzbe zemanov z Ponik dva mlyny v ponickom chotari, pricom roku 1358 sa
v ich vlastnictve v doline blizkeho potoka Mol¢a objavuje aj miesto pre mlyn ¢i
mlynisko. Obidva pramene spominaji v ponickom chotari baiiu na zlato. Uzemia
Molce sa v tejto suvislosti tyka zaujimavy doklad. Ponicki zemania dedinu
zalohovali za 100 zlatych Petrovi, synovi Karlmana. Ten ju nasledne vymenil za
iny majetok so starym banskobystrickym richtdrom Hermanom. Majetkové
presuny spomina listina z roku 1360, ked’ Mo6l¢u uz v hodnote 120 zlatych ziskala
Ilona, vdova po Hermanovi. Vzhl'adom na ¢lenity terén s prevazne nepolno-
hospodarskym vyuzitim a situaciu znamu v oblasti Kremnice a Novej Bane
nevylucujeme, ze pod spominanymi zariadeniami vystupovali banské alebo rudné
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mlyny.3 Vyssie spominaného Karlmanovho syna Petra mézeme stotoznit’ s bansko-
bystrickym taziarom Petrom Karlom (Casto v genitivnej forme Karoli). O jeho
vyzname v hospodarskom Zivote mesta vypoveda ucast’ pri zakladani mestského
Spitdla sv. Alzbety, nad ktorym neskor ziskal patronatne prévo.4 Vlastnictvo Molce
v rukach banskobystrickych mestanov, i ked’ azda len kratkodobé, naznacuje ich
zaangazovanost pri tazbe a spracovani zlata alebo aj inych kovov v chotari Ponik.

Cielom zaujmu banskych podnikatelov bola najmd med’, dodavana
pomerne skoro aj na medzinarodné trhy. Pri prvotnom spracovani vytazenej rudy
sa uplatnovalo miestne hutnictvo. UZ od roku 1368 sa zachovali spravy o Novej
hute (fuxina nova), lokalizovanej do oblasti Banskej Bystrice. Pri identifikécii jej
vyrobného postupu doterag'éie badanie nevylucuje ani pociatky procesu scedzovania
v zavere 14. storoCia.” Popri investitnom vstupe florentskych bankarov
Mediciovcov, zabezpecCujucich aj odbyt, sa na tazbe a spracovani medi podielali
banskobystricki t'aziari. Medzi nimi vynikala rodina vysSie uvedenych Karlovcov.
Rozsah ich majetku pozname z mladsieho obdobia. Okrem domu na namesti islo
o niekol’ko dedin v mestskom chotari, konkrétne urcené bane, ako aj o huty a lesy
(gazasque et silvas), avSak bez udania poctu, rozlohy a polohy.6 Viaceré huty
v banskobystrickom chotari uvadzaju zapisy v zachovanej mestskej knihe od roku
1388. Ich prislusenstvom byval ¢asto aj les. Jeho vymeru mohla urovat’ kapacita
huty. Pri dedi¢skom pokonani medzi ¢lenmi t'aZiarskej rodiny Goldnerovcov sa
roku 1398 stretivame s lesmi, ktoré postacovali na prevadzku jednej huty (de
nemoribus, quod sufficiat pro una casa).’ Pracu v hute nebolo mozné vykonavat’
bez z4sob dreva a uhlia, kazdd huta preto potrebovala okruh dodavatelov z bliz-
keho okolia, ¢o bolo ekonomicky najefektivnejsie. Majetnych banskobystrickych
taziarov a majitelov hut, pracujicich v okolitych lesoch, oznacuju pramene od
konca 14. storoCia zrejme ako “waldwerk” (waltwerck, woltwerck, woltwurcht),
z ¢oho podla Maridna Skladaného pochadza neskdr rozsirené pomenovanie
“waldbiirger”. Pravo slobodného uzivania lesov zabezpeCovalo waldbiirgerom
vzhl'adom na zdroje suroviny (paliva) monopol na vlastnictvo hut. Za dévod, preco
toto oznacenie modze pochadzat’ prave z Banskej Bystrice, mozno oznaéit
geografické pomery, situovanie bani v niekol’kokilometrovom okruhu severne od
mesta a nie v intravilane, ako v pripade Kremnice a Banskej Stiavnice. Azda
podobnou motivaciou sa vyznacoval latinsky pojem silvani. V saskom pohori Harz
oznacoval osoby spojené s Gpravou vytazenej rudy.

Prvym dokumentom, ktory v regione vypoveda o systematickej tazbe
pre potreby banictva a hutnictva, a zaroven o obnove lesnych porastov je listina
krala Zigmunda z roku 1426. Panovnik prikézal zvolenskému Zupanovi Jurajovi
z JelSavy, aby povolil tazbu dreva potrebného na prevadzku bani na olovenu
rudu. Mozno usudzovat, ze tazba prebiehala pruhovym holorubom. Stromy
v kralovskych lesoch potrebné pre banikov sa mali postupne po castiach
oznacit. V oznacenej Casti sa mali uplne vyrabat' a az potom sa malo prejst
k vyrubu inych Casti. Na rubaniskach kral’ zakazal orbu, aby tam mohli opat’
narast’ stromy (in eisdem locis rursus et iterum ligna crescere valeant atque
possint). Najprijatel'nej$im vysvetlenim zdovodnujicim vydanie nariadenia je
vyCerpavanie zasob dreva v okoli bani a hut. [ ked o kl¢ovani a holoruboch
hovoria aj starSie pramene, dokument uz urcuje presny postup pri vyuzivani
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lesov a pamita tiez na obnovu porastov po ukonceni t’aiby.9 Z pramena zial
nevieme ur€it, v akej podobe dochédzalo k obnove lesov. Zo znenia by bolo
mozné usudit’, Ze rabaniska boli ponechané na spontannu obnovu naletovou
vegetaciou. Vyvoj v SirSom priestore ukazuje, Ze konStatovanie nemozno prijat’
S0 samozrejmost’ou.

Osobitny vyznam pre dobové banictvo v nemeckych krajinach a aj pre
vyvoj v nadchadzajucich storoCiach malo “vynéjdenie” sejby ihli¢natych lesov
v Norimbergu roku 1368. Pocas 20 — 30 rokov chranili ihlicnany vysadené brezy,
dodavajuce zaroven hojmi drevnu hmotu, vhodnu aj pre milierovanie. Jedle,
smreky a borovice nasledne uz po 40 rokoch dodavali banské drevo a po 80 rokoch
dozreli na vyrub pre dobré stavebné drevo. Postup obmedzil nedostatok dreva,
ktory inak brzdil rozvoj banictva. Dovodom bolo upIné spustosenie lesov v okoli
vyrobnych prevadzok a snaha o d’alSie rozSirovanie vyroby. Podl'a Wolfganga von
Stromera v porovnani s hornofalckym banskym revirom nemuseli byt’ podmienky
iné ani v Uhorsku, v doline Hrona, Vahu ¢i Hornadu. Na odstriebrenie ¢iernej medi
(po rozsireni postupu scedzovania) bolo totiz potrebné asi 30-nasobné mnoZzstvo
drevného uhlia. Spotreba pri Smelcovani bola nizsia. Na spracovanie jedného centu
Cistej medi sa pouZzivalo 10 centov uhlia, comu vSak zodpovedalo az 50 centov
dreva. Pre porovnanie, spotreba v Zeleziarstve bola tieZ pomerne vysoka. Na
vykutie jedného centu Zeleza v hamri bolo nevyhnutnych asi 15 centov uhlia.'

Torzovité pramene o stave a vyuzivani lesov v okoli banskych a hut-
nickych zariadeni v oblasti Banskej Bystrice, ale aj Lubietovej a dalSich
banskych miest umoznuju zodpovedat’ len niektoré otazky. Zohl'adnit’ je pritom
potrebné kolisanie produkcie banskej tazby, vratane prejavov prvej krizy ci
depresie banictva v strednej a stredovychodnej Europe po roku 1400.
Dlhodobe;jsi proces, pocas ktoré¢ho doslo k stagnéacii vo vyuZzivani zdrojov medi
a drahych kovov, sa prejavoval v banskych reviroch nerovnomerne. Okrem
ekonomickych dosledkov v negativnom vyvoji tazby islo aj o dopad na socialnu
a zamestnaneckl Struktiru regionov, s nadvézujicimi prejavmi v prostredi,
zvl43t v lesnom hospodarstve.'' Utlmom banictva aj hutnictva, ale zrejme i zlym
stavom zachovania pisomnosti mozno zddvodnit’ chybajuce tidaje v rozmedzi
niekol’kych desatroci. Ich narast pozorujeme v zavere stredoveku, ked’ doslo ku
konjunkture banictva a pribuznych odvetvi. Ako je zname, urCujuci podiel na
tomto hospodarskom rozvoji mal spolo¢ny podnik Turzovcov a Fuggerovcov.

Opétovné rozsirovanie banskej tazby a koncentraciu hutnickej vyroby
doprevadzali snahy stabilizovat’ ich surovinovu zakladnu, ktoré sa prejavili aj
v krokoch panovnika. Vladislav II. vroku 1496 povolil Kremnici, Banskej
Stiavnici, Banskej Bystrici, Pukancu, Banskej Belej, Cubietovej a Novej Bani
tazit’ drevo pre potreby bani a palit’ uhlie na tzemiach hradnych panstiev rodu
Déczyoveov Lupla, Sasov a Reviste. Roku 1502 Vladislav II. povolil
obyvatelom banskych miest ich staré pravo v okolitych kralovskych lesoch
slobodne tazit aodvazat drevo potrebné na vystavbu banskych diel. Pri
potvrdzovani listiny o dva roky neskor kral’ na Ziadost” banskych miest doplnil
rozhodnutie aj o pravo slobodne palit’ uhlie v kral'ovskych lesoch.'> Nakolko
i8lo skor o potvrdenie dovtedajSieho stavu, vydanie listin mohol podmienit
nedostatok dreva, ale tieZ spory banskych miest s majitel'mi okolitych hradnych
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§ TheaT o Vyjav z legendy o svdtom
' Danielovi, patrénovi banikov
. a hladacov rudnyjch loZisk.
Y N e Legenda zndma v tirolskom

- % e :ﬁ a saskom prostredi vznikla

§ A v neskorom stredoveku

spojenim biblického pribehu
s ludovou povestou.
Zobrazuje svdtého Daniela
v korune vysokého stromu.
Prilieta k nemu anjel, aby mu
oznamil, kde sa skrijva
poklad. Pri korerioch kope
podla predpovede banik so
zeliezkom a kladivkom.
Nastennd malba
v Thurzovom dome
v Banskej Bystrici,
zaver 15. storocia
(zdroj Drugova 2007).

panstiev, najméd s Doczyovcami. Konflikty v tomto smere pokracovali. Okrem
orientacie na zdroje stavebného dreva a paliva pozorujeme i zaujem zabezpecit
nerusentl vyrobnu prevadzku. Vladislav II. v roku 1512 na zéaklade staznosti
banskych miest kvOli naruSovaniu prace banikov, uhliarov a obchodnikov
zbojnikmi, lupeznikmi ¢i zaSkodnikmi prikazal zemepanom, kastelanom a rich-
tarom tieto zivly chytat a odovzdat’ ich na odsudenie a potrestanie banskym
mestam (pozri prilohu 1).13 Okrem represivnych opatreni posiliiovalo pésobnost’
v hospodarskej oblasti d’al§ie rozSirovanie zaujmov eraru na sukromné lesy,
pokial’ boli délezité pre mincovnictvo. LCudovit II. vroku 1521 adresoval
Slachte, kastelanom, Gradnikom, mestam a obciam nariadenie, podla ktorého na
vyrobu novych minci (dohlad nad nou mal Alexej Turzo) bolo umoZznené
v kralovskych, ako aj v sukromnych lesoch (fam nostris, quam vestris silvis)
palenie uhlia potrebné¢ho na razbu minci. Turzovi l'udia a uhliari mohli preto
slobodne vstupovat’ do lesov, ribat’ tam drevo a palit’ uhlie."*

Konkrétne podmienky vyrubu a spracovania drevnej suroviny urcuje
dohoda zroku 1496. Podla nej majitelia Lupcianskeho panstva Damidn
z Velkej Luce a Peter z Galy povolili Janovi a Jurajovi Turzovcom vybudovat’
v Mostenici scedzovaciu hutu a hdmor. Vo svojich lesoch im povolili ribat’
potrebné drevo, drevo pre uhliarov a iné drevo v akomkol'vek mnozstve budua
chciet’ od miesta huty ,,na vSetky strany az po hory aza ne“ (versus omnes
partes et undique ad alpes et ultra alpes). Dohoda obsahuje i obmedzenie, ked’
uvadza, Zze vynimku tvoria dubové lesy a porasty smerom k hradu Cupca. Tieto
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boli vyhradené¢ pre majitelov panstva aich poddan}’lch.15 Z uvedenych
podmienok eSte nemozno odvodit, aki podobu nadobudli lesy po spusteni
hutnickej vyroby. Dopyt po dreve v§ak nemusel okamzite viest’ len k vytvaraniu
holorubov. Rezervovanie dubovych porastov pre potreby hradného panstva
najpravdepodobnejSie podmienilo vyuzivanie dubového dreva na stavebné
ucely. Do uvahy zaroven mdzeme vziat' aj pasenie svin v dubovych lesoch,
dolozené priamo v okoli Lup&e o niekol'ko rokov neskér.'®

Okrem vSeobecne spominaného ,lesa” pramene prindsaju aj udaje
o uzSie charakterizovanom lesnom poraste. Pre potreby d’alSej huty v Tajove
(v prevadzke od roku 1500) prenajali Baltazar, Melchior a Peter z Radvane roku
1520 Jurajovi, Alexejovi a Janovi Turzovcom svoje lesy medzi Malachovskym
a Tajovskym potokom v chotari Radvane, Malachova a Podlavic. Dohoda
o prenajme nekonkretizuje podmienky uZzivania lesov. Uvadza iba, ze rocny
najom mal predstavovat’ 25 zlatych, pricom Turzovci mohli z lesov odvazat’
drevo pre ich hutu v Tajove podla vlastnej vole. Bliz§iu informéaciu o stave
a vyuzivani lesov poskytuje listina, ked’ uvadza, Ze s uvedenymi lesmi susedi
vymladkovy les zvany UhliSte (silva ipsorum permissionali Wlyst[he] vocata in
vicinitate prg/atarum silvarum), majetok zemanov z Radvane, leziaci v chotari
Malachova.!” Podrobné porovnavacie vyskumy ukazuji, ze v dokumente
pouzité spojenie silva permissionalis ozna¢ovalo hospodarsky vyuzivany les so
stromami upravovanymi zrezanim konarov a ich vymladzovanim. Hospodarenie
vo vymladkovom lese spocivalo v osekavani vymladzujucich listnatych drevin
v intervaloch medzi niekol'kymi rokmi az desatroCiami. Povazuje sa za hlavny
a Casto jediny spOsob ziskavania palivového a mensSieho stavebného dreva, ako
aj suroviny na palenie drevného uhlia. Stromy byvali zrezdvané tesne nad
zemou, alebo o nieco vyssie. Vyhonky na kmetioch a piioch po opakujiicom sa
zrezavani vytvarali charakteristicky typ hustych vymladkovych porastov.'
Nazov Uhliste zretelne napoveda, Ze les sa nachadzal na uzemi, kde pracovali
uhliari. S podobnym pripadom sa neskor stretdvame na vrchu Kolba v l'ubietov-
skom chotari. Mesto Lubietova tam nechalo staré¢ uhliska zarast bukovou
mladinou (junge wdld erwachsen, puechwdld) a trestalo poddanych, ktori tento
porast ki¢ovali. Vzhl'adom na moznosti vymladkového hospodarenia v dlho-
dobom ¢asovom horizonte mozeme lokalitu Uhliste okrem tajovskej huty spajat’
aj stazbou a spracovanim ortute, ale i Zeleza v Malachovskej doline. Jej
pociatky siahaji uz do zaveru 14. storo&ia.'”

O podobnom poraste ovplyvnenom aktivitami ¢loveka vypovedaju
zmienky o stromoch nazvanych v mad’aréine eresztvény (arbores ereztyuen) uz
v roku 1340 aopitovne vrokoch 1536 a 1537 (Erestwin, Erezthwen).
V obidvoch pripadoch iSlo o porast v blizkosti brehu Hrona medzi chotarmi
Lubietovej a Luéatina.”® Ozna&eniu Leresztvény* v latin¢ine zodpovedal termin
permissoria, z ktorého pochadza ivysSSie uvedeny privlastok lesa. Napriek
prvotnému vyznamu latinskych oznaceni neslo o slobodné lesy s neobmedze-
nym pristupom, ale naopak skor o zakdzané a ohranicené¢ lesy. Velky les
s takymto nazvom spomina aj § 27 v 133 ¢lanku I. Casti Tripartita. Podl’a tohto
pravneho dokumentu iSlo o les sliziaci na vSeobecnu pracu, pricom jedno
popluzie lesa dosahovalo hodnotu 10 mariek (t.j. 40 zlatych). V porovnani

33



napriklad s ornou pddou iSlo o pomerne vysokt sumu, avSak az pitnasobne
vy$$iu hodnotu dosahoval les vyssej kategérie vhodny na vyrub, pasenie na
zalud'och, ale aj polovacku a vykonavanie remesiel.”’

Okrem banictva a hutnictva sa vyznacovali znacnou spotrebou dreva aj
niektoré d’alSie odvetvia. Oproti dedine kladol zivot v meste vyS$Sie naroky na
spotrebu palivového dreva kvoli byvaniu, ale hlavne zamestnaniu obyvatel'ov.
Spomedzi remeselnikov mali vysoki spotrebu dreva najmi mdsiar, rybar, pekar,
pivovarnik, hrnéiar a kovac. Posledné dve zamestnania vyzadovali namiesto
dreva Casto drevné uhlie s vy$Sou vyhrevnostou. V nadvéznosti na vyuzivanie
lesov a surovinové zabezpecenie mestského hospodarstva tvoria dominantnii
skupinu tdajov zmienky o uhli, ¢o do istej miery skresl'uje skuto¢nost’.”” Spravy
oinych typoch produktov su zriedkavé, ako to naznacuji aj doklady
o obchodovani s popolom. V roku 1425 ziskali banské mestd privilégium
oslobodenia od cla. Podl'a neho mohli dodavatelia ur¢enych tovarov, medzi nimi
aj popola, ziskat' od banskych miest potvrdenie, Ze tovar prepravuju len pre
stanovené mesto. Privilégiom zvyhodnovali podnikatelia a ¢lenovia patriciatu,
ktori mali rozhodujuci vplyv v mestskych radach, len schvalené osoby. Vybrani
dodavatelia vdaka nemu obmedzili konkurenciu malych obchodnikov
a sedliakov, a sposobili tym rast cien.”? Predstavu o rozsahu obchodovania
poskytuje zapis o vySetrovani istej UrSuly, roku 1536 vypovedanej z Banskej
Bystrice pre kradez a prostituciu. Pri zistovani jej dlhov sa zistilo, Ze kupcila
s 16znym tovarom (napr. mydlom a sol'ou) a materidlom (vdpnom a popolom).
Zanechala pritom desiatky veritelov a dlznikov v Banskej Bystrici, Banskej
Stiavnici, Kremnici, ako aj okolitych obciach a mestach.” Dopyt po popole
v mestskom prostredi zrejme vyvolavalo jeho vyuzivanie pri luhovani v réznych
remeselnych odvetviach, pripadne uz aj pri vyrobe salajky. Detaily tejto vyroby,
vratane mozného rozvoja popoliarstva v uvedenom obdobi este nepozname.

V stredoeurépskom priestore popoliarstvo podrobne dokumentuji az
mladSie pramene. Okrem spopoliiovania dreva priamo v lesoch vypovedaju aj o
vykupovani popola z domécnosti.” Identifikéciu miest vyroby v starSom obdobi
stazuje nedostatok prameiiov. V roku 1543 sa banskobystricky komorsky
bansky majster Juraj Puchner stazoval Dvorskej komore, Ze mesto Banska
Bystrica pali uhlie z listnatych stromov esSte nedorastenych na rabanie
v chotarnej Casti Aschengrzmdt.26 S pomenovanim nemozno bezvyhradne spajat’
len popoliarsku vyrobu. Uvazovat mozeme napriklad aj o poziari v lese, resp.
o priamo dolozenom paleni uhlia. Do blizkej skupiny v tomto ohlade zrejme
patria terénne nazvy typu Ziar (v skimanom regione zname v 13. — 16. storoéi),
v minulosti spajané s vypalovanim lesov pre ziskanie pol'nohospodarskej pody.
Podrla sucasnych vyskumov modzu skér naznacovat’ pritomnost’ uhliarstva, alebo
popoliarstva, z inych ¢innosti napriklad aj spalovanie prebytocnej haluziny pri
kilcovani lesov a zaburinenych pl(A)ch.27

Na zaciatku novoveku viedol pretrvavajici nedostatok dreva v zazemi
banskych a hutnickych zavodov k hl'adaniu viacerych spdsobov na jeho
ziskavanie. V banskobystrickej oblasti, kde sa tento problém zretelne
prejavoval, bolo mozné ziskat’ potrebné drevo z rezervovanych vlastnych lesov
(napr. aj s priznanym nazvom Stara hora), dovozom pltami zo vzdialenejSich
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uzemi (Horehronia), protigréwnym vyrubom, alebo kupou susednych lesov,
ktorych ceny vSak stupali. s Zrejme nie ndhodou sa v takychto podmienkach
zaCiname stretdvat’ s pramenmi, ktoré vypovedaji o udelovani ulav alebo
slobod pre lesnych remeselnikov a robotnikov. 23. jina 1539 kral’ Ferdinand I.
vydal mandéat adresovany zastupcom Tekovskej, Hontianskej, Zvolenskej
a Turcianskej stolice, ako aj tamojSim kapitanom, kastelanom a dikatorom.
Podla neho poddani siedmich banskych miest: uhliari, drevorubaci alebo ini
sluziaci pre uzitok bani, boli podla starej obycaje oslobodeni od platenia dani
ainych davok. Panovnik preto nariadil, aby bolo ich postavenie nad’alej
zachovavané aaby tym neutrpeli Skodu prace v baniach (pozri prilohu 2).
Banskobystricky notar bakalar Michal sa v mene banskych miest listinou
preukazal pred Bratislavskou kapitulou a poziadal o jej prepisanie a tran-
zumovanie, k omu doslo vroku 1545.% V tom istom roku zaroveii vydal
Ferdinand I. d’al$iu listinu, ktorou oslobodil uhliarov a d’alSich pracovnikov bani
od platenia dani vo Zvolenskej stolici. Nasledne panovnik vydal na Zziadost
Banskej Bystrice a Lubietovej novy mandat. Zastupcom Zvolenskej stolice,
hradnych panstiev a dikdtorom viiom oznamil, ze uhliari a drevorubaci
pracujuci pre bane st oslobodeni od platenia dani. V praci ich pritom nema nik
znepokojovat’.”® Postavenie tejto zamestnaneckej skupiny v XIII. zdkonnom
¢lanku potvrdil i krajinsky snem v Bratislave v roku 1546. Podl'a ustanovenia
boli spod platenia davok vynati slobodnici, mlynari, ale aj obchodnici, panski
sluzobnici a tiez poddani banskych miest — uhliari a ini, doleziti pre prevadzku
bani.’' O starSom povode uvedenych kolektivnych slobod sved¢i konfirmacia
vysadnych listin mesta Kremnice, vykonana Ferdinandom I. roku 1548. Medzi
predlozenymi listinami sa vtedy na poslednom mieste objavuje mandat krala
Zigmunda, asi zroku 1396, uréeny Tekovskej stolici, tamojsim kastelanom
a dikatorom. Podl'a neho kremnicki poddani, spomedzi nich uhliari, alebo inak
sluziaci boli podla starej obyCaje (ut quum vetus consuetudo libertasque)
oslobodeni od platenia dani a inych davok.” Uplné znenie najstarsich slobod
nepozname, mozeme vSak predpokladat’, ze nezdanenie uhliarov a spolu s nimi
i dal$ich blizkych profesii bolo tradi¢ne zachovavané, hoci v pisomnej podobe
nadobudlo adresni podobu az neskér. K utvoreniu takéhoto modelu akiste
prispeli obmedzené moznosti uhliarov a drevorubacov pre doplitujicu pol'nohos-
podarsku obzivu, ale aj ich vyznam pre pravidelné a neprerusované zasobovanie
banskych a hutnickych zavodov.

Uhliarstvo a kolomaznictvo
na Dobronivskom panstve

Vyroba uhlia, ale aj smoly ¢i kolomaze na uzemi hradu Dobra Niva sa
doposiall nestala predmetom samostatnych vyskumov. Blizkost' bansko-
Stiavnického rudného reviru s hutnickymi strediskami pritom ovplyvnila
roz8irenie uvedenych c¢innosti uz od stredoveku, o ¢om sa v porovnani
s banskobystrickym regionom zachovali ipocetnejSie pramene. Tento stav
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mozno zdovodnit’ odlisnym modelom uzemnej spravy, ale aj pestrejSimi
vlastnickymi pomermi. Z dokladov predovSetkym stidnej proveniencie sa preto
pokusime predstavit’ podmienky, v akych sa lesné remesla vyvijali.

Na blizkost” tipravnickych a zhutiiovacich zariadeni upozoriiuje sprava
o lokalite Eisenblédser v blizkosti Banského Studenca eSte roku 1266. Doklad
badanie tradi¢ne spaja so spracovanim Zeleza pre potreby banictva.” Nepriamo
mozeme ocakavat’, ze hutnicka vyroba vyvolavala dopyt po dreve a drevnom
uhli aj v susednych chotaroch, najmé v ich zalesnenych castiach. Vyuzivanie
odlahlejSich izemi na pravidelné alebo sporadické obhospodarovanie signa-
lizuj vlastnicke spory. Z roku 1361 pozname listinu, ktora riesi spor o chotarne
hranice medzi Krupinou a Babinou. Opisuje pritom aj tisek v ¢lenitom izemi na
pravej strane toku Klrupinice.34 K reambulacii hranic medzi Babinou a Banskym
Studencom pristipili richtar arada mesta Krupiny na zaklade nariadenia
kralovnej Barbory v roku 1430. Medzi svedkami okrem mestanov z okolitych
sidiel nachddzame i Damiana, richtara z PlieSoviec, ako aj inych hajnikov
(et aliis custodibus silvarum). Formulacia dovol'uje usudzovat’, Ze nemenovani
hajnici tiez pochadzali z PlieSoviec. V obci ich pozname v arpadovskom obdobi
a nemozno vylucit’, Ze po obmenach tamojsi obyvatelia (ich ¢ast’) plnili ulohy
hajnikov i v neskorom stredoveku.” Vysetrovanie viedli zastupcovia Krupiny
a dobronivsky kastelan Mikula§ z Oponic. Ohrani¢enie zaznamenané podla
svedeckych vypovedi spomina medzi Babinou a Banskym Studencom cesty
(dolozené uz v rokoch 1266 a 1361) do Svitého Antona, Banskej Stiavnice
a Dobrej Nivy.36 V zavere stredoveku napokon uz vieme aj o prendjme lesov na
pomedzi mestskych chotarov, s ¢im boli potencidlne spojené hranicné spory.
Mestania z Banskej Belej preto poziadali Dobrii Nivu o pisomné svedectvo
v zalezitosti chotdrmych hranic. Dobronivsky richtar a prisazni nésledne v roku
1500 dosvedcili, ze obyvatelia Banskej Belej prenajali Dobronivéanom isté haje
a pasienky (nemora et gramina), za ktoré vsak pravidelne platili naijorn.37
Dokument nekonkretizuje vyuzivanie pozemkov. NevyluCujeme, ze okrem
sezonneho pasenia iSlo aj o realizaciu niektorych lesnych remesiel.

Za prva spravu o vyuzivani tamojSich lesov na tento ucel mdzeme
povazovat’ vyhlasenie Pavla, byvalého kastelana Mateja Frangepana pred sidom
Zvolenskej stolice v roku 1507. Podla jeho slov v ¢ase, ked’ prisiel sluzit’
svojmu panovi patril les i potok zvany Jasenica k hradu. Ked’ sa stal kastelanom
a ked’ dovolil do lesa vstipit’ uhliarom, prisli za nim poddani z BudCe a ziadali
ho, aby uhliarom zakazal ni¢it' stromy potrebné pre stavbu domov. Pavol
zaroven uviedol, Ze Jan Dettelbacher, ktory bol banskostiavnickym komorskym
grofom, zriadil akasi smolnu hutu a poddanym odcudzil 200 stromov.”® Udaje
zahrnuté v svedectve postivaji zmienené udalosti do obdobia o dvadsat’ rokov
skorSieho. Pri zmienke o uvedeni kastelana Pavla do tradu poskytuje indiciu
nadobudnutie Dobronivského hradu a panstva rodom Frangepanovcov v roku
1486. Pavla vo funkcii kasteldna uz bezpecne nachddzame v roku 1489.
S ¢asovym urcenim zaroven koreSponduje Dettelbacherovo pdsobenie na poste
komorského grofa. V urade je dolozeny v roku 1483.% Kastelanovo svedectvo
sa tykalo lesov v povodi potoka Jasenica, zrejme na useku medzi Kozelnikom
a Hronskou Breznicou. Porasty v dolindch s pomerne strmymi svahmi v tejto
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oblasti sa v zavere stredoveku stali predmetom sustredenych zaujmov najméi
Dobronivského a SaSovského panstva, ale aj miest Banskej Belej a Banskej
Stiavnice. Okrem &innosti uhliarov sa dozvedame aj o zriadeni bliZsie nezname;
smolnej huty a odcudzeni vdc¢Sieho mnozstva dreva, pripisovanom banskému
uradnikovi. Smoliarstvu, dechtarstvu a vyrobe kolomaze venujeme samostatni
pozornost’ v zavere tohto exkurzu.

O uhliarstve na Dobronivskom panstve mame poznatky na zéklade
vyhlaseni stranok sporiacich sa pred Zvolenskou stolicou. V roku 1507 zastupca
Mateja Frangepana vyhlasil pred stolicnym sidom verejny zakaz voci
Damianovi a Ladislavovi Ddéczyovcom. Prohibicia sa tykala vSetkych penazi
robotnikov auhliarov, aich pokojného odovzdania az po vykonanie
spravodlivosti.*’ Spor medzi majitermi Dobronivského a susediaceho SaSov-
ského panstva bol vtom obdobi spojeny slesom v povodi Jasenice, sc¢im
suviselo 1ispominané svedectvo byvalého kastelana Pavla. BlizSie udaje
o rozsahu uhliarskej vyroby a jej vlastnickych a pravnych dosledkoch pozname
z d’al$ich rokov. V juli 1513 dobronivski kastelani Juraj KokoS$i¢ a Anton Ilovi¢
protestovali pred stolicou proti Doczyovcom, ktori zadrzali auvéznili
poddanych Mateja Frangepana prechadzajticich po kralovskej ceste do Banskej
Stiavnice. O dva mesiace neskor uz protestovali proti Kokogicovi a Ilovicovi
bratia Déczyovcei, ktori mali vo svojich lesoch dvanast’ uhliarov. Spominani
kastelani ich zadrzali, uvéznili a prepustili az po zlozeni zaruky. Znicili im
zaroven uhlie, pribytky, potraviny aj pivo (omnes carbones, gassas et victualia,
cerevisiam et alia). V nasledujucom roku sa Anton Ilovi¢ opét stazoval, Ze
napriek zdkazu na jeho tzemi pracuju uhliari. Vyhnal ich odtial’, av§ak FrantiSek
Doczy ich tam znovu poslal.41 Aktivity sa sustred’ovali na zadpadnom okraji
Dobronivského hradného panstva v priestore Stiavnickych vrchov. V zales-
nenych Castiach chotarov sa rozvijala vyroba drevného uhlia (a zrejme i smoly)
prinajmenej od polovice 80. rokov 15. storocia. Blizkost” hutnickych prevadzok
nadvizujicich na banskt tazbu napoveda, ze uhliarstvo malo esSte starsi povod.

Zmena vlastnika Dobronivského panstva neprispela k upokojeniu
pomerov a obmedzovaniu $kod. V septembri 1522 vyhlésil Juraj Ostrolucky
pred Zvolenskou stolicou prohibiciu voci vsSetkym poddanym vtedajSicho
majitela panstva Stefana Werb8czyho pred uZivanim ostroluckych lesov.
Zaroven dodal, Ze kto bude najdeny v jeho lesoch, neunikne bez trestu. Stolica
na presetrenie okolnosti vyslala slizneho Stefana zo Zolnej, ktory vystrihal
uhliara Ondreja Kinika (Kynik), aby nevstupoval do lesov Ostroluckeho. Uhliar
mu vSak odpovedal, ze slobodne priSiel a ma od pana splnomocnenie, Ze nie je
povinny s nikym sa zmierovat'. Dalej uviedol, ze Juraj Ostrolicky ma len jednu
Cast’ lesa a ostatné patria k Bactrovu. Ostrolicky opéat’ protestoval, tentoraz vSak
vo¢i Werbdczyho valachom, ktori mu s ovcami spdsobili skody a zranili
poddaného. O mesiac neskér sa naopak stazoval pred sedriou dobronivsky
kastelan Gregor Horvat. Podla jeho slov Juraj Ostrolucky so svojimi synmi
a poddanymi v nocnom c¢ase hl'adal v dobronivskom lese poddaného. Nenasli ho
atak pohadzali na zem jeho riad (scutelas), ¢im poddanému vznikla $koda.
Horvat k tomu dodal, Ze pocas obchodzky hranic sa mu Ostrolicky vyhrazal.

37



Viysledkom prace uhliarov
nebyvali len holoruby.
Spotrebu palivového dreva
zabezpecovalo aj
pravidelné osekavanie
alebo orezdvanie stromov
vo vymladkovom
hospodarstve. Fotografia
zobrazuje hrab v lokalite
Kmotra v katastralnom
tizemi obce Bactirov

(foto Ivan Kulhant,

marec 2011).

V rovnaky deni napokon pred stolicou protestoval aj Juraj Ostrolicky. Podla
neho poslal kastelan Gregor z vlastnej vole do ostrolickeho lesa uhliarov, kde
vyrébali uhlie a spdsobili mu na lesoch $kodu tdajne az 500 zlatych.*

Nejasné vlastnicke pomery, ale aj problémy pri pokuse o lokalizaciu
v sucasnosti sa spajaju so sidlom nazyvanym ,,Uhelnik“. V roku 1532 pred
sudom Zvolenskej stolice protestoval zastupca vdovy a synov Damiana
Doczyho proti mestanom z Banskej Belej. Podla jeho slov obsadili hranice
majetku Ddczyovcov. Zakazal im preto uzivat' tizemie pocinajuc od Slaného
potoka, a tiez od prédii Uhelnik (Wyhelnyk), ako aj Pat Dvorov a Hal¢a. Tieto
majetky mali lezat’ vo Zvolenskej stolici. Zastupca Doéczyovcov napokon
vystrihal me§tanov pred uzivanim tzemia od Kukuc¢kovho mlyna az po Biely
kamen. Nazov potoka Slana a vrch Biely kamen (608 m) zarad’u;ﬁ opisované
uzemie do povodia Jasenice medzi Banskou Belou a Kozelnikom.” Ked' v roku
1490 ziskali Doczyovci od kralovnej Beatrix Sasovské panstvo, listina spomina
medzi hradnymi prédiami Helenyk a d’alej Pdt Dvorov s Velkou a Malou
HalCou. Zapis azda odraza zdeformovanu podobu pdvodného slovenského
nazvu. V stpise dedin a prédii Sasovského panstva zroku 1388 nachadzame
v poradi medzi Jalnou a Banskou Belou lokalitu zapisani v mad’arskom zneni
Szénégetd (Senigethew), & mozno prelozit ako ,,Uhlisko“.* Kontinuitu
s Uhelnikom nevieme priamo potvrdit’, vzhl'adom na moznt polohu obidvoch
lokalit v okoli Banskej Belej v§ak o nej mozeme uvazovat’. Doklad o uhliarstve
zéroveii patri k najstar$im v §irfom regione Pohronia. Udaj o prislusnosti
Uhelnika k Zvolenskej stolici, pokial’ ho povazujeme za vierohodny, odkazuje
azda na jeho polohu v blizkosti stolicnych hranic.
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O prelinani  zdujmov Dobronivského a Saovského panstva pri
vyuzivani lesov hovori stidny zapis z roku 1559. Spravca Dobronivského hradu
Alexej Karnovsky vtedy na zaklade nariadenia zvolenského zupana a kapitana
Jana Balassu dal pred sedriou na vedomie, ze Juraj Albertovi¢, poddany Urbana
Déczyho z obce Zakyl na Ziadost’ banskostiavnického komorského grofa in silva
sub Choyna palil uhlie pre potreby kralovskej komory, ¢o mu bolo dovolené,
nakol’ko les patril Dobronivskému hradu. Urban Déczy poddaného uistoval, ze
uhlie pali v jeho lese, poddany vSak vyhlésil, ze v spominanom lese pali uhlie
pre kralovsku komoru 30 rokov a poplatok za les odvadzal spravcom na
Dobronivsky hrad. Povolenie od zvolenského kapitana na to dostal i nad’ale;.
Polohu lesa pod lokalitou Choyna (Chvojna?) naznacuje nadvazujici dokument.
V rovnaky deni bol vyhotoveny zdznam o vymedzeni zapadnych hranic obce
Dubové. Ohranienie venovalo pozornost’ useku zainajuc od vrchu Strela
(840 m) az do doliny Jasenice. Z hl'adiska tuprav vyuzivanych v lesnom
hospodarstve mozno v tejto suvislosti spomenut’ novozriadené hrani¢né body.
Priblizne v strednej Casti ohranicenie uvadza, Ze na vrchu Klin bolo zasadenych
pat’ mladych dubov (quingue iuvenes arbores quercinae in terram plantatae).45
Nakol'ko metacia pri opise inych hrani¢nych bodov spomina lipu a brezu,
cielom vysadby mohlo byt odliSenie tohto useku hranic od okolitého porastu.
Azda nebude zniet prili§ Spekulativne ani ivaha, Ze vyber dreviny ovplyvnil
1 nazov Dubové, ktorého chotar oznacovali.

O rozsahu uhliarskej vyroby na Dobronivskom panstve a jej stupajicom
ekonomickom vyzname, imerne s ubtidanim dreva a lesov, hovori list z roku
1564. Zastupcovia mesta Banskd Stiavnica nim oboznamili kralovskd radu
a banskobystrickych komisarov s tazkostami, ktoré vyvolalo niCenie lesov
a stipajuce ceny uhlia vregione. PoSkodzovanie najmi mladych stromov
Stiavni¢ania vSeobecne konstatovali na hradnych panstvach, pricom $kody
sposobovali uhliari a valasi. Jan Balassa dal najprv palit uhlie v lese medzi
Dubovym a Dobrou Nivou, neskor v doline nedaleko Kozelnika smerom
k Hronu, kde bol celkom dobry les. Mal vlastné uhliska a daval rubat’ a vypalit
hrubé, dlhé a rovné drevo. Jeho kone vozili uhlie do Banskostiavnickej komory.
Za jeden voz ¢i korbu uhlia (korbkol) platila komora 1 zlaty, teraz vSak uz plati
2 zlaté. Musi teda vynakladat’ dvojnasobok penazi, ¢o robi len s velkym usilim.
Dalej Stiavni¢ania uviedli, ¢ na Banskej Belej predal Balassov dobronivsky
kastelan Alexej Karnovsky istému Jurajovi Schuchmarkovi za 40 zlatych kus
lesa na vypalenie uhlia. Les bol takmer uplne vypaleny a dovazané uhlie stoji
dvojnasobné peniaze. Schuchmark s Karnovskym tdajne isli uzavriet' obchod
tykajuci sa d’alSieho dielu lesa. Dokument napokon menuje lokality dodavajiice
Banskej Stiavnici uhlie, spolu s jeho cenami. Balassovym poddanym a uhliarom
z Dubového, Dobrej Nivy, Babinej, Kozelnika a z d’alSich (nemenovanych) obci
platili v Banskej Stiavnici 35 alebo 40 denarov za korbu uhlia, teraz viak platia
80 alebo 90.*° Uvedené udaje mozeme doplnit’ vyuctovanim dodavok uhlia pre
banskostiavnicku hutu v tom istom roku. Dokument uvadza 78 vozov uhlia
z Dobrej Nivy (pracovalo 8 0sob), 5 vozov z Bacurova (pracovali 2 osoby), 13
vozov z Babinej (pracovala 1 osoba) a 10 vozov z Kozelnika (pracovala tiez
1 osoba).47 Pokracovanie uhliarstva v nasledujicom obdobi dokumentuji
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pocetnejSie pramene, ktoré si vyziadaji dalsi vyskum. Vzorka hodnotenych
dokladov poukazuje na dlhodobejsie zastupenie vyroby v hospodéreni hradné¢ho
panstva v zavere stredoveku a na zaciatku novoveku, s presahom do susednych
stolic a previazanost'ou na banskostiavnické hutnictvo.

Pozornost’” napokon venujme menej zastipenym lesnym remeslam. Do
tejto kategore patri svedectvo byvalého dobronivského kastelana, podl'a ktorého si
vysSie spominany komorsky grof Jan Dettelbacher zriadil smolna hutu, pricom
poddanym z Budc¢e odcudzil 200 stromov (propinavit sibi picarium unum, ut
admisit eis ligna ducentcz).48 Pri odkaze na smolnu hutu ¢i smoliarenn pouzity
pojem picarium odliSuje osobitne zamerani smoliarsku vyrobu od inych
vyrobnych postupov. Detaily vyroby a jej umiestnenie nepozname. ISlo azda
o spracovanie suroviny v jamach, pripadne peciach. Palenie smoly, osobitne
z brezovej kory, ma v Europe este predhistoricky povod. Vyroba smoly, dechtu
a kolomaze napriek tomu patri v porovnani s uhliarstvom k menej skiimanym.
Najcastejsie iSlo o aktivity vysunuté v chotari, ¢o stazuje ich rozpoznanie
a vyskum, na rozdiel od intravilanov. V blizkom regione hornej Nitry pozname
dechtarsku vyrobu v zahibenych objektoch uz v9. — 11. storoéi. V ¢eskom
prostredi vieme o priprave dechtu od vrcholného stredoveku i zlozitejSim
postupom Vpeciach.49 Pri suCasnom stave poznania sa mézeme opriet’ len
o nickol’ko toponymickych dokladov o rozSireni smoliarstva v novovekych
prametioch. Vyuzitie suroviny v banictve mdze naznacovat’ ndzov Smolicka ¢i
Smolnicka Sachta v Spanodolinskom rudnom revire v roku 1543, pokial
pravdaze nejde o vlastnicke oznaCenie. Predpokladané miesta vyroby pripomina
nazov vrchov Szmolniki na pomedzi Svitého Kriza a Starej Kremnicky
(v Tekove) v 18. storo¢i. Podobne sa vroku 1811 stretivame pri opise
vychodnych hranic Viglasského panstva sndzvom vrchu Dobroc¢, ktory
v dokumente vystupuje aj pod alternativnym oznacenim Szmolni vrch.”!

Pocetnejsie zastipenie preukazuju doklady o kolomazi. V 17. storo¢i sa
s jej vymeriavanim do Zajdlov a s pridavanim sadla do kolomaze (pre mestského
vozara) stretivame vo Zvolene aKrupine.52 V tom Case sa zrejme vyroba
roz§irila v pohori Javorie. Pocas chotarneho sporu v roku 1702 sa objavuje
v svedeckych vypovediach o Kral'ovej studni (stretavali sa tam chotare Dobrej
Nivy, Sasy a Mot'ovej) zmienka o Motovanoch, ktori na tomto mieste palili
kolomaz. Je pritom pozoruhodné, Ze nazov a minulost’ miesta sti¢asnici spajali
eSte s tradiciami polovnictva v motovskom chotari. Podla slov hajducha
z Dobronivského panstva z roku 1703 nazvali M6t'ovania Kralovu studitu podl'a
krala, ktory tam kedysi obedoval pocas pol’ovaéky.53 V polovici 18. storoCia
nachddzame kolomaznictvo aj v dobronivskom chotéri. Pocas vySetrovania
sporu o pasenie sviil v lesoch mestecka Dobra Niva v roku 1763 zeman Jozef
Fekete uviedol, ze stada svin z niektorych hontianskych obci sa pasli uz 15
rokov i v lesoch Dobroniv¢anov, kde sa palilo uhlie a kolomaz.>* Iné svedectvéa
z toho obdobia uvadzaji konkrétne lokality, kde sa palilo uhlie (napr. Stary haj,
dnes lokalita Gavurky), nezmieniuju sa vSak osobitne o vyrobe kolomaze. Zda
sa, ze iSlo o spolo¢né spracovanie spolu s palenim uhlia, ktoré vSak zostavalo
dominantnym vyrobnym odvetvim.
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Pasienkovy les tvoreny dubmi v lokalite Gavurky v katastralnom tizemi
Dobrej Nivy slizil aj na pdlenie uhlia (foto Pavol Maliniak, april 2009).

Zo susedného izemia PlieSoviec pozname podrobnejsie doklady o tejto
¢innosti. Podl'a reambulacie zroku 1802 prechadzali hranice na
severovychodnom okraji chotara klesu za Kolomaznicu (ad silvam za
Kolomazniczu) v susedstve chotarnej casti Riman. Od najomného obdobia
1809/1810 nachadzame v Gctoch mestecka PlieSovce platby za prendjom vyroby
kolomaze v lokalite Breziny v oblasti Rimana. Rozsah a ekonomicky vyznam
vyroby nemozno preceniovat,, nakol'ko prijmy PlieSoviec z prenajmu kolomaze
stretavame nepravidelne, pricom jeho vyska nebola ustalena a vyrobu realizovali
v kratkom &ase rézne osoby.” Pravdepodobné miesto vyroby dodnes pripomina
nazov luky Kolomaznica na péti vrchu Lysec v katastralnom uzemi PlieSoviec-
Zajezovej. Pocas terénnej obhliadky sme v lokalite identifikovali upraveny reliéf
v podobe plosiny polozenej vo svahu. V zmieSanom poraste na severozdpadnom
okraji lokality sa nachadzaju sekundarne uloZené tehly bez znaciek. Pripadny
vztah tychto objektov k vyrobe kolomaze moéze potvrdit, alebo vyvratit’
archeologicky vyskum. Obdobou Kolomaznice je tiez nepreskimana lokalita
Kolomaznicka situovana pri obci Dolny Jelenec v Starohorskych vrchoch.
Z hladiska terminologie pojem kolomaz plne nevystihuje osobitosti vyrobnych
postupov, ale ide skor o nadvézujuci produkt dechtarskej vyroby. Na rozdiel od
smoly, pouZzivanej prevazne na impregnaciu dreva, decht slizil na lieCebné
protizapalové vyuzitie, lthovanie kozi, ale aj mazanie osi kolies. V dolozenych
pripadoch pozorujeme nadvéznost vyroby na brezové porasty. Okrem lokality
Breziny ide aj o vysSie spominanti Kralovu studiu, ¢o signalizuje pomenovanie
blizkeho lesa Castobrezie.
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Hospodarska zakladiia erarnej huty
v Zeleznej Breznici

Relativne pocetné a roznorodé udaje o prevadzke zeleziarskeho zavodu
v Zeleznej Breznici umoZiiuju podrobnejsiec zhodnotit problémy jeho
surovinovej zakladne, osobitne vo vztahu klesnému hospodarstvu. Cast
doterajSich badatelov kladla pociatky tamojSieho spracovania zeleza do
stredoveku. Spajali ich s listinou krala Zigmunda, podla ktorej daroval
manzelke Barbore vroku 1424 venné majetky. Medzi prisluSenstvami hradu
Dobra Niva vtedy nachadzame aj lokalitu Vaségetdé (Wasekethew), ¢o mozno
povazovat' za zeleziarsku hutu.”’ Podrobnejsi vyskum nepreukéazal, ze ide
o (Zeleznt) Breznicu, ktor(i napokon nachadzame aj v spominanej listine. Pod
uvedenym mad’arskym oznacenim vystupuje iné sidlo patriace do Dobroniv-
ského panstva — neskorsi Kozelnik. V prameiioch z neskorého stredoveku
a zadiatku novoveku sa totiz objavuje zapisany v zneni Zeleznik. Listina z roku
1518 dokonca spomina obidve oznacenia: Kozelnik, inym menom Zeleznik.™
Madarsku aj slovensku formu zapisu mozeme priamo spajat’ so spracovavanim
zeleza v tejto lokalite. V blizkom okoli sa Zeleznd ruda itazila, pricom
z novoveku pozname v Kozelniku doklady o ¢innosti zeleziarskeho hamra. Na
obdobné surovinové aazda i spracovatel'ské zdzemie odkazuje aj Zeleznik
v Gemeri.” V pripade Zeleznika, ktory bol prislusenstvom hradu Dobra Niva
mézeme vzhladom na okrajovi polohu vo¢i hradnému panstvu i voci
Zvolenskej stolici uvazovat' o jeho vyzname pre zasobovanie blizkej bansko-
Stiavnickej oblasti zelezom.

Prvy pisomny doklad spojeny s osidlenim v oblasti neskorsej Zeleznej
Breznice pozname z roku 1356. Pocas rieSenia sporu medzi zemanmi na Ostrej
Luke boli vtedy popri susednych dedinach Bacurov a BudCa pritomni aj
zéstupcovia obce Breznica.” V supise majetkov Dobronivského panstva v roku
1424 vystupuji za dedinou Dubové a Zeleznikom az tri sidla s nazvom
Breznica. Za nimi nasleduje lokalita Poruba a d’alej Turova a Budéa.®' Nakolko
pod oznacenim Breznica figuruji v prvej Stvrtine 15. storocia tri sidla, je zrejme,
ze v miestnych podmienkach iSlo o rozdelenie na dolnu, strednt a hornu Cast’.
RozliSovanie dokladaju mladSie pramene. Vzhl'adom na polohu vo vyvySenom
reliéfe je Zelezna Breznica totozna s hornou astou, Hornou Breznicou.

So Zeleznou Breznicou modzeme stotoznit’ majetok Breznica, ktory
vlastnil dobronivsky kastelan Pavol, zvany aj Pavli¢. V drZzbe jeho synov
nachadzame Breznicu, ¢i presnejSie Breznicku na konci stredoveku.
Vlastnickym pomenovanim sporadicky upresiiuji nazov obce aj mladSie
pramene. Pod oznaenim PavliCova Breznicka vystupuje sidlo eSte aj
v portalnych supisoch Zvolenskej stolice v druhej polovici 16. storocia.
Zaznamy sucasne od PavliCovej Brezni¢ky zacinaju zretel'ne odliSovat’ Hronsk
Breznicku.”” V zavere stredoveku Pavliova Brezni¢ka nepatrila pod Dobro-
nivsky hrad, ale bola zemianskym majetkom. V roku 1518 ziskal kralovsky
personal Stefan Werbéczy vymenou od kralovského stolnika Stefana z Perina
do drzby Dobronivské panstvo. Listina spomina medzi prislusenstvami popri
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mesteckach aj celé majetky Kozelnik ¢i Zeleznik, ako aj Porubu, ale medzi
majetkovymi podielmi uvadza len neSpecifikovant Breznicku.” Presnejsiu
charakteristiku hradnych majetkov nachadzame v listine vydanej na zaciatku
zroku 1519. Konvent v Sahach vtedy dosved¢il vovedenie Werbéczyho do
drzby Dobronivského panstva, vykonané na zaklade panovnikovho nariadenia.
Medzi celymi majetkami spomina obec Zeleznik a tieZ celé prédia Poruba
a Stredna Breznicka. Medzi sidlami s polovi¢énymi majetkovymi podielmi
uvadza Dolnt Breznicku.** V ¢ase nadobudnutia Dobronivského panstva preto
Werbdczy vlastnil okrem ¢asti Dolnej (Hronskej) Brezni¢ky aj celu Strednu
Breznicku. Dokladom o tomto sidle, ktoré vystupuje spolu s blizSie neznamou
Porubou este budeme venovat pozornost. Z hl'adiska vyvoja vlastnickych
pomerov treba uviest, ze Werbdczy napokon kratkodobo nadobudol aj Hornt
(Zeleznl) Brezni¢ku. Listinou vydanou 8. aprila 1526 palatin Stefan Werbbczy
potvrdil, Ze od zvolenského kastelana Mateja Hanyho si pozic¢al 150 uhorskych
zlatych. Splnomocnil Hanyho, Ze ak mu nezaplati sumu spat’ do najblizSicho
sviatku Narodenia Panny Marie (8. septembra), moze potom prevziat do drzby
jeho podiel v dedine Breznicka, ktort v uplynulych rokoch Hany zalohoval
Werb6czymu. Breznicku moze uzivat, kym ju Werbdczy alebo jeho dedicia
nevykupia spiat’ za vysSie spominani sumu.” V désledku politického vyvoja
v nasledujicom obdobi Stefan Werbéczy prisiel o Dobronivské panstvo, ¢o ho
uz neviedlo k splateniu vzniknutého dlhu.

Nové podmienky pre konsolidaciu majetkovych pomerov vznikli v roku
1549. Smrtou Imricha Werb6czyho, ktory nezanechal dediCov definitivne
skon€ili snahy rodu o znovunadobudnutie panstva, zaradeného pod erarnu
spravu. V januari 1549 prevzal bane na Zelezo v Breznicke Banskobystricky
mediarsky podnik. Polovicu bani dovtedy vlastnila kralovnd vdova Maria
a druht moravsky Sl'achtic Mikuld$ Prusinovsky. Mediarsky podnik mal zaroven
kralovnej Mérii nahradit’ vysoky dlh Prusinovského.”® K d’alsiemu posunu vo
vlastnickych vzt'ahoch doslo v septembri 1550. Pred sudom Zvolenskej stolice
vtedy protestovali zemania z novohradského Balogu, podielnici v majetku
Pavlicova Breznicka, proti jeho predaju. Ako vSak vysvitlo, o tejto skuto¢nosti
boli uz predtym opakovane oboznameni, priom vykupenie majetku zo zalohu
bolo v zaujme panovnika.”” Barbora Dubravické, vdova po Matejovi Hanym sa
vzapéti na ziadost’ cisarskej rady, vyslanych komisarov a spravcu mediarskeho
podniku Kristofa Kiinritza zriekla svojich prav na Breznicku patriacu v Case
zalohovania k Dobronivskému hradu. Majetok odovzdala eraru. Zaviazala sa
zaroveti, 7e spolu so svojimi dcérami Annou a Zofiou, a druhym manzelom
Erazmom Hallerom si uz nebudi na Breznicku robit’ Ziadne néroky.68 Podla
sucasného stavu poznania mdzeme o tazbe a spracovani zeleza v Breznicke
uvazovat najneskor od 40. rokov. Vhodné podmienky pre prospektorskil ¢innost’
mohli zabezpecit' zalohovi vlastnici. Bratom Barbory Dubravickej bol Jan
Dubravicky, ktory zastdval trad kremnického komorského grofa a podporoval
tazbu Zeleza na vlastnom majetku v Dubravici (v roku 1540). Na banskom
podnikani v Breznicke sa nasledne podielal vysSie spominany Mikulas
Prusinovsky, zvolensky Zzupan v rokoch 1542 — 1546. Kvoli pohl'addvke 584
zlatych a 68,5 denarov mu kralovna Maria polovicu svojich bani odovzdala na
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dva roky do zalohu.” Zasoby zeleznej rudy, spolu s dostatoCnym mnozstvom
drevnej suroviny boli hlavnym dovodom na zaradenie majetku pod Bansko-
bystricki komoru. K vybudovaniu huty doslo zrejme v Strednej Breznicke. Jej
polohu dodnes pripomina miestna &ast Huta poloZend medzi Zeleznou
a Hronskou Breznicou. Podla Jozefa Vlachovica v Breznicke doslo k vybudo-
vaniu dedi¢nej $tdlne, hamra i nového druhu peci podl'a nemeckého vzoru (tzv.
Plaofen). 18lo o V}'/konnev;'éie zhutnovacie zariadenia, ktoré podstatne umozinovali
zvysit produkciu zeleza. 0

Prvotnou tulohou Statnych Zeleziarskych hut bolo zasobovanie
drahokovnych i medenorudnych bani banickym naradim a Zelezom na stupy.
Vyrobky prvych komorskych zavodov (okrem Brezni¢ky aj Hronec a Stos) sa
zrejme dostavali na trh len vynimocne. Podiel tychto vyrobnych prevadzok na
celkovom pocte zavodov bol pomerne nizky. V druhej polovici 16. storocia
patrilo z vtedajsich priblizne 160 Zeleziarskych zavodov v Uhorsku a Sedmo-
hradsku nanajvys 8 (tj. 5 %) §tatu.”' Vybudované huty poskytovali podmienky
pre zavadzanie novych spracovatel'skych postupov. Jednym z dolezitych kritérii
pre zabezpecenie dlhodobej prevadzky hut bolo aj efektivne vyuzitie palivového
materialu. V roku 1561 Jan Konrat z Breznice (von der Presznitz) oboznamil
cisarsky dvor so svojim vynalezom, ktory objavil ,,Bozim vnuknutim®. Vd’aka
nemu mohol uSetrit’ pri Smelcovani a prazeni rudy polovicu dreva a uhlia, okrem
primesi. VyskuSal to uz na viacerych miestach, priCom uSetrené lesy mozno
vyuzit’ na iny ucel, napriklad pre bane. USetrit’ bolo moZné i pri vareni piva, soli,
alebo pri paleni tehal. Pre seba asvojich spolo¢nikov ziadal slobodné
vykonavanie ¢innosti po dobu dvadsiatich rokov, pocas ktorych ich nik nesmel
napodobflovat’.72 Nazov lokality zapisany v podobe Breznica nemozno bez
vyhrad spojit so Zeleznou Breznicou, nakolko v dobovych pramefoch
prevazuje tvar Breznicka. Napriek tomu zaradenie Zziadosti medzi uhorské
mincové abanské spisy moéze svedCit orealnom Sireni tejto inovéacie
v domacom prostredi. Zda sa vSak, ze ani pripadné ekonomické a ekologicke
vyhody vyrobného postupu nemozno absolutizovat’.

Na prevadzke bani sa podielali stkromni taziari. Dolnorakuskej
komore adresovali 15. decembra 1562 Zziadost Bernard Eiwinger (Fibinger),
Benedikt Hackenschmidt, Benedikt Fleischer a Pavol Schlosser, oznaéeni ako
chudobni banskobystricki me$tania. Ondrej Thrainninger, bansky dozorca
z Breznicky, si podl'a nich od Banskobystrickej komory prenajal bafiu na zelezo
v Breznicke, ale nebol schopny zaplatit ndjom. VysSie menovani preto
z krestanskej lasky a na podnet komorského prefekta Wolfganga Hohenwartera
podstupili za Thrainningera zaruku, a boli nuteni so Skodou baiiu na zelezo d’alej
spravovat. Komoru ziadali o odpustenie dlhu, ktory vytvoril Thrainninger.
Podmienky sa vtomto ohlade nezlepsili a dlznika dal Hohenwarter uvéznit’.
Banskobystrickda komora zamienala Zelezo za nizke ceny, ¢im taziarom
postupne vznikla skoda 1500 zlat}'/ch.73 Aj pri tazkostiach s financovanim tazby
sa spracovanie zeleza vyvijalo pre erar priaznivo. Cisar Maximilidn v roku 1564
v nariadeni pre Dolnorakusku komoru konStatoval, Ze zeleziarsky zévod
v Breznicke dosahuje znacni produkciu, priCom vyroba zeleza presahuje
potreby Banskobystrického mediarskeho podniku. Zeleziarske zavody na celom
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Odlesnené plochy v okoli
banskych diel mohli
plnit'i ilohu pasienkov.
Na zapadnom svahu
lokality Baniste okrem
hald a zavalenyjch $t6lni
vidiet v mladom
smrekovom poraste
staré solitérne stromy.
V tomto pripade

ide o Ceresnu

(foto Ondrej Valigura,
februar 2011).

Pohroni (okrem Brezni¢ky aj Bacuch) mali vSak vysokl spotrebu dreva, kvoli
¢omu mali obmedzit’ vyrobu. V pripade, Ze sa v budiicnosti objavi nedostatok
zeleza, zavody ziskaju slobodu, aby Zelezo vyrabali pokial’ je to mozné bez ujmy
na lesoch, ktoré¢ sluzia Mediarskemu podniku. Lesy pre tito potrebu mal
vyznalit' spravca Banskobystrickej komory a lesny spréwca.74 Na zaklade
uvedeného mozeme konstatovat, ze objem spracovavanej rudy predurcoval
vysoku spotrebu dreva a uhlia (napriek potencialnej uspore paliva), ¢o viedlo
k nevyhnutnému roz§irovaniu surovinovej zakladne hut do prilahlych Gzemi.
Podl'a Gusztava Heckenasta spotreba uhlia dosahovala niekol'’kondsobny objem
spotreby stavebného dreva. Majitelia lesov preto zabranovali, aby sa drevo
vhodné na stavebny material palilo na vyrobu uhlia. Pre tento ucéel upred-
nostiiovali napadané drevo a zo stromov menej hodnotné cerové duby a brezy,
az nakoniec buky.75

O okoli zeleziarskeho zavodu vypoveda opis komorskych lesov
vyhotoveny vroku 1563 azaradeny do Lesného poriadku. Pri zavode sa
rozprestierali listnaté aj ihlicnaté lesy. V troch dlhych dolinach sa nachéadzali
pekné lesy, ale s velkymi Skodami spdsobenymi valachmi. Lesy dodavali vodny
spad (wasser-saig, decursus suos aquatiles) od konCiarov na hraniciach so
SaSovskym panstvom az po potok tedlci k Zeleziarskemu zavodu, diichadkam
alebo stupam ahute.”® S ohladom na dobru, plynuli alacni prevadzku
zeleziarskeho zavodu sa mal nad lesmi vykonavat’ lepsi dozor, aby nielen valasi,
ale ani komorski poddani z Breznicky nesposobovali nijaké d’alSie Skody a aby
nevhanali do lesov stdda svojich oviec a koz. Zmienka o troch dlhych dolinach
pri Breznicke zodpoveda ¢lenitosti izemia, nakol’ko do obce zo severu vyustuji
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tri doliny. NajdlhSou je Breznicka dolina, tvoriaca zaroven hranicu chotéra.
Z pravej strany do nej tustia doliny Sindliarka a Hlobejka.77 Skody, ktoré
v lesoch v tychto dolinach sposobili valasi (vypasanim, pripadne aj osekavanim)
naznacuju, ze uzemie v niekolkokilometrovom dosahu od sidla bolo extenzivne
vyuzivané, avSak urcujiicou funkciou lesov bolo zasobovanie palivovym
i stavebnym materidlom. Je pritom pozoruhodné, Ze hoci zeleziarska huta
pracovala uz prinajmenej 20 rokov, stav blizkych lesov bol hodnoteny kladne.
Dokument upozoriiuje aj na vyuZzivanie vodnej energie v povodi. V tejto
suvislosti spomina upravnicke zariadenia, iste na vodny pohon. Pre ich ¢innost’
bol potrebny pravidelny prisun vody. Prid musel byt dostatocne silny, aby
zabezpecil pohon vodného kolesa. Potrebné zasoby preto poskytovala voda
zachytena do dvoch tajchov. Prvy zadrziaval vodu nad hornou hutou. Nad
dolnou hutou chceli vybudovat’ druhy, maly tajch. Mozno z toho usudzovat, ze
huty pracovali striedavo. Pece a duchadld mali podla nariadenia panovnika
udrziavat v dobrom stave a vyrobené zelezo poslat do Banskej Bystrice
ozna¢ené podla vahy akusov. Na zavod dozeral bansky majster Augustin
Buschmann. V roku 1565 potrestal banského robotnika a kovaca, ktori zelezo
vyrobené v hute predavali sedliakom. Sprava hovori o moZznych nepriamych
dosledkoch zeleziarstva na okolité uzemie. Vyrobky, predovsetkym Zzelezné
naradie, sa §irili aj vo va&Som & menSom okoli.”® Vedenie zavodu volny predaj
obmedzovalo. K predaju napriek tomu dochadzalo.

V plnej miere reSpektované neboli ani nariadenia o ochrane lesov.
Sved¢i o tom udalost’ viazuca sa k susednému tfnianskemu chotdru. V roku 1570
rakusky arcivojvoda Karol nariadil zvolenskému Zzupanovi a kapitdnovi
Tomasovi Palffymu, aby mu podal spravu o vySetrovani previnenia valacha
Hirka z Ttnia. Ten v rozpore s cisarskym nariadenim pasol v lesoch dobytok.
Poddani erdru sa snazili dobytok odohnat. Hirkov syn ich vSak so zbranou
v ruke napadol a jedného znich tazko poranil. Dostal sa preto do vézenia
u Palffyho. Zvolensky kapitan mal v tejto zalezitosti postupovat’ podla prava
a oboznamit’ panovnicky dvor s d’al§im vyvojom kauzy. VySetrovanie zrejme
neprebichalo uspokojivo, ked’ze v nasledujicom roku Dolnorakiiska komora
ziadala prefekta Viliama Ygla, aby ju o pripade informoval.” K zdrojom
konfliktov medzi obyvate'mi susednych obci patrili ¢asto spory tykajice sa
vyuzivania chotarov. Takyto povod mohlo mat’ i nasilné konanie zamestnancov
huty v Breznicke.* Pretrvavajuce poskodzovanie lesov pastiermi sa panovnik
pokusal riesit’ opakujucimi zadkazmi a nariadeniami so SirSim institucionalnym
dosahom. Cisar Maximilidn v roku 1573 nariadil uradnikom stolic a panstiev,
ako aj zdstupcom miest a obci, aby zamedzili paseniu kdz v lesoch podlie-
hajicich Banskobystrickému mediarskemu podniku a tiez v okoli banskych
a hutnickych zavodov. Vyjadril obavu, Zze v kratkom case sa prejavi pri
Banskobystrickom mediarskom podniku a zeleziarskom podniku v Breznicke
(eisenhandel in der Bressnizka), ako aj pri ostatnych banskych a hutnickych
zavodoch banskych miest velky nedostatok dreva auhlia."' Treba zarovei
pripomenut, ze realne ohrozenie lesov neurcovala pritomnost’ valachov, ale
rozhodujucim cinitelom spdsobujucim ich ubytok bola spotreba dreva a najmi
drevného uhlia v hutnictve. Pokial’ sauz v Lesnom poriadku modzeme stretnut’
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_ Pokus o rekonstrukciu podmienok v okoli
Zeleznej Breznice (stav v rokoch 1563 - 1580)
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s odkazmi na $kody sposobenymi valachmi, i§lo skér o uhol pohl'adu banskych
podnikatel'ov na miestne lesy.

Niektoré porasty pozdiZ vychodnych hranic breznického a tfnianskeho
chotdra opisuje dokument zroku 1575. Zvolenskd stolica vtedy vykonala
obhliadku lesov na hradnych panstvach, v ktorych by sa mohli nachadzat
zasoby stavebného dreva na budovanie protiosmanskych opevneni, osobitne pre
mesto Zvolen. Podl'a svedectiev obyvatelov Badina bolo mozné také drevo
najst na uzemi eraru na mieste zvanom Hradok pod Sovom (in loco, qui
nuncupatur Hradok sub Sowom) a trochu dreva sa eSte nachadzalo v badinskych
lesoch. Zastupcovia stolice pokracovali na mieste zvanom Dlhy luh (Diwhy
lwch) za Kovacovou. Nenachadzali sa tam vsSak Zziadne stromy, vhodné na
pozadovany ucel. Odtial’ i§li Gradnici na Porubu (ad Porwbam), kde boli stromy
poskodené adrevo ztamojSej doliny sa dalo vyvazat alebo vytahovat len
s tazkostami. Vzadu sa vSak nachadzali vhodné stromy, ktoré bolo mozné
z doliny vyviezt. Hrubé stromy tam bolo mozné zachovavat’ ¢i pestovat, predsa
sa vSak nehodili na potrebny ucel. Stoli¢ni tradnici d’alej pokracovali na
Zabudie za Biefiom (Zabwdche extra usque Byn), ale ni¢ tam nevideli.** Opis
lesov naznacuje obmedzeny vyskyt najmé hrubsich a tvrdych drevin v oblasti
severovychodne od Zeleznej Breznice. Okrem ubytku v dosledku vyrubu treba
na tomto Uzemi vzhladom na vysSie poloZeny reliéf uvazovat aj o zodpo-
vedajucom zlozeni porastov, v ktorych nebol zastipeny napriklad dub. V ramci
spominanych lokalit nachadzame aj protirecivé hodnotenie lesov na Porube. Ide
o okolie vrchu Poruba (694 m) v chotari obce Hajniky v pramennej oblasti
potoka Turova. So sidlom nazyvanym Poruba sa stretdvame v supisoch
prislusenstiev Dobronivského panstva uz v stredoveku. Stotoznenie s tymto
sidlom vzhladom na prisluSnost kinému hradnému panstvu a odlahlé
situovanie nepokladame za pravdepodobné. Uvazujeme tak o odliSnom povode
lokalit. V pripade sidla iSlo o vyrub lesa pocas kolonizacného lokatorskeho
postupu. Nazov vrchu méze naopak odkazovat' na plosné odlesiiovanie pre
potreby stavebného a azda aj palivového dreva.

Na zaklade doterajSich vyskumov (zavery Jozefa Gindla) sa zda, Ze
k zaniku banskej a hutnickej vyroby v Brezni¢ke doslo v dosledku najazdov
martalovcov na okoli, ale tiez kvoli cenovej konkurencii, azda vyrobou
v Hronci. Nariadenie o reforme banictva a hutnictva v banskobystrickej a I'ubie-
tovskej oblasti z roku 1580 prinasa niektoré topografické udaje. Spomina este
prebiechajucu tazbu rudy v Starej Sachte na bliz§ie neznamom Mitterbergu
(am Mitternberg, im Alten Schacht). Ide snad’ o lokalitu BaniSte. Zasobovanie
osadenstva bani a huty malo v tom case zvyS$it zamysl'ané budovanie nového
vyseku misa. Okrem prihnaného dobytka mozno pocitat’ aj s miestnym chovom.
Na pravdepodobne vyssi stupent odlesnenia v spadovej oblasti huty zaroven
poukazuji problémy s nedostatkom Vody.83 Zda sa, Ze dolezitym znakom vyvoja
bola prave rychlost’ a intenzita zmien v r6znych oblastiach. Okrem pretvarania
okolitého izemia prispeli ekonomické podmienky napriek relativne kratkodobej
prevadzke k utvoreniu vyvinutej socidlnej organizacie zamestnancov
zeleziarskeho handla, produkujiceho i vlastné pisomnosti. Vzhl'adom na kvalitu
zeleznej rudy a dostupnost’ postupne obnovovanej drevnej hmoty doslo
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k pokusom o obnovenie prevadzky s priblizne storoénym odstupom. K opitov-
nému zriadeniu s odliSnym vyrobnym zameranim napokon doSlo v polovici
18. storocia. V tejto stvislosti je iste zaujimavé, ze obnovena huta mala sluzit
len v rozmedzi 30 — 40 rokov, pocas ktorych sa mali zrevitalizovat’ kremnické
a banskostiavnické lesy.84

Chotarne spory a vyuzivanie izemia
pocas upadku banictva v Cubietovej

DoterajSie badanie opodstatnene venovalo pozornost' najmi dejindm
lubietovského banictva, predovsetkym tazbe medi. Pri hodnoteni vyznamu
tazby iSlo v porovnani snedalekou Banskou Bystricou najméd v mladSom
obdobi o oblast’ s nizSou produkciou a rentabilitou, ¢o konStatujii detailnejSie
zamerané i sumarizujuce prace. Od 16. storoCia sa v tamojSom banictve Casto
striedali etapy upadku a stagnacie s priaznivymi Usekmi. V dlhodobom
horizonte mozno zaradit' k pri¢indm ubytok rudnych zil, ich nizku vydatnost,
nedostatok pracovnych sil a viaznuce zasobovanie, ako i problémy s udrzbou
a prevadzkou banskych diel.* Len okrajovll pozornost’ v tychto suvislostiach
historiografia zamerala na lesné hospodarstvo, ale tiez polnohospodarstvo
apastierstvo v Lubietovej ajej poddanskych obciach. Na tomto mieste si
budeme vsimat’ obdobie prvych Styroch desatroci 17. storo¢ia. Odhliadnuc od
poOsobenia Zahlweinovho taziarstva predstavuji krizu banictva. Zapisy z vyse-
trovani stolicného sudu vsak zahfhaju pre uvedené obdobie bohaté tudaje
o vyuzivani l'ubietovského chotara.

Skromné poznatky o topografii v stredoveku ana zaciatku novoveku
naznacuju intenzivne hospodarske vyuzitie Gizemia, vratane vysSie polozenej
vyklcovanej ornej pddy a luk, tazby lomového kameta ivyroby uhlia. Sem
mozno zaradit zem na pomedzi chotirov LupcCe, Lucatina a LCubietovej
nazyvanii Gedelaz a Skalolam (P'udovo Stamproch), s odkazom na zmenu vlast-
nickych pomerov uz pocas vlady Ludovita I. Do inej kategorie patri lokalita
Peklo vo vychodnej Casti chotara s dolozenym prendjmom luk, existenciou huty,
ale tiez uhliarskou vyrobou. V roku 1536 na uhlisko v Pekle (ad montem carbo-
nistarum Peklo vocatum) poslal l'upCiansky kastelan Kristof Thurn svojich l'udi,
ktori tam napadli a zajali deviatich lubietovskych uhliarov. Okrem hutnicke;j
vyroby mohlo nazov lokality motivovat’ prave uhliarstvo.* Peklo a jeho okolie
stoji od zaciatku 17. storocia v popredi hrani¢nych sporov a castych konfliktov
LCubietovej o vyuzivanie Uzemia so susedmi, ked tamojSie medené bane
zaznamenali prepad produkcie a vyrazné straty.87 Problémy vznikajice v tomto
priestore sa vSak uz netykali bani, ale lesov, pasienkov, lik a pol'nosti.

V rokoch 1598 — 1600 nadobudol Lupcianske hradné panstvo Gaspar
Tribel, slachtic povodom zo Sliezska. Pocas jeho drzby panstva sa stretavame
s opakujticimi sa spormi s Cubietovou, s ktorou susedili viaceré hradné majetky,
predovSetkym chotar obce Brusno. Zrejme eSte v roku 1609 Lubietovéania
nasilim zobrali a odviezli z chotarov Lu¢atina a Brusna z lesov v Ciernej doline
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(silvas w Czyerney doline appellatas) viac ako 300 kmenov Ci presnejSie brvien
(trabes). Voci tomuto konaniu pred stolicnym sidom nasledne protestoval
Tribelov zéstupca Juraj Mesko.*® Podobne, ako v inych pripadoch, dalsi vyvoj
arieSenie nezdkonného jednania nepozname. Popri (ne)rieSeni kauzy na sude
dotknuté strany zvycajne pristupovali k vyhlaseniu verejného zakazu, ale aj
k vzajomnym odvetnym opatreniam. S nadvizujiicimi krokmi sa stretdvame
v auguste 1615. Uradnici stolice vtedy vykonali obhliadku lesa v Ciernom Pekle
(in et faciem nemoris Niger infernus). Podla ich zisteni z tamojSej pokosenej
luky Brusinania odcudzili Cubietovéanom dve kopy sena. Pred stolicu sa vzapéti
dostavil T'ubietovsky prisazny Tomas Wohn a v mene mesta zakazal poddanym
Gagpara Tribela uzivat luky alesy na Pekle v chotari LCubietovej. Rovnako
postupoval aj Tribel, ktory zakazal I'ubietovskym mestanom uzivat’ luky a lesy
patriace Cupcianskemu hradu. Podotykame, ze spory prebiehali v podmienkach
posiliiovania ochrany lesov, rezervovanych pre banictvo. Panovnik esSte v roku
1612 vydal vSeobecne zavdzny zakaz pasenia zvierat, zvlast koz, v lesoch
banskych miest a okolitych hradnych panstiev, medzi nimi aj na Dup&ianskom.”
Udalosti napokon vyustili do d’alSej zaloby. V oktdébri 1615 zéstupcovia stolice
vykonali opitovnu obhliadku lesov v Pekle patriacich ku hradu. Na mieste
oznacenom ponize huty pri potoku Brusnik (ad locum Ponysse Huthy w Brus-
nyku w Pekle vocatum) sa dozvedeli, Ze Lubietov€ania znovu odcudzili
poddanym z Brusna prichystané brvna. Stoli¢ni tradnici preto vystrihali
mestanov pred uzivanim lesov Lupcianskeho panstva, ako aj pred kradezami
dreva a naradia.”

Gaspar Tribel v roku 1620 zomrel, avSak o rieSeni chotarnych sporov za
jeho pritomnosti podavaju detailné poznatky svedecké vypovede pocas stidneho
vySetrovania v roku 1638. Zastupcovia Zvolenskej stolice na Ziadost’ vtedajsej
majitel’ky LCupcianskeho panstva Marie Drugetovej vypoculi v dedine Brusno
viacerych svedkov. Dvaja z nich si spomenuli na udalosti z Tribelovho obdobia.
Drab na Zvolenskom zamku Juraj ValaSko uviedol, ze ked robil sluhu pri
konoch Gaspara Tribela, iSiel s nim na obhliadku hrani¢nych znakov. Ked kone
nemohli dotiahnut' voz ku kamenu na Jelenc¢inej, musel ho tam dotlacit’, aby
Tribel mohol sam vidiet' hrani¢né znaky. Hovoril vtedy, ze pri skale sa
stretavaju chotare Brusna, Medzibrodu, Lucatina a Lubietovej. Iny svedok,
obyvatel' Banskej Stiavnice Jan Kamenicky uviedol, Ze sa tieZ zulastnil
obhliadky s Gasparom Tribelom spolu s LCubietovéanmi a gréfom Bansko-
bystrickej komory. Po¢as obchddzky dal Tribel na mieste nazyvanom Losy
alebo Lazy postavit’ Siator, pod ktorym mali jest' (dal ssiator rozestrieti, pod
kterim gesti meli). Komorsky gr6f tam Tribela ziadal, aby Lubietov€anom
popustil Cast’ chotara smerom do doliny. Nato sa Tribel rozhneval a doérazne to
odmietol s tym, Ze izemie chce mat’ v drzbe tak, ako ho ziskal od cisara.”' Ako
vidiet’, s obhliadkami hranic boli spojené aj snahy o ich reviziu v neprospech
pritomnych stran. Predstavitelov Banskobystrickej komory stretdvame na strane
Lubietovej v prejednavanych kauzéach, zvycajne vSak vystupovali len v pozicii
podpornych stanovisk.

Vyraznej§i posun vo vztahoch medzi Lubietovou a LCupcianskym
panstvom pozorujeme od prvej polovice 20. rokov, ked Tribela vystriedal
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v drzbe panstva Juraj Széchy a nasledne jeho vdova Maria Drugetova. Konflikty
o uzivanie susediacich chotarov sa zacali stupfiovat, priCom spory sa tykali
pomerne rozsiahleho tzemia. V novembri 1624 vykonali vyslani zastupcovia
Zvolenskej stolice na ziadost Lubietovej obhliadku vrchu (!) Peklo
v l'ubietovskom chotéari. Nasli tam sennik (horreum unum), ktory predtym
podpalili poddani Juraja Széchyho pochadzajuci z Brusna. Mestania z LCubie-
tovej voci tomu protestovali, co dosvedcila i stolica.” Poskodzovanie majetkov
sa stalo charakteristickym sprievodnym znakom nezhdd spojenych s vyuzivanim
uzemia. Odlahlost’ niektorych hospodarskych stavieb od mesta bola sice
vyhodou pre uskladnenie plodin, krmovin, alebo ustajnenie zvierat, zniZovala
vSak moznosti ochrany pred naruSiteI'mi. Sem patri pripad, ked’ sa pred stolicou
stazoval banskobystricky mésiar Baltazar Paieda (Paiela), ze ho v jeho majeri
v l'ubietovskom chotari prepadli akysi zbojnici a zobrali mu zlato, striebro a iné
cennosti. Zvolensky podzupan Stefan Asguthy roku 1626 o pripade oboznamil
palatina Mikulasa Esterhazyho. Vyjadril pritom obavu, aby sa majer nestal
utociskom zbojm’kov.93

Spory medzi mestom a hradnym panstvom ziskali na intenzite najmi
pocas posobenia Marie Drugetovej. Predznacilo ich odhananie a zadrziavanie
stad pasenych na spornych izemiach. V maji 1631 Zvolenska stolica dosvedc¢ila,
ze zajaté ovce a kozy Drugetovej poddanych boli odovzdané do ruk stdnej
stolice, pokial' neddjde k ich vykupeniu. Podla LCubietov€anov mali predtym
spdsobit’ skody v 'ubietovskom chotari, odkial’ ich odohnali. Zastupcovia stolice
vSak pri oc€itej obhliadke miesta konStatovali, Ze je celé brusnianske. Reakciou
na takéto pocinanie zrejme bola udalost’ v juli 1631. Na Zziadost” LCubietovej
vtedy stolica vykonala obhliadku vrchu Kolba v l'ubietovskom chotari.
Vyslanym uradnikom tam CubietovCania ukézali miesto, z ktorého im Brusnania
odohnali vyse 200 oviec akoz.”* Neskorsie zdznamy zo sadnych vysetrovani
ukazuji, ze neSlo o nepremyslené¢ konanie, ale skoér o cielené nartiSanie
hrani¢ného uzemia, smerujuce k spochybnovaniu vlastnickych pomerov. Vo
viacerych pripadoch sa zaroven dozvedame, Ze poddani konali na priamy prikaz
svojho zemepana.

Sériu sporov, staznosti, zaléb anaslednych vySetrovani pozname
v rokoch 1638 az 1640. Iniciovala ich udalost’, ku ktorej doslo okolo sviatku
Obratenia apoStola Pavla (25. januara) 1638. Maria Drugetova vtedy poslala
lupcianskych drabov Melchiora Hiadlovského a Baltazara Svetlika s poddanymi
z Brusna a Svitého Ondreja do lesa medzi Stinkierom a Vysokou (ad locum
silvosum inter montes vulgo Sstinker et Viszoka skala) v chotari Lubietove;j.
Napadli tam a zajali Cubietov€anov Michala DianiSku a Juraja BlaSkovica, spolu
so saflami, Styrmi volmi a retazami. Uvéznili ich na Cupc¢ianskom hrade, pricom
retaze nechceli ani neskor vratit.” Po staznosti Lubietovej uhorsky kral
Ferdinand III. nariadil TurCianskemu konventu, aby za tucasti zastupcov
Zvolenskej stolice vykonal vySetrovanie a vypocul svedkov v zalezitosti
chotarnych hranic. Od 3. do 12. jula 1638 komisia postupne vypocula 37
svedkov. Podla zisteného stavu patrili do [lubietovského chotara miesta
Jelengina, Stinkier, Skalka, Ciemy rigel nad Peklom a d’alej tiez Ruskovo,
Suchy vrch, Hajny gran, Nova cesta, Repiska, Cierne blato, Bukovina, ako aj
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zeme za Veprom, vyuzivané na sejbu. Zapisy napokon uvadzaju aj vrch Zolna
a Hudlovu studiiu. Okrem pasenia stad sa zo spominanych miest odvazalo do
Lubietovej aj uhlie. Spomedzi svedectiev mozno spomenut’ vypoved Baltazara
Polaka, asi 78-ro¢ného banika zijuceho v Hronci. Podl'a jeho slov v lokalitdch
Ruskovo, Suchy vrch, Hajny grim, Nova cesta, Bukovina a Za Vepor mali
LCubietovcania eSte pred 40 rokmi bane, ale chytali tam aj vtaky a vykonavali
polovacku. Podobne vypovedali idal§i muzi zHronca.” V tomto pripade
svedkovia odkazovali na starSie vyuZzivanie izemia, ktoré uz ani nebolo pred-
metom sporu. Doklad vypoveda o vicSom rozSireni banskych diel v odl'ahlych
vychodnych castiach 'ubietovského chotara pred upadkom banictva.

Este pocCas sudneho vySetrovania prepukli nové spory, spojené
s kosenim chotara a jeho vypasanim na zaciatku leta. Po protestoch richtara
a prisaznych Lubietovej bol preto vyhlaseny na kongregacii Zvolenskej stolice
verejny zékaz (prohibicia) proti Marii Drugetovej ajej poddanym. Mesto
LCubietova vystrihalo obyvatelov Ponik, Brusna, Predajnej a Lucatina pred
vyhananim oviec, kdz a dobytka, ako aj ribanim dreva a poberanim uzitkov na
vysSie uvedenych miestach. Voci staznosti a vyhlasenému zakazu pred stolicou
nasledne protestoval zastupca Marie Drugetovej Stefan Bako.”” Na obhajobu
svojich zaujmov grofka nasledne podnikla podobné kroky, ako mesto Cubietova.
Zvolenska stolica vypocula 15 svedkov vypovedajucich o hraniciach Cupéian-
skeho panstva, o ¢om vydala 7. decembra 1638 pisomné svedectvo. Casto islo
o byvalych pastierov. Vypovedali predovsetkym o Stinkieri a Ciernej doline,
ktoré podla ich slov patrili do brusnianskeho chotara. V Ciernej doline mavali
Brustiania vzdy sala$ s ovcami, na ¢o si pamdtal i najstar$i svedok (tdajne vo
veku 90 rokov) Stefan Rusnak. Dozvedame sa eite, ze poddani z Brusna
v Ciernej doline bielili (t.j. odkoriiovali) brvna a dokonca sadili repu. Svedkovia
zhodne potvrdili, ze v pripade prepasania oviec ¢i dobytka do susedného chotara
dochadzalo k jeho zajimaniu. Podobne byvali zadrzani aj Cubietovcania, ktorych
tam nasli rubat’ drevo.”®

Stefan Bako zastupujiici Mariu Drugetova a Cupéianske panstvo pred
stolicou a zastupcami Lubietovej vystrihal poddanych mesta z obci Povraznik
a Sajba pred uzivanim tzemi podlichajucich hradu poéinajiic od Jelen¢iny az po
Repiska. V protestacii uviedol Siroko uréené aktivity: uzivanie oracin, pasenie,
kosenie, vstupovanie do lesov, vyrub a odvazanie dreva, rybacku, polovacku
a lapanie vtakov. Lubietovsky notar Christian Marci voci tomu namietal, Ze
uvedené miesta sa nachadzaju v I'ubietovskom chotari a mesto ich ma v pokojnej
drzbe. Svoje tizemie vyuziva pre polnohospodarstvo a budovanie majerov ¢i
inych obydli (agriculturas et allodiaturas, et earum structuras ad instar
domorum). Podobne mesto pokojne uziva aj svoje lesy. Stolica pripad d’alej
presetrovala a odro¢ila ho do nasledujuceho roku, ked prebichalo dalSie
zistovanie na tvari miesta.” Vyjadreniu mestského notara a budovani stavieb
v l'ubietovskom chotari treba venovat’ pozornost, nakol’ko islo o jeden z typic-
kych sprievodnych znakov vyuzivania izemia.

V maji 1639 vydala Zvolenska stolica na ziadost Marie Drugetovej
svedectvo o obhliadke miesta wrch Cyerney dolyni v chotari Brusna, kde
LubietovCania vyrubali aodviezli drevo. Predstavitelia stolice zaroven
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dosvedcili reambulaciu vykonani na ziadost' Lubietovej. Pritomni tradnici
najprv videli spalenisko za Havraiou skalou (combustionem post Havrana skala
vulgo dictam) zo strany Cierneho Pekla k potoku az do doliny. Nasli tam vela
porubaného dreva na $indle (pro scandulis). Dalej na Jelenéinej uvideli dvoch
pastierov s kozami pastcimi sa v 'ubietovskom chotéri. Patrili Cubietov€anom,
ktori za to zaplatili 150 zlatych.'” Nevyludujeme, Ze spominané spalenisko
suviselo s vyrobou uhlia, o ktorej mame dlhodobé spravy prave v okoli Pekla.
Novym je naopak doklad o Sindliarskej vyrobe, ktora v§ak mohla mat’ podobne
star§i povod.

Dalsie spravy o hospodareni a izemnych sporoch pozname na sklonku
roku 1639. Zastupcovia stolice vtedy pristipili k obhliadke izemia pocinajic od
JelenCiny cez Havraniu skalu az po Timplov laz. Odtial’ potom prisli na rol'u
sendtora mesta LCubietova Vavrinca Filadelfiho, nazyvanu Filadelfova Polianka
(Philadelphowa Poljanka), kde boli stromy oznacené krizmi. Prvy zo znakov
bol v§ak nésilne poskodeny, o Com sa predtym osobne presved¢il aj podzupan
Stefan Asguthy. Poddani grofky Drugetovej na tom mieste bez vedomia
Lubietovcanov zhotovili 19 novych znakov, ¢im mestu vznikla Skoda.
V rovnakom case slizny a prisediaci Zvolenskej stolice uskuto¢nili aj obhliadku
na vrchu Valachova pri dome starého uhliara Martina Rubera. Banskobystricka
komora ho na uvedenom vrchu ustanovia za hajnika (in dictum montem pro
custode silvarum et nemorum locati), drabi Mérie Drugetovej a jej poddani
z Brusna vSak Rubera v no¢nom c¢ase v jeho dome prepadli. Spolu s manzelkou,
dcérami, dobytkom a celym domacim majetkom ich odviedli na LCupciansky
hrad, kde ich nasilne zadrziavali. Ohl'adne tohto ¢inu mesto pozadovalo vykonat’
spravodlivost. Nevieme vSak, ako sa pripad skoncil. V zmysle tradi¢ného
banskostiavnického prava, ktorym sa povodne riadilo aj mesto Lubietové, bolo
mozné niektoré z deliktov (inos dcér, vniknutie do domu) trestat’ smrt'ou.
K ¢inu navySe doslo v no¢nom case, ¢o bola v dobovom chapani pritazujuca
okolnost’.'”" Vzhladom na pachatelov aich patrona ¢i patrénku nemoZzZno
vylucit, ze k odsudeniu vinnikov ani nedoslo.

Daldim podobnym pripadom bolo zadrzanie I'ubietovského mestana
Michala Turcera poddanymi z Brusna, ked’ viezol domov drevo, spolu s jeho
Styrmi volmi, dvoma konmi, retazami a sekerami. Turcera proti jeho voli
odviedli na Cupciansky hrad a dva tyzdne ho tam véznili. O nasilnom konani sa
napokon dozvedame aj po obhliadke Cierneho Pekla. Zastupcovia stolice sa tam
na uhlisku Tubietovského senatora Davida Probnera dozvedeli, Ze wvalasi
spoddanymi z Brusna a dal§imi 'udmi Marie Drugetovej dorubali rizne
(canales vulgo rizny), ktorymi sa z vrchov pustalo k uhlisku drevo. Utrpeli tym
Skody kralovské bane, mesto Lubietova, aj David Probner.'” Zrejme nie
nahodou doslo k imyselnému poskodeniu rizni niekedy na zaciatku zimy.
V ramci tradi¢ného rozdelenia prac pri priblizovani dreva prave v tom case
prebiehala kontrola a oprava fludrov aj rizni. Nasledne dochadzalo k spustaniu
klatov z vysSie polozenych rubanisk do dolin.'” Vyskyt a pouZzivanie rizni
potvrdzuje predpoklad, Ze v okoli dlhodobo pracujucich uhlisk sa nachadzalo
malo vyuziteI'ného dreva. Bolo ho preto potrebné dopravovat z vyssie polo-
zenych lokalit. Rizne boli v danom obdobi uz znamym a rozsirenym sposobom
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Uhlisko v obvode lesnej spravy Slovenskej Lupce. V pozadi vidiet riziu
a skladku spustaného dreva. Kresba O. Velits (zdroj Tomcsanyi 1895).
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priblizovania dreva. V susednej oblasti v doline Hé4jneho griia a Hronca ich
pozna uz opis komorskych lesov z roku 1563, znamy ako Lesny poriadok.104

Nahromadenim konfliktov vznikali podmienky pre pachanie ¢inov az
s charakterom pomsty alebo odvety. O takomto jednani sa dozvedame opéat
v zavere roku 1639. Zvolensky podzupan Stefan Asguthy dal vtedy na vedomie,
ze pocas jeho nepritomnosti mesStania z LCubietovej odovzdali ovce akozy
(predtym zajat€) z obce Lucatin do rik slizneho Jana Gyurkyho. O vydanie
oviec a kdz potom podzupana ziadal sluzobnik grofky Drugetovej Juraj Horvat,
inak Jeli¢i¢. Podzupanovi alebo sliznemu mal za to zaplatit’ ureny poplatok.
Islo zrejme o zauzivany postup pri vracani zajatého stada, ktoré spdsobilo skodu
v susednom chotari. Zastupcovia stolice priblizne vtom case vykonali na
ziadost' Lubietovej obhliadku pozemov na mieste zvanom Za Timplovu pri
Stinkieri. Vavrinec Kradti tam v mene richtira a prisaznych Lubietovej
protestoval proti Marii Drugetovej. Jej l'upCianski drabi a brusnianski poddani
tam podpalili ulozené drevo (cumulos lignorum) sluziace pre potreby mesta, ¢im
Lubietovej vznikla skoda. Kvoli tomuto ¢inu sa mala Drugetova dostavit’ pred
sad.'” Pripad podpalacstva sa vyskytol uz v predchddzajucom obdobi, ked’
Brusnania podpalili Cubietovéanom sennik. Nakolko rozsudky v zapisoch
stolicného sudu chybaji, o rozrieSeni pripadov spravidla nie sme bliZSie
oboznameni. Vzhl'adom na opakujice sa prefiny mozno vyvodit izaver, ze
spory medzi mestom a hradnym panstvom neboli na trovni stolicného sudu
rieSené efektivne.

Pocas pokracovania vySetrovania v roku 1640 vypocula stolica 24
svedkov odporucenych zalobcom, mestom Lubietovad. Pohyb obyvatel'stva
doklada skutoCnost, ze takmer vSetci svedkovia zili uz vtom case v inych
sidlach, najmi v Banskej Stiavnici a Spanej Doline, ale aj vo vzdialenejsich
lokalitach v Tekovskej a Novohradskej stolici. Svedkovia odpovedali suhlasne
na otazku, &i miesto za Timplovym lazom medzi Stinkierom a Vysokou, kde
zlozili prisahu, patrilo do l'ubietovského chotara. Viaceri z nich uviedli, Ze tam
pasli dobytok, slobodne rubali drevo a palili uhlie. Pozoruhodné svedectvo podal
Michal Lasko, mlynar v Banskej Bystrici. Pred 25 rokmi, ked’ byval so svojim
otcom v Lubietovej, tam slobodne rubal aodvazal drevo. Potom s otcom
v Ciernom Pekle $tyri roky rezali dosky pre potreby mesta aznovu tam
vybudovali pilu (v pylu znowu zbudowaly tamze w Cyernom Pekle).l% Z udajov
mozno usudzovat’, Ze v Pekle niekol'ko rokov pracovala pila, nepochybne na
vodny pohon. Po Case bola znovu vybudovana ¢i azda opravena. Podmienky pre
jej prevadzku ovplyvnila dostupna surovinova zakladna, ako aj dopyt po
stavebnom dreve v meste a sndd’ aj pri baniach a hutach. Podla zisteni Jana
Hanusina sa tempo prirastku vodnych pil stupniovalo od polovice 16. storocia.
O pile takéhoto starSicho povodu pozname doklad z blizkeho tzemia. Vyssie
spominany Lesny poriadok uvadza pilu (sag, officina serraria) pri potoku
v okoli Hajneho grﬁfla.107

Na odlisny typ hospodarenia na Lupcianskom panstve poukazuji
vypovede 15 svedkov, ktori v tom istom vySetrovani svedCili na strane Marie
Drugetovej. Odpovedali na rovnaku otazku, vypoved niektorych vzhladom na
ich priamy podiel na preSetrovanom spore vSak nebola akceptovana. Islo
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prevazne o poddanych zokolitych obci. Za hranicny bod, kde doslo
k nasilnostiam Casto oznaCovali tamojSiu cestu, pri ktorej sa navzdjom miesal
brusniansky a l'ubietovsky dobytok. Svedkovia zaroven priznali, Ze dobytok
prepasali az na sporné tizemie.'”™ Podobne, ako skorsie vypovede poddanych
panstva aich aktivity v stdnych sporoch naznacuju, ze iSlo predovSetkym
o0 pastierstvo a tazbu dreva na pomedzi I'ubietovského chotara. Spojenie chovu
zvierat s vyrubom a odlesiiovanim mohlo vychadzat’ zo snahy panstva rozsirit’
dafiov povinnost pastierov gvalachov), ¢o dokumentuju aj pramene z inych
regiénov, konkrétne z Kystc.' 0 Udaje o toponymii na hranici Cubietovej najma
s Brusnom v prvych desatrofiach 17. storofia moZeme pomerne presne
lokalizovat’ na zaklade zachovanych miestnych nazvov, ale aj starSich
pramenov. Ukazuju, Ze doloZzené spory sa sustredovali v uzSom pasme
v Tubietovskom, menej &asto v brusnianskom chotari.'"® Vyssi vyskyt chotar-
nych sporov sustredenych v kratkom cCase na relativne malé, avSak clenité
uzemie mozno vysvetlit’ nahromadenim réznych hospodarskych aktivit v okoli
bani a hit, ale aj tlakom hradného panstva na rozsirovanie svojich zaujmov
v extenzivnom vyuzivani Gzemia. Krizy v banictve doprevadzal pokles tazby
rad aich hutnickeho spracovania, ¢o vSak automaticky nemuselo viest aj
k poklesu intenzity vyuZivania izemia. V pripade LCubietovej sa zda, Ze ipadok
tradiénych odvetvi viedol k presmerovaniu aktivit pre pastierstvo, salasnictvo
a majerské hospodarstvo. Pri vyuzivani lesov sa stretdvame s typickymi starSimi
¢innost’ami, akymi bola vyroba uhlia, Sindl'ov, dosak.

Zmenu v hospodareni anarast konfliktov so susedmi modzeme
pozorovat’ aj vo vzt'ahu k socidlnym a demografickym podmienkam. Komisia
vedena barénom Andrejom Prandeissom v roku 1638 konstatovala neefektivne
a stratové hospodarenie v 'ubietovskom banictve. Jednym z jeho désledkov bola
aj vzbura uhliarov a ich odchod na Vigla§ské panstvo, kde grof Ladislav Csaky
zakladal novi dedinu (iSlo zrejme o Detvu). Oslabenie hospodarstva a pohyb
obyvatel’stva akiste prispeli aj k poslovencovaniu mesta, ku ktorému dochadzalo
vo zvySenej miere prave v tom gase.'"! Okrem toho mozeme pozorovat’ rozdiely
v modeloch hospodarenia medzi mestom a hradnym panstvom. K spornym
aktivitdim poddanych obvykle patrilo pastierstvo, pokial’ ¢innosti a vyuzivanie
existujucich zdrojov sa v pripade LCubietov€anov javia omnoho komplexnejsie.
Zohl'adnit’ je pritom potrebné skuto¢nost, Ze dlhotrvajica banska tazba
a hutnicke spracovanie rad viedli k poskodzovaniu a ubytku zasob, a v Case
utlmu tychto aktivit k pretrvavaniu environmentalnych zatazi. Jedinou dosial’
znamou farbou vyuzivanou pri opise geografickych objektov v pramenoch je
¢ierna farba. V chotarnych nazvoch v oblasti Cubietovej sa uplatnila opakovane.
Prispel ktomu zrejme casto sa vyskytujuci vizudlny dojem zadymeného
alebo spaleného prostredia. Azda i tieto Specifikd dotvarali jednostranny obraz
Lubietovej v historickom povedomi (dielo Mateja Bela), kde vystupuje ako
uzemie s nedostatkom dobrej pody, s nestdlymi arychlo sa vycerpavajucimi
rudnymi Zzilami, ale aj vyparmi z oxidacie medi a kovovymi vodami posko-
dzujicimi zdravie obyva‘cel’ov.112 Skuto¢nost’ bola zlozitejsia, tlak ¢loveka na
prostredie vSak nesporne viedol k trvalému resp. dlhodobému oslabovaniu priro-
dnej zlozky, predovsetkym lesov.
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Priloha 1

Budin, 21. april 1512

Mandat uhorského krala Viadislava 11, ktorym nariaduje zemepanom, hradnym
panstvam a mestam chytat’ a odovzdat banskym mestam na odsudenie a potre-
stanie zbojnikov, zlodejov a zaskodnikov narusujucich pracu banskych robot-
nikov, uhliarov a obchodnikov.

Orig. s pecatou, lat. SA v B. Bystrici, pob. B. Stiavnica, MMBS — MOL, III — 114,
Skat. 10, ¢. 934. Fotokdpia v MOL DF 234 783. Odpis z 19. stor. v Ostd Wien,
HHStA, Handschriftenabteilung: Ungarische Akten, fol. 129-130. Fotokopia v MOL
DF 276 174.

Vlastny prikaz pana krala.

Vladislav, z Bozej milosti kral Uhorska, Ciech atd’., vSetkym a kazdému
akéhokol'vek postavenia, majetnym ludom nasim vernym, vzneSenym
kastelanom a ich tradnikom, richtarom ktorychkol'vek miest, ako aj prisaznym,
ktorym sa ukaze [fento mandat] spasu amilost. Vylozené bolo naSmu
velienstvu v osobach vernych mestanov aludu naSich banskych miest
Kremnice, Stiavnice, Bystrice, Novej Bane, Pukanca, Banskej Belej
a Pubietovej smutne s narekom, ako v mnohych lesoch, cez ktoré oni pocas
vykonavanej price a zamestnania viaceri tu atam, ked'Ze st polozeni medzi
horami a hajmi, maji prevazat. Akysi zlo€inci, zbojnici, lapeznici a lotri st
a zdrziavaju sa anajmé v lesoch, na majetkoch, v dedinach a izemiach istych
panov a Slachticov sa zatajuju a skryvaju, ktori [spdsobujii] nemalé Skody
aujmy tak robotnikom naSich bani a hat, ako aj uhliarom. Pravda aj obchod-
nikov tu a tam cestujucich napadaju, veci, majetkov a zivota zbavujlc. A teraz
ba aj prv, ked’ lesy ahije zacinaju rozkvitat, tymto naSim banikom maja
v umysle skodit’. Po ziadosti spominanych naSich vernych sa nasmu velicenstvu
javi, aby sme sa racili postarat’ zlobu takychto zlo¢incov vykorenit' a to
primeranym prostriedkom, ¢im jedine mézu zotrvavat’ v pokoji. Chceme teda
prijat prosbu uvedenych naSich vernych mestanov spominanych miest
predlozeni naSmu veliCenstvu, tak ako prijatim kralovskej dostojnosti mame
povinnost’ laskavo a uchovavanim pokoja naSich vernych poddanych milovat’
a starat’ sa o nich, a takymto zlo¢innym a nepripustnym ¢inom lupeze, zbojstva
a kradeze zabranit’. Prikazujeme a vernosti vasej tymto prisne nariad’'ujeme, aby
na hocijakych miestach a kdekol'vek na vasich majetkoch, dedinach, panstvach,
uzemiach a prisluSenstvach hradov takych zbojnikov, zlodejov, lupeznikov
a zaskodnikov,' akéhokol'vek postavenia su, mohli vypatrat. Podobne aj ich
hostitel'ov, ktori takych chrania a ukryvaji, au vas s pritomnymi okrem toho
boli najdeni, takych zloCincov takéhoto druhu zloCinov a lupezi zadrzat
a sputat’, a tiez st povinni dostacujuce pravo z ich strany ucinit’ a vykonat’. Aby
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nejako urobili ndpravu, tak koneCne tymto spominanym na$im meStanom
amestam ddvame sthlas a dovol'ujeme, a mocou svojou spolo¢ne udelujeme,
aby mohli pre ich vlastni ochranu a mier zlo¢iny takéhoto druhu sami odvracat’
atychto zloCincov prenasledovat’, oslabovat’, zajat’ a zadrzat, a aj do spomi-
nanych naSich miest slobodne doviest’ a podl'a toho, ako to vyzaduje previnenie,
moézu sudit’ atrestat. Vykorenenim takych hanebnych ludi uvedeni nasi
mestania velmi obozretne vykonavaju prace pre bane a huty a tiez moézu riadit’
svoje obchody. Inak sa v ziadnom pripade neodvazujte konat! Po precitani
vrat'te pritomnym. Dané v Budine, najblizsiu stredu po nedeli Quasimodo,” roku
Péna tisicpat’stodvanasteho.

'V origindle ,,predones, fures, spoliatores et nocivi homines. Oznacenie zdskodnici
sa vyskytuje aj v dobovych pramenoch. Od inych kriminalnych Ziviov odlisSovalo
skupiny organizované zemepanmi, ktoré utocili na transporty, ale aj huty a sklady.
JURKOVICH, E.: Dejiny krdalovského mesta Banska Bystrica. Banska Bystrica,
2005, s. 140.

? Sprievodnd nedela, prvd nedela po Velkej noci.
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Priloha 2

Vieden, 23. jun 1539

Mandat uhorského krala Ferdinanda I, ktorym nariaduje Tekovskej, Hontianskej,
Zvolenskej a Turcianskej stolici, ako aj zastupcom hradov a dikatorom, aby od
uhliarov, drevorubacov a banskych robotnikov nevyberali dane a zachovavali tuto
obycaj banskych miest.

Ivnzerovan)} text v tranzumpte Bratislavskej kapituly vydanom 31. janudra 1544, lat.
SA v B. Bystrici, pob. B. Bystrica, MBB, fasc. 7, num. 11.

Ferdinand, z BoZej priazne cisar Rimanov, vzdy vzne$eny kral’ Uhorska, Ciech
atd’., infant Spanielov, arcivojvoda Rakuska atd’., vernym nasim velkomoznym
a znamenitym zupanom a podZzupanom Tekovskej, Hontianskej, Zvolenskej
a Turcianskej stolice, taktiez kapitdnom, kastelanom, dikatorom a vSetkym
inym, ktorych sa to tyka, pritomnym aj budicim, spasu a milost. Pretoze
z povinnosti uradu naSej vlady chceme vernych mestanov naSich banskych
miest Kremnice, Stiavnice, Bystrice, Pukanca, Novej Bane, Banskej Belej
a Pubietovej pre ich vernost’ a stalost’ na naSej strane preukdzanu v nepria-
znivych Casoch, ako aj kvoli oddanej starostlivosti o zachovavanie naSich bani
v ich slobodach a potvrdzovanych obyc¢ajoch zachovat a udrzat’. Hovori sa vSak,
7e mestd majui svoju start obycaj, Zze poddani zdrziavajici sa v dedinach tychto
miest ani v daniach, ani v inych bremenach nie st zapocitani medzi poddanych
inych §lachticov nasho kralovstva. Ked'Ze totiz oni st uhliari, drevorubadi a ini,
a taktiez druhi st pomocnici potrebni na uzitok bani, vzdy preto od ostatnych
poddanych $lachticov vo vSetkych daniach a bremenéach rozoznavani, a zvlast’
podla uzitku a prace pre bane sa poznavali. Preto si neprajeme tuto ich obycaj
na ujmu naSich bani zahubit. Nariad'ujeme teda vSetkym vam pritomnym aj
budicim, aby tato obyc€aj aj v inych casoch bola zachovavana. Odteraz, ba nikdy
od dedin a poddanych spominanych banskych miest, vynimajtc tie, ktoré by
znovu a v tychto ¢asoch ziskali,' [aby nevymdhali] ani dane, ani iné bremena.
Medzi poddanych slachticov pocitat’ a skrz to prace pre bane narusovat’ nech sa
nik neopovazi, ako je uvedené. Na pomoc baniam su nevyhnutni a v baniach sa
pracuje prave ich pri¢inenim. Neprajeme si, aby ich praca akymkol'vek spdso-
bom bola narusovand. Inak vskutku v Ziadnom pripade nekonajte! Po precitani
vrat'te pritomnym. Dané vo Viedni, v predvecer Narodenia Jana Krstitel'a, roku
Pana tisicpat’stotridsiatehodeviateho.

' Vlatinskom texte ,exceptis illis, quas denuo et hiis temporibus acquirerent.“
7 kontextu mozeme usudzovat, Ze mohlo ist o novonadobudnuté sidla.
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Les a lesna vyroba v zazemi banskych miest
vo Zvolenskej stolici v 14. — 17. storo¢i

' HUSAK, V.: Industridlne stopy renesanéného mediarskeho podniku v Banskej
Bystrici a jeho pokraCovatelov — prispevok k analyze ikonografie a k identifikécii
priemyselnych pamiatok v Spanej Doline. In: Z histérie medenorudného banictva
v banskobystrickom regione. Banska Bystrica, 2005, s. 177-178; DURISOVA, L. —
KRALOVA, E.: Medeny hamor v Banskej Bystrici — prispevok k poznaniu vyvoja
historického priemyselného arealu. In: Stopy priemyselného dedicstva na Slovensku.
Bratislava, 2010, s. 191-198; BALAZOVA, B.: Industridlna, urbanna a sakralna
krajina. In: Industrialna krajina? Stredoslovenské banské mestda v 16. — 18. storoci.
Bratislava, 2010, s. 13-14, 25, 28-29.
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2 GLEITSMANN, R.-J.: Der EinfluB der Montanwirtschaft auf die Waldentwick-
lung Mitteleuropas. Stand und Aufgaben der Forschung. In: Montanwirtschaft
Mitteleuropas vom 12. bis. 17. Jahrhundert. Der Anschnitt. Zeitschrift fiir Kunst und
Kultur im Bergbau. Beiheft 2, 1984, s. 28-33; WEISGERBER, G.: Mittelalterliches
Montanwesen und seine Wirkung auf Landschaft und Umwelt. In: Bergbau,
Verhiittung und Waldnutzung im Mittelalter. Aswirkungen auf Mensch und Umwelt.
VSWG Beihefte. Band 121, Stuttgart, 1996, s. 130-134. Na niektoré problémy
doméaceho badania poukizal KAMENICKY, M.: Ekoldgia a hutnictvo v Kremnici
v 18. storo¢i. In: Banictvo ako pozehnanie a prekliatie mesta Kremnice. Kremnica,
2007,s. 117-119.

3 Magyar Orszagos Levéltar Budapest (dalej MOL), Diplomatikai levéltar (dalej
DL) 84 691, 84 697; MALINIAK, P.: Mlynarstvo na strednom Pohroni v stredoveku
ana zaciatku novoveku. In: Z historie technicko-hospodarskeho vyuZitia vodnych
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