Cestina
v pohledu
synchronnim

a diachronnim

~ Stoleté koreny
Ustavu pro jazyk cesky

SVETLA CMEJRKOVA
JANA HOFFMANNOVA
JANA KLIMOVA

(eds.)

KAROLINUM



Cestina v pohledu
synchronnim
a diachronnim

_ Stoleté koreny
Ustavu pro jazyk cesky

SVETLA CMEJRKOVA
JANA HOFFMANNOVA
JANA KLIMOVA

(eds.)

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
NAKLADATELSTV{ KAROLINUM 2012



Recenzovali: prof. PhDr. Jaroslav Hubéacéek, CSc.
prof. PhDr. Marie Krémova, CSc.

KATALOGIZACE V KNIZE —- NARODN{ KNIHOVNA CR

Cestina v pohledu synchronnim a diachronnim : stoleté kofeny Ustavu pro Jjazyk Cesky / [k vydani pripravily
Svétla Cmejrkova, Jana Hoffmannov, Jana Klimova]. - Vyd. 1. — Praha : Karolinum 2012
Vydavatel: Univerzita Karlova v Praze
ISBN 978-80-246-2121-0

001.89:061 * 81°1 * 8B0(=162.3)+908(437.3) * 811.162.3 * 81°0 * (437.3)
— Ustay pro jazyk ¢esky (Akademie véd CR)
— védecké ustavy — Cesko — 20.-21. stol.
~ lingvistika — Cesko
— bohemistika — Cesko
¢estina
vyvoj jazyka
— jubilejni publikace

81 - Lingvistika. Jazyky [11]

© Univerzita Karlova v Praze, 2012
Text © Svétla Cmcjrkové (1), Jana Hoffmannova, Jana Klimova (eds.), 2012

ISBN 978-80-246-2121-0



Obsah

Uvodem

1. Ohlédnuti za minulosti UJC (Navraty kekofeniim) . .......................oou..
VERA DVORACKOVA: K poéatkiim institucionalizace ¢eského jazykoveédného badani
LupMILA UHLiROVA: Kancelaf Slovniku jazyka ¢eského a Nase Fec: osobnosti,

BOUNESIOREE 0 s e Sl Al el S Mt P e 5% BB ERS M e et e o
RupoLF SRAMEK: Hovory o propriich 2 0 onomastice .. .........oouuuereenaneeeennn..
MiLosLAVA KNAPPOVA: K vyvoji standardizace repertodru rodnych / kiestnich jmen

¥ teskyoh Zeimieh VB 200 S1016H. o 1h o sow wima s varTuws shin i s vbs s s e o o
RosTisLAv KocoUurek: Slovo k jazykovédnému studiu terminologie . . ... ... .. ... .. ...
JArROSLAVA HLAVSOVA: Diachronie a synchronie v historii ¢eské dialektologie. . ............
PETR KARLIK — JARMILA PANEVOVA: Ceské syntaktické badani od Smilauera po dnesek

oA Prahyia B, . ausises s e S am s 555 S5 e oon Jon ven dan s
Eva HAancovA — BARBORA HLADKA: Od kofent ke stromiim: pfib¢h anotovanych korpusi

GBI s caie o svoss vnnse sk srete s, St SAUAS sioond i s s it oot S S S WS S
JAN KRALIK: Kvantitativni lingvistika v Cechdch. . .. ..ot
BonusLay HorrManN: Umeélecka slovesnost a jeji védecka reflexe

ve Slovu a slovesnosti a v Na§i feci v poslednim piilstoleti. . ........................
TERESA DoBRZYNSKA: Czesi w Warszawie. Inspiracje oraz obszary wspolnych badan

w zakresie stylistyki, wersologiiiteoriitekstu............ ... .. ... il

2 UCINOIBBIC . « - o il S oielt »5ufs Bt wais M3 O R T e . S B

HELENA KARLIKOVA: Etymologieasémantika . ........ ..o,
Bonumit VykypiL: Gramatikalizace a etymologie
Jiki REJZEK: Nova feSeni v Eeské etymologii . .. ... oot
MaRrIOLA JAKUBOWICZ: Enancjosemiczny rozwoj przymiotnika czeskiego spory. .. .........
CHRISTINA DEIKOVA: Etymologizovani lexika podle vécnych okruhi

(0 pikIadir eskyeh HAZVIBIANNY oo sop oo auivsmins D@ ol 545 S oigh Ve R 0T e
Pavia VALCAKOVA: Etymologie nékterych Geskych lidovych ndzvi jidel .. ...............
JaNA ViLLnow KomArkovaA: K piivodu dvou Eeskych terminti z oblasti textilni produkee . . ..
Vit BoCek: K substituci romanskych geminat v praslovan$tiné. . .......................
ALES BICAN: Vlastnosti konsonantickych kombinaci v ¢estiné



B WO IROTER < s 505 w0050 50 Sk w5 e 5 o soms s sy s S S 5 St e 141

HANA KREISINGEROVA -~ MARKETA PYTLIKOVA: Nejstarsi Cesky biblicky preklad

jako pramen poznani historické Sestiny. . ........... ... . . 143
KArEL HADEK: Negativni emoce (projevy hnévu) v Dalimilové kronice ... ... ....... .. .. 149
MARTIN STLUKA: Kolokace v podatcich starodeské DEOEY, s v s st w5 Sisits St S i 4 157
MiLADA HOMOLKOVA: Starotesky pieklad Tabuli Mikulase z Drazdan ... .. .. ... ... .. 163
MARTINA JAMBOROVA: Starogesky preklad sbirky nédlezti brnénsko-jihlavskych. . .. ...... ... 169
PETR NEIEDLY: Reflexe prostoru v Eeské slovni zasobé pozdniho stfedovéku .. ............ 173
JOSEF VINTR: Prvotisky starodeského Zaltdfe ... .................. ... .. ... .. ... . . 179
MiLosLAvA VaIbLOVA: O formovani nekmenového deklinaéniho typu pisen

(se zaméfenim na obdobi staro- a stfednéeské) .. .. .......... ... .. .. ... 185
MARTINA SMEJKALOVA: Reflexe nehistorického deklinaéniho typu pisen

v dobovych gramatikich a uéebnicich Ceskéhojazyka ............. ... ... ... ... ... 191
Jiki Kraus: Knizky o fadném mluveni a mléeni mistra Albertana,

kteréz jest napsal fedi latinskd synu svému, potmajf seBTASOE | i s 1s co cm on o 197
ALENA M. CERNA: Daniel Adam z Veleslavina ajehonomenkldtory .. ......ovviiiii.n .. 201
JANA VoITiSkovA: Jazykova specifika Prdv meéstskych Krdlovstvi ceského

od Pavla Keistinam KOG, .. « s 4 i s it 68 563 viom w08 summ sous Siors wescn son sioms woste s 207
JANA PLESKALOVA: Prakticky odborné texty a Jejich jazyk v kontextu stfedni ¢estiny . . ... ... 213
FRANTISEK MARTINEK: Co fikaji slovnikové a korpusové zdroje o humanistické ¢esting? . . . ., . 219
PAVEL Kosik: Slovosled vyrazu £ v deiting barokniho obdobi. ... .. ......... ... .. ... . 225
TimaN BerGER: Odkaz Jana Véclava Poladnesku .. .. .............. ... .. .. ... .. . . 235
STEFAN MICHAEL NEWERKLA: Cestina ve Vidni na konei 18. stoleti .. .. ................ 241
IrRINA ABISoGOMIAN: K otdzce periodizace déjin Geské lexikografie

doby ndrodniho obrozeni. . ............. ... . . 247
Viapimir KoBLIZEK: Vyvojové tendence deského slovesa

ve svétle n¢kolika mluvnic ¢estiny obdobi narodniho obrozeni. ... ... ... ... ... . 253
BARBORA HANZOVA: Tvorba elektronickych edic v oddéleni vyvoje jazyka

IO RV .0 4 -0 s s s 9 st 568 B8 6 Aot o S5 i o s i 259
ALENA M. CERNA - BORIs LEHECKA: Elektronické piprava a publikace

starSich Geskych texth . ... ... ... . 265
MAREK JANOSIK-BIELSKI: Vokabuld# webovy — webové hnizdo pramenti

k poznanf BistotiekBEEHHNY ... con it sis cin s e sium w3 miais sicce sivis wisie soste 555 % ot 271
KATERINA VOLEKOVA: Elektronicky slovnik staré BN s v s P 'S s sscssmssnsiiridon 4 275
BARBORA CHYBOVA — EVA ZAHOROVA: Lexikélni databaze MADIA

amoznosti jejtho vyuziti. . ... 279
StizpAN SIMEK: Vyzkumné centrum vyvoje staré a stiedni Gedtiny

(od praslovanskych kofeni po soudasny stav). . ..................... oo 285
4. Dialektologie. . .. ... ... ... ... 289
JARMILA BACHMANNOVA: Jazykovézemépisny vyzkum natedi

metodou korespondenénich anket. ... ... . 291
STANISLAVA KLOFEROVA: Cesky jazykovy atlas a &eltina. . ... ... ... . oo 297
MARTINA IREINOVA — HANA KONECNA: Cesky jazykovy atlas v datech . ... .. ... ... ... ... 303
PavoL Z1Go: Prinos Slovanského Jazykového atlasu pre su¢asnii jazykovedu. ... ....... .. .. 307

JaNUsz SiATkowsKI: Rozriiznéni fonetické a morfologické vrstvy
ve Slovanském jazykovématlase . . .. ... ... ... . .. .. . 315



Jozica SkoFic: Slovenska geolingvistikadanes. . ............coviiiiiiiiiiiaraanien, 321

MILENA SIPKOVA: MoZné typy nafecniho slovniku. . .........o.oiinitiiieineainenn. 327
SLAVKA KEREMIDCIEVA: Projekt Bulharsky ndreéni slovnik

thlavni rysy kancepce jeho: ZPragonvant) . .. ces wes v snvmin s v 5o st sinve v sivie £33
BoGustaw WYDERKA: O Slowniku gwar Slgskich. .. ............. ... ciiiiiiiiaian. 339
ZBYNEK HoLUB: Souc¢asny stav nafeci na severnim Hluéinsku

Jikothodel vyZvETIRBO TelIKEY o o soe s ook Var pemweaes B Heg deds SaE Vi B 60T ¢ 345
JErRzY SIEROCIUK: Problem wariantywnosci 1 synonimii

widogiekaniach dialekiologloznyehi. . s s slid deliziin e @ i was b i olm sans s » 351
Lisuse C1ZzMAROVA: Dialektologie a Slovnik pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku . . . . . .. 357
8. Texikologie A IERIKOgrRIe v ciman puve s oo vem s e wle s smls seis W e awie o 363

DiaNA SvOBODOVA: Variantnost grafickych forem anglicismil v Eesting

zpohletntuzivateli:iaavka o St DT Sonlie b sl SHe tibhe Smne Siete birte mis oo -hisan st vaite § 365
MirOSLAW BANKO — MILENA HEBAL-JEZIERSKA: Pro¢ jazz, nikoliv dZez?

Harmonie grafické podoby lexému a obsahu — jako jeden z Cinitel ovlivitujicich

adaptati cizojarylnyoh pEEIIER?Y. . v s v s sroe snos e B e MR GE SR S B b 371
FranTiSEK CERMAK: Frazeologie v éeskych slovnicich, lexikografie a lexikon .. ........... 377
MieczystAaw BaLowskl: Sémanticka relace protikladu ve frazeologickych pfirovnanich. . . . .. 383
Jiiki HasIL: Kam s ni? aneb misto frazeologie ve vyuce ¢edtiny pro cizince. .. ............. 389
ALES HORAK — MILOS HUSAK — KAREL PALA — ADAM RAMBOUSEK:

Lexikopraficke DASHT e Do SR a o riv Soieimm o oth sves st o i b siots sk #0508 46 @ 395
JINDRA SVETLA: Lexikdlni databaze Pralex — nastroj a zdkladna pro vyzkum

A popisslovil za3oby BoUCRANE CEROHIT . v cou sk s s n sl wosss somi s Sowr Busin, dier it suece 403
JINDRA SVETLA — MARTINA HABROVA: Prace s Praledem a struktura hesla

¥ lexikaln] databAZI PERIER: « rsivv o v s o wnid o W o & 4 5o 50 sei sieds weis sisiy 5 s 409
MarTa Koutova: K exemplifikaci substantiv v lexikalni databazi Pralex ................ 415
ALEXANDRA JAROSOVA: Slovnik siicasného slovenského jazyka —

kodifikadné kontexty:a normativne determinanmtyr: « .. oo o ow o wo smn vsin v s wwie we s s 421
DAGMAR ZipkovA: K homonymii v modernich ¢eskych vykladovych slovnicich. .. .......... 429
TADEUSZ PioTROWSKI: Stowniki mobilne na przyktadzie stownikow

dla GzytnikaebookOWw KIdle: .« sop v wisn smw s an wemss S aesids S8 ot B0E Shats 437
ZDENKA TicHA: Neologie v oddéleni soucasné lexikologie a lexikografie —

NYSIEAEY BDIANY o s o smons s S i siiits Sl dnaty State SRt e R SN A S s S e 441
Eva BEKOVA: Vice€lenna kompozita v Seské slovni zasobé 20. stoleti. ... ................ 447
Juana binaroesa: Hosa o0iecTBeHO-NIOJHTHYECKA JICKCHKA

B OBITAPOREL W ICHIKIIL €8MI <4 iz v e 5o Sl 4150 so o wimile Sos ot oo il 0806 s sl 453
BozaNA NISEvAa: Nova expresivni slovni zasoba

(na materidlu éeskych a bulharskych ti§ténych médii) ........ ... .. .. ... .. ... .. 459
Cust KoNKOBCKA: JIeKCHKAIHH HEOJIOTH3MH B OBITAPCKHSA E3HK,

BB3HHKHAIM UPE3 OTCHYAHE HA TYMH . . ..ottt ittt et ttie e ie e e enn s, 465
Hanexna KoctoBa: Habmo/ieHus BbpXy HOBH IIaroid H OTINATOTHH

CRIECTRHTETHN B GRITADCKINE 300K oo cwi asis dai s wals o el die @is wis sivs s §a08 0 469

LIBETEIMHA TEOPI'MEBA: 3a HAKOH HEONOTH3IMH OT 06;1acTTa HA H3KYCTBOTO

B kpas Ha XX u Haganorto Ha XXI Bek

(BbpXy MaTepHa OT ObJATapCKUA H HEIIKHA €3HMK). . . .. .ottt i i aeneanns 475
ALBENA RANGELOVA — HEDVIKA SIXTOVA — NATALIE KALAJDZIEVOVA:

Projekt Bulharsko-Ceské slovnikové databaze. . . ................ ... ccociiiiii... 481



JANKO BACVAROV — MARGARITA MLADENOVA: Maly esko-bulharsky slovnik

nespisovné slovni zasoby — problematikaakoncepee . . ......... . i 487
0 AVBOTNBSIIRA 1) v-ovconnsmh Hrammmemmmsasionmsaces wiwsw ooy fesissosssmosbuln samhosesihenvaw s deadon e mman ik s 493
MiLAN HarvALik: Ceské onomasticka §kola po 36 letech. . ... oovveeeenee e, 495
JArROMIR KR3KO: Niekolko poznamok k formantom vonymii .. ........................ 501
PaveL StiEPAN: Ke slovotvornym specifikiim anoikonymie Cech. . ... .oovtonnonen .. .. 507
JunsHA InmMuTPOBA-TO/10POBA: TononnMusTa B Beirapus npes noriena

na Koncrantun Mpedek (Bb3 ocHoBa Ha kHurata My , JIsTyBanus no Bearapus™) . ..... .. 513
Miriam GIGER: Vyber osobnych mien v Ceskej republike a vo Svajéiarsku

v 20. storodf a na zadiatku 21. storoia . . . ... ..t 519
YorpaNkA TRIFONOVA: Externé podminéna dynamika bulharského a ¢eského

popHAIATROISYSTENN. wun sravabn opws s e s R S e S R 529
ZANETA DVORAKOVA: Synchronni a diachronni pohledy na literdrni antroponyma. .. ........ 537
MAREK Bonus: Hrdy Budes a pilny Cehona — humor ve jménech. .. .................... 543
7. Gramatika, sémantika, pragmatika. . .. con vo o ame e s v cm s s e s s e 547
GALINA NESCIMENKO: Jazykova konkurence a jeji lingvisticka interpretace. .. ............. 549
FRANTISEK STicHA: Vyzkum tvofeni slov dfive adnes .. ...........ouvueeinnnnnnn... 555
Ivana KoLAROvA: Univerbizaéni tendence v pojmenovani jevi

z oblasti zdravotnictvi (na materialu Ceského narodniho korpusu).................... 561
Markus GiGer: Participidlni systém eStiny a pozice pticesti minulého &inného

TR (WIS NI o wu s sisiacamos e s i (91 S S AT S BRI SR A e e e 567
Francors Esvan: Uzivani vidu v kontextech s adverbii typu casto a nékolikrdt:

KOTpUSOVY TOZDOT . . . .. 575
Joser SIMANDL: Morfologie proprii VEeraa dnes . ... .......ouevneiennsirenenennnnnn. 583
Lucie KorACKOVA: Posesivni adjektiva na -zv/-in v mluvené &esting —

frekventnianalyma PIMEL oo e s o s o s s e susem s sy s s s s s & 593
MaaGpa SEvCikova: Predikativum v gramatickém popisu Se8HNY . ..o e v 597
MARKETA ZIKOVA: Neni nula jako nula: fonologie nulovych koncovek Nsg a Gpl

VBB s o s s s s man, 5 o o ) = 0 8 8 T S S ST 603
VERONIKA KOLAROVA: Valence déjovych substantiv odvozenych od sloves

s pfedmétovym genitivem. .. ... ... ... 609
KATERINA RYSOVA: MoZnosti jednotlivych volnych slovesnych doplnéni

byt:obligatornit: SleRemiVREY «ou wan v s su s vm mmeers ws 9y S5 HEE S Sae S E99 SRl 615
KAROLINA SKWARSKA: Sémantické diateze v CeStiné a dal§ich slovanskych jazycich......... 621
PavEL PECENY: Nékolik hypotéz k vyzkumu srovnavacich konstrukei

s elidOVERVIEECIBABIL, v v s sham- 5 40 B0 T S S T S e s e T 629
MomiR DoCERAL: Refetence dmthiiii v oo v vand san sem sios amswane s svs st v s98 4 635
MiLapA HirscHOVA: Gramatika v pragmatice a pragmatika v gramatice . . ................ 641
ANDREY [zoTov: Ilokuéni direktivni a zavazkové-direktivni slovesa v korpusu. .. .......... 647
O1pitca ULitne: K miodernf tluviiei $e¥0iny, -« oo oo v v i 5 o sios sl omis cop e s 657
ZBIGNIEW GREN: Navrh komunikaéni mluvnice ¢estiny proPoldky .. .................... 661
MiLAN HrDLICKA: O principech vybéru mluvnickéhoudiva. . .............. ... ......... 665
LUCIE SAICOVA RIMALOVA: Prvni ,,gramatika® — o osvojovani &estiny ditdtem. . ............ 669

HELENA LEHECKOVA: Cedtina v Bilingvnim afatickém testu. ... ........................ 673



8. Stylistika a lingvistika textu ... ... ... ... .. s 679

StanistAw GAIDA: Stylistyka czeska a stylistyka powszechna. . ........................ 681
ALENA A. FipLErovA: Ceské rétorika a stylistika kolem poloviny 19. stoleti:

Styl, stylistika a rétorika u J. JungmannaaF. M. Klacela. .......................... 687
SYBILA CMERFOVA: Syl telStE QIAlOR vos vn s v usi s a0 sl S8 565 HET Lol i s 697
JANA HOFFMANNOVA: Syntakticka stylistika mluvenych projevii ... .. ... ... ... ..., 707
JAMES WiLsoN: Opravdu mluvi Moravané Zijici v Praze obecnou CeStinou? ... ... ........ T35
PATRICIE KUBACKOVA: Manzel hézel na urady. Kalky v mluveném projevu

prvni generace Ceskych piistéhovaleG v USA .. ... e 721
OrGA ORGONOVA — ALENA BOHUNICKA: Stylistika a ... mladeznicky diskurz .. ............... 727
Jiki ZEMAN: Prezentace modernich divek v ¢asopisech pro dospivajici divky .............. 737
ZoENia HuAnrd: Kiodinté KofeSpondenct. . s ceuvswss awmn i s 5 snierss s s oraesinis 743
Lucie JILKOVA: Bilej kiin, Zlutef drak: diskurz o autorstvi .. ....... ... ... i 749
EvLiska KLENHOVA: MiSeni ryst ,,mluvenosti® a ,,psanosti

ve vybranych deskych:pisfiovych textech ... .. cvwee ve smmes ve mecimn e simvinis os smisin e ois 755
MARCELA GRYGERKOVA: Persvazivni funkce vkazanich . .................oooiiiiiiin 761
PETR KADERKA — MARTIN HAVLIK: Interview s respondenty:

potnocty Zant teleVizhi TEPOITATE v.oc v v som wasy ek sk siwis o oo soars s Bres soam sis s 767
Tora Hepm: Cestina v médiich po pfevratu 1948 — ptiklady z Rudého prava. . ............ 773
Eva HOFLEROVA: Vlastnosti elektronickych texti s véenésdélnou funkei. .. ............... 779
0. Jarykovh KRR oo vun onw on o i sus Bdls Sl ins s s avide s55s wen dius SR e o 787
Juras DoLnik: Jazykova kultura z perspektivy kultirnych vied. .. ........ ... ... ... ... 789
ONDRE] HAUSENBLAS: Spisovnost je kultivovanost jemySleni. . ..........coovviiviii., 795
TvA NEBESKEA: 'O kultivovanéin vyjadtovant : . ... ceson eaie sws von v v 2o o wes s 1w 801
MARTIN BENES: Jazykova norma a mozn¢ zpusoby jejiho zjistovani . ... ... ... ... ... 807
MARTIN PROSEK — KAMILA SMEJKALOVA: Kodifikace — pravo, nebo pravomoc?. . ........... 813
MARKETA PrRAVDOVA: Elektronizace jazykovych dat - nové vyzvy pro jazykovou kulturu. . . .. 819
JaNA SvoBopovA: Nazory a pohledy na spisovnou eStinu . . . ... ... 825
ROBERT ADAM: Mame se obavat anglicizace GeStiny?. . . .. ...... ... oiiriiiinnan. 831
IvaNA SvoBODOVA: Vyvoj zdsad psani velkychpismen . ........ ... ..o, 839
PAvLA CHEINOVA: Vyvojové tendence ve vyjadfovani zdvorilosti .. ........ ... ... .. ... 845
ICEORY TEIIING oo s wihice s oo She o b T s S SR Sl Sl R Fe M S st 851

Imenny TSt o sn o o sey sga i e e Vel SR B VE D65 TES DRl SR T 0 i 855



CESTINA V POHLEDU SYNCHRONNIM A DIACHRONNIM 501-505
Stoleté koreny Ustavu pro jazyk Cesky

Niekolko poznamok k formantom v onymii

JAROMIR KRSKO

Lodnetom pre napisanie tohto prispevku bolo (mierne) odli$né chiapanie pojmov formant
sufix v apelativnej a proprialnej slovotvorbe, teda odlisné chapanie tychto pojmov z pohla-
du lexikologie a onomastiky.
- V ramci onymie sa vy€lefiuje viacero tried vlastnych mien — hydronymad, ojkonyma, oro-
4, urbanonyma, logonyma... Z komunika¢ného hl'adiska je dolezité, aby percipient vedel
spravne zaradit’ jednotlivé vlastné mend do prislusnych onymickych tried, v pripade vzniku
onymickej polysémie (pripadne homonymie) sa musi prislusna trieda spresnit’ onymickym
kontextom. Vo vieobecnosti plati téza, Ze vo faze pouZivania uZ nie sl propria spojené s moti-
ujiicim apelativom, pretoze dojde k rozpojeniu etymologického a proprialneho vyznamu,
déjde .k rozloZeni struktur sémii vytvarejicich apelativni obsah... a ke vzniku nového pro-
pridlniho obsahu budujiciho ustdlené vazby lexikélni jednotky k danému pojmenovanému
objektu jako k jednotliving” (Sramek, 1999, s. 21). Pri dvojslovnych propriéch na prislusna
ymicki triedu odkazuje apelativny ¢len (voda, potok, rieka na hydronymiu; vrch, skala,
bralo na oronymiu atd’.) Ako to viak funguje pri jednoslovnych propriach? Toponyma utvo-
rené proprializaciou méZzu mat’ sémantické spojenie s propridlnou triedou prostrednictvom
motivujiiceho apelativa — Blato, Potok sa budu spravidla viazat's triedou hydronym, Homola,
rb Roklina odkazuji na triedu oronym a pod. (samozrejme, pokial’ neddjde k transony-
‘mizécii a teda prechodu propria v nezmenenej podobe do inej onymickej triedy). Nas viak
zaujimalo zaradenie toponym, ktoré vznikli onymickou derivaciou a boli tplne (alebo &ias-
to¢ne) desémantizované. Zaujimalo nas, &i buda vediet respondenti zaradit’ jednotlivé nazvy
do prislusnych onymickych tried.

Na zistenie odpovedi na vnimanie sémantickych priznakov topoformantov a ich prepojenie
s onymickou triedou sme pripravili kratky test pozostavajici z troch uloh. Ziskali sme 200
odpovedi od $tudentov rdznych roénikov slovakistiky na Fakulte humanitnych vied UMB
v Banskej Bystrici (170 respondentov) a tudentov slovakistiky na FF KU v Ruzomberku
(30 respondentov). V prvej ulohe mali posluchaci zaradit' 40 nazvov do kategérie hydro-
nym alebo ojkonym (i§lo o 20 hydronym a 20 ojkonym). S prvou otdzkou sivisela tretia
liloha, v ktorej mali respondenti odévodnit’, ¢o rozhodovalo o zaradeni jednotlivych nazvov
do prislugnej triedy. Tu sme cheeli explicitne zistit’, ¢i si uvedomuji sémanticky priznak
topoformantov. Medzi hydronymami a ojkonymami boli zaradené aj nazvy, ktoré respondenti
nemohli poznat' (malé osady, malé toky). Napriek tomu v lretej tilohe sa vyskytovali odpo-
vede typu ,,niektoré osady poznam; Zivotna skisenost’...” atd’. Ulohu mohol &iasto¢ne kom-
plikovat’ fakt, Ze uvedené hydronyma a ojkonyma boli utvorené v roznych Casovych usekoch
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s vyuzitim réznych topoformantov aktudlnych pre dant dobu (nielen pre stii¢asnost’), pripa
do$lo ku vzniku ojkonym transonymizaciou z hydronym (Blatnica, Bystrica, Jel$ava, Myja-
va). Medzi ojkonymami boli nazvy Beladice, Brestovany, Bucany, Busince, Drazovce, Jel-
Sany, Jelsovee, Klacany, Koldrovo, Koplotovee, LeZiachovo, Lovéice, Otrokovee, Pastuchoy,
Ratkovee, Siladice, Trakovice, Zelenice, Zelovce, Zakovee; hydronymé reprezentovali nézvy
Bebrava, Blatnica, Bysterec, Bystrica, Drevenica, Chvojnica, Jazernica, JelSava, JelSovec,
Kluknava, Lukavica, Myjava, Orava, Padva, Rohoznica, Rudava, Teplica, Topolnica, TuZina,
Zikava. Posluchagi najcastejsie nespravne zaradili hydronyma Jelsovee, Chvojnica, Klukna-
va, TuZina do triedy ojkonym.

Na tretiu ilohu neodpovedalo priblizne 10 % respondentov; priblizne 30 % odpovedi bolo,
ze kritériom pre nich bol ,.,rod; ¢islo; zakoncenie na vokal/konsonant; motivovanost’ antro-
ponymami — do ojkonym som zaradila ndzvy v mnoznom ¢&isle, do hydronym zvidsa nazvy
v Zenskom rode; osobné mena a priezviska by mohli motivovat’ mena obei.... ZvySnych 60%
opytanych odpovedalo na uvedent otdzku (v zhode s nadim predpokladom), Ze uréujtcim kri-
tériom pre zaradenie medzi hydronyma alebo ojkonyma boli ,.koncovky — pri dedinach -ovee,
-ice, -any; ktoré som nepoznala, rozhodla som sa podl'a koncoviek — -ce, -ny — ojkonymum,
-ca, -va — hydronymum,; pri tych, ktoré som nepoznala, rozhodovala som sa podl'a koncovky;
rozhodujlice boli sufixy...”. '

V druhej Glohe museli posluchaéi postupovat’ opa¢ne — ich tlohou bolo vymysliet’ 10 hyd-
ronym a 10 ojkonym, ktorym boli uréené motivacné priznaky — jablori, osobné meno Matis,
blato, priezvisko Kukura, medved, miesto pod zamkom, chmel, cervena farba pédy, miesto
za humnami a priezvisko Chmelik. Tu pracovali s onomaziologickou bazou — motivantom
a d'al$imi onomaziologickymi priznakmi danymi onymickou triedou — voda/osada. I$lo o fazu
vzniku propria, ktora J. Pleskalova charakterizuje nasledovne: ,,V pojmenovacim procesu
hraje diilezitou roli moment vybéru, ktery se tyka jak vybéru znakq, tak 1 pozdéji zpiisobu
vyjadieni téchto znakli v propriu. Uvedeny vztah pojmenovatele k pojmenovanému objektu’
lze postihnout pomoci VM (vztahovych modell — rozpisal 1. K.), jeZ maji v anoikonymii
podobnou ulohu jako v apelativni slovni zadsobé onomaziologické kategorie* (Pleskalové,
1992, 5. 16). R. Sramek (1999), J. Pleskalova (1992) oznacuju subor motivujucich priznakov
terminmi vztahovy (alebo vychodiskovy) model, M. Majtan (1996) ho oznacuje terminom
motivaéné priznaky, ktoré spolu s obsahovo-sémantickymi priznakmi tvoria toponymicky
model, a V. Blanar pouziva termin motiva¢ny model. V apelativnej lexike pouziva J. Horec-
ky (2003) termin sémantéma, ktoru charakterizuje ako ,,usporiadany systém sém totoznych
s onomaziologickou bazou* (Horecky, 2003, s. 17) — si to napr. kategorie ako: ndzvy osdb
motivované ich ¢innost'ou; ndzvy miesta deja; nazvy vysledkov ¢innosti...

Napriek tomu, Ze druha tloha testu bola opa¢ného charakteru ako prva, jej uspesnost’ bola
¢iastoéne podmienena zvladnutim prvej (a tretej) tlohy. Takmer v8etci respondenti, ktori
odpovedali na otazku, Ze rozhodujicim kritériom pre zaradenie ndzvov do triedy hydronym
alebo ojkonym bol topoformant, Gispe$ne a presne vytvorili nazvy fiktivnych onymickych
objektov. Zaujimavostou je zistenie, Ze z 200 odpovedi len jedna respondentka vytvorila hyd-
ronyma motivované osobnymi menami v dvojslovnej forme pomocou posesivneho genitiva
a apelativa potok. Pri tvoreni hydronym a ojkonym respondenti vi¢3inou vyuzivali aktudlne
(teda frekvenéne najvytaZzenejsie) topoformanty. I8lo o podobn situdciu ako pri navrhu obéa-
nov na pomenovanie mesta Havitov v roku 1955 (k tomu David, 2009 a Sramek, 1999, s. 49).
Vo viacerych odpovediach sme zaznamenali analogické tvorenie nasledujucich hydronym,
no predovietkym ojkonym. Frekvenéne najvyt'aZenej§im formantom pri ojkonymach boli
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topoformanty -ovee, -ov/-ovo, -ice, -any (Jabloniovce, Matusovce, Blatovee, Kukurovce, Med-

| vedovce, Medvedov, Chmelovo, Jablonica, Cervenice, Chmelany, Cervenozemany, Chmelka-

ny...), hydronyma najéastejsie tvorili pomocou topoformantov -ica, -ca, -ka, -anka/~ianka
(Matusica, Podzamcica, Zahumnica, Humnica, Chmelnica, Chmelica, Medvedica, Medved-
nica, Kukurnica, Jablonka, Podzdmka, Cervenianka, Humnianka...).

Diachronny aspekt topoformantov (resp. ojkoformantov) je pevne ukotveny v polskej, Ces-
kej i slovenskej onomastike (S. Rospond, R. Mrozek, V. Smilauer, I. Lutterer, R. Sramek,
M. Majtan...). V. Smilauer polozil ziklady §truktirneho chapania ojkoformantov svojou tedriou
tzv. malych typov (k tomu Sramek, 1999, s. 81). Kombinaciou arealovej distribicie s chrono-
logickym aspektom topoformantov dospel R. Sramek k terminu propridlne jadro, v ramei kto-
rého rozliduje vychodiskové a vyvojovo mladsie priestorové jadro (Sramek, 1999, s. 86-91).

Z diachronneho hl'adiska sa v slovenskej hydronymii za najstar$i formant povazuje -ica,
ktory je produktivny i v sidasnosti (Teplica, Bystrica, Blatnica, Zarnovica, Lukavica...). Rov-
nako starym formantom (ale s nizSou frekvenciou vyskytu) je formant -ava/~va, o pévode kto-
rého sa v minulosti viedli viaceré diskusie. A. Zavodny (2010) vo svojej $tadii zosumarizoval
doteraj$ie nazory na povod formantu -ava/-va a spracoval prehl'adnit mapu ¢asove;j a priesto-
rovej distribtcie formantu v slovenskej hydronymii. Mladsie hydronyma vznikali prevazne
z ojkonym pomocou formantov -ka (-anka/-ianka) — Varinka, Teplianka, Belianka, pripad-
ne ich nazov vznikol podl'a nadradeného toku — Rudavka, Ondavika (Majtan, 1996, s. 141).
V sicasnej slovenskej hydronymii st frekventované formanty -ec (-ovec, -anec, -avec), -ik
(-nik, -enik, -ovik) — Lukavec, Jalovec, Turiec, Hnilec, Brusnik, Crmnik...

V Struktirno-typologickom triedeni slovenskych terénnych nazvov M. Majtan (1996, s. 23)
charakterizuje nepredponové odvodené (1. zn. priponové) nazvy, Ze tieto toponyma vznik-
li z apelativ pomocou formantov priznaénych pre apelativne nazvy miesta, alebo z proprii
pomocou formantov vyjadrujtcich prisludnost’ alebo vlastnictvo. Tu nachadzame prienik
sémantického priznaku formantov apelativnej slovnej zasoby (ako konstatuje vy3sie J. Ples-
kalova — apelativnej onomaziologickej kategorie) so sémantickym priznakom proprialnych
formantov.

Pri ivahach o tom, ¢o je najddlezitej$im faktorom ovplyviiujucim vyber zodpovedajiceho
topoformantu v triede hydronym alebo ojkonym, si musime uvedomit’, Ze motiva¢né prizna-
ky (vznik propria by asi vystiznejsie charakterizovalo spojenie motivaéné vychodiskd) sa
premietaju len do propridlnej bazy a nemaja vplyv na vyber zodpovedajiceho topoformantu.
Najddlezitej$im faktorom ovplyviiujiucim vyber zodpovedajiceho topoformantu zo strany
pomentvatel'a (tvorcu propria) je uvedomenie si prislunej onymickej triedy vznikajiceho
propria, ktort charakterizuje urity subor topoformantov.

Sémanticky priznak onymickych formantov je spomedzi vietkych mien najvyraznejsi v trie-
de logonym. Pri logonymach (ako najmladsej a najdynamickejsej onymickej triede) ide o naj-
tesnejiie spojenie medzi apelativnou a proprialnou slovotvorbou. Problematike logonym sa
v slovenskej onomastike venovala najmé M. Imrichovd, ktord konStatuje, Ze pri nominacnej
funkcii logonym sa ,,objektu pripisuje znak, ktory sa jednak stiva novym znakom, no pri
priezra¢nejSich typoch (napr. sémantickych alebo derivovanych) sa uvedomuje znak v znaku,
¢ize motivant v logonyme™ (Imrichova, 2006, s. 32-33). Prave tato funkcia zblizuje apelativa
a propria. Treba v8ak zdoraznit’, Ze prienik apelativnej a proprialnej slovotvorby treba vidiet
v oblasti formantov. Tento prienik najlepsie charakterizuji logonyma svojou $pecifickou cha-
rakterizaénou funkciou, pretoZe logonyma si fiou zachovavaju a vyuzivaji sémantiku moti-
vantov (ich pdvodny vyznam), nepriamo tak charakterizuju firmu, jej zameranie a ¢innost’.
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Z nésho pohl'adu st (podla rozdelenia M. Imrichovej, 2006, s. 36-37) najzaujimavejsie deri-
vované afixoidné logonyma, &iastoéne aj kontaktové logonyma. Onomaziologicka baza tejto
skupiny logonym ,,je vyjadrena formantmi, ktorych funkcia a Specificky vyznam v prislus-
nom logonyme sa uvedomuje aZ po identifikacii slova ako propria a v propridlnom sibore
ako logonyma. V derivatoch sa vyuzivaji doméce flektivizatné formanty a logoformanty,
ktorymi s bud’ periférne slovotvorné prostriedky, alebo Specidlne, netypické formanty, nesi-
ce $pecificki sémantiku (zvyraznil J. K.). V kompozitnych tvaroch je onomaziologické baza
najcastejdie vyjadrena prefixoidmi alebo sufixoidmi cudzieho pévodu, vyjadrujicimi oblast
podnikania® (Imrichova, 1996, s. 45-46). Pri tvorbe logonym sa mdZu uplatnit’ rovnako pre-
fixy i sufixy (M. Imrichové pouZiva presnejie terminy — prefixoidy a sufixoidy) rovnakej.
podoby a teda aj sémantického priznaku. NajcastejSie sa uplatiiuji logoformanty -agro ozna-
dujlice &innost’ firmy spojent s polnohospodarstvom, -aqua/-akva (voda, vodny, akvaristi-
ka), -auto (automobil, predaj a servis dut, predaj autodielov), -dent (dentélny, zubny), -eko
(ekolégia), -el/-ele/-elektro (elektronicky tovar, prace sivisiace s elekirinou a elektrickymi
vyrobkami), -ener/-energo (energia, energeticky), -ex (export), -geo (zem, prace tykajice sa
zeme, pozemné prace), -stav (stavebny, stavebné prace), -tech/~techno (technika, technicke
zariadenia), -tel/-tele (telefonicky, televizny, predaj a oprava televizorov, telekomunikécia),
—term/-termo/-therm (teplo, zateplovanie budov a bytov, kurenie a prace s tym spojen¢) (tak
aj Imrichova, 1996, s. 49; Mitter, 2006, s. 121-134).

Na zdver mdZeme zhmut’: topoformanty, pomocou ktorych sa v minulosti tvorili (a v stéas-
nosti tvoria) jednotlivé triedy proprii — napr. hydronyma, ojkonyma, ... boli (a sit) sémantic-
ky spojené s prislunou proprialnou triedou. Ich sémanticky priznak (kategorialne spojenie
s propridlnou triedou) si uvedomuji tvorcovia proprii aj v sucasnosti a dokdzu ich pouzif
v procese vzniku propria. Formant (topoformant, hydroformant, ojkoformant, logoformant)
z onomastického hl'adiska sa (na rozdiel od lexikologického aspektu) vyznacuje sémantickym
priznakom. NajtesnejSie prepojenie sémantickych priznakov proprii s apelativnou lexikou je
v kategorii logonym.
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Some remarks on formants in proper nouns

The paper deals with various word formation processes concerning proper nouns. The author focuses
mainly on the differences between the terms suffix (usually bound with an appellative base of a proper
noun) and formant (usually bound with a proprial field). The research aims to prove that formants
contain semantic markedness, the value of which (or its social perception) has been changing throughout
the development of language and its onymic systems.
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