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Mgr. Jana Javorčíková, PhD. 
Úvod

Povojnové pochybnosti minulého storočia, morálny a hodnotový zmätok, úpadok viery v tradičné hodnoty, ako aj strata istoty ľudského vedomia a objav podvedomia boli len niektorými príčinami, ktoré vyústili do vzniku kontroverzného literárneho trendu, známeho pod názvom „postmoderna“, ktorý sa postupne infiltroval do najrôznejších oblastí umení, vrátane hudby, architektúry či filmu. Práve pochybnosti, respektíve spochybňovanie všetkého zrejmého, zdanlivo jednoznačného a samozrejmého sa stali akýmsi „pracovným nástrojom“ postmoderny, ktorý sa odrazil nielen v obsahu, ale aj vo forme postmoderných literárnych diel. Postmoderné texty zámerne využívali a využívajú akýkoľvek experiment, zdôrazňujúci nejednoznačnosť a cielene porušujú zaužívané literárne konvencie. Môže sa však takýto amébny, mnohoznačný a ťažko uchopiteľný text médiom významu a sprostredkovať logos, mythos alebo ethos konkrétneho prostredia, teritória či doby?
1 Z histórie a etymológie pojmu „postmoderna“

Nejasnú povahu postmoderny naznačujú aj alternatívne označenia, pod ktorými býva uvádzaná: neoštrukturalizmus, postštrukturalizmus alebo dekonštruktivizmus. Etymologicky slovo „postmoderna“ vzniká zlúčením predpony „post“, naznačujúcej ukončenie predchádzajúceho javu, a termínu „moderna“, označujúceho dramatické a prevratné umelecké obdobie medzi dvomi svetovými vojnami v minulom storočí (1914 – 1939), vyznačujúce sa predovšetkým experimentovaním s novými, „modernými“ literárnymi technikami (napr. so známym „prúdom vedomia“, či vytváraním imaginácií) a námetmi, týkajúcimi sa ľudskej psychiky, sexuality a podvedomia. Post-moderna teda naznačuje, že tento typ literárneho experimentu je ukončený, prežitý (Cuddon, s. 690) a seba postuluje ako jeho nástupkyňu. Svoje novátorstvo však nespája len s hľadaním nových techník písania a námetov, spochybňuje samotnú povahu bytia literárneho textu, predovšetkým experimentovaním s jeho mnohovýznamovosťou a všetkým, čo k nej prispieva (Petříček, s. 174 – 188). Preto je logické, že prvými pioniermi postmoderny boli filozofi a francúzski myslitelia – Jacques Derrida (1930 – 2004), Michel Paul Foucault (1926 – 1984) či Gilles Deleuze (1925 – 1995). 
2 K filozofickým základom pojmu „postmoderna“

Ako uvádza český filozof Miroslav Petříček v štúdii Postmoderna a otevřená struktura (Petříček, 1990), azda najplastickejšie vysvetlí rozdiel medzi modernistickým a postmoderným vnímaním textu rozdiel medzi maximami štrukturalizmu a postštrukturalizmu (Petříček, s. 175). Štrukturalizmus verí, že jazyk je vo svojej podstate štruktúra, systém, pozostávajúci zo znakov a majúci logickú konštrukciu. Tento spôsob uvažovania nadväzuje na teóriu štrukturalizmu švajčiarskeho lingvistu Ferdinanda de Saussura (1857 – 1913), ktorú neskôr doplnili C. K. Ogden and I. A. Richards a vytvorili tzv. „semiotický trojuholník”:
     Semiotický trojuholník:                               REFERENCE (POJEM) 

                                                                 Približne to, čo si predstavíme, keď počujeme alebo prečítame 
                                                                               slovo „kniha”     


                                                                        - - - - - - - - - - - - - - - - 

                                                    SYMBOL                                   REFERENT     

                                                          Slovo „kniha”                    Fyzický objekt – kniha 

Tento systém môžeme ovládať, respektíve „naučiť sa“, pokiaľ porozumieme všetkým prvkom systému, čiže sme oboznámení s referentom (fyzickým predmetom), pochopíme a naučíme sa symbol (slovo, vyjadrujúce tento objekt) a vytvoríme si aj pojem, zahrňujúci viaceré možné konkrétne realizácie slova „kniha“, napr. veľká kniha, kniha v modrej väzbe, brožúra a pod. V prípade dokonalého porozumenia jednotlivým znakom dochádza k dokonalému uchopeniu významu textu v zmysle „the meaning“ (čiže jediného „správneho“ významu slova, respektíve textu). Štrukturalizmus je teda optimistický smer, veriaci v možnosť pochopenia a následnej uspokojivej a vyčerpávajúcej interpretácie textu. 

Postštrukturalizmus vychádza z opačnej premisy. Jazyk nie je štruktúrou ani systémom, ale je vo svojej podstate asystémový. Nemá teda pravidlá ani pravidelne a logicky sa vyskytujúce znaky, ktoré by sa čitateľ mohol „naučiť“; je náhodný, nepravidelný, neuchopiteľný. Ku konkrétnemu objektu – knihe – je možné priradiť akékoľvek „slovo“, ktoré môže byť mienené aj ironicky, komicky a pod. Namiesto sémantického trojuholníka preto možno uvažovať len o akomsi amorfnom, meniacom sa  útvare:

 REFERENT

Fyzický objekt – kniha

 ↓              ↓               ↓
                                                      SYMBOL 1        SYMBOL 2  ...    SYMBOL X                          

                                           Ľubovoľný spôsob označenia, napr. ako „kniha”/ „kompilát”/ „elaborát”, atď.

         ↓                         ↓                       ↓
       (POJEM 1)         (POJEM 2)    ...     (POJEM X)     

         Individualizovaný neobjektiviovateľný vnem, predstava 
Preto podľa postštrukturalistov dokonalé porozumenie jazyku nie je možné; je možné len vo wittgensteinovskom zmysle „zúčastniť sa jazykovej hry“, no nikdy nemožno absolútne a dokonale uchopiť slovo, jazyk, ani význam ním sprostredkovaný. Možno len uvažovať o jednom z možných významov v zmysle „a meaning“ (čiže jedného z mnohých porovnateľne dôležitých významov), ktorý sa líši od jedného používateľa jazyka k druhému. Z tohto dôvodu postštrukturalizmus rezignuje na možnosť interpretácie textu a ponúka len nekonečnú diskusiu o jeho možných aspektoch. 
3 Postmoderné štýly a techniky

Už sme uviedli, že „pracovným nástrojom“ postmoderny je pochybnosť a všetko, čo pomáha spochybniť tradične a nekriticky prijímané hodnoty či názory. J. A. Cuddon k rozlišujúcim prvkom postmoderny zaraďuje napríklad eklektický prístup, paródiu a pastiš, ďalej využívanie prvkov magického realizmu, sci-fi a hororu (Cuddon, s. 690). Týmito, a mnohými inými technikami postmodernisti programovo rozvracajú tradičný literárny kánon a spochybňujú dokonca aj také výstavbové prvky literárnych diel, akými sú ústredné postavy, miesto či čas. 

Prvou zo zaužívaných konvencií, ktorú postmoderna ruší, je identita postáv. Zámerne dekonštruuje klasického „hrdinu“, typického napríklad pre antické drámy (napr. Oidipus, Orestes a i.) a za ústrednú postavu si vyberá „anti-hrdinu“ – človeka, ktorého nemožno obdivovať pre jeho chrabrosť či vynaliezavosť, ale skôr sa pousmiať nad jeho naivitou, zbabelosťou či nešikovnosťou. Vladimír a Estragon, protagonisti známej absurdnej hry Samuela Becketta Čakanie na Godota (1953) sú výbornou ilustráciou postmoderných antihrdinov: je to dvojica starnúcich tulákov, bezdomovcov, ktorá sa práve zobudila po noci v jarku a bezmyšlienkovite, otrocky čaká na istého Godota, pričom vlastne nevie, čo presne od neho čaká. Vladimír a Estragon nemajú žiadne obdivuhodné vlastnosti, nie sú ani zvláštni, ani zaujímaví. Ich príbeh je trivializovaný na najzákladnejšiu úroveň (čakanie) a jediné mystérium v hre je práve záhadná postava Godota. 
Postmoderna sa však neobmedzuje len na spochybnenie status quo tradičného hrdinu. Spochybňuje aj najzákladnejšie znaky jeho identity. Čitateľ si nie je istý menom ani vekom postáv (Godot býva označovaný aj ako Godin či Godet; Beckett, s. 24; Estragon sa na inom mieste predstaví ako Adam; Beckett, s. 25), ich národnosťou (nie je isté, či sú Vladimír a Estragon Francúzi, hoci to dokazujú viaceré ich referencie na Francúzsko, franky, či rieku Rýn), ale ani sexuálnou či inou fyzickou príslušnosťou postáv. Azda najlepším príkladom je Godot, o ktorom čitateľ netuší, či je muž alebo žena (v texte sa dozvieme len to, že Godot má – možno – fúzy a koňa; Beckett, s. 13) a dokonca ani to, či je to bytosť svetskej povahy. Odtiaľ, nazdávame sa, pramení interpretácia, tvrdiaca, že Godot je alúzia na prvú časť slova „God“, boh.  
Postmoderna vyvracia aj tradičný, Aristotelovi pripisovaný imperatív jednoty miesta, času a deja (Aristoteles, s. 80). V antických drámach, pevne dejovo zakotvených v reálnych miestach (napr. Tébach) a dobe (napr. v období Trójskej vojny) hneď v expozícii zbor stručne vysvetlil konkrétne časopriestorové dimenzie hry. Naopak v postmoderných dielach je táto informácia často nejasná (napr. v už zmienenej hre Čakanie na Godota sa divák len domnieva, že hra sa odohráva vo Francúzku na začiatku minulého storočia). Divák tak musí zvažovať, či je časopriestor tradičnej hry pre dej dôležitý alebo nie. Dej postmoderného textu tiež odporuje tradičnej kompozícii literárneho diela, napríklad tragédie v zmysle, rozčlenenej na gradačné prvky expozície, zápletky, zauzlenia, vyvrcholenia či rozuzlenia tak, ako ho navrhol Aristoteles v Poetike, či spresnil Gustav Freytag (1816 – 1895) v štúdii Die Technik des Dramas (1863): 
                                                     (klimax)

                                                             vyvrcholenie 

                                                  kolízia                       zvrat

                                       zauzlenie                                   rozuzlenie

           moment prvého napätia                                              moment posledného napätia

                         expozícia                                                              katastrofa

Postmodernisti často zámerne porušujú jednotu a chronológiu deja prostredníctvom tzv. flashbacks (pohľadov späť), flashforwards (pohľadov vpred) či digressions (odbočiek). Aj zakončenie je nejednoznačné, podobne, ako v známej poviedke súčasného britského autora Johna Fowlesa, The Enigma (Záhada, 1974), v ktorej sa čitateľ, v rozpore so svojimi čitateľskými očakávaniami, nedozvie jediné riešenie záhady zmiznutia ústrednej postavy, autor mu však ponúkne niekoľko desiatok možných riešení, pričom nijako nenaznačí, ktoré z nich považuje na „najpravdepodobnejšie“. Podobne autor spochybňuje aj absolutizmus rozprávača – pokiaľ sa v texte vyskytuje rozprávač, je nespoľahlivý – často si protirečí, či zavádza čitateľa. 
K známym postmoderným technikám patrí aj koláž štýlov, žánrov a techník, napr. už zmieňovaná metóda pastišu, ktorá mieša a napodobňuje štýly známych spisovateľov (Cuddon, s. 644). Postmoderné texty neváhajú dokonca oscilovať medzi formálnym a neformálnym štýlom, imitovať jazyk oficiálnych dokumentov, správ či analýz. V poviedke The Enigma si napríklad jedna z ústredných postáv, detektív Michael Jennings, pátrajúci po dôvodoch zmiznutia úspešného a zámožného politika Fieldinga vytvorí nasledovný zoznam možných aj nepravdepodobných príčin Fieldingovho zmiznutia:
1. Samovražda. Chýba telo. Žiadne predispozície, žiadny aktuálny dôvod. 
2. Vražda. Chýba telo. Nie je dôkaz o súkromných nepriateľoch. Politickí nepriatelia by sa už k činu verejne prihlásili. 

3. Únos. Žiadne následné akcie. Chýba dôvod, prečo práve Fielding.

4. Strata pamäte. Obete straty pamäte sa neskrývajú. Lekári popierajú predispozície, nebol ten typ.

5. V nebezpečenstve života. Bez dôkazov. Podľa predchádzajúcich dôkazov by volal políciu.

6. Vyhrážanie vydieraním. Žiadne dôkazy o sprenevere či daňovom úniku. Žiadne dôkazy o sexuálne výstrednom správaní. 

7. Unavený doterajším životom. Bez dôkazov. Žiadne finančné alebo rodinné problémy. Počas celej kariéry silný zmysel pre sociálne povinnosti. Vecný typ, žiadny vtipkár...

K týmto pravdepodobným príčinám detektív dodáva aj „the wild ones“, čiže nepravdepodobné:

1. Láska. Neznáma dievčina alebo žena. Muselo by v tom byť viac, ako len sex. Z nejakých dôvodov spoločensky neprijateľná (vydatá, iná vrstva, rasa)? Skontrolovať iné nezvestné osoby z toho obdobia. 

2. Homosexualita. Bez dôkazov.

3. Paranoja. Vymyslená hrozba. Žiadne dôkazy v predchádzajúcom správaní. 

4. Duch z minulosti. Škandál pred manželstvom, nepriateľ z čias vojny alebo právnickej kariéry? Bez dôkazov, ale overiť.

5. Peniaze. Zrejme by si zriadil osobný účet v zahraničí?

6. Lovecký trik. Nejaká paralela, identifikuje sa s líškou, aby striasol psy? Ale prečo?

7. Spackané manželstvo. Nejaká pomsta manželke. Skontrolovať, či nemala aférku?

8. Náboženská kríza. Za dôkazy známka C mínus. Nulová pravdepodobnosť... (Fowles, s. 199-200). 

Zmienený text prekvapí čitateľa svojou formou, ako aj „neliterárnosťou“ – pripomína osobné, čo najekonomickejšie písané poznámky, využíva číslovanie, skratkovité vyjadrovanie v neurčitkoch, opakované výrazy (bez dôkazov, skontrolovať), imperatívy či rečnícke otázky, naznačujúce pochybnosti. Práve tým však vytvára auru autentickosti, prináša čitateľom zážitok z práce zaneprázdneného detektíva, ktorý sa čo najrýchlejšie snaží vyriešiť prípad. Zároveň však prekvapuje svojou podrobnosťou a bohatosťou detektívovej predstavivosti – čitateľ postupne začína sám uvažovať, aký iný možný dôvod mohol viesť k zmiznutiu úspešného politika na vrchole kariéry. Tým text provokuje čitateľovu imagináciu, vťahuje ho do deja, núti uvažovať podobne, ako ústredná postava. Čitateľ neprijíma text pasívne, ale pristupuje k nemu aktívne a kreatívne. 
4 Postmoderný text ako médium významu na hodine literatúry

Ako sme už uviedli, postmoderný text je zámerne neurčitý, vágny a ťažko uchopiteľný. Práve táto neuchopiteľnosť však provokuje percipientovu obrazotvornosť, stimuluje kritické myslenie, no aj imagináciu a schopnosť konfrontovať prečítané s vlastnými poznatkami, emocionálnymi zážitkami, aj etickým či estetickým systémom hodnôt. Význam postmoderného textu neprichádza ľahko a bez úsilia, ako sa to často stáva pri čítaní ľahších žánrov, prípadne klasických diel, písaných v duchu realistickej tradície. Aj preto mnohí čitatelia, vrátane študentov literatúry postmoderné texty a priori odmietajú.

Nazdávame sa, že k čítaniu postmoderného textu by čitatelia nemali pristupovať nepripravení. Nečaká ich totiž zážitkové čítanie, pri ktorom je dôraz kladený hlavne na dej, prípadne zápletku a jej rozuzlenie. Postmoderný text si  vyžaduje adresáta s literárnymi skúsenosťami a poznatkami, napríklad vedomosťami o literárnych trendoch a prúdoch, technikách písania, či štýloch, typických pre najznámejších svetových autorov, no aj základmi histórie, svetového folklóru a náboženstva a mnohými inými. Až s pomocou týchto znalostí čitateľ dokáže identifikovať alebo aspoň intuitívne vycítiť, v čom spočíva podstata predloženého postmoderného experimentu. 
Aj napriek svojej zložitosti má postmoderný text výpovednú hodnotu a môže sprostredkovať význam, možno lepšie, ako tradičné texty. Aj viacerí teoretici v oblasti literárneho kánonu varujú pred preferovaním tradičných, jednostranných typov literárnych textov, ktoré „zužuje spektrum možností recepcie textu“ (Lenčová, s. 36). Postmoderný text totiž „moc“ nad interpretáciou textu presúva z autora, respektíve literárneho kritika či učiteľa literatúry priamo na percipienta, čitateľa či študenta. Eliminuje tradičné autority vo vzťahu k textu, napríklad učiteľa ako kontrolóra (Šipošová, s. 77), čím demokratizuje prístup k textu. Zároveň však núti percipientov aktívne vstupovať do deja a v podstate ho spoluvytvárať vlastnou myšlienkovou aktivitou.  
Čítanie postmoderného textu by však nemalo viesť k relativizmu a anarchii, ale k zodpovednému kritickému zvažovaniu prečítaného textu v kontexte čitateľovi známych poznatkov, no najmä hodnôt, a ich relatívnej či univerzálnej platnosti (čiže v zmysle mythos, logos aj ethos). Pri postmodernom čítaní textu je relevantný len textom odôvodnený a podložený názor na jeho interpretáciu a význam. Postmoderný text je teda k čitateľom náročnejší, no ponúka aj možnosť komplexnejšieho čitateľského zážitku. Preto aj napriek svojej ambivalentnosti, môže slúžiť ako médium významu, a to aj na hodinách literatúry.

Resumé
Príspevok Jany Javorčíkovej s názvom Postmoderný text ako médium významu prináša historický, etymologický, filozofický a lingvistický pohľad na teoretické východiská postmoderny, ktoré aplikuje na konkrétne texty britských autorov a autoriek. Autorka sa zároveň zamýšľa nad poslaním a schopnosťou postmoderného textu ako sprostredkovateľa kulturologických, faktografických či historických informácií, pričom zdôrazňuje, že aj postmoderný text môže slúžiť ako médium zmienených informácií.

Summary

Jana Javorčíková´s analysis entitled Postmodern text as a medium of meaning focuses on historical, etymological, philosophical and linguistic views of the theoretical background of postmodernism that are further applied to selected texts of British authors. Javorčíková also discusses the legacy and ability of postmodern texts to reflect culturological, factographic and historical information. The author confirms that a postmodern text can serve as a medium of the aforementioned information.
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  ANTHOLOGIES: 

Hubík, S. Postmoderní kultura. 
� Podľa G. Freytaga (Freytag, s. 216), T. Žilku (Žilka, s. 325-326) a M. Harpáňa (Harpáň, s. 253) upravila J. Javorčíková.





