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Uvod

Pésobenie partizinov na Gizemi Slovenska v obdobi druhej svetovej vojny, ale
aj ich spologensko-politické angazovanie po roku 1945 vyvolava cely rad otizok.
Emotivne spory o zastoji tejto ozbrojenej sily odboja sa rozputali najmé v posled-
nych dvoch decéniich. Podobne ako horkokrvné diskusie o inych aspektoch dejin
Slovenského $tatu, opitovné prehodnocovanie , partizinskej otazky“ malo (i ma)
pomerne $iroky okruh interpretatorov — od vyvéZenych strednych az po krajné
pozicie. V siiasnosti na rozdiel od historiografie spred roku 1989 pozorujeme
vyrazny narast poétu autorov, ktori otvorene poukazuji na pozitivne, no sicasne
aj nie prive najslivnejiie stranky partizanskych aktivit. Netreba si pred nimi
zakryvat o&i. Ich vykreslenie nepochybne komplexnosti obrazu Povstania iba
napomdze. Do mnoZiny novych pohladov na partizinov sa viak paralelne vtes-
navajii takisto extrémne revizionistické vyklady. Radikélne tedrie, vychdadzajice
zvitda z ideovej platformy proludickych exilovych historikov, priamo neguji
vyznam povstaleckej akcie. Jej idastnikov, ktorych Cinnost’ je predmetom tejto
publikécie, tituluji vysosine negativnymi privlastkami typu bandita, zlotinec &i
vrah. Na druhej strane, dodnes sa nevytratili ani ndzory z presne opaéného sidka,
ako vystrihnuté z 50. rokov.

Vyhranena polarita reflexie historickych udalosti a fenoménov je u beZnych
Tudi celkom prirodzena. Historici ju — napriek Uprimnej snahe a niekedy snad’ az
idylickym predstavim o vynimo¢nosti vlastného odboru — nikdy dplne nedok#zu
eliminovaf’. Laicka titatePskd obec viak ma moZnost’ oboznimit’ sa s aktualnymi
v¥sledkami ich badania a na zéklade nastudovaného korigovat' svoje romanticky
nekritické & naopak, kriticky prehnané postoje, pripadne len roz8irit’ obzor vlast-
nych vedomosti.

Tim trinastich autorov z réznych vedeckovyskumnych, kultirnych a akade-
mickych indtiticii im tito moZnost' poskytuje v podobe novej publikacie s nazvom
Partizani a Slovensko. Autorsky kolektiv si uvedomuje, Ze téma predstavuje v si-
¢asnom historickom diskurze ,.osie hniezdo®. Svojimi prispevkami ma napriek
tomu (& vari prive preto) neskromni ambiciu prispiet k skultirneniu odborného
dialégu vo svetle najnoviieho historického vyskumu. Zbornik sme sa rozhodli kon-
cipovat’ do troch hlavnych blokov. Citatel’a do problematiky uvedu dva prispevky,
ktoré v skratke rekapitutuju doterajie historické badanie o partizanoch v kontexte
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Partizani na Slovensku
v zrkadle historiografie

Obdobie Slovenského $tatu (Slovenskej republiky) z rokov 1939 — 1945 nie je
len oby&ajnym tisekom §iestich rokov nafich dejin. Ide o turbulentnu etapu doslo-
va nabitii udalost'ami, ktorych interpreticia dodnes vyvolava iskrivé diskusie plné
emocii. Pri YaZkani pozitiv a negativ stoja neraz samotni historici pred dilemou,
¢o moZno pri jej hodnoteni povaZovat' za relevantnejsie: & dosiahnutie historie-
ky prvej samostatnosti Slovenska, jeho hospodarsky rozmach, relativne dobré
Zivotné podmienky majoritného obyvatel'stva, oproti niektorym inym krajinam
bezpochyby volnejil reZim alebo naopak, fakt izkeho spojenectva s nacistickym
Nemeckom, perzekiicie politickych odporcov a Zidov vyustiace aZ do ich fyzickej
likvidacie v koncentraénych taboroch a autoritativny charakter Tudackej viady.
Spomenuté disharmonizujice problémy uz historiografia dokdzala solidne zmapo-
vat’, presnejsie ,,preorat’™ nanovo i po roku 1989,

Co viak s hodnotenfm fenoménov vojnového obdobia bez uceleného his-
toriografického spracovania? Do tejto kategdrie patria aj dejiny partizanskeho
hnutia — alebo zjednodusene partizanov na Slovensku.' Kongtatovanie je o to
paradoxnej¥ie, Ze problematike antinacistickej rezistencie sa za byvalého rezimu
venovala nepoznatel'ne vi&iia pozornost, neZ dnes.? Historiografia rokov 1945
{1948) — 1989 si rozhodne nezaslizi byt odpisand pausilne ako celok. Pod
vplyvom povojnovej spologensko-politickej situacie viak bola miera jej slobody
limitovana direktivami komunistickej strany, ¢o zésadne poznacilo charakter
odbornej produkcie o histdrii odboja. Mocensky monopeol Komunistickej strany
Ceskoslovenska (KSC) po ,,vitaznom februari® eite va&8mi zvyraznil prvok

! Termin partizdnske hnutie je do iste] miery produktom marxistickej historiografie, ktord
sa nim snaZila zd6raznit masovost a bojovi tidernost’ partizanov. Najnovsie vysledky vyskumu
sice nabadaju byt pri paudilnom vyzdvihovani vojenskej sily tejto zloZky odboja opatmy, no
vzhl'adom na zauZivanie pojmu v historiografickej kultire ho akceptujeme.

2 Podla odhadov Ivana Kamenca iSlo o 75 — 80% historickej produkcie zaoberajlicej sa rok-
mi 1938 — 1945. KAMENEC, L.: Niekolko poznidmok k reflexii slovenskych dejin rokov 1938
— 1945 v historiografii a spolocnosti. In: SYRNY, M. a kol.: ¥ perimefri zameriavada (Kapitoly
z dejin Slovenska v druhej svetovej vojne venované k 70. narodenindm PaedDr. Jdana Stanislava,
CSc.). Banskd Bystrica 2012, 5. 31. Z tohto podielu sa znaéna (v niektorych obdobiach moZno az
nosnd) cast’ §tidii a kniZznych pric venovala téme partiznov.
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nedotknuteI'nosti partizdnov, ktorého pociatky mdZeme badat’ vz bezprostredne
po skondeni druhej svetovej vojny.

AntifaSistickd, resp. antinacisticka tradicia sa po poraZke hitlerovského
Nemecka stala pilierom politiky absoliitnej viéiny Statov v Eurdpe, obnovené
Ceskoslovensko nevynimajiic. Zakotvoval ju i prvy programovy dokument prijaty
vladou a Slovenskou narodnou radou na zasadnuti v Ko§iciach 3. aprila 1945, zna-
my ako Keficky viddny program. Vysadné postavenie uéastnikov odboja vratane
partizanov definoval znamy zékon &. 255/1946 Zb. o pristusnikoch éeskosloven-
s!cej avmddy v zahranici a niektoryeh inych iicasinikoch ndrodného odboja, prijaty
Ustavodarnym Narodnym zhromaZdenim diia 19. decembra 1946.

Celkom prirodzenym tkazom povejnového diania v Ceskoslovensku bol
vznik hned’ niekoTkych organizacii, zdruZujicich ucastnikov odboja. Hlavni
platformu organizovania partizanov predstavoval Sviz slovenskych partizanov
(SSP), ktorého pripravny vybor sa ustanovil uz v aprili 1945 v Kogiciach. O tom,
kio bude v jeho Struktirach riadit’ prevodov( paku, nemohlo byt od zadiatku Ziad-
nych pochyb. Véctgi §tyria &lenovia vyboru — Karol Smidke, Samuel Faltan, Igor
Daxner a Jaroslav Solc — boli komunisti.?

Podpredseda Svizu partizinov na Slovensku* I, Daxner (zndmy viac zo §voj-
ho pdsobenia vo funkeii predsedu sendtu retribuéného Narodného sidu) v jednom
z prvych &isel Sasopisu organizacie Partizdn vyzyval, aby sa tejto odbojovej zloz-
ke dostalo miniméalne rovnakej pozornosti a ¢ti ako v Sovietskom zvize. ,, Tych
18.000 registrovanych a dalfie tisice neregistrovanych partizdnov, ktori v dase
odboja spolu s armddou bojovali proti germdnskej presile a slovenskym zradcom
a po vojenskom zriteni povstania nezahodili flintu do Zita, ale spolu s ruskymi
braimi pokracovali v boji v zdzemi nepriatela, td histka odhodlanych bojovnikov
vydriala v baji vernd tradicii partizénov, vernd svojmu ndrodu... Bojovali sme
pre slobodu a chceme ju udrzat ™ Co presne si SSP pod slobodou predstavoval,
ukézal vyvoj uZ v nasledujlicich mesiacoch. Zviz sa stal prediZenou rukou komu-
nistickej strany pri presadzovani jej mocenskych ziujmov na Slovensku.

Narok na exkluzivne postavenie v spolo¢nosti vyjadrili vediici predstavitelia
partizdnov v rezoluicii prijatej na zasadnuti 21, jila 1945. Podl'a nej partizéni ,, boli
prvi, ktorl povstali do hrdinského boja za éest’ a slobodu slovenského ndroda,
za oslobodenie celej CSR... Nebyt' partizanov, nebolo by slovenského ndarodného
povstania... Partizdni su povolani na to, aby v novej ludovodemolratickef re-
publike stali na zodpovednych miestach, aby pomdhali dékladne a nemilosrdne

* LACKO, M.: Najhorlivej§i pomocnici komunistov (Sviz slovenskych partizinov a uda-
losti na Slovensku v rokoch 1945 — 1948). In: PODOLEC, Q. (zost.); Februdr 1948 a Slovensko.
Bratislava 2008, s, 523.

4 Sviiz partizinov na Slovensku a Sviiz slovenskych partizanoy boli toto#nou organizdciou;
v prvych mesiacoch po vojne sa pouZival prvy nazov.

* Partizan, 13.7. 1945, 5. 2.
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odistit’ nasu oslobodenii viast' od fafistov a fafizmu... "5 Snaha Oi¢astnikov odboja
zasahovat do verejnéhe diania nebola v §irSom eurdpskom kontexte nijako ojedi-
nela. Mnohi novu realitu pochopili ako vynikajucu Sancu vytazit’ z nej politicky
kapital, &o sa podpisalo na nie prave naj§t'asinejSom smerovani SSP. Obsadenie
predsednickeho postu Karolom Smidkem predznamenalo naznaéeny kurz, akym
sa odbojarska organizicia zaCala uberat.” Tym boli na dihé obdobie poloZené
i zdklady spologenského obrazu partizinov.

Ran4 historiografia o partizanoch, rimcovana rokmi 1943 — 1948, mala viac
memoarovy neZ vedecky charakter. Ako upozoriiuje historik Karol Fremal, v krat-
kom obdobi medzi koncom vojny a komunistickym prevratom neboli vytvorené
vhodné podmienky pre vyskum odboja a Povstania. V jednotiivych pracach do-
minovala osobna skiisenost s ozbrojenym vystipenim, ktora jednozna¢ne vitazila
nad snahou o fundované spracovanie fenoménu partizana.® Otazkou, pravda, zo-
stava, &i to v takom kratkom Zasovom horizonte bolo vébec mozné. Nie nadarmo
sa na historickych proseminaroch $tudenti udia zlatému pravidlu, Ze pre triezve
zhodnotenie udalosti je potrebny odstup minimalne dvadsiatich rokov.

Prvé price o Povstani vysli uz koncom roka 1944. Zatial ¢o publikicia Slo-
venské povstanie vydand v Londyne ho hodnotila ako hercické povstanie néroda
proti okupantom, propagandisticka kniha protektoratnych novindrov Banskd Bys-
trica opatne, v duchu slov Jozefa Tisa, ako nezodpovednu vzburu ., partizdnskej
defiadky*, ktora Slovakom priniesla iba obrovské hospodérske Skody a straty na
#ivotoch.’

K povojnovym kniZnym prvotindm dotykajicich sa vo vicEe) ¢i men3ej miere
partizanskej problematiky méZeme zaradit’ rozsahom nevelké diela Juraja Sujana
a Vladimira Misika so zhodnym nazvom Slovenské narodné povstanie (1945).
V omnoho obsimej$om zborniku Nad Tatrou sa biyska (1946) dostal popri ve-

§ Partizan, 26.7. 1945, 5. 1.

" Tamie, s. 2.

2 FREMAL, K.: Slovenské nirodné povstanie a slovenskd historiografia pe roku 1989.
In: Acta Historica Neosoliensia, Tomus 2, 1999, s. 26.

$ Publikaciu Banska Bystrica pripravila trojica aktivistickych protektoratnych novindrov Jan
Scheinhost, Antonin J. KoZisek a Karel Wemer, ktori Slovensko navétivili v ramci pracovného
zdjazdu v ditoch 20. 1. — 1. 11, 1944, Zamerom tohto zdjazdu bolo zdokumentovat’ hospodirske
skody a utrpenie radového obyvatel'stva spdsobené v dosledku bojovych operécii 2 nasledne ho
propagandisticky vyuZit’ v protektordtnych médidch tak, aby iskra povstania nepreskocila aj za
rieku Morava. Predhovor knihy, lemovanej bohatou fotografickou prilohou, napisal protekto-
ritny minister Emanuel Moravec. Ten z vyvolania Povstania obvinil londynsky exil a svetove
Zidovstvo. BliZ§ie pozri RYCHLIK, J.: Odraz Slovenského nérodniho povstani v pro}ektorémim
tisku a vyprava eskych novinafi na Slovensko na podzim 1944. In: IVANICKOVA, E. a kal.:
Z defin demokratickych a totalitnych rezimov na Slovensku a v Ceskoslovensku v 20 storodi.
Bratislava 2008, s. 201 — 214; tiez SUK, P.: SNP, protektoratni tisk a reakce vladnich pfedsta-
viteld. In: LACKO, M. (zost.): Slovenskd republika 1939 — 1945 acami mladych historikov 1.
(Povstanie roku 1944). Trnava 2004, s, 96.
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ducich politickych a vojenskych &initeloch rezistencie priestor publikovat’ svoje
spomienky na udalosti jesene 1944 aj zastupca partizénov Samo Faltan s prispev-
_kom Partizdnske hnutie na Slovensku. Organizicia zdrzujica odbojarov z 1. slo-
venskej partizanskej brigady gen. M. R. Stefanika, ustanoven4 diia 13. aprila 1947
v Turéianskom Sv. Martine, vydala Prispevky k dejindm Slovenského ndrodného
povstania v Turci,"” ktoré dobové kritika oznatila za ,, hodnotny dokument sio-
venskej povstaleckej historie™." V spojitosti s fiou si pozoruhodné najmi velmi
uvaZené hodnotenia predpokladov odbojovej innosti v podani politicky aktivnej
legendy partizénskeho hnutia mjr. Viliama Zingora. Interpretadne presahovali nie-
len svoju dobu, ale aj urovet mnohych profesionalnych historikov v neskorfom
obdobi.”? Partizdnsku problematiku reflektovala zo vieobecného hiadiska praca
Rudolfa Brtaha Partizanske akcie v ndrodnom povstani. Vysla prva publikacia
o franchzskych partizdnoch v Povstani od Vladimira Jeriova a Pauliny Dulovej
Francuzski hojovnici v slovenskom povstani; konfesiondlne ladené dielo Evan-
Jelickd middez slovenskd v boji za ndrodnii slobodu a cely rad spomienkovych
prac na Povstanie v jednotlivych regiénoch.” Komunistické vyklady snaziace sa
priviastnit’ si Povstanie, boli v mengine a i tie ich politicka opozicia presvedéivo
napidala ako nepravdivé. ™
Doba tolerovania ,,burzodznej“ opozicie na piedestali hrdinov odboja viak
bola vel'mi kratka. Etapa historiografie partizinskeho hnutia po nastupe komunis-
tickej strany k moci vo februdri 1948 je charakteristicka nekritickym zveliova-
nim zdstoja partizanov v kontexte antinacistickej rezistencie na tikor slovenske;
armady, hladanim jeho pociatkov ddvno pred redlnym vznikom zoskupeni
partizanskeho charakteru, forsirovanim tézy o osudovom bojovom priatel'stve so
Sovietskym zvizom a vytvaranim partizanskej legendy, hranidiacej aZ s kultom.
Zmeny v interpreticidch ale nenastali okamZite. Na Slovensku neexistovala
pred rokom 1948 Ziadna tradicia profesionalnej marxistickej historickej vedy.”

w'° ZINGOR, V. a kol.: Prispevky k dejinam Slovenského ndrodného povstania v Turci.
Tur¢iansky Sv. Martin 1947, Tradiciu vyskumu odboja v Turci neskér od 70. rokov rozvinula
rotenka Z minulosti @ pritomnosti Turca.

U ZINGOR, V.: Sjednotenie ndrodmych bojovych a tvorivyich sil na Slovensku (Drufina
ndrodnej zdainosti). TurGiansky Sv. Martin 1948, s. 23.

12, ¥ menel kontrolovanom samostatnom Sidtnom utvare bolo viac moinostf podzemne pra-
covat, neZ za priamej okupdcie v Cechdch a na Morave, dize Slovensky §tat nepriamo pomohol
vznikmit' Slovenskému ndrodnému povstaniu*. Tamze, s, 11,

1 Za vietky spomefime aspori diela HORANSKA, E.: Rozpomienky na SNP v Turci. Mar-

tin 1945; CAPLOVIC, V., KELIAR, L.: Rozpomienky na SNP na Orave. Dolny Kubin 1946;

NOSKO, I.: Wojaci v Slovenskom ndrodnom povstani, Bratisiava 1945; PRIKRYL, V.: Pokra-
cujte v hordch! Praha 1947; Prdca zdpadnej partizdnskei skupiny gen. M. R. Stefeinika. Tmava
1945; BRTAN, R, (zo,st.): Partizinske akcie v ndrodnom povstani, Bratislava 1945 a i.

" JABLONICKY, J.: Samizdat o odboyfi 2. Shidie a ¢lanky. Bratislava 2006, s. 128.

' Na uréité tradicie poukaznje napriklad publikécia KAMENEC, I.: Zadiatky marxistického
historického mysienia na Slovensky, Bratislava 1984,
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Slovenski historici neboli na prechod pisania v duchu vedeckého materializmu
a marxizmu-leninizmu pripraveni. Vietky diela vydané do zaciatku 50. rokov tak
skdr iba akceptovali novi politickii realitu v linii KSC, ale s vynimkou formalneho
odcitovania ,klasikov" marxizmu-leninizmu neniesli stopy marxisticko-leninskej
metodiky.'®

Takéto znaky nesie aj prva vyznamnejsia marxisticka praca o Povstani — llegdi-
ny boj KSS a Slovenské ndrodné povstanie od Miloda Gosiorovského, vydana roku
1949. M. Gosiorovsky v fiom prezentuje ilegdinu Komunistickd stranu Slovenska
(K88) ako hlavnu organizatorku ozbrojeného vystipenia s fakticky absolatnym
dohladom nad formovanim partizanskych oddielov a ziskavanim armady pre ideu
prevratu.'’” Spoluzakladatel' slovenskej marxistickej historiografie iplne potrel
podiel nekomunistickych zloZiek na priprave Povstania, oznadiac KSS |, jedinou
organizovanou silou ndrodnooslobodzovacieho boja".'® Aktivity demokratickej
¢asti odboja vsadil do polohy ciefavedomych prekazok rozvoja partizanskeho
hnutia s ciel'om jeho subordinicie slovenskej armade. Ta mala byt udajnym
brzdiacim faktorom ofenzivnej sily partizinov a nepriamo aj priinou vojenske)
porazky Povstania.!® Koncom prvej polovice 50. rokov nabrali Gosiorovského
interpretacie novy rozmer obohateny o kriminalizovanie role tzv. burZoaznych na-
cionalistov. ,, Nacionalisticki agenti v K§S* Gustdv Husak a Ladislav Novomesky
boli usved€ovani zo snih o eliminacin partizdnskych aktivit, ¢o sadoba historio-
grafia chapala ako premyslené marenie povstaleckej akcie. Zdrvajice; kritike M.
Gosiorovsky podroboval takisto ,burZoaziu™ (nekomunisticka zloZzku odboja),
s ktorou stotoZiioval i medzi¢asom popravenych partizanskych velitelov V. Zin-
gora a Josefa Trojana.?’ V monografii Slovenské ndrodné povstanie z roku 1954 uz
mdZeme pozorovat tendenciu prelinkovat’ dejinny vyvoj s marxisticko-leninskou
ideologickou koncepciou, ked’ na viacerych miestach prepaja redlne udalosti Po-
vstania s Marxovymi pouckami vedeckého socializmu. Na ich podklade vyvracia
predovietkym spravnost’ konania armadneho velenia, ktorého rozkazy o zaujati
obrany povstaleckych pozicii v oktobri 1944 hodnotil ako rozchod s tézami Karla
Marxa o ofenzivnom charaktere revolicie — a teda aj hanebnom rozchode s mys3-

' HUDEK, A.: Najpeliticke/Sia veda. Slovenskd historiografia v rokech 1948 — 1968.
Bratislava 2010, s. 62..

17 GOSIOROVSKY, M.: llegdiny boj XSS a Slovenské ndrodné povstanie. Bratislava 1949,
5.26 —27.

¥ TamzZe, s. 29.

¥ TamzZe, s. 36 — 37.

® GOSIOROVSKY, M.: Slovenské ndrodné povsianie. Bratislava 1954, 5. 49. K dobovéniu
hodnoteniu V. Zingora pozri propagandistick publikiciu Proces proti velezradnym fabrikantom,
velkostatkdrom a zapredancom. Zingor a jeho spolodnici pred Stitnym sidom. Bratislava 1950.
Podobné t'aZenia sa viedli i proti osobdm zapletenym do obvineni z titoizmu. Pozri napr. Proces
proti titovskym Spidnom a rozvratnikom v Ceskoslovensku. Sefik Kevic a spolocnict. Bratislava
1950.
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lienkami komunistickej strany ako ,hybnej sily dejin“.*' Okrem toho M. Gosio-
rovsky naplno rozvinul tedriu o kontinuite Povstania v podobe prechodu do hér,
kde malo aZ do oslobodenia pokracovat vo svojej druhej faze.? Boj ,, nadobudol!
iba nové formy a pokracoval s nezmensenou intenzitou dalej“* M. Gosiorovsky
vytvoril zikladné tézy vykladu Povstania, ktoré pretrvali dhé roky: ,, Partizansky
boj, ktory sa rozpiital v tomto obdobi, sa zdsadne odlisoval od partizanskeho boja
#na jar a v lete 1944, Predoviethym silno vzrdstol pocet partizanskych oddielov,
potom sa zvySila ich bojaschopnost, kede v priebehu povstania ziskali bohaté
skiisenosti z bojov proti hitlerovskym okupantom. Okrem toho nebolo tu uz nija-
kych ruSivich zdsahov zo strany nejakého reakéného armddneho velenia... Duson
partizanskych jednotiek v tomto boji boli komunisti*

Z podobnych zikladov vychadzal aj d'alsi historik Bohuslav Graca. B. Graca
oventil ilegilnu KSS z4sluhami za budovanie prvych partizinskych skupin uz
roku 1942, pri¢om zastavenie ich expanzie pripisal na konto ,, politiky burfodznych
nacionalistov, ktorym sa v roku 1943 podarilo votriet do stranickeho vedenia "%
»BurZodzni nacionalisti podla neho v stlade s planmi Alexandra Macha zachovat’
slovensky $tat na mape povojnovej Eurdpy prenesenim farchy ozbrojeného vysti-
penia z partizinov na armédu sledovali , zhubng politiku* imyselného kriZovania
zamerov komunistického hnutja.2s

V slvislostiach dobového uvazovania o Povstani a partizianoch nemoZno
nespomenut’ bratislavski konferenciu z 8. — 9. decembra 1953, usporiadanu Histo-
rickym dstavom Slovenskej akadémie vied (HU SAV), ktora svojim charakterom
ploe zapadala do mozaiky klamstiev vyfabrikovanych vo vyssie spominanych
tituloch. Po obdobi uréitej strnulosti v oblasti produkcie pric s povstaleckou
tematikou o fiu zatala javit' zdujem aj komunistickd moc. Nie tizha po objektiv-
nejSom vyklade, ale ,, vedecké posvitenie predoslych piatich rokov perzekicii
bolo hlavnym motivom jej zorganizovania. Kym Jozef Hagara ostro ttodil proti
J. Trojanovi, ostatni Gastnici namierili svoju kritiku na tradinych nepriatefov
socializmu — predstavitel'ov demokratického bloku a tzv, burZoaznych naciona-

3 GOSIOROVSKY, M.: Slovensks ndrodné povstanie, s. 56 — 57. 'V slovenskej armade
mali pritom komunisti absohime mizivé zastlpenie. Je teda nanajvy¥ zamyslenia hodné, ako
mohol M. Gosiorovsky kritizovat' presvedEenych demokratov a apoliticky zaloené osoby, Ze
nekonali podla ideovych smernic marxizmu-leninizmu, o ktorych s najvagou pravdepodobnos-
tou nevedeli vobec nié. [ tento pristup svedsi o kadrovacich vzorcoch doby.

2 Tamze, s. 77.

= Tamze, s. 80,

* TamJe, 5. 81 - 82.

* GRACA, B.: Slovenské ndrodné povsianie. Martin 1954, s. 11,

* TamZe. K problematike tzv. burfodznych nacicmalistov pozri blizsie: RYCHLIK, J.:
K problematice tzv. burZoazniho nacionalismu. In: Slovanské historické studie, roé. 24, 1998,
8. 373 - 396.

" IABLONICKY, J.: Samizdat o odbaji 2. Stidie a éldnky, s. 142.
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listov. V tlaCenej verzii zbornika ndjdeme rozsiahly prispevok B. Gracu, ktory
zhmotfiuje vietky deforméacie 50. rokov. Dal3i autori ako Jozef Hroziendik, Jiti
Dolezal, Miroslav Kropilak a Mieroslav Hysko nepriniesli v podstate ni& nové, iba
v malej miere doplnili a najmi ,,poZehnali® Gracovej koncepcii fabuldcii a invek-
tiv.** Nastoleny kurz potvrdili aj d'alsie publikacie vydané roku 1954. Slovenské
ndrodné povstanie od M. Hyska i Slovenské ndrodni povstdani od 1. Dolezala
doslova sutazili o tendenéneji vyklad udalosti a aktivit partizanov.

Dnes zjavny rozpor medzi dobovym ideologickym balastom a skutoénostou
efte viac prehibili publikicie vydané pri prileZitosti 15. vyroéia Povstania. Zbornik
Slovenské ndrodné povstanie z konferencie konanej v Bratislave v diioch 11. — 13.
maja 1959 priniesol okrem vedeckych $tidii i sériu prispevkov memodrového
charakteru. V jednom z nich kandidat historickych vied, byvaly kronikér parti-
zénske) brigdy Jana Zizku a hrdina ZSSR V. . Klokov vyéislil silu partizanov
na 26 000 muZov, zatial ¢o povstaleckd armada mala podl'a neho disponovar
len 15 000 vojakmi (!!!}). Partizani podla V. I. Klokova predstavovali hlavnt
ozbrojen silu odboja, a to nielen po kvantitativnej, ale aj kvalitativnej stranke.”
Tieto bezprecedentné IZi publikoval v ase, ked’ nemélo zaslizilych bojovnikov
a organizatorov Povstania ete stile sedelo na ziklade rozsudkov politicky moti-
vovanych procesov za mreZami, v lepSom pripade boli podmienetne prepusteni
bez moralnej rehabiliticie. Velitel' brigady J. Zizku pplk. Teodor Péla doplnil, Ze
okrem ,zradnosti domdcej a zahraniénej burfodzie* prekrizil plany rozsirenia
akeii partizanskych skupin aj katolicky klérus, ktory sa vo vzfahu k ozbrojenej
akcii Uidajne len zo strachu o vlastny Zivot neprejavoval vyloZene nepriatel'sky.

Socialistické historiografia nad‘alej Zivila mytus dvoch fiz Povstania a nepri-
plstala si fakt jeho potlaenia okupadnymi silami. Pre vysvetlenie neitspechov na
bojovom poli vytvorila jednoduchii $ablonu: za vietky nezdary mohla ,zradna“
domdca a zahrani¢na burZodzia, t. j. nekomunisticky odboj, ktorého previnenie
miesala do jedného celku s domécou kolaboraciou stelesnenou v predstavitePoch
katolickeho duchovenstva. Tento ideologicky konstrukt bol samozrejme na mile
vzdialeny od ozajstnych pridin porazky Povstania. Komunistom viak obratne
posluzil — nielen v procese legitimizovania komunistickej strany ako jedine;
pokrokovej sily v odbeji a jedinej opravnenej kormidelni¢ky vyvoja po vojne,
ale aj v boji proti vietkym skutonym i domnelym nepriatelom spologenského
zriadenia. Atribit ,.zrady na povstani®, definovany v retribuénom zikone &. 33/45
Zb. nar. SNR, v obmenenych varidciach pruZne vyuzivali v procesoch proti tzv.

¥ TamZe, 5. 143,

¥ KLOKOV, V. L: Partizani pri obrane oslobodeného tizemia. In: Siovenskd ngrodnd po-
vstanie. Bratislava 1959, s. 141.

3 POLA, T.: O spoluprici partizinov s obyvatelstvom. In: Slovenské ndrodnd povstanie.
Bratislava 1959, s. 176.
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burZoaznym nacionalistom, reprezentantom cirkvi a d’aldim osobim spojenym
s Tuddckym reZimom a okupaénym obdobim prakticky aZ do zadiatku 60. rokov.

Ustrednym motivom historiografie, ktory prezil ém stalinistickej historio- -

grafie, sa stalo zdéraziiovanie nerozlugiteného priatel'stva slovenskych a soviet-
skych partizinov. dko sa rodilo priatel'stvo na vecné casy — tak znel hlavny nazov
suboru spomienok partizanov na ich néast’ v odboji, vydaného roku 1959, Zvyraz-
novanim idey internacionalizmu Povstania sa historiografia snaZila navodzovat
dojem uskutoénenia revolicie v intenciach marxizmu-leninizmu, ale aj zmyt
neprijemni skutotnost’ zapejenia Slovikov do vojny proti Sovieiskemu zvizu
v juni 1941. Prvy tajomnik Ustredného vyboru (UV) KSS Karol Bacilek spolu-
patri¢nost’ partizinov zo Slovenska, &eskych krajin a ZSSR (a prirodzene inych
kitov sveta) povazoval za ,velki skolu pokrokového hnutia... vellai revolucni
Skolu triedneho a internaciondineho uvedomenia robotnickej triedy a jej predvo-
Ja. Komunistickej strany Ceskoslovenska " Dominantnt Glohu v organizovani
ozbrojeného vystipenia malo stile zohravat moskovské vedenie zahranidnej KSC
na Cele s Klementom Gottwaldom a sovietski partizanski velitelia, vysadeni nad
Slovenskom v lete 1944. Spomedzi Slovikov sa najviciie zasluhy pripisovali
Viliamovi Sirokému. Naopak, linia dehonestacie demokratického, vojenského
a proskribovanej fasti komunistického odboja nerugene pokragovala. Vieiky tieto
skupiny boli ukazované v najtemnejsich farbach ako priklad vicSej zrady, nez
tej, ktord v oiach komunistov niesli predstavitelia Hlinkovej slovenskej Pudo-
vej strany: ,, Lertrich a Ursiny, predstavitelia tzv. odbojovej buriodzie, pripojili
sa k odboju len preto, aby spolu s alibistickfmi déstojnikmi slovenskej armddy
zdriiavali partizanske a odbojové hnutie od akejkolvek revoluénej cinnosti az do
poslednef hodiny oslobodenia a zachranili pozicie slovenskef burgodzie. Takd bola
politicka koncepcia af buriodznyeh nacionalistov Husdka, Novomeského a spol.
Pasiviton a zradeovskou politikou londynskej burfodznej emigrdcie a politikou
buriodznych nacionalistov narobili sa Slovenskému ndrodnému povstaniu velké
Skody"** Vybranymi prikladmi z regiénov (a) to neraz prikraslenymi) sa histo-
riografia pokusala presved¢it, Ze partizini sa vidy a viade tedili Sirokej podpore
civilného obyvatel'stva, ktoré s nimi udrziavalo len tie najlepsie druzné vztahy. Vo
svetle sucasnych poznatkov takéto pausalizujice tvrdenia dnes vyvolavaju iismev
na tvari,™ no koncom 50, rokov téza dejepisectva o vysokej miere uvedomelosti
Fudu, napomocného partizanom v kazdom ohl'ade, tvorila Jedno zo zikladnych vy-

# BACILEK, K.: Komunistick4 strana — indpiratorka a organizatorka ozbrojeného proti-
fasistického boja. In: Ako sa rodilo priatelstvo na vecné casy. Sbornik spomienok sovietskych
a Ceskoslovenskjch partizdnov. Bratislava 1959, s, 7.

32 Tamze, s. |5.

** Vztah medzi partizinmi a civilnym obyvatel'stvom nebol vidy prave najlepsi. V rokoch
1944 — 1945 sa vyskytli aj mnohé pripady konfliktov, vo viacerych pripadoch dokonca s tragic-
kym koncom pre civilistov.
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chodisk a nik s fiou nepolemizoval. Vietky ,zistenia“ a metodika prace historikov,
historizujucich pamitnikov a téastnikov nirodnaosiobodzovacieha boja radikalne
kontrastovali so slovami vtedaj$ieho riaditela HU SAV Uudovita Holotika, podl'a
ktorého ,, iba overené fakty tvoria vychodisko marxistickej historiografie, ktord je
nepriatelom vytvdrania apridranych schém, odirhnutich od dékladne zozbierane-
ho a spracovaného materidlu* > Na tejto vete nebolo v redli pravdivé sndd’ anj
jediné slovo. ‘

Obdobie tmarstva, ako ho vystiZne nazval historik Jozef Jablonicky,* sa viak
chylilo ku koncu. Priginou tohto procesu, ktory nemoZno jednoznaéne periodi-
zafne vymedzit, nebola samoiniciovana katarzia vo vnitri historickej obce, ale
politicky vyvoj v Ceskoslovensku, S postupnym prepuistanim odbojarov a ich
rehabiliticiou sa na program diia dostali i nové pohlady na Povstanie. Na prelome
50. a 60. rokov stile nejestvoval dostatodny priestor na odbitiranie falzifikcif
predoslého obdobia. Do tohto rAmca zapadaji publikicie S. Faltana Partizdnska
vojna na Slovensku, Intrigy burfodzie v Slovenskom ndrodnom povstani od Eduar-
da Cejku, Ucast’ vojakov v SNP od M. Kropildka, a i. Prvy pokus o syntézu dejin
partizénskeho hnutia Partyzdnské hnuti v Ceskoslovensku za druhé svérové valky
{1961) z dielne kolektivu pod vedenim Véclava Kurala a Antonina Benéika takisto
nedokazal prekrodit’ $ed’ svojej doby.

Cesta k prelomenin nabalenych dezinterpretacii bola komplikovand. Ogis-
tovanie nepravom odsiidenych oséb vytvaralo dojem celospolocenského dopytu
po zictovani s d&elovymi falzifikdciami uplynulej éry. Ani obdobie politického
odmiiku v Ceskoslovensku, ktoré sa dotklo aj historiografie, sa nezaobiglo bez
(staro)novych deformicii. SubeZne s pracou rehabilitacnych komisii zacala do
popredia stipat’ hviezda G. Husdka. Hlavny obvineny v procese s tzv. burZoazny-
mi nacionalistami, ovenéeny povestou obete, ktora si pocas viizby odtrpela tvrdé
tortury vySetrovacich organov (8o samozrejme zodpovedalo skutocnosti), mala vo
verejnosti velki autoritu a re§pekt. Husikovo memogrovo-odborné dielo Svedec-
o o Slovenskom ndrodnom povstani sa zakrétko stalo bestsellerom. V kontexte
dane;j doby i$lo nesporne o mimoriadne pitava, no pritom subjektivnu pricu, ktord
zodpovedala drovni fundovane sa tvariacich spomienok. Az d'al¥{ vyvoj po roku
1968 ukazal, ako spominand publikicia zmenila osudy historiografie Povstania
i jej tvorcov. Kniha podstatne ovplyvnila tendencie dejepisectva v obdobi 70. a 80,
rokov.,

Svedectvo vychddzalo striktne z marxistickych vychodisk, ktoré G. Hu-
sak jednozna¢ne nadradil nad pohPad historika. MéZeme ich sumarizovat' do
nasledovaych bodov: partizinske hnutie nemusi byt nevyhnutne jedinou silou
narodnooslobodzovacieho zépasu. Jeho vyznam sa prehlbuje tam, kde vojnu proti

# HOLOTIK, L.: Poslanie historicke] vedy v naej spolodnosti. In: HOLOTIK, L. (zost.):
[Hlohy slovenskej historickej vedy v obdobi socialistickej vystavhy. Bratislava 1961, s. 22,
* JABLONICKY, J.: Samizdat o odboji 2. Sttidie a lanky, s. 129,
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okupantovi nemozno viest konvenénymi metddami. Komunista viak musi brat’
na zretel’ vidy aj triedne hl'adisko. Ak ma povstanie ako predvoj socialistickej
revoliicie nadobudnit’ politicky vyznam, vedicej pozicie v jeho organizovani
sa mus{ zhostit komunistickd strana. Armadne a partizdnske jednotky mohli
v zaujme dosiahnutia spoloéného ciela (porazky okupaénych vojsk a Pudackeho
reZimu) bojovat’ spoloénymi silami. Partizani pritom podla G. Huséka zastdvati
dlohu akéhosi kontrolného mechanizmu nad armédou, boli prediZenou rukou
KSS, prostriedkom, ako ,,paralyzovar diktdtorské skiony niektorych pravidiar-
skych déstojnikov' a zaloZnou poistkou pre pripad, %e by , burfodzna“ armdada
zlyhala.® G. Husak pripustil uréité nedostatky partizdnskych skupin po organizag-
nej i vojensko-odbornej stranke,” no celkovo ich bojovil silu v rozpore s redlnymi
moZnostami neGmerne nadhodnotil.

Historicka obec tento vydavatel'sky pocin, ktory vy$iel v troch nakladoch
(1964, 1969 a 1974), vzala na vedomie. Viaceri autori ho ocenili vcelku pozitivny-
mi recenziami, i ked’ si boli sucasne akiste vedomi Zivenych Géelovych hodnoteni
(tie v kone¢nom ddsledku sami spoluvytvérali). Profesiondlne dejepisectvo ale
v 60. rokoch nebolo od Husakovych téz zavislé a v ramci existujicich mantineloy
sa rozvijalo pomeme autondmne. Verzie rehabilitovaného ,burZodzneho nacio-
nalistn* vedecka obec chapala v prvom rade ako alternativu k stile preZivajucim
reliktom tazko udrZatelnych interpretacii, ktoré reprezentoval najmé riaditel
Ustavu dejin eurdpskych socialistickych krajin Ceskoslovenskej akadémie vied
Viclav Kral a okruh historikov okolo neho. V atmosfére rehabiliticii vyvolala
Zivy ohlas Kralova publikicia Pravda o okupaci vydana roku 1962. Monografia
hrubo znevaZovala tlohu slovenskych komunistov v odboji, obvifovala ich zo
sabotovania snah nadviazat' kontakty s Hlavnym &tabom partizanskych oddie-
lov, pri¢om partizanov stéle povaZovala za chrbtovil kost Povstania.’® Napriek
povzbudivému rozletu historiografie o Povstani, spojencho s reviziou predoilych
vykladov zasiahla tato vina predovdetkym politické dejiny, Kde-tu sa objavili
prispevky o v tom €ase uz lplne zjavnej vykon§truovanosti procesoy s partizan-
skymi velitel'mi v 50. rokoch, aviak komplexné prehodnotenie role partizanov

¥ HUSAK, G.: Svedectvo o Slovenskom ndrodnom povstani. Bratislava 1964, s. 106 — 107.

¥ G. Husék este v sprave K. Gottwaldovi do Moskvy z februdra 1945 o partizanoch napisal:
LBrali tieto skupiny {partizanske — pozn. aut.) auid, penioze, §perky, tovar, vetko o cheeli
a v mnoZstve, ake sa im zapdcilo. Ich tabory boli caste briohmi ofranstva, prostitucie. Boli celé
oddiely, ktore si proti Nemcom nevystrelifi ani raz, za to domdce obyvatelstvo terorizovali denne.
Naludu obyvatelsiva sa obracala proti partizanom. Celé kraje boli terorizované takymito skupi-
nami. Mnohe ludskich Fivotov padle tiez ehytocne a mdrne... . PRECAN, V.: ¥ kradeném case.
Praha 1994, s. 102 — 103. V prvom vydani Svedectva sa G. Husak vyjadryje kriticky k aktivitim
partizanov v lete 1944 (neyvdzené represalie, vyhodenie strategicky vyznamného tunela na trati
Turciansky Sv. Martin — Banski Bystrica), v d'al3ich uZ kritika absentuje.
2012“‘ RYCHLIK, I.: Cesi a Slovdcei ve 20. stoleti. Spoluprdce a konflikty 1914 — 1992, Praha

, 5. 452,
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v Tezistencii nebolo témou diia. Predmetni otazku viac-menej iba naértli zbornik
Slovenské ndrodné povstanie z konferencie zorganizovanej HU SAV v Smoleni-
ciach,? dielo autorského kolektivu geskych historikov Dejinnd kriZovatka (1964)
& monumentalna, takmer 1300-stranova edicia dokumentov Slovenské narodné
povstanie — Dokumenty (1965) od Viléma Preana.”

Rok 1968 sa niesol v duchu pokraéujiiceho politického odméku v spolodnos-
ti. Prejavilo sa to i v pristupe k Povstaniu a edboju ako celku. Zmeny priniesli
predovietkym rehabilitaéné rozsudky v prvej polovici 60. rokov. Na vyslnie sa
mohli vrati€ i partizinski velitelia, ktorym sa vytykal burZodzny nacionalizmus.
Mnohym sa v Zivotopisoch doslova vymazala ,protiitatna dinnost™ a opir sa stali
stredobodom pozornosti. Siredoslovenské vydavatelstvo zatalo vydavat Zbornik
Miizea Slovenského ndrodného povstania.® Jeho népliiou boli Stidie, materialy
a recenzie, ktoré sa tykali Povstania a Sirfej odbojovej problematiky vritane par-
tizanskej historie. V druhom ro¢niku zbornika vysla rozsiahla stadia Partizanska
vojna na Slovensku v roku 1945 od Frantiska Novotného.* Autor sa v nej sistredil
prevaZne na bojové operacie jednotlivych partizanskych oddielov v horach, no
vediicu alohu KSS si nedovolil vébec spochybnit’. Napriek tomu priznava, Ze , tiz-
kostlivd snaha historikov v pitdesiatych rokoch, aby ich hodnotenie bolo ,,v kurze
doby™, aby nim nezndsobovali burfodznonacionalistické nebezpecenstve alebo
aby sami neboli obvineni z burfodznonacionalistického zmyslania, ako qf pomaly
proces revizie tychto ndazorov koncom pdtdesiatych a zadiathom Sestdesiatych ro-
kov. neviedli k odliSeniu vivoja Slovenska v rokoch 1939 — 1945 od vyvoja eskych
krajin“.®

V dosledku uvolnenia spologensko-politickych pomerov sa historik mohel
zrazu zacat zamysTat nad deformovanym vykladom Povstania. Pozvolna dozival
tradovany mytus, podla ktorého sa vnimalo ako teskoslovenska akcia, vyraz vole
Slovakov Zit' v spoloénom §tate s Cechmi a odéinenie 14. marca 1939. Otazka
partizinskeho hnutia sa viak prili§ interpretalne neposunula. Jeho vyznam ako

 Partizanskej problematike sa Giastkovo venovali publikované referaty: TICHY, M.: Hiav-
né etapy, formy a niektoré problémy narodnooslobodzovacicho hnutia na Slovensku do vzniku
Povstania. In: Slovenské ndrodné povstanie ]944. Bratislava 1965, s. 63 — 106: FALTAN, S.:
Slovenské nérodné povstanie a jeho problémy. In: Slovenské ndrodné povstanie 1944, Bratislava
1963, 5,222 —288: GRACA, B.: KSS v priprave Slovenského nirodného povstania. In: Slovenske
ndrodné povstanie 1944. Bratislava 19635, s, 288 — 297; BENCIK, A, KURAL, V., PIOVARCT,
1.2 Viojenské problémy v SNP. In: Slovenské ndrodné povstanie 1944. Bratislava 1965, s. 320 —
375; SOLC, I.: Niektoré vojensko-politické aspekty priprav Slovenskeho nirodného povstasia.
In: Slovenské ndrodné povstanie 1944, Bratislava 1965, s. 421 —452.

# Pre zaujimavost, z materialov zozbieranych V. Precanom, ktoré vysli vtejto edicti, Cerpal
aj G. Husak pri koncipovani Svedectva o Slovenskom ndrodrnom povstani.

41 7hornik vychadzal v pravidelnej roénej periodicite aZ v rokoch 1976 —1990.

2 NOVOTNY, F.: Partizanska vojna na Slovensku roku 1945. Tn: Zhornik muzea SNF 1L
Banska Bystrica 1969, 5. 7 — 164.

¥ Tamze, s. 9.

21



hlavnej zlozky narodnooslobodzovacieho boja pod kridlami komunistickej strany
nemohol byt’ spochybneny. Ba naopak, pri hodnoteni obdobia po prechode ¢asti
povstalcov do hor sa tento vyznam e§te umocnil.

Posun v interpretacnej rovine zaznamenala praca J. Jablonického Z ilegality
do povstania z roku 1969 (v reedicii vy§la v roku 2009). Venuje sa problematike
odboja od vzniku samostatného Slovenského $titu a v kontexte rezistencie reflek-
tuje i zatinajuci partizansky odboj najmi na strednom a vychodnom Slovensku.
Hoci sa nevyhol kongtatovaniu, e ., partizani boli najpriebojnejSou silou " v na-
rodnooslobodzovacom boji, nesklzol ani k ich jednostrannému heroizovaniu. Die-
lo bolo spogiatku pozitivne prijaté odbornou i laickou verejnost'ou, no postupne sa
dostalo do kontroverzie s vtedajimi predstavitelmi §tétnej moci. Knihu napokon
stiahli z regalov knihkupectiev i odbornych kniZnic. J. Jablonicky bol obvineny
z podcenovania komunistického odboja a protisovietskych postojov.

V tom istom roku vysla J. Jablonickému d'al$ia praca, tentoraz v spoluautor-
stve s Jozefom Pivovardim, Slovenské ndrodné povstanie sa osobitne partizan-
skemu hnutiu nevenuje, ale autori konstatuji, e ,, medzi povstaleckou armddou
a partizdanmi jestvovalo urité napdtie”.* Dévod tohto napitia je uz zaobaleny
do triedneho hradiska ako rozpor medzi rozdielnymi koncepciami komunistickej
strany na jedngj strane a burzodzie a jej exponentov na strane druhe;.

Je tieZ zaujimavé, Ze na 25. vyrotie Povstania sa Ziadna vyznamnej$ia vedecka
konferencia nekonala.** Smutne to predznamenalo obdobie »Suchoty a nemoty*,
ktoré historiografiu zasiahlo po ndstupe G. Huséka do &ela KSC. Normalizicia
postihla viacerych historikov, zaoberajicich sa dejinami odboja na Slovensku
i v Cechdch. Mali sa dokonca pripravif analyzy diel z rokov 1968 ~ 1969. Z ve-
deckého Zivota sa vytratili Edo Frig, Anna Stvrtecka, Cubomir Lipték, Jan Kien,
V. Kural &i V. Pre¢an,

V roku 1971 sa vydavatel'stvu Epocha s tazkostami podarilo vydat’ dalgiu
Cast’ rozsiahleho pramenného dicla V. Predana pod titulom Nemci a Slovensko
1944. Edicia zahfiia i partizansku problematiku, &innost brigad (v texte sa spo-
minaju prevazne ,,bandy*) tak, ako ju zachytili hldsenia Jjednotlivych nemeckych
indtiticii, vojenskych a bezpeZnostnych organov. Nie prili§ priaznivi situéciu
na poli vyddvania pramenov akcentoval antor hned’ v iivode: A5 v poslednom
desatroli sa na useku vvddvania pramefiov utvorili lep§ie vyskumné mozZnosti.
Mnohé domdce i zahranicné archivy prejavili viac pochopenia pre shahy editorov
ako v patdesiatych rokoch a spristupnili materidly, ktoré dlhé roky leZali na ar-
chivrych regdloch bez vyuzitia a ivej poucnej vipovede “.* PreGanove dokumenty

“: JABLONICKY, I, PIVOVARCL, I.: Slovenské ndrodné povstanie. Bratislava 1969, 5. 74.
' H Y dﬁoch 27.~-28. 5. 1969 sa v Bratislave uskutodnilo iba komornejsie sympézium v rim-
ci zasadnutia Slovenského vyboru pre dejiny protifadistického cdboja. :

“‘6 PRECAN, V. (20st.): Slovenské ndrodné povstanie. Nemci a Slovensko 1944. Dokumenty.
Bratislava 1971, s. 6.
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boli poslednym dozvukom pozitivneho rozletu historiografie v 60. rokoch, ktord
pre nepriazedi udalosti zostala na polceste.

70. a 80. roky boli na odbornil literatiru o partizanoch pomerne bohaté. Au-
tort sa zadali venovat’ Povstaniu a odboju vo vyraznejsej miere i na regionalne;
urovni. Vy$lo niekoTko monografii, ktoré sa zaoberali ¢innost'ou jeduotlivych
brigad. Ich vypovedna hodnota je viak problematicka. V roku 1971 vysla z pera
Andreja Golemu kniha Osobitnd partizdanska brigdda Gotrwald. Dielo sa nieslo
v znameni socialistického vlastenectva a proletarskeho internacionalizmu, o &om
svedéi hned’ avodné slovo na obilke: ,, ¥yznamnu cast SNP vyplha partizinska
vojna. Viedli ju nafi najlep§i viastenci — antifadisti, bojujuci plece pri pleci s hi-
dinskymi sovietskymi partizanmi, ake aj s viastencami z ostatnych krajin okupo-
vanych fasistami”. Okrem vSadepritomnej glorifikicie sovietskych partizénov
kniha obsahuje i faktografické nepresnosti, o je d'aldi znak mnohych publikacil
o partizanoch, ktoré boli vydané v tomto obdobi. Ako priklad mozno uviest
tvrdenie, Ze ,,$tdb zradcovskej Vlasovovej armaddy sa nachadzal na Myjave na
Gele s jej velitelom generdlom Viasovom".*" 18lo o 1. vychodomoslimsky pluk
S8, ktory nemal s jednotkami armady gen. Vlasova nié spoloéné. Jeho velitel'om
nebol spominany general, ale SS-Sturmbannfithrer Harun Al-Rasid.*® Zaujimavé
je tieZ konStatovanie, Ze éast’ prisluSnikov tohto pluku usla do hor a stala sa
,.doslova banditmi”. V tom pripade by autor musel za banditov povaZovaf i par-
tizanske skupiny, ku ktorym sa pristugnici pluku pridali, ¢o je v§ak nemysiitelné.
V roku 1987 A. Golemovi vy$la monografia Zvdzok partizanskych oddielov pod
vedenim A. M. Sadilenka. Dalgia regionalna publikicia od Viadimira Motogku
Protifasisticky odboj v Novohrade (1974) sa rovnako venuje partizanskemu
odboju vo vytyéene) oblasti. O zmapovanie partizanskeho hnutia na vychodnom
Slovensku sa pokiisil Stefan PaZur v knihe Protifafisticky odboj na vychodnom
Slovensku {1974).

DéleZitym prvkom, na ktorom reZim staval, bola tieZ ideologicka previa-
zanost partizanov s my$lienkamt komunistickej strany. Spravny partizin totiz
musel v historiografii byt' jedine komunista a v oddieloch, resp. brigadach sa
politicko-vychovna prica nesmela zanedbat’. Preto mali na vietkych stupfioch
partizanskych organizacii vznikat' stranicke skupiny. Ba o viac, niektorl autori
z komunisticky orientovanych partizanov vyprodukovali doslova mytickych hrdi-
nov na tkor inych statoénych odbojarov: ,, Komunisti v partizansiych oddieloch

# GOLEMA, A.: Osobitnd partizanska brigada ,, Gottwald”. Martin 1971, 5. 114,

* Na Slovensku vlasovci nepdsobili. Pod tymto pojmom boli vieobecne oznagované vo-
jenské jednotky zloZené z prisiuinikov narodov Sovietskeho zvdzu v nemeckych sluzbich. O 1.
vychodomoslimskom pluku $S pezri pricu: LACKO, M., TESAREK, P.: 1. vichodomoslimsky
pluk S5 na Slovensku. Trnava 2006,
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sa iniciativae zucastfiovali na priprave do boja a v samom boji proti nepriatelovi
stafi vidy v prwyeh radoch “ ¥

Rok 1974 sa niesol v znameni 30. vyro&ia Povstania. V marci sa konala vedec-
ké konferencia a vy§lo viacero publikécii s tematikou odboja. MoZno spomentit
popularno-nau¢né dielo Slovenské ndrodné povstanie od Miroslava Kropilika.
Dielo do diskusic o odboji neprinieslo ni¢ nové, V knihe sa dokonca objavilo
viacero lapsusov, €o si v8imol i historik Jozef Jablonicky. V savislosti s parti-
zanskym odbojom napriklad uvadza, Ze 29. augusta 1944 partizani ,,v rannvch
hodindch vaikli do Banskej Bystrice a po boji so skupinou hitleroveov obsadili
v meste dolefité objekty > O niekolko strin d'alej v rozpore s tymto tvrdenim uz
M. Kropilék piSe, Ze mesto bolo obsadené az v noci z 29. na 30. augusta. Podob-
nych nepresnosti by sa naglo bezpochyby viac.' M. Gosiorovsky knihu vyzdvihol
slovami: ,,(Praca) sidruha Kropildka sa stala déstojnou publikiciou siovenskej
historickef vedy nielen k 30. viro&iu SNP a oslobodenia Ceskoslovenska Cervenou
armddou. A4j na dalsie roky bude nepostradatelnou pedagogickow privuckou pre
vysoké Skoly, pre rozlicné politické Skolenia a pod. *** Kropilakove] praci sa do-
stalo oslavnych hodnoteni i v dennej tladi, ¢o len smutne podgiarkovalo strmulost’
a dogmatizmus normalizaénej éry.

Nepisanym kdnonom a symbolom doby sa stala spominan4 kniha G. Husaka
Svedectvo o Slovenskom ndrodnom povstani. V roku 1974 vyslo uz jej tretic vyda-
nie. Husakov pohl'ad sa menil pod vplyvom politickej situcie, &o sa prejavilo v jej
Jednotlivych vydaniach, Kniha patri do ,.zlatého fondu* normalizadne; literatiry.
Jej tretie vydanie vyslo v neuveritelnom naklade 25 000 vytlagkov. Dielo citovali
mnohi vyznamni slovenski historici, vznikali neustile nové pochvalné recenzie.

V nasledujlicich rokoch vy§li d'al§ie knihy, kioré sa venovali pésobeniu
konkrétnych partizanskych brigdd. Josef Pfikryl sa venoval 1. eskoslovenskej
brigide Jana Zizku (1976). Kniha sa odvoliva na bohati pramennii zakladiiu,
hoci nevyboguje zo zabehnutého kli§é. J. Pikryl analyzoval vycvik partizanskych
vysadkarov, ktory bol realizovany pri Ustrednom $tabe partizanskeho hnutia
v Kyjeve. Koncom 70. rokov vy$la monografia Jiliusa Bolfika, zaoberajica sa
brigadou ,,Réakosi® (1979).

V necinnosti nezostivala ani $pecializovanid muzealna ingtiticia — Mizeum
Slovenského narodného povstania v Banskej Bystrici, zaloZené v maji 1955.5

% MOTOSKA, V., KOZICOVA, B., KOZIC, V.: Cinnost’ komunistickej strany v Sloven-
skom narodnom g}::ovstani. Martin 1974, s. 29,

" KROPILAK, M.: Slovenské ndrodné povstanie. Bratislava 1974, 5. 100.

*' Nas. 172 napr. uvédza, e velitel I1. Stalinovej partizanskej brigady Dibrova padol v boji
s Nemcami. V skutonosti bol s najvicSou pravdepedobnostou zastreleny od chrbta. Rovnako
Milo Uher nebol nacelnfkom $tibu brigddy, ako sa uvadza v publikacii.

" JABLONICKY, J.: Glosy o historiografii SNP. Zneusivanie a falfovanie dejin SNP,
Bratislaya 1994, 5. 95,

* Ustav Slovenského narodného povstania viak fungoval u¥ od decembra 1947.
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V rokoch 1976 — 1990 vydavala periodicky Zbornik Miizea SNP. Spolu vyslo
15 ¢&isel. V zbomiku sa objavili $tudie s partizanskou problematikou, niektorg aZ
v monografickom rozsahu, vychadzajiice na pokracovanie.

80. roky sa od predchadzajiceho obdobia vel'mi nelidili. Vychadzali knihy
spomienkového charakteru® a pripravovala sa velka syntéza dejin Povstania,
V roku 1984 vy§lo monumentalne patzvizkové dielo Dejiny Slovenského narod-
ného povstania. Predstavije vrchol deformovaného pohladu nielen na Povstanie,
ale i na partizanske hnutie. Vedeckym redaktorom a zarovefi predsedom redakinej
rady bol Viliam Plevza. V diele vystupuje V. ilegilne stredné vedenie K88 na éele
s Gustavom Husékom ako hlavna sila ozbrojeného vystipenia a partizanskeho
odboja: ,, Hegdine ustredné vedenie KSS budovalo partizanske hnutie ako dilesii
sucast’ pripravovaného ozbrojeného vystupenia Iudu proti fafizmu. Partizanske
skupiny povafovalo za ozbrojené oddiely robomickej triedy a jei strany. Rdtalo
— a ako sa ukdzalo, velmi redine — s tym, Ze v momente vyhlasenia povstania
bude méct’ nasadit’ do boja 20 000 partizdnov .5 Azda netreba dodavat, Ze tento
skresleny pohlad uréoval kurz historiografie o partizanoch az do roku 1989. Znac-
na ¢éast’ oddielov sa o ideologické otdzky nestarala, v skupinach pésobili partizani
s roznym politickym presvedéenim a komunistické idey boli mnohym naozaj
cudzie. Dielo pod taktovkou historikov z Ustava marxizmu-leninizmu UV KSS
sa stalo poslednym velkym kolektivnym prispevkom k dejindm Povstania aZ do
padu socializmu.

V tom istom roku vysla tendenéna prehl'adova publikacia Povstanie a revo-
licia od M. Kropilaka, ktord dosah partizanskeho hnutia v porovnani s armddou
neuveritelne precefiuje: ,, Pritom viaceré faktory pri porovnavani vofenskych
a partizanskych jednotiek v obdobi prvych povstaleckych bojov hovoria v pro-
spech partizanov. To preto, Ze pri vypuknuti povstania boli uZ mnohi partizani
dobre vyzbrojeni a uspesni v protifafistickych akcidch. Aj z mordlno-politickef
stranky boli lep§ie pripraveni a ucinky bajového prekvapenia boli v ich prostredi
neporovnatelne mensie 3¢ Autor partizanov vykresFuje ako vycvitenych bojovni-
kov komunistickej strany — iplne v rozpore so skutoénost'ou. Prave naopak — &asto
vel'mi zle vyzbrojené partizanske oddiely a nepremyslené vypady bez zvaZenia
dosledkov (ako napriklad prepad nemeckej posadky v Stargj Turej z 12. oktébra
1944, ktory previedla II. Stalinova partizanska brigada, resp. velitel' oddielu
~Hurban* Mile# Uher) proti nemeckym jednotkdm len prispeli k eskalacii napitia
v oblasti. Podobné hodnotenia boli priznadné pre takmer vietky regionalne prace.
Anton Droppa, jeden z autorov kolektivneho diela Protifasisticky odboj a oslo-

5* Pozri napr. ASMOLOV, A. N.: Front v tyle Wehrmachtu. Bratislava 1980; BIELIK, E.:
Partizanska brigada Janosik. Bratislava 1986,

5 PLEVZA, V. akol.: Dejiny Slovenského narodného povstania 1944. Protifadisticky odboj
a priprava SNP. I. zv. Bratislava 1984, 5. 14.

5 KROPILAK, M.: Povstanie a revolticia. Bratislava 1984, s. 88 - 89,
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bodenie Liptova (1984), pise: ,, Partizani, ako ozbrojend armdda komunistickej
strany, predstavovali hlavny ndstroj uplatnenia vediicej ilohy robotnicke/ triedy
v domdcom protifaistickom ozbrojenom odboji a v celondrodnom povstani 5

Dosial' najpodrobnej§im dielom o partizanskom hnuti je kniha Partizdni
v Ceskoslovensku 1941 — 1945 od Jana Gebharta a Jana Simovieka. Poskytuje
zakladny prehlad o jednotlivych brigadach a oddieloch, ktoré pdsobili na Gzemi
Slovenska i v susednom Protektorate. Napriek tomu, Z¢ je poznadend dobou svojho
vzniku, dodnes tvori ziklad, ktory by zdujemca o partizansku histériu nemal obist’.
Roku 1984 vy3iel aj Shornik vystoupeni védecké konference ke 40. virodi vyvr-
choleni ndarodné osvobozeneckého boje Ceského a slovenského lidu a osvobozent
Ceskoslovenska sovétskou armédou. Pred kazdym &itatePom tohto vedecky sa tva-
riaceho diela musi vyvstat’ otazka, 8o nim jeho autori vlastne cheeli dokézat. Nech
boli predodlé vymenované tituly akokol'vek poznaené dobou, zbomik vydany
Oddelenim propagandy a agiticie UV KSC, Ustavom marxizmu-leninizmu UV
KSC a Vysokou kolou politickeu UV KSC v naklade 5 000 kusov ideologickému
pojatiu dejin druhej svetovej vojny jednoznaéne kraluje.

V druhej polovici 80. rokov svetlo sveta uzreli i iné publikdcie, ktoré sa za-
oberali partizanskym hnutim v regiénoch. Za vietky mo#no uviest knihu Jana
Dubovského Proti fasizmu (1986), Podjavorinsky kraj v Slovenskom ndrodnom
povstani (1989) od Jarmily Supkovej a Dusana Martaka alebo dielo kolektivu pod
vedenim Karola Fremala Vyvrcholenie ndrodnooslobodzovacieho boja proti fa-
Sizmu na strednom Slovensku 1944 — 1945 (1984). Na najvicsi problém odbornej
produkcie v tychto rokoch poukazal Franti§ek Cséfalvay: mnohi historici, pisuci
o partizdnskych jednotkach, akoby len poprepisovali ,»otéoty*, bez vnitornej kri-
tiky tychto a d'alich prameriov.*

Pad komunistického re?imu a opusteniec marxistickej doktriny znamenal
v sledovanej problematike zdsadny zlom. Vediica tloha komunistickej strany bola
zrusend, historickd veda sa zadala postupne oslobodzovat’ od dovtedajsich ideo-
logickych 3ablon. Hlavny ,garant” oficidlneho vykladu najnoviich slovenskych
dejin — UV KSS - definitivne stratil dohFad nad historickou spisbou. Téza o par-
tizanoch ako bojovnikoch pod zastavou komunistickej strany sa stala neudrzatel-
nou. Po prvy raz sa za€alo nahlas rozpravat’ o rozdielnych koncepciach Slovenske;
nérodnej rady a tzv. vojenského Ustredia na strane jednej a partizanskych vysad-
kov na strane druhej, ktoré sa nechceli podriadit domacemu velenin a podliehali
zvacsa Stibu partizanskeho hnutia v Kyjeve. Na tento dihé roky tabuizovany fakt

" DROPPA, A.: Partizanske hnutie a boje v Liptove. In: DROPPA, A. a kol.: Protifasisticky
odbaj a oslobedenie Liptova. Martin 1984, 5. 70,

% CSEFALVAY, F.: Vojenskd historiografia SNP a narodnooslobodzovacieho zdpasu. In:
63. virocie SNP — minulost, sucdasnost' a budiicnost historiografie odboja a SNP (separat k publi-
kicil SYRNY, M. a kol.: Kolabordcia a odboj na Slovensku a v krajindch nemeckej sféry vplyvu
v rokoch 1939 — 19435). Banska Bystrica 2009, s. 8.
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otvorenc poukazal J. Jablonicky v knihe Povstanie bez legiend z roku 1990. Je
to prvy prispevok k problematike Povstania, ktory biira marxisticky vyklad, hoci
autor v Ease jeho vzniku nemal pristup k archivom.

Do ponovembrove;j historiografie sa taktiez zapisali diela emigrantskych his-
torikov zo zahranidia — predovietkym Milana S. Duricu a Frantiska Vnuka. Hoci
sa priméme venovali inym aspektom dejin Slovenského 3titu (hlavne politike),
F. Vnuk sa vo svojich pracach dotkol aj partizinskej problematiky. Z pohl'adu lu-
dackej emigracie bolo Povstanie hanebnym zlo¢inom, pretoZe znegovalo slovenskn
samostatnost, Udajne predstavovalo zadiatok komunistickej vlady na Slovensku
a slovensky nérod zavlieklo do podrudia Sovietskeho zviizu. F, Vnuk takouto in-
terpretaciou vlastne bezvyhradne akeeptuje tézu o prerastani nrodnodemokraticke;
revolicie do revoliicie socialistickej, ktori dIhé roky konzervovala marxisticko-le-
ninska historiografia. Partizinske hnutie deli na dve fazy: v prvej sa ,,partizani sna-
Zili vrazit' klin medzi nemecko-slovenskit spoluprdcu. V tomto obdobi sa operovalo
slovanstvom a slovenskym nacionalizmom... pocas tejto fazy boli obetou tevorn
temer vylucne Nemei, &i to uz boli slovenski alebo risski Nemci. V druhej fize sa par-
tizani usilovali o odcudzenie slovenského ndroda od jeho viddnych predstavitelov.
UzZ nestacilo byt iba Slovanom — Slovdkom, bolo treba byt prinajmensom antifasis-
tom, ked uZ nie komunistom. Partizansky teror bol namiereny nielen proti Nemcom,
ale aj proti predstavitelom refimu, HSLS, Hlinkovej gardy, armady, pokial’ oni
stali na platforme siovenskej samostatnosti, slovensko-nemeckej spoluprdce alebo
antikomunizmu“*® V tomto narative maji partizani diametralne odliné miesto ako
v byvalej marxistickej historiografii: z bojovnikov ovenéenych glotiolou hrdinev sa
stali , bandy* dobrodruhov, ktoré ohrozovali civilné obyvatelstvo a vaine narusili
uzemni integritu Slovenskej republiky.

V auguste 1993 sa v Bratislave uskutoénil seminar Dies ater (Nestastny den),
ktory sa niesol prevazne v obdobnom duchu neoludickej koncepcie Povstania.
Vydany zbornik bol obohateny o negativne spomienky priamych tastnikov Po-
vstania a memodrové rozpravania popisujlce partizanske zloGiny.®

V siliCasnosti prevazna ¢ast’ historikov vnima Povstanie ako pozitivny krok
na ceste k vymaneniu sa spod vplyvu nacistického Nemecka, a teda aj moralnej
rehabilitacii Slovenska a Slovakov. PodFa histortka Milana Zemka historickd spis-

¥ VNUK, F.: Neuveritelné sprisahanie. Trenéin 1993, s. 43.

®BIELIK, P, MULIK, P. (zost.): Dies ater. Nestastmy desi 29. august 1944. Bratislava
1994. Napriek jasnému ideologickému zdmeru zbornika sa v fiom objavila i prinosnd stidia
Réberta Letza Partizdni ake politicky a mocensky éinitel na Slovensku v rokoch 1945 — 1948,
Dusan Kova¢ okomentoval vierohodnost viéSiny prispevkov v zbomiku vystiznymi slovami:
. Oznadenie povstania za pué (¥idobolSevicko-Cechoslovakisticky), &i za dies ater pochadza totiz
Jednak od bezprosirednych aktérov tychto udalosti, ktori stdli na druhej strane barikidy, alebo
od laikov rézneho dribu - od exhibicionistoy, kiori cheii na seba upozornit svofim ., netradic-
nym* postojom az po naivaych amatérov, ktori bez poznania §ir§ich stvislosti vyvodziyi zdvery
2 jedného — dvoch detailov ", KOVAC, D.: O historiografii a spoloénosti. Bratislava 2010, s. 234.
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ba o Povstani akoby nadvizovala na obdobie rokov 1945 — 1948, aviak s jednym
podstatnym rozdielom: po roku 1993 sa uz nezddraziluje zdpas za obnovu Ces-
koslovenskej republiky, ani spojenectvo so Sovietskym zviizom, ale skér vyznam
odboja a Povstania najmé pre postavenie Slovenska v demokratickej a slobodnej
Europe.®' Ako ukazali posledné roky, jeho prezentistické vyuZivanie nebolo iba
doménou komunistov. Dnes politické elity Povstanie pri réznych prileZitostiach
rady nmazyvajd ,,vstupenkou do demokratickej Eurdpy*, ¢o osobite vyzdvihovali
v Casoch snah Slovenska o integriciu do euroatlantickych Struktnir.5

Uplynulé dve decénia priniesti pomerne detailng sumu poznatkov o dovtedy
opominanych alebo ideologicky vykladanych strinkach dejin Slovenského §té-
tu. Vyskumny ziujem mladsej a strednej genericie badatelov — moZno trochu
prekvapujico — viak partizansku problematiku obigiel. Monografie o jednotlivych
partizanskych skupinéch sa daji spogitat’ na prstoch jednej ruky.® Ak u? sa téma
partizinskeho hnutia stala németom odbornych prispevkov, zvidsa iflo o Stadie,
ktoré zachadzali viac do sirky nez do hibky - teda upriamovali svoju pozornost’
na prehliadané stranky &innosti partizanov. $tadie tykajiice sa partizanskych
represalii vodi civilnému obyvatelstvu a2 na malé vynimky* nesledovali ciel’ par-
tizanov nejakym spdsobom démonizovat, ale iba prezentovat’ §irokit variabilitu

I wr

ich aktivit.” Vyse tisicka obeti partizanskych represalii® nie je zanedbatelné ¢&islo
¥ p P J

8 ZEMEKQ, M.: Obcan, spolocnost, ndrod v pohybe slovenskych dejin, Bratislava 2010, s, 92.

“V roku 1999 dokonca vysiel zbornik SNP J944 — Vstup Slovenska do demolraticke
Eurdpy, s obalkou v tmavomodrom sate a 2ltymi hviezdickami Eurépskej Gnie.

# Ako priklad kvalitného vedeckéha spracovania problematiky moZno vyzdvihnae najmi
monografiu UHRIN, M. a kol.. IL slovenskd partizinska brigida M. R. Stefinika. Banska
Bystrica 2009. Partizanskemu hnutiu sa okrem Mariana Uhrina systematicky venuje taktiez
Oldfich Vanek. Vysledky vyskumu zhmotnil napr. do publikdcie VANEK, O.: $ard partizinska
brigddy. Historia veniku a cinnost, Liptovsky Mikulds 2009,

* Historik M. 8. Durica v praci DURICA, M, §.: Dejiny Slovenska a Slovdkoy. Bratisla-
va 1996 disproporéne uvadza kvantum pripadov partizanskych represalii, prifom represdlie
nacistickych koménd za siinnosti domacich zloziek neuvadza ani zd'aleka vietky. Vo svojej
odpovedi na stanovisko pracovnikov HU SAV k prvému vydaniu knihy pie, Je iba zaznamensva
udalosti ,tak, ako sa stali*. Pozri DURICA, M. S.: Pribiizit sa k pravde. Ideologické tézy a his-
lorické fukty. Bratislava 2012, 5. 101. To je viak pravdou len vo vybranych pripadoch, v knihe sa
napriklad vabec nespominaji najvitsie masakre v Kremnicke, spachané Nemcami a gardistami,
kde po vojne v masovych hroboch objavili celkovo 747 aséb.

% Medzi tieto stidie patria napriklad SCHVARC, M.: Masové exekiicia v Sklenom 21. 9.
1944 v girSom dejinnom kontexte. In: Pamdr naroda, ro€. 3, 2007, 8. 4,5. 4 - 13; LACKO, M.:
Problematika partizinskych nasilnosti a postoj historika. In: SOKOLOVIC, P. (zost.): Perze-
kiicie na Slovensku v rokoch 1938 — 1945 (Slovenskd republika 1939 — ]945 odami mladhich
historikov V1), Bratislava 2008, 5. 296 — 304; UHRIN, M.: II. sfovenska partizinska brigéda
gen. M. R. Stefanika a represlie. In: SOKOLOVIC, P. (zost.): Perzekiicie na Slovensku v rokoch
1938 — 1945 (Slovenskd republika 1939 — 1945 odami miadych historikov Vil.). Bratislava 2008,
$.305-320a1.

% Historik Michal Schvare vytisluje obete z radov nemeckej mensiny na priblizne 900
zavrazdenych 0sob. Podla vediceho nemeckej nirodnostnej skupiny na Slovensku Franza
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a konkrétne pripady, ktoré bezo sporu spadali do kategérie vojnovjf?h z‘loéinov,
nemoZno ignorovat, ani bagatelizovat’ tvrdeniami typu ,, ved’ bolg vojna®. o

Hodnotenie pdsobenia partizinov na Slovensku pocas druhej sveto.ve_] voiny
zostava pre historikov istou dilemou. Kategorické radikalne inFerprgtéme v polo_-
hach , hrdinovia® verzus ,,;vrahovia®, ktoré sa snaZia vnﬁtome. mlmorlladne kf)m}?h-
kovanu problematiku simplifikovat' — nie vychadzajic z rea_hty, alf.: 1de0_10£g1ckych
pozicii — dlhodobo obstoja len velmi taZko. Medzi desnatka}ml partlz'anskycfh
jednotiek na Slovensku by sme zaiste nadli priklady z oboch stdkov. Sklzavainn}
do takychto rovin sa moZno vyhnitt’ len prisne individudlnym pristupom ku_ kazsiej
z nich. Zov3eobecfiovanie nezovieobecnitelného by totiz nebolo od historika
korektné, ani profesionalne.

Karmasina bol tento poéet o niefo vy3Sl. Exaktny pocet dnes zrejme nie je moZné v .déslcrd.ku
chybajiiceho pramenného materialu stanovit. SCHVARC, M.: Straty a abtate m?mfeckej mensiny
na Slovensku v rokoch 1939 — 1945 (Rukopis), 5. 31. Men&inovu &ast’ obeti panlzatlfskych repre-
salii tvorili v drvivej vitSine Slovici, najmi reprezentanti a stapenci Fuddckeho reZimu.
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