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SOCIOLINGVISTICKE VYSKUMY BEZPROSTREDNEJ
KOMUNIKACIE A DYNAMIKA POJMU USTNOST

Ustne — hovorené, re¢ové, bezprostredné, priame, spontanne, nepripraveng, dialogicke,
akusticko-auditivne a podobne synonymicky nazyvané — dorozumievanie sa temer
axiomaticky ponima ako vyvinovo star$i a praxou overeny, pritom tvarny a premenlivy
sposob komunikaénych interakcii v ludskych spolo¢enstvach. Svojou dlhotrvajucou
vyhradnostou zretelne prevladalo nad neskorSimi, resp. subezne vznikajucimi, roz-
vijanymi a uplatiiovanymi vyjadrovacimi moédmi.

Objav a nastup vizualizovanych spdsobov — piktografickymi a ideografickymi
znakmi a sustavami pocinajuc, fonetickymi abecednymi kédmi pokracujic a kombi-
novanymi (integrovanymi) znakovymi komplexmi nateraz konciac — spestril moznosti
a existenc¢né uplatnenie ustneho dorozumievania. Zaroven sa vS§ak zmenil akény radius
a znaro¢nili podmienky na skimanie parametra ustnosti. Zrod, rozmach a predo-
vSetkym zmasovenie textovych dokumentov (podnetne o nich uvazuje Cejpek 1998),
ktoré v ostatnom poltisicro¢i rozvinuli nepriamu socialnu komunikéciu najmé od
19. storocia, pritom nepoprel vyvinovo-typologicky starsiu ustnu podobu l'udskych
interakeii. Ustnost’ sa totiz prepracovala do kontrastivneho — partnerského, komple-
mentarneho, nezriedka aj supletivneho a zavislého — postavenia k obligatdrnejsej,
hodnotovo nadsadzovanej az ritualizovanej pisanosti (pisomnosti, resp. tlacenosti).

Vlastnost” ustnosti (hovorenosti) ako zasadny vystavbovy konstituent Casti l'ud-
skej komunikdcie je trvalym a pritazlivym, pritom ndroénym predmetom Sirokého
spektra vednych disciplin, smerov a prudov. Situacnost, deiktickost, ekonomickost’,
nehotovost, efemérnost, amorfnost’, intencnost, citlivost’ na fyzikalne podmienky
prostredia v priamych komunika¢nych aktoch a zna¢né vynakladané usilie ucastnikov
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pri dosahovani komunika¢nych zdmerov a cielov si obvykle a opravnene vyzaduje
vrstvené, prienikové, resp. integrované vyskumné pristupy k ustnosti.

Vyrazny vstup multi- a interdisciplinarity do sustredeného objasiiovania problemati-
ky ustnych komunikaénych stykov bol v globalnom rozmere zaznamenany na pociatku
60. rokov minulého storocia v ére pragmatického obratu. VSeobecné umiestnenie slo-
venskych sociolingvistickych badani zo 60. rokov v uvedenej vyskumnej paradigme
okrem inych nadhl'adovo priblizuje Slavomir Ondrejovic (Ondrejovic 2007b). Metodo-
logicko-metodické osobitosti vlastnych sociolingvistickych pozorovani so zameranim
na spontannu komunikaciu a mestské prostredia v kontrastivnom slovensko-pol'skom
vymedzeni predstavujeme a ustivztaziujeme v cykle studii, publikovanych v pol'skych
podmienkach (Patras 1995; 1996; 1998a; 1998b; 1999). Syntetické tvahy, prezentované
v pol'skom prostredi, s posunom nahl'adov na stav a premeny ustnosti so zaberom do
dnesnej spolocenskej a vedeckej paradigmy pozri Patras 2005.

Stcasnt ,,posthistorick®, ,,poznatkovu®, ,,ludicku‘ etc. dobu, ,,epochu e-culture*
zasahuju a poznacuju teletechnoldgie s ich sietovymi aplikdciami a multimedialnymi
moznostami. Patri¢éné komunikac¢né inter-akcie si vyzaduju fakticku ¢i virtualnu
fyzicku bezprostrednost’ i€astnikov (personalizaciu az de-anonymizaciu) a inter-
konektivitu. V stredoeurdpskych podmienkach sa implementovanie informacno-
komunikacnych technologii (IKT) uskutoc¢iiuje prinajmensom od pociatku 90. rokov
20. storoCia. Vyrazné Crty a dosledky priamych hovorenych aktov masivne, nezried-
ka agresivne vypliaju aj priestor, ktory bol tradiéne, resp. je ustalene vyhradeny
vizualizovanej, a teda aj pisomnej/tlacenej komunikacii. Trend ,,zhovornovania“
stale vacsieho spektra komunikacnych sfér a situdcii nasobia ustavicne sa meniace
podmienky, moznosti i obmedzenia ¢i priam rizika elektronického komunikac¢ného
prostredia. Ulohu katalyzatora v tomto procese zohréava silnejica masmedializacia
spolocenského, skupinového a individualneho Zivota.

Leitmotiv studie vystuzuju dva sustredné okruhy:

1. naznacenie primeranej a ucelnej vyskumnej paradigmy, reSpektujicej dynamic-
ké procesy, vztahy a interferencie medzi ustnou (hovorenou, akusticko-auditivnou)
a pisanou (tlacenou, grafickou, opticko-vizualnou) komunikaciou s odrazom v dy-
namizovani uzu a re-profilovani noriem, a

2. moznosti sociolingvistiky pri ¢rtani podstatnych sociokomunikac¢nych vektorov
v okruhu ustnosti a sledovani vézieb a suvislosti medzi nimi.

Vstup do riesenia problematiky synkreticky, vo vzajomnej stivztaznosti priblizuje
ponimania hovorenosti v synchrénnom chapani, teda od 90. rokov dodnes. V ohnisku
pohladov sa pritom ocitaji impulzy, ktoré sa v komunikacnych situaciach rodia pri
strete Ustnosti a pisanosti v ich nosnom pojmovo-terminologickom uchopeni. Uz na
tomto mieste si trafame zdoraznit’ a neskdr potvrdit’ aktivnejsi zastoj Gstnosti ako
starSieho, pod tlakom elektronického prostredia vSak adaptovaného, nie odsuvaného ¢i
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likvidovaného spdsobu dorozumievania. Vcelku simultanne pdsobenie, zarovei ttok
hovorenosti totiz dnes vytst'uje do prienikového — hybridného textovo-komunikaé¢ného
pasma. Zmienené pasmo pric¢inenim frekventovaného vyuzivania pevnie a kvalitativne
zasahuje obe dlhodobo ,,¢isté", overené dorozumievacie formy. Pri tomto strete regis-
trujeme aj trend ,,povysit™ prienikové uzualne ¢rty na rigordznejsiu, t. j. normotvorni
platformu. Postrehy, konstatacie a ivahy argumentujeme s oporou v komunikaé¢nych
sférach a komunikatoch, ktoré v 21. storo¢i uz nie si odmietavé, ale tolerantné k to-
mu-ktorému donedavna protilahlému polu z dvojice ustnost’ — pisanost.

Ins$piracie na uc¢inné naplnenie ,,dvojokruhového* predsavzatia nachddzame na
priese¢niku dvoch osi, a to vSeobecné — Specifické a socialne (spoloc¢enské) — indi-
vidualne/skupinové. Pri ich skicovani vyslovme pracovnu otazku: ktoré vedeckovy-
skumné arealy so svojim teoretickym zazemim a metodologickou vybavou primerane,
podnetne umoziuju postrehmit’ koexistenciu dvoch overenych sposobov komunikacie
a po/moézu poodhalit’ samotny vysledok tejto ,,vyhodnej kolizie“? Predpokladajme,
ze spoluucinkujice podnety stmeluje uzus, t. j. bezprostredna recovo-komunikacna
baza. Uzus v skimanych podmienkach si narokuje na normativne postavenie; odhalit
tieto ambicie moze prave sociolingvistika so svojimi dvojpramennymi humanoidnymi
dispoziciami.

Zapliime vztahovy koncept prislusnymi polami. Neobchadzajme pritom dve pod-
statné zalezitosti: a) v jednotlivych modelovych kvadrantoch sa vzdy uplatiuje bada-
tel'sky potencial jazykovedy, resp. sociolingvistiky, a b) arealy su aj vo vertikalnom
i horizontalnom smere v konvergentnom vztahu.

I. kvadrant obhospodaruju vedy so vSeobecnym poslanim vratane mediologie
a s vyustenim do kognitivneho priestoru. Z tohto okruhu sa na vyskum ustnosti/
hovorenosti ako podnetné ukazuju filozofické prace, v jadre ktorych rezonuje vztah
langue — parole s nadsadzovanim parolovej trovne dorozumievania (Derrida 1993),
diela z okruhu tedrie systémov a socidlnych sieti (Barabasi 2006), kulturologicky modi-
fikované tedrie komunikacie a informacie (Jani¢ijevi¢ 2006), porovnavacie interpretacie
,»postmodernej medidlnej krajiny* (Hallin, Mancini 2008) a komunikologia s akcentom
na teoriu diskurzu (Flusser 2002). Prirodzene, v§eobecno-lingvisticku liniu trasuji
Sirsie sociokulturne a vyvinovo vystuzené prace (z pol'skych podmienok podnetne
0z6g 2001) a kognitivno-lingvisticky vybudované prispevky (Dolnik 2005).

I1. kvadrant impulzov zastupuju lexikografické prace, ktorych zasobaren pred-
stavuju inventare s domicilom v bezprostrednom ustnom styku. Pravdaze, potrebni
vypovednu hodnotu okrem samotného suboru slov vnasaju do zmienenej slovnikove;j
produkcie aj ich tivodné §tidie. Vyberovo uved'me slovniky z pol'skych podmienok
(Anusiewicz, Skawinski 1996; Grochowski 1995) a chorvatskeho kontextu (Sabljak
2001). S ohl'adom na slovenské podmienky nemozno obist’ vazny lexikograficky pro-
jekt slovenskej jazykovedy, ktory popri pisomnosti a spisovnosti rehabilituje hovorena
komunikaciu a jej prejavy (Buzassyova, Jarosova 2006 a nasl.).
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II1. kvadrant podnetov pokryva metodologicko-metodicky nosna, zvicsa zbor-
nikova produkcia s hodnotenim hovorenosti pocas ostatnych $tyroch desatroci a so
sustredenim pozornosti na analyzu dialégu, textu a diskurzu (Naumann 1999; Ondre-
jovi¢ 2007a; Michalewski 2000; Gajda, Pietryga 1998; Krauz, Gajda 2005). Nemozno
obist’ zasadné lingvistické diela sovietskeho obdobia, ktoré venuji pozornost’ hovorene;j
reéi (Zemskaja 1987; Zemskaja, Smelev 1984). Samozrejme, silné a presvedéivé inter-
disciplinarne podnety nachddzame v cykle vedeckych zbornikov z doteraz siedmich
banskobystrickych sociolingvistickych konferencii, koncepéne budovanom od roku
1991 (v prehl'ade bibliografickych odkazov pozri stibor ,,Sociolingvistika v Banskej
Bystrici®).

IV. kvadrant s aktivizovanim sociolingvistiky v uzSom zmysle predstavuje plo-
chu, na ktorej sa mdze uspesne obnazit’ tendovanie na linii izus — norma a potvrdit’
¢i vyvratit’ normativne sklony ustnych komunikatov, prameniace z kontrastu medzi
ustnou a pisanou podobou dorozumievania. Uvedeny kvadrant umoznuje tvarovat’
plastické povedomie o norme/normach ustneho dorozumievania a najma vzrastajice
a upeviyjuce sa normativne usilia textov-komunikatov, hlasiacich sa k prienikovej, tzv.
zmieSanej komunikacii. Z tohto okruhu sa ako nad¢asové zistenia preukazuji najma
prace s reflexom hovorovosti a hovorového stylu (Bosak 1989), dialégu v slovanskom
vymedzeni (Hoffmannova 2003) a predovsetkym jedno z prvych programovych
rieSeni vztahu parametrov pisanosti a ustnosti na medzinarodnej urovni v post- ére
(Danes et al. 1994).

Uvadzané zdroje a trajektorie Gstneho (hovoreného) izu, rozlozenie vychodisk,
ich analyticko-interpretacny potencial, vycleneny priestor na syntézy a moznosti na
primerané zovSeobecnenia znazornime v pracovnom struktarovani.

Obrazok 1.
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V grafickom predstaveni podnetov je nevyhnutné upozornit’ na proceduralne
spravanie uzu, ktory sme umiestnili do ohniska motivického konstruktu. Ide o sle-
dovanie jeho:

a) vyvinu: pohyb, presun od priesec¢nika do I'V. kvadrantu sa uskuto¢nuje v dosled-
ku permanentného zoskupovania niektorych sociokomunikac¢nych vektorov; z nich
vladnu najma neverbalne dvojice Gstnost’ — pisanost’ a autor — adresat, a

b) mozného posunu do normativneho Stadia pri vzajomnom prisposobovani sa
parametrov Gstnosti — pisanosti. Hovoreny tzus totiz aspiruje na ziskanie normativ-
nych charakteristik, aby bol schopny pohotovo zabezpecovat’ potreby zmiesaného
(hybridného, mixovaného, integrované¢ho) — v chapani J. Labochove;j ,,zapisaného*
(Labocha 2004) — textu.

Z konstatacie na konci predchadzajuceho odseku vyplyvaju dva pracovné zavery.

1. prestizne uzualne charakteristiky sa vstupom do I'V. kvadrantu prihlasia najprv
k $pecifickym — individualnym/skupinovym normotvornym determinantom, a

2. po otestovani normativnej tispesnosti a uhniezdeni ovplyviiuju nielen metodo-
logicko-metodicky skelet a jazykovy inventar zmiesanych komunikatov, ale subezne
zasahuju aj obe participujuce, ,,¢ire* prostredia Ustnych aj pisanych/tlacenych textov.
Netreba dodavat, ze na zodpovedné registrovanie, vedecké ohranicenie a vypovedne
hodnotné interpretovanie tohto stavu s vyraznym jazykovednym rozmerom ma vhodné
predpoklady prave sociolingvistika ako integrativna veda.

Ako sa teda preukazuje aktualna, synchréonne dynamicka komunikac¢na paradig-
ma, jedna z nosnych komunikacnych platforiem v dnesnych komunikatoch? Uz bolo
naznacené trendové ,,zhovorniovanie aj doneddvna kanonizovanych komunikacnych
sfér a situacii. Abstraktny modelovy pddorys paradigmy poznacuju zretené dosledky
nateraz nevyvazenej konkurencie dvoch dorozumievacich foriem. Prejavujua sa priba-
danim hybridnych komunikatov so simultanne pritomnymi vlastnostami tstnosti aj pi-
sanosti. Pripomenime, Ze ako jedna z vplyvnych pricin sa preukazuje masmedializacia
zivota a elektronizacia medidlneho diskurzu v spolo¢enskom a zaroven individualnom
zmysle. Z naznac¢enych podmienok sformujme Citatelny zvdzok sociokomunikac¢no-
kulturologicko-mediologicky podmienenych charakteristik. Tie umoznia primerane
interpretovat’ a zovSeobecnit’ sledovanu komunikaénu paradigmu.

V 90. rokoch minulého storocia v rychlom tempe spolocenskych zmien a zlomov
saroztvara aj pole ,,fenoménu e-“ (k uvedenému pojmu pozri aj Patra§ 2009: 5 a nasl.).
S nastupom tzv. novych médii sa zvySuje intencnost, teda zameriavanie medialnych
produktov na adresata — prislusnika publika v mediologickom vymedzeni. Jeho priputa-
vanie k Struktarovane diferencovanému prijmu ¢asti medialnej produkcie sa uskuto¢nuje
aj prispenim zabavno-relaxa¢nych krokov (infotainment), stupiiovanim emocionalnosti
a dal$imi strednopridovymi (mainstreamovymi) taktikami. Nazna¢ené komunika¢né
postupy sa odrazaji v kondenzovani €asu a ustaviénom rozpinani vnimaného priestoru,
v efemérnom zmensovani proxemiky medzi komunikacnymi partnermi a v znacnom
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zdialogizovani spolocenského a skupinového diskurzu. Prirodzene, spoluticast’ a dole-
zitost Gistnosti (hovorenosti, oralnosti) pritom vzrasta. Uvedené konstituenty podporuje
aj pruznd sustava informa¢no-komunikacnych technologii. Vicsina z nich je vybavena
intermedialnym potencidlom, asi tak, ako najstarsie komplexné médium — l'udské telo.
Pod vplyv ¢i priam do zajatia IKT sa ¢lovek preto dostava zvacsa prirodzene, intuitivne,
spotrebitel’sky, obvykle bez osobitnej sociokomunikacnej pripravy.

Ustnost’ sa stava kIi¢ovym vystavbovym komponentom rozsirujiiceho sa poétu
komunikaénych sfér. Tie prijimaja viacero dvojznaénych ¢t a vedno podporuja utva-
ranie hybridnych komunikatov. Uved'me niekol'’ko najpriznakovejsich vlastnosti: bez-
prostrednost’ * (,,zaroven, konjunkcia) sprostredkovanost’ kontaktov, priamy (direct)
~ nepriamy (indirect) kontakt; pritomnost’ * nepritomnost’ participantov kontaktu;
simultannost’ ” substittcia viacerych kodovych ststav. Kolokvializacia komunikovania
sa stava beznym prostriedkom v typologicky nesturodych recovych aktoch (oznamo-
vanie, argumentovanie, varovanie, intruovanie, ..., hra, manipulovanie a pod.), teda
i tam, kde priznakové podporovanie ustnosti nie je namieste.

Ako argument na podporu nahladu o vznikani osobitej paradigmy uved’'me nie-
kolko ukazok z novinarskej dennikovej sféry. V internetovom prostredi inherentne
vybavenom vlastnostou pisanosti (text sa koduje na klavesnici a je publikovany, pre-
zentovany vizudlne, ,,na skle®) vstupujt do textovych produktov bez privel’kych roz-
pakov zretel'né jazykovo-komunikaéné prejavy ustnosti. Sklony prvotne uputat’ a az
druhotne (moznoze) zabezpecovat’ pozadované funkcie — informativnu, persuazivnu
funkciu, agendu setting a pod. — sa prejavuju na hibkovej a povrchovej Girovni sa-
motného textu. Dosledky vnimame napr. vo vybere slovnej zasoby s vlastnostou
ustnosti/hovorenosti. Deje sa tak v titulkoch a tele spravy vratane lexikalizovanych
frazém, v nezhodnosti gramatickych vizieb, nenalezitom slovoslede a priznakovom
aktualnom ¢leneni vypovede.

Priklady

ZIVILI SA CESTOVNYMI LISTKAMI. ODCESTOVALI DO BASY

Sériu 31 vlamani do automatov s cestovnymi listkami a hmotné $kody vo vyske
135-tisic eur mé na svedomi Stvorica Rumunov, zadrzanych v novembri v Dolnom
Rakusku. [...] http:/dnes.atlas.sk/eu_a_europa/731525/zivili-sa-cestovnymi-listkami.-
odcestovali-do-basy (Cit. 23. 02.2011)

DEUTSCHE TELEKOM TO V USA ZABALIL, KONKURENTI MU BRALI
ZAKAZNIKOV

Materskej firme Slovak Telekomu sa nedarilo na silnom americkom trhu, podnikanie
tam preto ukon¢il.

[.]
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Spravna rada Telekomu rozhodla, ze deéru T-Mobile USA preda za 39 miliard dolarov
koncernu AT&T, ktory je v sektore krajiny jednotkou.

[...]

Americka dcéra Telekomu mala na celkovych vynosoch koncernu podiel 25% a
vytvarala mu 20% prevadzkového zisku. Sucasne z vyse 250.000 pracovnikov strati
asi 15%.

[...] http://ekonomika.sme.sk/c/5816216/deutsche-telekom-to-v-usa-zabalil-konkurenti-
mu-brali-zakaznikov.html (Cit. 23.03.2011)

NA BENZINKE LUPIL 20-ROCNY JOZEF. POLICAJTI HO ZASTRELILI

Policajti pri titeku samopalom zastrelili pocas prestrelky lupic¢a z benzinky. Podla
informadcii agentury SITA iSlo o 20-ro¢ného Jozefa z Hlohovca. [...] http:/trnava.

sme.sk/c/5815159/na-benzinke-lupil-20-rocny-jozef-policajti-ho-zastrelili.html (Cit.
21.03.2011)

NA CAKACKACH NEMOCNIC JE DESATTISIC CUDI

Okolo desat'tisic 'udi ¢aka na zakroky na ¢akacich listinach. http://ekonomika.sme.
sk/c/5914726/na-cakackach-nemocnic-je-desattisic-ludi.html (Cit. 11.04.2011)

Protirecivy trend potvrdzuju nie ojedinelé pripady, ked’ pod vplyvom pisanej
(oficialnej) komunikacie sa do médiovanych textov s reglementovanym parametrom
ustnosti dosledne zarad'uju petrifikované stcasti, obvykle s administrativno-pravnym
podlozim. V takomto uchopeni vSak dominuje usilie posilnit’ presnost’ a faktografic-
kost vypovede presnym citovanim, prip. parafrazovanim:

VTRHOL DO KAVIARNE A NAPADOL CASNICKU

Do bratislavskej internetovej kaviarne vtrhol ozbrojeny mladik. Napadol ¢asnicku
a odniesol si 500 eur a drahy mobil!

K prepadu doslo 20. méaja 2011 na Vajnorskej ulici v Bratislave. UZ obvineny
24-ro¢ny muz vzal okrem trzby aj mobil v hodnote sto eur. Ten patril pracovnicke
kaviarne.

Napadnuta ¢asnicka sa zo zraneni lieCila dva tyzdne. Mladikovi hrozi po dokazani
viny trest na sedem azZ dvanast’ rokov, informoval bratislavsky policajny hovorca
FrantiSek Peczar.

Zdroj: http://www.pluska.sk/slovensko/krimi/vtrhol-do-kaviarne-napadol-casnicku.
html (Cit. 07.06.2011)

Presvedcivym prikladom na zmieSanu komunikaciu je napr. pseudorealny dialég
— Cet, plniaci najmi faticka funkciu. Cetovy komunikat totiZ zjednocuje vlastnosti
a poslanie oboch vyhranenych komunika¢nych podéb. Tie paralelne umociiuju vy-
razové stvarnenie komunikacnej udalosti. Na vysledku sa tispesne spoluzucastiiuje
elektronicky podmienené médium, ktoré veelku pohodlne umoznuje krizit’ vlastnosti.
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[Objastiovat’ spolupracu komunikacnych faktorov na ukazke na tomto mieste netreba;
aj preto ju predstavujeme ako povodinu so zachovanim vsetkych vysadnych konsti-
tuentov svojho Gzu/normy.]

<mimka> Ahoy

<vysoky> ©@

<mimka> ako sa mas?

<vysoky> vyborne. ty? prazninujes?

<mimka> Jasné wed tak sa to ma a ty?

<vysoky> komu ako. ja nemam prazdniny.

<mimka> Takze pracuje$?Kolko mas

<vysoky> co...coho kolko mam ?

<mimka> rokov ja 16 a ty?

<vysoky> ahaaa, ja trosku viac. 24.

<mimka> waw neviem ¢im to je s kazdym s ktorim si piSem ma 24?77

<vysoky> to je asi nahoda. asi pritahujes 24-karov [ ... |

S oporou o dosial’ predstavené premisy, vztahovo-teoretické ivahy, priklady, ziste-
nia a poznamky predstavme nase nadhl'adové, zovseobecnené videnie vztahu ustnost’
(hovorenost’) — pisanost’ (tlacenost’) s uplatnenim v sti¢asnej komunikac¢nej paradigme
a s na¢rtom jeho perspektiv.

Obe sledované dorozumievacie podoby st vyvinovo a synchrénne kompetentné
pokryvat’ vSetky komunika¢né potreby na linii izus — norma/normy — kodifikacia.
S ohl'adom na znalost” ich normativneho potencialu je namieste zdoraznit’ znamy fakt.
Preciznejsi opis noriem, vyssi stupen ich zaviaznosti a silnejsia preduréenost’ plnit’
kodifikacné poslanie spociva v oblasti pisanych/tlacenych textov s vyraznym aktivi-
zovanim alfabetického kodu. [Pravdaze, konstataciu nemozno plosne vztahovat’ na vi-
zualizované texty v zovSeobecnenom zmysle, napr. titulné stranky casopisov, plagaty,
textové kondenzaty — tabul’ky, grafy, schémy a pod. — a multimedialne komunikaty.
Kondenzované texty hibkovo poéitaju s multiplikovanim neverbalnych kodov.]

Je vhodné tiez poznamenat, ze aktualna, nezriedka agresivna normativna vybava
ustne pripravovanych a sirenych komunikatov (nielen, ale aj pod vplyvom vlastnosti elek-
tronicky podmieneného a médiovaného prostredia) expanduje do pisomne;j sféry a stale
ostrejsie ovplyviuje ich podstatu a vyraz. Aj vybrané ukazky nasvedcuju, Ze Cast’ pisom-
nej komunikécie nezriedka penetruji normy tstneho dorozumievania. Ustnost’ vstupuje
do pracovného pasma vyvinovo mladsej pisanosti, zasahuje prislusné normy a krizi ich
podstatu prvkami, prostriedkami a postupmi svojho normativneho podlozia.

Ak sa stotoznime s nazorom o atakovani prostredia pisanosti/tlacenosti tistnostou/
hovorenostou, analyzovanim situacie v realnom komunikovani, napr. na osi elektronic-
ky determinovanych komunikétov novinova sprava — cet, dospejeme k zaujimavému
poznatku. Ani podoba (forma) komunikacie, ktor zasahuji a ovplyviiuji vlastnosti
jej expanzivnejsieho protipdlu €i sibezca, uz neostava v pasivnom, resp. v priam
submisivnom rozpolozeni.
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Porovnajme dve vzorky — novinovu spravu v internetovom periodiku presiaknuta
ustnostou a ¢etovy prejav, ktory vo vSetkych fazach textotvorného algoritmu ovplyviuje
viditelna linearita pisanosti. MoZeme vysledovat’ prinajmensom dve linie. 1. Cetovy
komunikat pod tlakom tstnosti, spontannosti, virtualnej bezprostrednosti, okamiho-
vej reakcie v pocitatovom prostredi, personalizacie, napiiania fatickej funkcie atd’.
prvoplanovo nesie zretelné ¢rty oralneho kodu. Pri¢inenim pocitacovej klavesnice
a fixovanim textu na obrazovke sa vSak hlasi k pisanym/tlacenym, akymsi natipovanym,
,napismenkovanym* prejavom. Cetovy produkt v nazna¢enom mode prijima, deko-
duje a interpretuje aj komunikac¢ny partner. 2. Novinova sprava pripravovana a $irena
v internetovom prostredi veelku vyuziva retrogradne usporiadanie dvojice. Vyvija sa
a svoj kompozi¢ny a vyrazovy profil nadobtda postvanim od pisanosti k tstnosti.

Je dolezité si uvedomit, Ze pri tomto spoluziti sa preskupuje, prehodnocuje aj
uzualny inventar a normotvorné schopnosti. Ako vysledok tohto spolujestvovania
a vplyvov sa jeden i druhy textovy reprezentant prispdsobuje svojmu naprotivku.
Je dolezité, ze oba su ochotné integrovat’ stavebné postupy a vyrazové prostriedky
oboch podob. Cet ako zastupca mnoziny elektronicky podmienenych komunikatov —
vobec nie paradoxne — podporuje v ,,kvaziustnom* prostredi normy pisaného styku
s reflexiami vztahu ku kodifikovanym pravidlam. Na druhej strane tla¢eny novinovy
text ,,re-formuje* prinajmensom uzualne a ¢iastocne normativne stranky tustneho
styku. Vysledkom tejto zaujimavej symbiozy je akési neostro kontirované oscilacné
pole komunikatov. Hybridnost' podnecuje zrod izu, ale nepodporuje vznik stalejsej
normy. Uvadzané pri¢iny, vplyvy a dosledky znazornuje obrazok 2.

Obrazok 2.

Ustnost : H'B : Pisanost

(hovorenost’)é NosT : (tlaenost)

an
Sl

Souzus™s \
| Uzus - NORMY, - (KODIF) 2> |
“NORMA/
€ CET ?
NOVINOVA SPRAVA
il =il |

KOMUNIKACNA SITUACIA - KOMUNIKACNY AKT

Poznamka k znackam:

U « ustnost’ (hovorenost’) vo vieobecno-komunikagnom — motivickom, kompoziénom, vyra-
zovom a sociopragmatickom — vymedzeni.

P « pisanost’ (tlacenost’) vo v§eobecno-komunika¢nom — motivickom, kompozi¢nom, vyra-
zovom a sociopragmatickom — vymedzeni.
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Pristupme k zédverecnym poznamkam. V ,.epoche e-“ je namieste uvazovat’ o re-
alnom, konvergentnom, pritom iba do¢asne stabilnom pasme ,,zapisanych-zhovor-
nenych® (,,dvojdomych®, ,,amalgamovych®) komunikatov. Pre ne st charakteris-
tické vyhranené uzualne vlastnosti a dynamické, nateraz vSak nevyrazné, vagne
normotvorné aSpiracie. Hl'adat’ akési strechové pomenovanie pre skimané komunikaty
je neproduktivny postup. Aj preto v Studii narabame s niekol’kymi synonymami.
Ako prinosnejsie sa ukazuje a) precizne hl'adat’ a identifikovat’ ich vektorovo ponaté
vlastnosti s dobovym sociokulturnym podlozim, b) urcit’ miesto a ucely hybridnych
textov v tej-ktorej komunikacnej sfére a situdcii, a ¢) zvazit' moznosti ,,dvojdomych*
textov ne/podporovat’ komunika¢nu kompetenciu a kultiuru vyjadrovania ich aktérov
(autora s adresatom). Neuvazovali by sme vsak o zrode pevnejsich, stalejsich komu-
nika¢nych vzorcov — zmiesanych, hybridnych zanrov, a to ani v e-prostredi. Vyvin
totiz moze po Case podporit’ rozCesnutie tohto ucelového spoluzitia, ktoré vyusti do
opatovného priklonu skiimanych komunika¢nych prejavov k overenému archetypu
pisanosti a/alebo ustnosti. Neskromne sa domnievame, ze §tiidia primerane podnieti
dalSie uvahy.

Ako teda dnes kompetentne zaobchadzat’ s terminom-pojmom ,,ustnost*“? Je zrej-
mé, ze oproti stavu arealovo spoznavanej Gstnej/hovorenej komunikacie v realnych
podmienkach spred troch az piatich desatroci sa oblast’ ustnosti/hovorenosti zna¢ne
roz§irila. Okrem svojho domicilu obsadzuje Cast’ pasma pisanosti a v kone¢nom do-
sledku posilnila svoj akény radius a vSeobecnejsi vplyv na dorozumievanie medzi
"ud’mi. Pred sociolingvistikou spocivaju dalsie zaujimavé tlohy, metodologické vyzvy
a podnetné a zaroven prinosné badania.
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Sociolinguistic investigations into immediate communication
and the dynamics of the concept of ‘orality’

Summary

Immediate oral linguistic communication, as a genetically older, multi-code way of communicative
interactions in human communities, is an always attractive, while also a challenging object
of study of a wide range of scientific disciplines, trends and tendencies. Each research plan is
affected by the nature of speech units and its general characteristics. Situationality, unreadiness,
ephemerality, amorphousness, intentionality, deicticity, economicality, sensitivity to physical
conditions of the environment in the direct communicative acts, and the significant effort made
by the communicants in order to achieve comity and understanding, have always and rightfully
called for dynamic research approaches. In the current era of e-technology — which in Central
Europe dates back to at least early 1990s — and influenced by the conditions and opportunities
the electronic environment provides, the orally conditioned communicates quite vigorously,
sometimes even aggressively, fill the space which was traditionally reserved for written and
printed communication. Therefore, the leitmotif of the present study is an outline of an apt,
practical research paradigm with a synchronic approach, dynamic processes, relations and
interferences between oral (spoken, acoustic-auditory) and written (printed, optical-visual,
graphic) communication, which will at the same time suitably reflect the co-existence of norms.
The paper also emphasizes the opportunities for sociolinguistics to monitor the interplay
between the essential socio-communicative vectors.



