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Predhovor

Vysokoskolska u¢ebnica Uvod do toponomastiky v sebe
integruje viaceré klicové témy sucasnej slovenskej toponomastiky a
ponuka Studentom moznost’ ziskat' zakladny prehlad z tejto cCasti
onomastiky.

Toponomastika je neoddelitelnou stcastou onomastiky a uzko
koreSponduje s d’alSou jej sucast’ou — antroponomastikou. Vysledkom
tohto ,,siamského* spojenia je napriklad to, Ze terminy analyzované
a popisované v samostatnej kapitole sa tykaji predovsetkym topo-
nomastiky, ale pre chapanie zékladnych principov fungovania vlast-
nych mien musia byt medzi nimi aj terminy z oblasti vSeobecnej
onomastiky, absentuju tu terminy pouzivané v antroponomastike
a chrématonomastike. Verim, Ze v buducnosti sa podari zosuladit’ tieto
»hedostatky* vydanim ucebnice z onomastiky.

Ucebnica je vyberom z problematiky slovenskej a slovanskej
toponomastiky. Naznacené problémy maju pomdct’ Studentom a zau-
jemcom o toponomastiku zorientovat’ sa v mnozstve terminov, charak-
teristik a nazorov. Maju podnietit’ premyslanie, polemiku, no najvys-
Sim cielom by malo byt ziskat mladého cloveka pre kvalitnu a
poctivu pracu v onomastike.

Dovodov pre napisanie tejto ucebnice bolo viacero, ale
zakladnym dévodom bolo pontknut’ Studentom ucebnicu, ktora by ich
asponl v tézach zorientovala v problematike toponomastickych vys-
kumov a ponukla vyber zo zakladnej literatiry, ktora ich posunie d’ale;.
Kapitoly venované vyskumu toponymie, urbanonymie a hydronymie
ukazuju moznosti skimania zaujimavych a aktualnych tém. Ak sa k
tomu pridaji oblasti antroponomastiky a chrématonomastiky, pred
Studentami sa otvarajii moznosti doposial’ neprebadanych a aktualnych
tém, ktoré mozu rieSit v ramci seminarnych, bakalarsky, diplo-
movych, rigoréznych ¢i dizertatnych prac. Tieto témy zaroven doka-
zuju, ze vyskum a zaujem o problematiku vlastnych mien sa nemusi
skoncit’ opustenim brany Skoly, ale mdze sa stat celoZivotnym
konickom.

Nestor cesko-slovenskej onomastiky — profesor Vladimir
Smilauer vo svojom podakovani pri prileZitosti svojich sedem-



desiatych narodenin povedal: ,,...mit chut' do prace; a tu je vyhoda
onomastiky, ze ten, kdo se do ni poradné zahlouba, nerad se od ni
odtrhuje; onomastika ho chyti, jak se mi nedavno pfiznal jeden kolega.
Nuze, at’ nas to chyti a drzi a dovede k praci dobré a uzite¢né!“.
Profesor Smilauer mal pravdu — kto nazrie do (top)onomastiky a
objavi jej krasu, toho uz tato panna Zazra¢nica nepusti zo svojho
narucia!



Miesto toponomastiky v ramci onomastiky

Toponomastika (spolu s antroponomastikou a chrématonomas-
tikou) je sucastou onomastiky, ktord je definovana ako spolo-
Censkovedna disciplina zaoberajuca sa vznikom a stavbou onymického
znaku a fungovanim jeho proprialnych onymickych sustav v rozlicnych
spolocenskych podmienkach.

Svojim vedeckym zameranim a metodologickymi vychodiskami
uzko koreSponduje s geografiou, historiou, ale aj so sociologiou,
etnografiou, archeoldgiou, psycholdgiou, semiotikou... Onomastika
ma najblizsie k jazykovede a jazykovednym disciplinam — lexikologii,
dialektologii, historickej jazykovede, Stylistike. Po dlhych diskusidch
od prelomu Sest'desiatych a sedemdesiatych rokov minulého storocia,
ked’ prevladali nazory o jej zaradeni ako subdiscipliny jazykovedy, sa
v sucasnosti vydeluje ako samostatna vedna disciplina (Krajcovic,
1991). Prepojenie onomastického vyskumu s inymi vednymi disci-
plinami umoziiuje skimat’ vlastné meno v jeho komplexnosti (z
jazykovej 1 mimojazykovej stranky) a neststred’ovat’ sa len na jeho
etymologicky vyklad, ako tomu bolo na pociatkoch onomastickych
vyskumov. Preto méze onomastika pokladat’ vedné discipliny, akymi
st historia, geografia, socioldgia, psychologia..., za pomocné vedy
onomastické (bez akéhokol'vek néaznaku nadradenosti ¢i podra-
denosti), rovnako tak, ako je onomastika povazovana za pomocni
vedu historicku (tak aj M. Majtan, 1996, s. 8).

Specifické postavenie onomastiky v ramci jazykovednych
disciplin vyplyva najmd z osobitného vztahu medzi denotatom a
designatom k objektivnej realite. Binarnu povahu jazykového znaku
(na rozdiel od apelativa) si proprium zachovava aj napriek tomu, ze
denotat nepozndme — medzi onymickym objektom a propriom sa
referenény vztah nestraca. Designacia (vztah medzi denotitom a
designatom) je jednou z dvoch zloziek onymického obsahu vlastného
mena a pozostava z hierarchicky usporiadanych relevantnych
priznakov, ktoré ho zarad’ujii do jednotlivych onymickych sustav —
antroponymickej, toponymickej ¢i chrématonymickej. Druhou zloz-
kou onymického obsahu vlastného mena st individudlne priznaky
objektu a d’alsie priznaky informacno-encyklopedickej povahy.



R. Sramek (1999) poukazuje na to, e vlastné meno vznika
vzajomnym posobenim javov troch rovin — v rovine objektov, javov a
vztahov; v rovine faktov jazykovej povahy a v rovine faktov
komunikacnej povahy. Interakcia tychto rovin je pritomna v kazdom
vlastnom mene, ale tieto roviny sa rozdielne manifestuji v momente
vzniku vlastného mena, ked do nomina¢ného aktu vstupuje ony-
mickd norma, vhodnost mena, motivacné faktory... a v momente
pouzivania vlastného mena, v ktorom sa oslabuje etymologicka
priezra¢nost, motivacné faktory ustupuji do pozadia, pripadne sa
uplne vytracaju a proprium vstupuje do Specifickych vztahov v rdmci
designacie — dochadza ,k rozpojeni etymologického a proprialniho
vyznamu, presnéji feCeno: k rozlozeni struktury sémi vytvarejicich
apelativni obsah... a ke vzniku nového, totiz proprialniho obsahu
budujiciho na ustaleni vazby lexikalni jednotky k danému pojme-
novanému objektu jako k jednotliving.* (Sramek, 1999, s. 21).

V momente vzniku vlastného mena je pritomna zviazanost
apelativneho vychodiska dotvaraného motivujicimi prvkami mimo-
jazykovej povahy s jazykovou normou — pomenovanie prudko
teciiceho horského potoka ndzvom Bystrica bolo v . momente vzniku
tohto hydronyma determinované adjektivom bystry — rychly (ale aj
cisty), slovotvornym formantom -ica pouzivanym v triede hydronym a
d’al§imi motivacnymi faktormi — horské prostredie, Cista voda, dravost’
toku — v opozicii napr. vo¢i pomalosti toku (— Neteca), blatistému
prostrediu (— Blatnica), kalnej vode (— Kalnica), zapachajicej vode
(— Tuchyna).

V momente pouzivania vlastného mena je v podstate irelevantna
povodna motivacia propria, ale dolezitou =zlozkou je jeho
komunikac¢na platnost. M. Majtan (1996) pri onymickej platnosti
toponyma zdoraziuje tieto jeho zlozky:

1. spoloc¢ensky podmienena identifikacia objektu nazvom (Bystrica
je potok prameniaci pod Kralovou holou, pritekajuci z
Harmanca, nie zo Starych Hor, pretekajuci popri mestskom
parku a ustiaci sprava do Hrona pod Stadlerovym nabrezim);

2. druhové zaradenie v prislusnej triede objektov a nazvov, ktoré
byva Casto kontextovo a komunikacne podmienené — z vety V
lete sme si postavili priehradu na Bystrici je jasné, Ze Bystrica
patri do triedy hydronym, ale vo vete V lete sme boli na vylete v
Bystrici a vo Zvolene ide o triedu ojkonym); nejasna onymicka



trieda by vSak bola vo vete V lete sme sa hrdvali v Bystrici (hrat
sa mdézeme v meste, rovnako aj v potoku, preto si komunikacna
situacia vyziada spresnenie onymickej triedy SirSim kontextom);

3. lokalizacia objektu v teréne (Bystrica je potok pritekajuci z

Harmanca, ktory usti do Hrona, potok tectci zo Starych Hor sa
nazyva Starohorsky potok a vlieva sa zl'ava do Bystrice);

4. okruh spolocenskej a geografickej posobnosti (komunikativnej
platnosti) nazvu (znalost’ potoka nazvaného Bystrica prete-
kajuceho Banskou Bystricou je obmedzena ur¢itym okruhom
pouzivatelov v meste a jeho okoli — pozri k tomu lokalizaciu
toponyma ako obsahovo-sémanticky priznak toponyma na
nasledujucich stranach);

. Standardizovanost’ ndzvu (miera, stupen Standardizovanosti);

6. expresivnost’ nazvu.

W

Proces vzniku vlastného mena sa da vyjadrit modelovou
schémou. V slovenskej onomastickej Skole pouzil modelova tedriu
medzi prvymi V. Blanar uz v roku 1945 (o tom blizsie Kr$ko, 2011, s.
269). Vznik vlastného mena, resp. oznacenie urCitého objektu
vlastnym menom, je podmieneny propridlnymi pomenovacimi
principmi, proprialnymi vztahmi v ich vnutornej, hibkovej $truktire,
ktoré su ,,zakotvené v spoloCenskych normach a potrebach* (Blanar,
2009, s. 37). Jednotlivé priznaky utvarajuce sémanticki zlozku
propria tak vytvaraji jeho obsahovi stranku a st Uzko spojené s
kultirnym a spolo¢enskym vedomim spolocenstva, v ktorom dané
vlastné meno vznikid. Obsahovy model propria je tzko spojeny s
pomenovacou situaciou, teda s motivacnym modelom, v ktorom ide o
cielavedomu selekciu ausporiadanie motivacnych priznakov
spojenych priamo ¢i nepriamo s pomenivanym objektom, ktoré sa
nasledne jazykovo stvarnia v slovotvornom modeli.

Zakladnu schému V. Blanara mézeme vyjadrit’ takto:

(OM) obsahovy model

(MM) motivacny model — 3 (PM) pomenovaci model

!

(SM) slovotvorny model



V slovenskej toponymii venoval velku pozornost’ jednotlivym
modelom M. Majtan — predovsetkym v stadii Motivacia a lexikalna
semantika (Majtan, 1994) a v tvodnych kapitolach monografie Z
lexiky slovenskej toponymie (Majtan, 1996, s. 8§ — 14). M. Majtan
nehovori o pomenovacom modeli, ale ho nazyva onymicky model,
ktory tvoria dve vzajomne sa podmienujuce zlozky — toponymicky
model predstavujici mimojazykovu stranku toponyma pozostava z
obsahovo-sémantickych priznakov (identifikacia objektu, druhoveé
zaradenie, lokalizacia, spoloCenska realizacia, Standardizovanost,
expresivnost’)1 a z motivacnych priznakov (opis objektu, lokalizacia,
vlastnictvo, prislusnost, oslavnost’, sidelnost’). Druhou zlozkou
tvoriacou onymicky model je slovotvorny model’ reprezentujuci jeho
jazykovu stranku.

Schéma onymického modelu podl'a M. Majtana sa da znazornit’
takto:

obsahovo-sémant. priznaky

/ (TM) toponymicky model \

(SM) slovotvorny model

motivacné priznaky (OM) onymicky model

Obsahovo-sémantické priznaky ako zékladné prvky tvoriace
toponymicky (a napokon onymicky) model poukazuju na fungovanie
toponyma v komunikacii a v spoloc¢nosti. Mozno ich rozdelit' na
niekol’ko priznakov s roznou intenzitou komunika¢ného dosahu a
platnosti. Podla M. Majtana (1996, s. 11 — 13) medzi obsahovo-
sémantické priznaky patri:

. identifikacia toponyma, ktord predstavuje jeho zdkladnu schopnost’
pomenuvat’ objekty v teréne a zaroven ich identifikovat’ v stibore
onymickych objektov a zatriedit' ich do rdéznych toponymickych

" Obsahovo-sémantické priznaky pozri na nasledujtcej strane.

? Slovenska onomasticka $kola pouZiva na oznaenie jednej zo zloZick tvorenia vlastného
mena len termin slovotvorny model. Ceska a pol'ska onomasticka §kola (R. Sramek, J.
Pleskalova, J. David, M. Comejovz’i, H. Borek, A. Cieslikova, R. Mrozek a d’alsi) rozlisuju
tento proces pri tvoreni apelativ — tam sa pouziva termin slovotvorba a pre tvorenie vlastnych
mien pouzivaju termin ndzvotvorba. Terminologickl odlisnost” odovodiiuju faktom, ze vlastné
meno predstavuje Specificky druh pomenovania a proces vzniku vlastného mena (proprialné
pomenovaci akt — Sramek, 1999, s. 20-21) je odlisny od procesu vzniku apelativa.
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druhov (ojkonymum — anojkonymum) a toponymickych tried (hydro-
nymum, oronymum, urbanonymum...). Identifika¢ny priznak (viaceri
domdci 1 zahrani¢ni onomastici hovoria o identifikacnej funkcii —
pozri Blanar, 1996, s. 17 — 19) patri k zakladnym priznakom proprii;
. lokalizacia toponyma patri aj medzi motiva¢né priznaky a moze byt
zaroven aj sucastou identifikacie. Lokalizacia objektu sa urCuje
vzhl'adom na iny (susedny) objekt a odraza ,,pohl'ad* informatora na
dant onymicku sustavu. V suvislosti s lokalizaciou objektu sa
spominaju aj terminy ,akcény radius“, ,spolocensky vyznam
toponyma“ a ,,relativny zemepis“ (pozri k tomu napr. Sramek, 1999,
s. 68-71). SpoloCensky vyznam toponyma priamo predurcuje
,vedenie o tomto onymickom objekte* v spolo¢nosti — ojkonymum
Bratislava je natol’ko vyznamny objekt, ze ho dokazu lokalizovat
takmer vietci obyvatelia Slovenska, Ciech..., ale ojkonymum Rudno
(osada zéapadne od TurCianskych Teplic) vie lokalizovat omnoho
mensi pocet obyvatel’ov3 — akény radius tohto ojkonyma je maly.
Akény radius toponyma sa moze zvySovat publicitou, masovo-
komunikaénymi prostriedkami’ a jeho trvanie moéze byt Gasovo
obmedzené — ak by vznikla v nejakej lokalite vyznamna udalost’, ktora
by sa dlhodobo medializovala, o danej obci, lokalite, nazve by sa
dozvedeli mnohi obyvatelia Slovenska, neskor by sa vSak pocet 'udi
schopnych lokalizovat’ objekt znizil — t. zn., Ze by sa znizil akény
radius objektu. Relativnym zemepisom sa vymedzuju objekty
vzhl'adom na iné objekty a ich oznacenie moze byt relativne, pretoze
zavisi od priestoru a smeru pohl'adu na objekt — pri zmene polohy
pozorovatela dany nazov nezodpoveda novej polohe — objekt
pomenovany Za cestou bude z opacného konca pred cestou — napriek
tomu sa jeho nadzov nezmeni, ¢lenenie Turca na horny a dolny Turiec
je relativne a zavisi od kritéria hodnotenia — zo zemepisného hl'adiska
je oblast Martina horny Turiec, ale z hydrografického ide o dolny tok
rieky, ¢ize ide o dolny Turiec.

Medzi motivaéné priznaky, ako jedny z primarnych zdrojov
utvarajucich toponymicky model, zarad’'uje M. Majtan:

* (Ne)ovladanie obsahovo-sémantickych priznakov proprii patri k zdkladnému vymedzeniu
socialnych toponym (pozri prislusnu kapitolu).

* Susedna obec Budis je od Rudna vzdialena 2 km, poétom obyvatel'ov i rozlohou st priblizne
rovnaké. Akény radius obce Budis je vSak omnoho vacsi vd’aka reklamnej kampani na
tamojSiu mineralnu vodu.
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1. opis a charakteristiku objektu — ide o najcCastejSie motivacné
priznaky, ktoré vyplyvaji z geomorfologickych znakov objektu a to
priamo i metaforicky (tvar, velkost, dizka, ¢lenitost...) — Hrbky, Diel,
Visok, Basa, Chvosty, Koliesko, Povrazky;

2. lokalizaciu — lokalizacia objektu vzhladom na iny (orientacne
vyznamny objekt, ktory moze alebo nemusi byt pomenovany) patri
medzi najdolezitejSie motiva¢né Cinitele; v toponymii sa pouziva
oznacenie orientatného (dominantnejSiecho) bodu terminom relacny
objekt — Brazdy pod cintorinom, Paseky pod Zubrovou, Za Hrbok, Za
jaminous;

3. vlastnictvo, prislu§nost’ — posesivita najcastejSie vyjadruje vlastnicky
vztah jednotlivea k objektu — Koharova luka, Miskova polianka,
Sieglov jarok®, rodiny k objektu — Antalicka, Bodndreje liky; pripadne
posesivny tvar vyjadruje vlastnicky alebo tUzemny vztah obce k
objektu, prislusnost’ objektu ku katastru obce — Lehotské luky,
Blatnicky potok; v urbanonymii moéze posesivny vztah vyjadrovat
smerovanie ulice — Zvolenskd cesta (neznamena, ze cesta patri mestu
Zvolen, ale ze smeruje do Zvolena), Muranska ulica, Jelsavska ulica;
iny model posesivnej podoby v urbanonymii poukazuje na druzobné
mesta — Tulska ulica (druzobnym mestom Banskej Bystrice je mesto
Tula), Litovelska ulica (Revica ma druzbu sceskym mestom
Litovel)’;

4. oslavnost’, pamitnost® — najcastejsie sa uplatiiuje v urbanonymii a
vyjadruje sa fiou ucta voci vyznamnym predstavitelom naroda —
Sladkovicova ulica, Namestie Ludovita Stira; v minulosti sa pod
tlakom ideologie vzdaval nazvami ulic hold komunistickym
predstavitelom, vyjadrovala sa druzba so Sovietskym zvidzom,
internacionalny vztah so socialistickymi krajinami a pod. — Ndmestie

’ Pisanie velkého/malého pismena relaéného objektu je podmienené existenciou/neexistenciou
takto pomenovaného objektu (k tomu pozri kapitolu o socialnych toponymach).

®V hydronymii sa posesivne vzt'ahy uplatiiuju najcastejsie sekundarne — Daubnerov potok
neznamena, ze potok patri Daubnerovi, ale Ze preteka cez objekt patriaci Daubnerovi — napr.
preteka cez Daubnerovu liku. Primarna dedikacia sa uplatiuje pri pramenoch, vodopadoch...
(pozri k tomu Krsko, 2007c; Gootsova, 2010)

7K posesivite pozri monografiu A. Chomovej Synchrénno-diachrénne parametre
posesivnosti v slovencine (2011).

# Tematike oslavnosti a pamétnosti v toponymii venuje vel'k pozornost napr. J. David, ktory
v monografii Smrdov, Breznéves a Rychlonozkova ulice. Kapitoly z moderni ceské toponymie
(2011) zhromazdil vel’ké mnozstvo historickych dokladov na nominaéné procesy najma v 20.
storoci.
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V. I. Lenina, Gottwaldova ulica, Marxova ulica, Park ceskoslovensko-
sovietskeho priatelstva, Asmolovova ulica, Ulica cervenej armady...
Oslavnost, pripadne pamitnost sa v minulosti vyjadrovala v
ojkonymii a v urbanonymii patrociniami — menami svétych, ktorym
bol zasviteny kostol, kaplnka alebo oltar. Podl'a mena svétca (patrona
osady) dostala neskér nazov obec, ktord vznikla v blizkosti takto
pomenovanej stavby — Turciansky Svdty Martin, Liptovsky Svity
Mikulas, Turciansky Svity Dur, Svity Jur, Michalovce... Po roku 1948
sa na Slovensku prementivali obce s nemeckym alebo mad’arskym
nazvom — Cast’ z nich nesie meno vyznamnej slovenskej osobnosti,
narodného buditel’a... — Sladkovicovo (pdvodne Velky Diosek a Maly
Diosek), Stiirovo (pdvodne Parkan, predtym Kokot (< psl. apelativum
kokot — kohtit — Stanislav, 2009, s. 235-236), Bernoldkovo (pévodne
Ceklis), Safdrikovo (povodne Tornala, od roku 1990 opit’ Tornala),
Gabcikovo® (pdvodne Bés, Beg) atd’.

. sidelny charakter — ide o Specificky priznak osadnych nazvov
(ojkonym) motivovany obyvatelmi, a to podla a) osobného mena
(Leziachovo,  Miklusovce,  Gregorovce), b)  prezyvkovym
obyvatel'skym menom — kolektivnou prezyvkou obyvatelov obce
(Pilindosi — Ocova, Bryndziari — Zvolen, Tepsari — Revuca, Vrabciari
— Krasno nad Kysucou, Sebechlebci —  Sebechleby), c¢)
zamestnaneckym nazvom osady (Brezolupy, Dechtare, Sokolovce,
Voderady, Stitare, Tlmace), d) etnickym menom pdvodnych
obyvatel'ov obce (Slovany, Valaska, Nemecka, Nemeckd Lupéa — dnes
Partizanska Lupc¢a, Nemecke¢ Pravno — dnes Nitrianske Pravno,
Madarovce — povodny nazov Malinovca, dnes sucast’ obce Santovka).
M. Majtan (1996, s. 11) sem zarad'uje aj motivaciu obyvatel'skym
menom (katojkonymom — Breziian, Banskobystri¢an, Liptak, Turcan)
— podl'a nasho nazoru sa vsak katojkonymum nepremieta do motivacie
ojkonyma, prave naopak — katojkonymum bolo motivované
ojkonymom, pripadne choronymom.

? Osada bola pomenovana podl'a Slovaka Jozef Gabgika, ktory bol u¢astnikom atentatu na
risskeho kancelara Reinharda Heydricha r. 1942.
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Zakladna terminologicka sustava
toponomastiky

Sucasnd onomasticka terminoldgia tak isto ako terminoldgia vo
vSeobecnosti, je charakteristicka internacionalizaciou, ktora je
zakladnym predpokladom medzinarodnej komunikéacie a zrozu-
mitelnosti terminov aj v zahranici.

K zjednocovaniu slovanskej onomastickej terminoldgie zacalo
postupne dochédzat’ na prelome Sest'desiatych a sedemdesiatych rokov
minulého storofia — viaceré terminologické odlisnosti medzi
slovanskymi onomastickymi teoriami boli predmetom referatov na V.
slovenskej onomastickej konferencii, ktord sa konala roku 1972 v
Presove. V. Smilauer v tézach naznadil zékladné triedenie vlastnych
mien, M. Majtan venoval pozornost slovenskej toponomastickej
terminolégii a ustalovaniu nazvov chotarny nazov, mikrotoponymum,
toponymum, terénny nazov;, nemeckll onomastickii terminologiu
predstavil na konferencii T. Witkovski.

ZaviSenie tohto procesu nastalo vydanim publikacie Zdakladni
soustava a terminologie slovanské onomastiky (J. Svoboda a kol.,
1973), v ktorej su vecne usporiadané onomastické terminy s
prislusnymi ekvivalentmi v jednotlivych slovanskych jazykoch a
nemcine, kazdy termin je vymedzeny definiciou a k terminom su
uvedené priklady.

Napriek ustdleniu a vymedzeniu obsahov jednotlivych ono-
mastickych terminov dochadza kurCitej nejednotnosti. Niektoré
terminy sa totiz mézu zatriedit do rozliénych skupin. Na lepSie
vysvetlenie bude vhodné nacrtnat’ niekol’ko schém od spominanych
autorov zo zaciatku sedemdesiatych rokov az po stcasnost’, priCom
doraz budeme klast na terminy, ktoré sa bezprostredne viazu
k toponomastike.
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J. Svoboda (1973): ABIONYMUM

TOPQNYMUM CHREMATONYMUM
KOSMONYMUM GEONYMUM
CHORONYMUM OIKONYMUM/ ANOIKONYMUM/
MISTNI IMENO POMISTNI JIMENO

%

HYDRONYMUM ORONYMUM POZEMKOVE JMENO HODONYMUM  JMENO JINEHO
NEZIVEHO OBJEKTU

V. Smilauer (1976):

TOPONYMA

ASTRONOMICKA CHORONYMA  SIDLISTNA  HYDRONYMA'® ORONYMA — POZEMKOVA
JMENA JMENA JMENA

M. Majtan (1976):

TOPONYMUM
POLITICKOZEMEPISNY FYZICKOZEMEPISNY SOCIALNOZEMEPISNY
NAZOV NAZOV NAZOV

POLITICKOSPRAVNY OJKONYMUM ORONYMUM HYDRONYMUM CHOTARNY NAZVY
NAZOV NAZOV ~ OBJEKTOV

1 Kurzivou oznagené terminy zahfiia Smilauer pod spoloény termin nesidlistni jména
(pomistni).
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V monografii Z lexiky slovenskej toponymie (1996) M. Majtan
venuje pozornost slovenskym chotarnym nazvom, oronymii a
hydronymii. Na zaklade jeho zaclenenia tychto onomastickych
terminov vychadza nasledujiica schéma —

M. Majtan (1996):

TOPONYMUM"!
GEOGRAFICKY NAZOV
TERENNY NAZOV
/\
CHOTARNY NAZOV HYDRONYMUM ORONYMUM

Ako vyplyva zuvedenych schém, napr. hodonyma vyclenuje J.
Svoboda ako samostatnii kategériu v ramci anojkonym (teda ich kladie
paralelne k chotarnym ndzvom, oronymam a hydronymam). Oproti
nemu V. Smilauer hodnoti hodonymd ako subkategériu chotarnych
nazvov, pretoze medzi chotarne nazvy (,,pozemkova jména‘) zarad'uje
,.parcely, shluky parcel, pozemkové trati, zemédéelské hony, pole, louky,
pastviny, zahrady, vinice, polesi, lesni oddéleni, obory, neobdélana
puda, hodonyma: dalnice, silnice, cesty, prihony, tunely, brody,
zeleznice, stanice, zastavky, lanovKky, pristavisté, jednotlivé stromy
(pamatné).” (Smilauer, 1976, s. 110 — 111).

Samotné korelacie terminu toponymum ako subkategorie
abionyma su odlisné u J. Svobodu (1973) a v terminologickej sustave
slovanskej onomastiky Osnoven sistem,"> ako to pripomina aj L.
Olivova-Nezbedova (1998). Toponymum je u J. Svobodu v rovnakej

" Kurzivou oznatujeme terminy, ktoré M. Majtdn spomina nepriamo (Majtan, 1996, s. 19).

"2 Bezlaj, F. — Birylo, M. V. — Blanar, V. — Jentsch, H. — Karas, M. — Mihajlovi¢, V. —
Nimcuk, V. V. — Olivova-Nezbedova, L. — Oliva, K. — Podol'skaja, V. — Superanskaja, A. V. —
Simunovi¢, P. — Smilauer, V. — Vidoeski, B. — Witkowski, T. — Zaimov, J. 1983. Osnoven
sistem i terminologija na slovenskata onomastika — Osnovnaja sistema i terminologija
slavjanskoj onomastiki — Grundsystem und Terminologie der slawischen Onomastik. Skopje,
1983.413 s.
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urovni chrématonyma a pod toponymum patria kozmonyma a
geonyma (schému pozri vyssie). V Osnoven sistem je hierarchia takato
(Olivova-Nezbedova, 1998, s. 53):

ABIONYMUM
TOPONYMUM KOSMONYMUM CHREMATONYMUM

/R

CHORONYMUM  OIKONYMUM ANOIKONYMUM

L. Olivova-Nezbedova k tejto disproporcii pise: ,,Domnivam se,
ze tak jako jiné slovanské jazyky maji rizné odchylky pii chapani
termintl, pfip. trvaji na svém pojeti, tak je tfeba zachovat v ceské
onomastice tradi¢ni chapani terminu foponymum (tj. zachovat jeho
nadfazeni nad terminy kosmonymum a geonymum), tak jak to bylo
uvedeno v Zakladni soustavé r. 1973. Toponyma a chrématonyma se
mohou vyskytnout i na jinych kosmickych télesech, nikoliv jen na
Zemi.“ (Olivova-Nezbedova, 1998, s. 53 — 54).

Terminolégia neosidlenych geografickych objektov presla tiez
ur¢itym vyvinom. Prvotny termin pomiestne meno bol vypozickou
z CeStiny (v Ceskej onomastike dodnes existuje termin pomistni jméno,
postupne sa vsak popri iom presadzuje aj termin anojkonymum — pozri
niz8ie). Roku 1947 vydal P. Ratko$ stadiu Toponymia Liptova do konca
XIIL storocia,"” v ktorej po prvy raz pouzil termin chotdrny ndzov. Tento
termin sa vSak v tomto ¢ase neujal a bol nahradzany pojmami pomiestne
meno (Blanar, 1950), chotdrne meno'*. Na prelome Sest'desiatych rokov
sa slovenski onomastici vratili k RatkoSovmu terminu chotarny nazov
(pozri k tomu Stadie viacerych onomastikov z tohto obdobia — M.
Majtina, R. Krajéovi¢a, A. Habovitiaka, S. Kritofa a dalsich). Roku
1966 schvalila Slovenska onomasticka komisia termin terénny ndzov,
ktory sa vSak vtedy neujal (od devétdesiatych rokov minulého storocia sa
zacal opat’ pouzivat — pozri Majtan, 1996 Krsko, 2001). Na konci

" In: Jazykovedny zbornik Matice slovenskej, 1-2, 1946-1947, s. 200-219.
' Stanislav, J.: Aus der altslavischen Toponomastik. Sonderdruck aus Vertrdge der Berliner
Slavistentagung, Berlin 1956, s. 103—109.
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Sest'desiatych rokov vznika d’al§i paralelny termin — mikrotoponymum,
ako o tom svedCia Stadie M. Majtana, J. Matejcika a dalSich z tohto
obdobia. Nevyhodou terminov mikrotoponymum a chotarny ndzov bolo
podl'a M. Majtana to, ze boli ,,priuzke” (Majtan, 1976, s. 115), pretoze
jednotlivé  skupiny pomenovanych zemepisnych objektov treba
terminologicky odlisit’ a presne zatriedit’. Mikrotoponyma v Encyklopédii
jazykovedy (1993, s. 276) su definované nepriamo — ako predmet
vyskumu mikrotoponymie, ktora sa zaobera ,,nazvami malych objektov,
napr. obydli, ¢asti obci, poli, ciest, malych potokov a jarkov, Casti jazier a
lesov. Medzi nimi st topografické, kultirme, hospodarske a iné nazvy*.

V devitdesiatych rokoch sa termin mikrotoponymum v slo-
venskej a Ceskej onomastike prestal pouzivat pre svoju prilisni
vagnost’ a casté subjektivne chapanie obsahu tohto pojmu, c¢o
relativizovalo jeho vyznamu. Dalim negativom bola absencia vyz-
namového pendantu — makrotoponymum .

V stcasnosti sa aj v slovenskej onomastike udomaciuje termin
anojkonymum pre oznacenie neosidlenych terénnych utvarov ako
opozitum vo¢i terminu ojkonymum (pozri k tomu diskusiu v
Slovenskej re¢i — Valentova, 2009a; Krsko, 2009).V minulosti sa tento
termin nepreferoval (pozri vysSie publikované terminologické sché-
my) — anojkonymum sa vuvedenych schémach vyskytuje len u
J. Svobodu (tu je uvedené spolu so synonymnym terminom pomistni
jméno) a zahfna v sebe hydronyma, oronymada, ,,pozemkova jména®,
hodonyma, a ,jména jiného nezivého objektu® a v terminologickej
sustave Osnoven sistem i terminologija na slovenskata onomastika...
(1983), kde je zachované trichotomické Cclenenie toponym na
choronyma (nazvy velkych oblasti — napr. svetadielov), ojkonymda
(ndzvy osidlenych casti, resp. nazvy l'udskych sidel) a anojkonyma
(nazvy neosidlenych casti). Tu treba zdoéraznit', ze anojkonymum by
sa terminologicky nachadzalo medzi toponymom a d’al$imi topono-
mastickym terminmi oznacujucimi mensie geomorfologické objekty
v horizontalnom i vertikdlnom cleneni — hydronymom (vodnym
nazvom), oronymom (ndzvom objektu vo vertikdlnom smere — vrchu,
doliny), speleonymom (nazvom jaskyne), hodonymom (pomenovanim
ciest) atd’.

"> Problematike ,,makro* a ,,mikro* v onomastike venovala pozornost’ aj A. V. Superanska
(1973, s. 165-170).
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Problematike vymedzenia ojkonymického a anojkonymického
priestoru venoval pozornost R. Sramek v prispevku Oikonymicky
a anoikonymicky prostor (Sramek, 1991) najmi z pohl'adu arealovych
vlastnosti propridlneho systému narodného jazyka vyplyvajucich
z druhovej dvojakosti tohto systému — z geografického charakteru na
jednej strane a zo socidlneho charakteru proprii na strane druhej. R.
Sramek v monografii Uvod do obecné onomastiky (1999) pri
charakteristike materidlovej bazy onomastiky hovori o jménech
sidlistnich (oikonymie), jménech nesidlistnich (anoikonymie, diive
mikrotoponymie), antroponymii... (Sramek, 1999, s. 61-62).

Obidva subsystémy onymického priestoru — ojkonymicky
i anojkonymicky, si navzajom pevne prepojené a presna hranica
roz¢lenenia sa neda vzdy spol'ahlivo urcit’, pretoze tieto subsystémy z
chronologického  hladiska podlichaji  dynamickym zmendm
a vzdjomnym preskupeniam. NajcastejSie sa stretneme s javom, ked’
sa povodne anojkonymicky priestor svidcSou cCastou svojej
nomenklatiry stal ojkonymickym priestorom (subsystémom). Ide
o postupné osidlovanie pdvodne neosidlenych priestorov —
rozsirovanie intravilanu obce. Povodné oznacenie anojkonymického
priestoru sa stane suCastou obce (jej intravilinu — de facto
ojkonymickym priestorom) a jeho ndzov sa moze pretransformovat
napr. do nazvu mestskej Gasti, sidliska a pod. — sidlisko Hliny v Ziline,
Kapustniska v Revucej, Peres v KoSiciach, Podhdj, Zaturcie v
Martine..., pripadne poévodny (terénny) nazov zanikne a v ramci
ojkonymického systému vznikne novy ndzov — v Revucej sa stvrt
rodinnych domov oznacuje ako Otrokovice alebo pejorativnejsie
ZadlZovice, povodny nazov bol Pod Hdajom, Pod Hdj (Krsko, 2001, s.
9). Terénne nazvy pomenuvajuce pdvodné onymické body tychto
anojkonymickych subsystémov sa moézu dochovat’ napr. v nazvoch
ulic — Na Garbanku, Na Zdabavu, Pod horkou, Visky a pod.

V praxi mdze nastat’ aj opacny pripad — podvodné ojkonymum sa
stane anojkonymom. Ide o zanik obce — jej ndzov sa stdva sucastou
miestnej toponymie vo forme terénneho nazvu (napr. Parasting,
Lehotka v Turci). Ak vsak ide o lokalitu blizko rozSirujuceho sa
uzemia obce, postupne sa moze opét’ stat’ sicastou jej ojkonymického
systtmu — napr. dneSné sidlisko Veca je v sucasnosti mestskym
sidliskom Sale, v minulosti i§lo o obec Veca (od psl. vét- + -ja —
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ludové zhromazdenie prevazne pravneho charakteru — Krajcovic,
2005, s. 142), ktora neskor zanikla.

Prechodom z ojkonymického do anojkonymického subsystému
a opacne sa meni aj terminologické zaclenenie nazvov — z terénneho
nazvu sa stdva urbanonymum, alebo z ojkonyma sa stava terénny
nazov. I. Valentova v prispevku Anojkonymum alebo terénny ndzov?
(Valentova, 2009a, s. 31) vlastne zjednodusuje vnimanie socialneho
onymického priestoru (v danej trovni terminologickej hierarchizacie)
na osidleny priestor (ojkonymicky systém) aneosidleny priestor
(anojkonymicky systém). Termin terénny ndzov svojim obsahom
pokryva vsetky pomenované objekty v teréne (hydronyma, oronyma,
speleonyma, hodonyma...), pricom v ramci oronym ide o zastipenie
nielen vyvysenych objektov (kopcov, vrchov, pohori...), ale aj
znizenych utvarov (rovin, udoli, dolin, roklin a pod.).

Tak, ako sa rozvija l'udské poznanie, rozvija sa aj odborna
onomastickd terminologia. V sucasnosti je snaha zachytit nové
terminy oznacujuce doposial nepomenované onomastické javy na
narodnych turovniach. Proces internacionalizdcie zarovei nastol'uje
poziadavku zosuladit’ (po obsahovej i formalnej stranke) jednotlivé
onomastické terminy pouzivané v rozlicnych jazykoch. Slovenska
onomastickd komisia pri Jazykovednom tustave L. Stira SAV v
Bratislave pripravuje projekt spracovania slovenskej onomastickej
terminologie. V ramci slovanskych onomastickych S$kol je snaha
zosuladit’ onomasticku terminoloégiu medzi slovanskymi krajinami
pod zastitou Slovanskej onomastickej komisie pri Medzinarodnom
komitéte slavistov (pozri http://onomastyka.uni.lodz.pl). Na eSte
vysSej urovni je spracovanie medzinarodnej onomastickej termi-
nologie pod zastitou ICOS (The International Council of Onomastic
Sciences — pozri http://www.icosweb.net).

Pri definovani jednotlivych terminov treba brat' do tivahy hlavné
zasady, ktoré boli dodrzané pri zostavovani Zakladnej sustavy a
terminologie slovanskej onomastiky (Svoboda a kol., 1973, 5.10):

1. v zékladnej terminologii sa neodchylovat od medzinarodnej
terminologie a vel'mi dosledne tvorit’ zékladnu terminolégiu: -
onymum (antrop-, top- atd’.) pre jednotlivé vlastné meno, -
onymia pre suhrn tychto mien, -onomastika pre vedu zao-
berajucu sa vlastnymi menami;

2. dbat’ 0 zhodu s lingvistickou a geografickou terminologiou;
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3. nepretazovat’ terminoldgiu zvlastnymi nazvami pre vSetky druhy
objektov (potamonymum — nazov vodného toku, kandla,
limnonymum — pomenovanie vodnej nadrze, ocednonymum —
nazov oceana a jeho Casti, helonymum — nazov mociara...), ak
existuje suhrnny nazov (v tomto pripade hydronymum).

Zakladnymi onomastickymi pojmami su:

proprium (nomen proprium, onymum, vlastné meno) — slovo alebo
slovné spojenie, ktorého funkciou (na rozdiel od v§eobecnych
podstatnych mien) je objekt pomenovat, identifikovat a
diferencovat’ od ostatnych objektov (Jdn, Moravcik, Moro,
Skovajsova, Skovajska, Breziny, Strdzna hora, Biela voda,
Hron, Banskd Bystrica, Hviezdoslavova ulica, Filozoficka
fakulta UMB v Banskej Bystrici, Ustava Slovenskej republiky,
Eidam, Jogobella,);

apelativum (nomen appellativum, vSeobecné meno) — pome-
novanie, ktoré (na rozdiel od vlastnych mien) oznacuje
objekt(y) na zaklade jeho vSeobecnych priznakov bez
Specifikacie jednotlivosti; v niektorych pripadoch (v kategorii
singularu) moze oznaCovat aj jedinca (clovek, muz, chlapec,
Zena, suseda, breza, hora, potok, rieka, mesto, ulica,
institucia, dokument, syr, jogurt);

onymia — stibor vlastnych mien z urcité¢ho tizemia, v ur¢itom jazyku,
v uréitom case;

toponymum (terénny nazov) — vlastné meno prirodného alebo
¢lovekom vytvoreného geografického objektu, ktory je pevne
fixovany na Zemi (obec, cesta, pole, vodna prichrada,
rybnik);

toponymia — stibor toponym z uré¢itého tizemia (regionalna, narodna,
slovanska...), v ur¢itom ¢ase (sucasna, historicka), v ur¢itom
jazyku;

toponomastikon — supis toponym, najcastejSie vydany kniZne,
obsahujuci vyklady jednotlivych toponym (7Terénne nazvy z
Muranskej doliny, Hydronymia povodia Hrona, Hydronymia
povodia Nitry);

toponomasticky atlas — atlas zachytavajlci rozsirenie a frekvenciu
urcitych toponym, ich typov, topolexém, topoformantov v
ur¢itom priestore a ¢ase (pozri napr. mapy v monografii M.

21



Majtana Z lexiky slovenskej toponymie, 1996, s. 75-126 alebo
R. Sramka Uvod do obecné onomastiky, 1999, s. 190-209);

ojkonymum (osadny nazov) — vlastné meno sidelnych objektov,
obce (Zvolen, Presov, Banska Bystrica, Blazkovci (samota),
Kubiznovci (samota);

prezyvkové ojkonymum — prezyvka osady (nie vSak obyvatelov)
(Oslany — Somarovce, Banska Bystrica — Pazrava pri
Zvolene, Sitk — Mala Moskva)

ojkonymia — subor ojkonym z ur¢itého uzemia, v uritom jazyku,
v urc¢itom case;

ojkonomastikon — sipis ojkonym, najcastejSie vydany knizne,
obsahujuci vyklady jednotlivych ojkonym (Stanislav, J.:
Slovensky juh v stredoveku. 1., 1., Bratislava, 1999, 2004;
Ciastocne — Majtan, M.: Ndazvy obci Slovenskej republiky. Vyvin
v rokoch 1773 — 1997, Bratislava, 1998; v Cechach: Hosak, L.
— Sramek, R.: Mistni jména na Moravé ave Slezsku 1., IL,
Praha, 1970, 1980; Jana¢, M. — Tumlif, P. — Harvalik, M.:
Divnopis. Proc se to tak jmenuje?, Praha, 2006);

hydronymum (vodny nazov) — vlastné meno vodného toku, pramena,
rybnika, jazera, vodopadu, mociara, bariny (Vah, Ocovka,
Hericov pramen, PozZezsky rybnik, Hlacianske jazero,
Harmanecky vodopdd, Parizske mociare);

hydronymia — subor hydronym z urcitého izemia, povodia, v uré¢itom
jazyku, v uréitom case;

hydronomastikon — stpis hydronym, najcastejSie vydany knizne,
obsahujuci vyklady jednotlivych hydronym (Hydronymia
povodia Oravy, Hydronymia slovenskej casti povodia Slanej,
Hydronymia povodia Nitry);

oronymum — vlastné meno nesidelného geografického objektu fyzicko-
geografického charakteru vo vertikdlnom ¢leneni (vrchu,
kopca, doliny, ubocia, niziny...) (Salasik, Kycera, Magura,
Vibova dolina, Hlboké, Ochtinska aragonitova jaskyna);

oronymia — subor oronym z urCit¢ho uzemia, v urcitom jazyku,
v uréitom case;

urbanonymum (urbonymum, uli¢ny nazov) — vlastné meno
vnutromestského objektu (ulice, namestia, parku, sadu...)
(Sladkovicova ulica, Namestie Ludovita Stira, Sad Alexandra
Dubceka);

22



choronymum — vlastné meno vécsiecho (prirodného alebo adminis-
trativneho) celku z horizontalneho hladiska (Eurdpa,
Slovenska republika, okres Banska Bystrica, Nitrianska
stolica)

anojkonymum — vlastné meno nezivého prirodného alebo ¢lovekom
vytvorené¢ho objektu, ktory nie je (v Case vzniku vlastného
mena) uréeny na obyvanie a je pevne fixovany na Zemi,
predstavuje opoziciu voci ojkonymu;

speleonymum — vlastné meno prirodného podzemného Utvaru, napr.
jaskyne, priepasti (Dobsinskda ladova jaskyrna, Domica,
Ochtinska aragonitova jaskyna);

hodonymum — vlastné meno dopravnej cesty, mosta, tunela, brodu,
eleznitnej trate, lanovkovej trate v extravilane obce'® (Traf
mladeze, Povazskd magistrala, Jantdrova cesta, Tatranska
magistrala, Kraloviansky most, Cremosniansky tunel);

Dalsimi délezitymi terminmi v oblasti toponomastiky a
onomastiky su tie, ktoré sa viazu k procesu vzniku vlastného mena,
pripadne k procesu prechodu propria do oblasti apelativ. Sem mozeme
zaradit tieto onomastické terminy:
onymizicia (proprializacia, deapelativizacia) — onomaziologicky

proces prechodu apelativneho slova alebo slovného spojenia
(substantivneho, adjektivneho, slovesného, citoslovcového...)
do kategoérie vlastnych mien len zmenou funkcie, bez
osobitnych slovotvornych formantov (afixov) (kovac >
Kovac, hrb > Hrb, sidlisko > Sidlisko, prosisko (miesto, kde
sa pestovalo proso) > Prosisko, konopisko (miesto, kde sa
pestovalo konope) > Konopisko, pod horkou > Pod hérkou).
S onymizéaciou je Casto spojena substantivizacia slova,
pretoze vlastné meno je substantivum, ktoré oznacuje,
pomenuva: jastrabie (adjektivum) > Jastrabie, rypal
(sloveso) > Rypal, jasna (adjektivum) > Jasna;
prehodnotenim zivotnosti vznikajii v toponymii deapelativne
propria: rybari > Rybdre, hrnéiari > Hrnciare, Stitari >
Stitdare, zlatnici > Zlatniky. L. Dvoné (1983) chape pojem
onymizacia uzSie ako viaceri onomastici a striktne odliSuje

'V intravilane obce takého objekty zarad'ujeme medzi urbanonyma.

23



onymizaciu (proprializdciu) od pojmu deapelativizacia
(podobne tak aj Imrichova, 2012). Podla neho pri
deapelativizacii ide ,,0 prechod vSeobecnych podstatnych
mien k vlastnym menam, resp. o vyuzivanie vSeobecnych
podstatnych mien vo funkcii vlastnych mien, napr. korern —
Koren, javorina — Javorina* (Dvonc, 1983, s. 177), t. zn., Ze
deapelativizacia predstavuje transpoziciu  vSeobecnych
podstatnych mien (apelativ) do triedy vlastnych podstatnych
mien (proprii). Pri onymizacii (proprializéacii) ide podla L.
Dvoncéa o prechod slova alebo slovného spojenia medzi
vlastné mena len zmenou funkcie (nie odvodzovanim,
zlozenim a pod.), napr. horsky — Horsky (priezviska), Zalujem
— Zalujem (nazov knihy), vpred — Vpred (ndzov &asopisu)®
(Dvong, 1983, s. 175). Proprializacia je potom vnimana ako
proces vzniku propria na zéklade pouZitia inych slovnych
druhov ako substantiva. Podobne chape vznik propria aj M.
Olostiak (2010a), ktory preto navrhuje pouzivat' kontrastné
terminy substantivum (ako vychodisko proprializacie) a
nesubstantivum (ako vychodisko deapelativizacie) (pozri aj
Garancovska, 2010). M. Imrichovd (2012) povazuje
deapelativizaciu len za typ proprializacie, ,,pretoze sa (ako to
vyplyva z terminu) vztahuje len na prechod apelativ do
kategorie proprii a nezahfila teda proprializdciu inych
slovnych druhov; proprializicia je pojem Sirsi ako
deapelativizacia, s ktorou je v inkluzivnom vzt'ahu; napriklad
obec Suché, priezvisko Mily nevznikli deapelativizaciou,
pretoze motivantmi nie st vSeobecné podstatné mena.*
(Imrichova, 2012, s. 32). Ta istd autorka povazuje
apelativneho slova do kategorie vlastnych mien, za uZzsi
termin povazuje proprializaciu, najuz§im terminom je podla
nej deapelativizacia;

deproprializacia (apelativizacia, deonymizacia) — onomaziologicky
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proces prechodu propria do kategorie apelativ stratou funkcie
alebo povahy vlastného mena (Curie > curie, Wolt > volt,
Kasmir > kasmir, Emmental > ementdl). Tak isto ako pri
onymizacii, aj pri apelativizacii odliSuje L. Dvonc¢ (1987)
jednotlivé terminy — pod pojmom apelativizadcia chape



prechod propria medzi apelativa, ale len do podoby
substantiva (Lazar (zobrak z Biblie) > lazar (mrzak, chory
¢lovek), Eidam (holandské mesto) > eidam (druh syra s
charakteristickymi dierami). Proces apelativizacie je podla L.
Dvonca spontanny (bojkot, lyné, rokfort, eidam, xantipa) a
zamerny — ,zamerne sa apelativizuju mena vedcov,
objavitelov, napr. curie, ohm, newton, henry, ampér... a
obmedzuji sa na pomenuvanie zakladnych fyzikalnych
jednotiek.” (Dvon¢, 1987, s. 107-108). Ak proprium prejde
do kategodrie apelativa v inej neZ substantivnej podobe, tento
proces sa oznaCuje terminmi deproprializacia, deonymizacia
(do Paroma > doparoma — prislovka i citoslovce; JeZis,
Maria > jezZismaria — citoslovce; Bordeaux > bordo —
adjektivum). Z tohto dovodu chapeme terminy depro-
prializacia/deonymizécia ako synonymné terminy k pojmu
apelativizacia len vo vSeobecnosti. M. Imrichova (2012)
chape apelativizaciu ako Cast’ deproprializacie a rozliSuje
priamu apelativizdciu  (zalozeni na metaforickom a
metonymickom prenasani vyznamu):  Mohykan — prislusnik
vyhynutého severoamerického indianskeho kmenia —
mohykdn — posledny z nejakého spoloCenstva. Nepriama
apelativizacia je zalozena na derivacii: Bratislava —
bratislavsky, Luther — luterani, Werther — hlavna postava
Goetheho romanu —  wertherovstvo, wertherovsky —
chorobne sentimentalny charakter, Ward — americky zberatel
— wardit — nerast zelenej farby, Winchester — vyrobca
strelnej zbrane — winchestrovka — typ vojenskej strelnej
zbrane (Imrichova, 2012, s. 33). M. Imrichova (podobne ako

vvvvv

tento jav deonymizaciu, uzSim terminom je podla nej
deproprializacia a najuzsim je apelativizacia.

akény radius vlastného mena — teritoridlna znamost’ vlastného mena,
jeho dosah, okruh pdsobnosti. Akény radius propria vo
vSeobecnosti je zavisly od spolocenskej dolezitosti objektu.
Niektoré nazvy su zname vSetkym prisluSnikom néroda
(napr. ndzov hlavného mesta, vyznamné centra kultary,
vrchy, pohoria, rieky), niektoré toponyma maju obmedzent
onymicku platnost’, ich akény radius je niz$i, su zname len na
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lokélnej urovni, pripadne sa pouzivaji v najmensSich
socialnych skupinach (pozri k tomu kapitolu o socialnych
toponymach). Celoslovensky (pripadne nadnarodny) akény
radius maju napr. toponyma Bratislava, Banskd Bystrica,
Kosice, Zilina, Vah, Hron, Tatry, niz§i akény radius maja
napr. toponyma Neslusa, Mokra Luka, TvrdoSovce, Blatnicky
potok, Starohorsky potok, Kohut, Krizna, Latiborska
dolinka..., lokalnu, pripadne socidlnu, platnost budi mat
nazvy Medzi jarky, Horna Michlova, Kde lisku palili,
Daubnerova lhika, Fébrovka.

relacny objekt — dominantnej$i objekt, pomocou ktorého sa

lokalizuje nazvany objekt (pozri Sramek, 1999, s. 18).
Relaény objekt moze byt proprium, ale aj apelativum — Za
lesom, Pod Hrbom, Konopiska za Krizom (existuje
toponymicky objekt nazvany Kriz, ktory v tomto pripade
sluzi ako orientator, ¢ize relacny objekt).

onymicka derivacia — proces vzniku propria pomocou formantov: za
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luhom > ZaluzZice, Zaluzie, Blatnica (ojkonymum) >
Blatnicianka (hydronymum), Krupina (ojkonymum) >
Krupinica (hydronymum). V toponymii sa uplatiiovali a
uplatiiuji topoformanty charakteristické pre urcity druh
toponym — pre hydronyma su to formanty -ica (Bystrica,
Korytnica, Lukavica, Teplica), v historickej hydronymii
dominoval formant -ava/-va (Bebrava, Myjava, Zitava,
Zdychava, Orava); pre ojkonyma st typické formanty -ovce
(Drazovce, JelSovce, Michalovce, Turovce, Zelovee,
Zakovce), -any (Brestovany, Bucany, JelSany, Klacany,
Turany), -ice (Beladice, Lovcice, Siladice), -ov/-ovo
(Pastuchov, Koldrovo, Leziachovo, Sladkovicovo, Stirovo).
K onymickej derivacii mozno zaradit’ aj tvorenie proprii z
inych proprii (pozri — transonymizdciu), ale s vyuzitim
dalsich slovotvornych procesov, ktorymi sa meni Struktura
nového propria: Daubner (antroponymum) > Daubnerova
litka (toponymum), Blatnica (ojkonymum) > Blatnicianka
(hydronymum), Juraj (patrocinium) > Turciansky Svity Dur,
Svity Jur (ojkonymum), Stir (antroponymum) > Stirovo
(ojkonymum);



transonymizacia — proces vzniku propria z iné¢ho propria, ktory sa méze
uskutocnit’  prechodom do inej onymickej sustavy bez
propridlnych formantov: Nitra (hydronymum) > Nitra
(ojkonymum), Dunaj (hydronymum) > Dunaj (hotel —
urbanonymum), Pribina (antroponymum) > Pribina (salama —
chrématonymum). R. Sramek (1999) upozoriiuje na zvlastnost’
tohto procesu, ze vilom nejde o spojitost s apelativnymi
sémami etymonu, ale o spojenie s propridlnymi sémami
motivujuceho propria. M. Imrichova chape transonymizaciu
ako ,,prechod/presun vlastného mena z jednej onymickej triedy
do druhej bez formalnych zmien (onymum — transonymum),
pricom transonymum vznikd na zaklade relevantného
proprialneho  priznaku  (sémy) fundujiceho  propria.”
(Imrichova, 2012, s. 35). Pri transonymizacii logonym
poukazala M. Imrichova na dblezity fakt, Ze transonymizacia sa
netyka len prechodu z jednej onymickej sustavy do druhej, ale
aj prechodu ,v ramci tried tychto podsystémov (napr.
pragmatonymum — logonymum, ideonymum — logonymum),
pretoze po prechode z jednej onymickej triedy do druhej sa
menia generické i diferencné onymické priznaky (vysledok
I'udskej ¢innosti — materialny al. nematerialny produkt, admin.
al. uzualna ustalenost’ atd’.).“ (Imrichova, 2012, s. 36).
Specificky pripad transonymizacie najdeme v motivacii
¢eského mesta Beroun — J. David jeho etymoldgiu vyklada
takto: ,,Po povySeni na trhovou ves kralem Pfemyslem
Otakarem II. ziskala nové pojmenovani Verona (1265 —
Verona);, nazev vznikl transonymizaci jména severoitalského
meésta Verona. Z podoby Verona se pozdé¢ji vyvinula forma
Berona (1360 — Berona) a z ni pak Berun a kone¢n¢ novoceské
Beroun.* (David, 2011a, s. 196). Pévodné ojkonymum Verona
(v Cechach) viak vzniklo z talianskeho ojkonyma Verona a nie
teda prechodom propria doinej onymickej sustavy. Ide
o Specificky pripad transonymizicie, ktora je moznd pri
prechode do (etnicky) odlisnej onymickej ststavy;

topolexéma — slovo alebo slovny zaklad tvoriaci toponymum (Bystr-
ica, Brez-ina, Huc-ava, Biskup-ice, Michal-ovce, Buc-any);

topoformant — formant pouzivany pri tvorbe toponyma (Bystr-ica,
Brez-ina, Huc-ava, Biskup-ice, Michal-ovce, Buc¢-any).
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MikroStruktirne vz€ahy v onymii

Zo samotnej podstaty a vlastnosti propria (pomenovat jedinecny
objekt, identifikovat’ ho, diferencovat’ z okruhu ostatnych objektov...)
by sa dalo ocakavat, ze jednému objektu by malo zodpovedat’ iba
jedno vlastné meno a jednym vlastnym menom by sa mal oznacit’ iba
jeden objekt. Skusenost’ (aj zbezného zivota) vSak tieto tvrdenia
vyvracia. Napitie medzi obsahom aformou lexikalnej jednotky
(slova) sa premieta do mikrostruktirnych vztahov v rovine
sémantického trojuholnika a vtedy hovorime o synonymii, polysémii,
homonymii, antonymii a d’alSich javoch. Nejednotnost’ obsahu
a formy sa dotyka aj vlastnych mien, preto je vhodné pri analyze
mikroStruktirnych vztahov vychadzat najprv zo vSeobecnych
vzt'ahov v lexike a potom si tito problematiku v§imnut’ v onymii.

V minulosti sa vo vSeobecnej onomastike venovala pozornost
najmd onymickej synonymii, polysémii a homonymii, najmensia
pozornost’ sa venovala antonymii.’

Lexikalna synonymia znamena, ze ide o slova ,ktoré vyjadruja
podobné alebo rovnaké poznanie, videnie a hodnotenie veci
spolocnostou'® (Rajnohova, 1998, s. 234) alebo ide o slova ,.s
podobnymi alebo rovnakymi propozi¢nymi a konotaénymi sémami.*
(Rajnohova, 1998, s. 235). Tento jav mdzeme vyjadrit v ramci
sémantického trojuholnika takto:

I)S] I)Sz I)S3

Dsr; ~

' Pri kazdom mikro§truktirnom vztahu zosumarizujeme nazory jednotlivych autorov o tejto
problematike a priblizime ich terminolégiu. V modeloch sémantickych trojuholnikov
pouzivame oznacovanie jednotlivych vrcholov skratkami — Dn — denotat, Ds — designat, Dsr —
designator. Vztah arbitrarnosti medzi denotdtom a designatorom naznacujeme prerusovanou
¢iarou, viacnasobnost’ denotatu, designatu alebo designatora oznacujeme ¢iselnym indexom.
'8 Problematika spolocenského hodnotenia (vnimania a videnia) plne kore$ponduje s nasimi
nazormi o existencii socidlnych toponym, resp. socidlnom priestore v onymii.
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Synonymia vznika aj v onymii a zo vSetkych mikrostruktirych
vzt'ahov sa vyskytuje najCastejSie. Pre vznik onymickej synonymie
(polyonymie) je dolezita designacia vlastného mena.

Problematiku synonymie v onomastike analyzovalo viacero
autorov. Napriek tomu sa vSak doteraz neustdlila terminologia na
pomenovanie tohto mikrostruktirneho vzt'ahu. K. J. Soltészova (1972)
pri synonymii brala do tuvahy kontextovll zrozumitelnost’ a syno-
nymicky vztah hodnoti len vurcitych casovych a lokalnych
stradniciach. 'V diachronickom vztahu (napr. Sankteperburg —
Petrohrad — Leningrad) podla nej nejde o synonymiu. Naopak, A. V.
Superanska (1973) hodnoti tieto (diachronické) onymické rady ako
synonymicky rad a na oznacenie tohto javu pouziva termin polyonymia.

W. Fleicher (1973) sa snazil presadit’ termin proprialne
dublety. Nedostatok tohto terminu vidime hlavne v tom, Ze terminom
dubleta sa oznacuju zdvojené veci. Synonymicky (polyonymicky) rad
vSak moze pozostavat’ aj z viac ako dvoch clenov.

M. Majtan (1980) pracuje sterminmi viacnazvovost’ alebo
tautonymia. Pri tomto jave treba podl'a neho odlisit’ viacnazvovost’
od variantnosti — ,terminmi viacnazvovost, tautonymia mozZno
oznacovat’ lexikalne, slovotvorne, paradigmaticky a gramatickym
¢islom odlisené nazvy toho istého objektu a terminom variantnost
hlaskovo a graficky odliSené nazvy (varianty nazvov).” (Majtan, 1980,
s. 45). Autor zaroven povazuje termin viacnazvovost’ za vhodnejsi ako
termin absolutna synonymia.

Onymicky synonymiu (polyonymiu) definuje V. Blanar ako
,»pomenovanie tohoze denotdtu rozlicnymi topolexémami alebo
antropolexémami.” (Blanar, 1996, s. 141). Definicia vychadza
znazoru V. Blanara, ze treba odliSit vlastné meno vzniknuté
z rovnakych synonymickych odvodzovacich zékladov, ktoré su
nazvami osobitnych denotatov (Vinice — Vinohrady, Kova¢ — Faber —
Smid) od paralelného pomenovania denotatu niekolkymi vlastnymi
menami: Anglicko — Velka Britania (Blanar, 1996, s. 141). Rovnako
tak je potrebné zdoraznit’, Ze onymicka synonymia podla V. Blanar
vznikd pri pouziti rozlinych topolexém alebo antropolexém (nie
formantov), pretoze len pri zmene topoformantov by islo o varianty
nazvu (tak aj Majtan, 1980). Na oznacenie tohto javu pouziva V.
Blanar termin onymicka synonymia.
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V slovenskej onomastickej Skole sa asi najCastejSie pouZziva
termin polyonymia (pozri najmi Krsko, 1996a, 2001, 2002, 2003,
2008, 2009; Hladky 2002, 2004; Garancovska, 2010; Godtsova, 2010;
Chomova 2010...), pretoZze najlepSie vyjadruje fakt ,,viacmennosti“.
Zo systémového hladiska je vSak vhodnejsi termin onymicka
synonymia (tu vSak pri konfrontécii s lexikalnou synonymiou musime
pouzivat’ atribit (lexikalna/onymicka) na odliSenie synonymického
javu v apelativnej a propridlnej oblasti).

Z najnovsich stadii, ktoré venuju pozornost’ mikrostruktirnym
vztahom proprii, treba spomenut prispevok M. Rutkiewicz-
Hanczewskej — Wstep do semantyki onimicznej: nomina propria i
nomina appellativa — inkluzja czy ekskluzja? (Rutkiewicz-
Hanczewska, 2012). Zatial' ostatnou pracou, ktora sa podrobne
zaobera touto problematikou je prispevok V. Labusa Pozndamky k tzv.
mikrostrukturnim vztahGm v onymii (Labus, 2014).

Pri skimani polyonymickych ndzvov je rozhodujicim kritériom,
¢i dany onymicky objekt méa viacero nazvov (teda, ¢i sa viaceré
designatory viazu na jeden denotat). Napr. v obciach osidlenych
nemeckou kolonizaciou (Turcek, Sklen¢, Horna Stubiia, Briestie,
Vricko...) sa dodnes pouzivaju popri slovenskych nazvoch aj
nemecké podoby. Terénnym vyskumom sme zistili, Ze starSej a
strednej generacii nerobilo Ziadne problémy dvojjazy¢né pomenovanie
tokov (tvoria polyonymicky rad vo vztahu domici — cudzi nazov),
mladSia a najmladSia generacia (deti a mladez do 20 rokov) vsak
nemecké nazvy uz nepouziva a vacSinou povazovala dva nazvy za dva
objekty. V tejto socidlnej skupine (u mladSej generacie) zanika
polyonymia tohto typu. M. Luptak tvrdi, ze ,,na zaklade terénnych
vyskumov moézeme povedat, Ze socidlne toponyma (nemecko-
slovenska viacnazvovost) v mikrotoponymii skiimanej oblasti uz
nespliiaji  onomastické kritéria identifikicie a preto tieto
mikros$truktirne vztahy v toponymii skimanej oblasti nie su funkéné.
Vyskumy nam potvrdili, ze nemecko-slovenské ojkonyma su
Ciasto¢ne zname aj mladsej (stredoskolskej) generacii. (Cuptak, 2011,
s. 80). Tento néazor je potrebné poopravit’ v niekol’kych smeroch — po
prvé — slovensko-nemecké toponyma nadalej spiiiaju onomastické
kritéria, postupne vSak dochadza k ich oslabeniu (najmé v diachronne;j
rovine arovine pouzivatelov z generacného hl'adiska), po druhé — z
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hl'adiska onymickej synonymie a spolocenskej dolezitosti objektov (s
¢im Uzko suvisi komunika¢na funkcia toponyma) nemozno
porovnavat toponymd (komunika¢ne viazané na menS$iu socidlnu
skupinu) s ojkonymami (komunika¢ne viazané na nieckol'ko socialnych
skupin, resp. na vacsiu socialnu skupinu).

Polyonymické nazvy (t. j. vlastné mena zaclenené do
polyonymického radu) a varianty (,,hlaskovo a graficky odliSenym
nazvom‘ — Majtan, 1980, s. 45) mozeme sledovat’ v diachronnej i
synchronnej rovine — napr. ndzvy Danovsky potok, Rakytov pre
pomenovanie Blatnického potoka si prikladom na onymicku
synonymiu a nazvy Blatnica, Blatnicianka povaZujeme za varianty.

Onymické synonymia vznik4 v niekol’kych rovinach, ktoré mézu
byt vzajomne preskupené. Vo vSeobecnosti rozoznavame tieto roviny:
star§Si — novsi nazov (diachréonna rovina), vSeobecne — individualne
pouzivany nazov (socidlna rovina), spisovhy — narecovy nazov
(dialektova rovina), Standardizovany — neStandardizovany nazov
(kodifikacna rovina), neutralny — expresivny ndzov (emocionalno-
expresivna rovina), pdvodny nazov — substituovany do iného jazyka
(substitu¢na rovina) a (doposial’ nespominanu) ideologicki rovinu,
ktord vznikd v opozicnom vztahu ideologicky vyhovujuci -
ideologicky nevyhovujuci nazov."”

Diachronnu rovinu zistime analyzou historickych dokumentov
v komparacii so suCasnym stavom, napr. v hydronymii Turca je
sucasny Standardizovany nazov Besnd voda, ktory mal vr. 1266
podobu aqua Prehod (*Priechod) avr. 1736 ho M. Bel zapisal pod
nazvom rivulus Dubowensi (*Dubovsky potok); potok Jedlova v
povodi Hrona ma prvotny zapis r. 1846 Fludricky Potok, ale od roku
1937 sa objavuje len nazov Jedlova; lavostranny pritok Véahu v
Liptove — Klacianka ma viacero historickych poddb zapisu: 1262
Lubela (*Lubela), 1726 Palogia rivulus (*Paludza), 1736 Nagy-
Olasziensis rivulus (*Vlassky potok), 1801 Kelecseny, Klacsanka,
(*Klacany, *Klacianka) 1877 Kralovjanka patak (*Kralovianka),
1924 Klacianka, 1930 Klaciansky potok. Pri vodnych tokoch stvisi
onymicka synonymia aj s rozsiahlostou onymického objektu — potok
moze mat’ ind podobu v hornom, strednom alebo dolnom toku (pozri

1 Zéakladné Elenenie pozri napr. u M. Majtana (1976, s. 45) alebo u J. Krsku (1996b, s. 138;
2001, 5. 17).
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socialnu rovinu — nizSie) a aj historické zapisy a rozlicné podoby
nazvu mozu suvisiet' s rozdielnym Uzemim zobrazenym na mape.
Urc¢it’ diachronnu rovinu pri terénnych nazvoch je dost’ problematicke,
pretoze pozemkové mapy sa vacSinou prepisuju a z historickych
zapisov jednotlivych onymickych bodov vieme tazko urcit, ¢i dva
rozne ndzvy oznacovali jeden objekt.20 Pocas vyskumu toponymie
Muranskej doliny sme vsSak zaznamenali aj onymicki synonymiu
terénnych nazvov v diachronnej rovine: Vidin®' (1853) — Paulusove
bane; Pod Bartowau (1829) — Frise.

O socialnej rovine mézeme hovorit' najma v stvislosti s dizkou
toku alebo rozlahlostou onymického objektu. Tento druh onymicke;j
synonymie je typicky prave pre hydronymiu, pretoze vodny tok
predstavuje vel'mi dlhy (rozl'ahly) objekt na pomenovanie. V praxi sa
preto stretneme s javom, Ze (najcastejSie) pramen ma iny nazov ako
horny, stredny, alebo dolny tok. Onymickd synonymia totiz vznika
odlisSnym vnimanim objektu (pozri pozn. €. 18) a teda odliSnou
designaciou u rdéznych socialnych skupin®* Takto vznikli napr.
polyonymické nazvy: Teplica (27 km dlhy pravostranny pritok Turca)
— Zarnovica (prameti a horny tok) — Teplica (pomenovanie stredného
toku)— Jazernica (dolny tok); Raksa — Horevodie (pramen); Javorovec
— Ruzova (dolny tok).

Dialektova rovina (v komparacii so spisovnym jazykom) sa
vyskytuje Casto v celej onymii, najmé ak sa narecie vyrazne odliSuje od
spisovného jazyka. Narecové podoby toponym vyplyvaji predovsetkym
z toho, ze sa vyskytuju v prirodzenej podobe hovoreného jazyka a iiou je
miestne naredie. Standardizované podoby uverejnené v mapach,
zoznamoch, oficialnych dokumentoch st v spisovnom jazyku. Narecovu
podobu najcastejSie zaznamename priamym terénnym vyskumom.
V hydronymii povodia Turca a Hrona ide napr. o polyonymické rady

2 Omnoho presnejsie je to pri hydronyméch. Toky, vdaka svojej diZke, predstavuju pomerne
vel'ky objekt a dolezity orienta¢ny bod.

2! Ide o nézov, ktory spomina G. Reuss vo svojom rukopise Opis mestecka Velkd Revauca
zvaného (1853) — ,,Obrazy dva, u G. Juliuse Reusi hl. meréce. Jeden z téchto predstavuje
Revucu z Vidina vzatau, druhy Tatry od Bohuila odmalované.* (Krsko, 1996b, s. 119).

2 Za relativne uzavreté society povazujeme aj prisludnikov jednotlivych obci. Societa je tym
kompaktnejsia, ¢im je uzavretejSia do seba (ma menej kontaktov s okolitymi societami —

v minulosti §lo najmai o izolaciu vyvolanu geomorfologickymi podmienkami a
vzdialenostiou). K naSmu chapaniu socialneho priestoru (najmé toponymii) pozri kapitolu
venovanu socidlnym toponymam.
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Lehotka — Lihotka, Hrdzavec — Ryzavec, v povodi Nitry su to napr.
Cereniansky potok — Krutilo, Ziatin, Oslianski, Ziatin, Cereianska
voda — Cerefan voda, Ciertaz — Cirtas potok, Klasovsky potok —
Kalaski potok (Hladky, 2004), v povodi Tople Belovezsky potok —
Marcin potok, Cerninka — Popivka, Slatvinec — Solotvine (Karahutova,
2006), v povodi Vahu: Dedovec — Dzedovec, Hladna — Hlannd, Hlboc —
Huboc¢, Modlatin — Modlacin, Udicka — Udzicka... Pri stredogemerskych
terénnych nazvoch vystupuji do popredia najmé hlaskova zmena ¢ > &,
zmena diftongu ie > ia, ale aj d'alsie zmeny: Crchla — Sersla, Ciertaz —
Sertazeri, Hradzavé — Rdzavuo, Prieloh — Prialoch, Jarmocnisko —
Jermosisko atd’.

Kodifika¢na rovina je uzko prepojena so socialnou a narecovou
rovinou. Onymickd synonymia vV tejto rovine najCastejSie vznika
v antroponymii — pri pouzivani tzv. zZivych osobnych mien, ktorych
forma sa vyrazne odliSuje od tradnej dvojmennej ststavy. Ale narecovi
podobu maju aj terénne nazvy, pretoZze sa pouzivaju v beZnej
komunikacii, ktora je charakteristickd pouzivanim miestneho narecia.
Vacsinu nazvov tvoriacich korpus hydronymie doteraz skumanych
povodi (pozri k tomu kapitolu venovani hydronymii) sme ziskali
excerpciou roznych map. NovSie mapy sa musia opierat o
standardizovant podobu, ktor prijal Ustav geodézie a kartografie a
Vyskumny tustav vodohospodarsky. Ziskali sme aj mapy vyhotovené
Vyskumnym ustavom  vodohospodarskym pre Povodie Vahu
v Piestanoch. Na vodohospodarskej mape (M 1 : 50 000) bolo mnoho
nazvov, ktoré nekoreSpondovali s ndzvami ziskanymi z inych zdrojov
(mapy, diplomové prace, terénny vyskum). Tieto nazvy vznikli ,,umelo®,
najcastejSie boli motivované okolitymi terénnymi nazvami, ale niekedy
vznikli doslova umelo bez zorientovania sa pomenuvatela s okolim.
Takymto nevhodnymi ndzvami sa vyznacuji najma tzv. ozalitové mapy,
ktoré vznikli pre vnatornu potrebu vodohospodarov. Vnimané naSou
optikou o socidlnom priestore v onymii, l'udia, ktori vytvorili tieto ndzvy
neboli sucastou societ, v ktorych sa funkéne uplatiiuji nekodifikované
podoby hydronym: Jasenova — Kycera; Medvedi potok — Kristalovy (!);
Hiiclava — Studenec; Daubnerov potok — Darebdk; Siroky potok —
Mokry, v povodi Hrona iSlo napr. o takéto umelo vytvorené nazvy:
Nahrbeny, Smiesny, Skriatok, Tabdkovy potok, Traslavy, Trilkovy, Tupy,
Udupany, Jastraby (1), KoZeny.
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Emociondlno-expresivna rovina je prepojena s ostatnymi
rovinami. Ide o =zaclenenie expresivne motivovaného nazvu do
opozitného pomenovania vo¢i neutrdlnemu nazvu. Vyjadrenie
expresivity (ako socialneho fenoménu) sa najCastejSie uplatiiuje
v antroponymii — Vv prezyvkach alebo Zzivych osobnych menach.
Expresivita je pritomna aj vhydronymach najméd v stvislosti
s charakterom a vlastnostami toku — Besna voda (dravy tok), Darebdk
(tok sposobujuci zaplavy); moze sa fiou charakterizovat’ zadpach alebo
ucinok vody — Smradlava voda (Val¢a), Kakajka (Muranska Dlha
Luka), Prdliska (Revica), Zobraska (Muraii). Expresivne sa ozna¢ujii
aj terénne nazvy — vndzve je obsiahnuta charakteristika pozemku
(nevhodna poloha), zl4 kvalita pddy a pod. — Chajluky (luka lezi
v udoli medzi dvoma potokmi, na jar byva Casto zaplavovand), ndzov
vodného pramenia méze byt motivovany aj jeho okolim — pramen
pomenovany Rif motivovali dva kamene, ktoré ho obkolesovali
a tvarom pripominali tato Cast’ I'udského tela (blizSie k expresivite
pozri  stadiu  Vyjadrenie  kvalitativno-kvantitativnych — vztahov
v toponymii pomocou expresivity a metafory — Krsko, 2006).

Substitu¢na rovina sa uplatiiuje v onymickej synonymii” pri
etnickom zmieSani obyvatel'ov rovnako v antroponymii i toponymii.
Substitucna rovina sa v slovenskej toponymii dotyka vplyvu viacerych
etnik — nemeckého, mad’arského, valasského, rusinskeho, pol'ského,
¢eského... Po rozpade Rakusko-Uhorska a po druhej svetovej vojne sa
premenovali do slovenciny najmid madarské a nemecké nazvov—
hydronyma, oronyma, ojkonyma (tu je substitu¢na rovina uzko
prepojend aj s ideologickou rovinou) — povodné ojkonyma obsahujuce
adjektivum nemecky sa museli premenovat — Nemecké Pravno >
Nitrianske Pravno, Nemecka Lupca > Partizanska Lupca, ojkonyma
obsahujuce nemecké, madarské, pripadne ceské topolexémy sa
poslovenéili: Sajba > Strelniky, Almas > Jabloriovce, Parkan >
Stirovo, Ceklis > Bernoldkovo, Bés > Gabctkovo. V substitucne;j
rovine moézeme uvazovat o substitucii (povodnych) slovenskych
hydronym do jazyka prichddzajuceho etnika, pripadne o prevzati
cudziecho nazvu do slovenciny. Substiticia sa vyskytuje najmid v
hydronymii, pretoze (vel'ké) vodné toky su dolezité orientacné (a Casto

»V tejto rovine M. Luptak napr. nepouZziva termin onymicka synonymia alebo polyonymia,
ale hovori o viacjazy¢nej viacnazvovosti (Cuptak, 2011).
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rozhrani¢ujuce) body, ktoré boli zname predchadzajucemu
(slovenskému) obyvatel'stvu. Prichadzajuce etnikum ich prevzalo
v povodnej podobe a foneticky prispdsobilo svojim nareciam:
Briestanka (z ojkonyma Briestie — to z apel. brest) — Brieserwasser;
Vrica (od slovesa vriet) — Vritzam. Tychto hydronym je vSak malo.
Omnoho vicsiu skupinu tvoria hydronyma substituované z cudzich
jazykov (resp. narec¢i) do slovenciny. Ide o vodné toky nachadzajuce
sa v hordch, ktoré funguju najméd v onymii obyvatel'ov tychto obci.
Proces Standardizacie hydronym vyvolal potrebu oznacenia toku
v spisovnej slovencine, a teda jeho substiticie z nemciny. VéacSina
slovenskych nazvov vznikla kalkovanim: Tiefwasser — Hlboky potok;
Grenezwasser — Hranicna voda;, Ahornbrunn — Javorova studna,
Miihlbach — Mlynsky potok; Schwarzwasser — Cierna voda; Bei Brunn
— Pri studni, v povodi Hrona dnesné ndzvy Racvalova, Richnava,
Rozgrund, Tajch, Virzing st utvorené z pdvodnych nemeckych podob
okolitych toponym (Racvalova < nemecké apelativum der Ratz —
potkan + apelativum der Wald — hora, les; Richnava < juzno-horno-
nemecké nareCové sloveso rechen — hrabat, zhrabovat’; Rozgrund <
nedolozené toponymum Rozgrund < adjektivum rosa — ruzovy +
apelativum der Grund — dolina; Tajch < nemecké apelativum der
Teich — rybnik; Virzing < nemecké adjektivum wirsch — nahnevany,
zlostny).”* Madarské etnikum ovplyvnilo napr. ndzvy Magosparti
csatorna (Brezsky kandl), Perecz patak (Perec), v oblastiach
s pocetnej§im mad’arskym osidlenim sa nazvy zmenili od zakladu —
nazov vychadzal z mad’arského apelativa — Csatorna, Teler, Egeres
vize patak, Vorosfertofo, Papszegi patak, Szaraszpatak... Valasské
etnikum vyrazne ovplyvnilo toponymiu Slovenska predovsetkym na
Spisi, Gemeri, Horehroni, Liptove, Orave, Turci. Apelativna slovna
zasoba valaSského obyvatel'stva motivovala nazvy Gruniovy potok,
Grun, Magursky potok, Puterky, Strunga, Valaska, Valasky potok...
Poslednu — ideologicki rovinu v toponomastike (konkrétne
v urbanonymii) skimal v devitdesiatych rokoch minulého storocia
v slovenskej onomastike najmé P. Odalo$. Urbanonyma najcitlivejSie
reaguju na zmenu politického rezimu — po nastupe socializmu a po
jeho pade sa uskutoCnili mnohé zmeny nazvov jednotlivych

* Mikrostruktirnym vztahom (a predovsetkym onymickej synonymii) sa v slovensko-
nemeckom jazykovom prostredi venuje aj M. Cuptak (1999, 2004, 2009, 2011),
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urbanonym v celom socialistickom bloku (Odalog, 1996). V Cechach
venoval pozornost’ tejto rovine predovsetkym J. David (2011), ktory
hovori o honorifika¢nej funkcii toponym a uplatiiovanie tejto funkcie
v Ceskej toponymii analyzuje na prikladoch z 19. a najma 20. storocia
— nielen v urbanonymii, ale aj v ojkonymii.

Druhou skupinou toponym, v ktorych sa vyrazne prejavili
ideologické vplyvy a v rdmci premenovania vznikla polyonymia v
ideologickej (i diachrénnej) rovine, st (uz viackrat spominané)
ojkonyma. Tak, ako sa odstraniovali nazvy s adjektivom nemecky
(Nemecké Pravno > Nitrianske Pravno, Nemeckda Lupca >
Partizanska  Lupca...), komunistickému rezimu nevyhovovali ani
nazvy obsahujliice privlastok svdity. Preto sa museli zmenit' nazvy
miest Turciansky Svdty Martin > Martin, Liptovsky Svity Jin >
Liptovsky Jan, Turciansky Svity Dur > Turciansky Dur, Svity Jur >
Jur pri Bratislave, Svity KriZ nad Hronom > Ziar nad Hronom.
Ideologicky nevhodnym bol aj ndzov Batovany (do roku 1948
Simonovany) motivovany osobnym menom zakladatela obuvnickeho
podniku Tomasom Batom, preto boli r. 1949 Batovany premenované
na Partizanske (k tomu pozri aj David, 201la, s. 90 — 94).
Premenuvanie obci (ktoré vSak nebolo motivované ideologicky)
zasiahlo aj mnohé povodom mad’arské ojkonyma. Tie boli nahradzané
nazvami na pocest’ vyznamnych osobnosti slovenskych dejin, po roku
1948 aj vyznamnych bojovnikov za slobodu, vojenskych velitel'ov —
Velky Diosek a Maly Diosek > Sladkovicovo, Parkan > Stirovo,
Ceklis > Bernolikovo, Bés/Bes > Gabcikovo, Telgart > Svermovo,
Wagendriissel/ Vondrisel > Nalepkovo.

V oblasti terénnych nazvov sa z ideologickych dévodov (po roku
1945 a 1948) pristapilo k prehodnoteniu najmd nemeckych a
mad’arskych nazvov v oblastiach osidlenych tymito etnikami (Spis,
Gemer, stredné Slovensko — tzv. Hauerland, osidlené Nemcami®, juzné
a vychodné Slovensko osidlené Madarmi) a po roku 1948 aj
k niektorym d’als$im nazvom — takto boli poslovenc¢ené nazvy poli, luk,
hor, dolin... Pomenovania vrchov (oronymd) neboli prili§ vystavené
ideologickym tlakom, pretoze predstavujii pomerne stabilny onymicky
systém a honorifikacné vplyvy sa exponuju predovsetkym na osidlené
oblasti. Zvlastnostou v tomto smere je vSak ideologicky tlak na zmenu

» Pozri najmé Krsko, 2003a, 2003b, 2008; Cuptak, 2004.
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najvyssieho (spolocensky najexponovanejSicho) vrchu Slovenska (i
byvalého Cesko-Slovenska) — Gerlachovského titu. Povodny nazov
Kessel sa v obdobi Raktisko-Uhorska zmenil na Stit Frantiska Jozefa,
po rozpade monarchie sa nazov zmenil na Stit legiondrov, potom na
Gerlachovsky stit, r. 1946 na Stalinov Stit a po odhaleni stalinského kultu
osobnosti opdt’ na Gerlachovsky Stit. Zmeny v Ceskej toponymii po
druhej svetovej vojne (najmé v oblasti Sudet po nésilnom vystahovani
nemeckého obyvatel'stva) najnovsie priblizuje J. David (2011, s. 95 —
116), zo starSich studii treba pripomenit’ prispevky 1. Lutterera, V.
Smilauera, R. Srdamka, J. Pleskalovej, J. Matagovej a d’alsich.
Ideologicka rovina sa v hydronymii prejavila najmé v suvislosti
so zmenou ojkonyma alebo terénneho nazvu ako motivantu
hydronyma — Antonsky potok, ktorého nazov vznikol podla terénneho
nazvu Antonska dolina (ta podla kaplnky sv. Antona, ktora je
postavena pri usti potoka do Turca). Na vodohospodarskej mape
z roku 1988 sme zaznamenali podobu Antolsky potok (pravdepodobne
pod ideologickou zmenou ojkonyma Sv. Anton > Antol), pévodné
madarské podoby Jabloniovky — Almdska, Almasianka boli
motivované vtedajSou podobou ojkonyma Almas (dnes Jablonovce).
V. Labus (2014) povazuje pouzivanie terminu synonymia za menej
vhodny a uprednostiiuje (v zhode s nazorom R. Sriamka) pouZivanie
terminu variantnost’ viastného mena (Labus, 2014, s. 49). Rozpor s
nasim ndzorom o terminologickej odliSnosti synonymie a variantnosti
vSak vyplyva len z vymedzenia terminu variantnost, ktory chape SirSie
ako synonymiu — ,synonymie se obvykle chipe jako vztah mezi
formalné odliSnymi jednotkami, pojem variantnost ma Sir$i rozsah.
Variantnost tedy zahrnuje veskeré podoby VI (vlastnich jmen — pozn. J.
K.), jez se vazi k t¢émuz onymickému objektu bez ohledu na to, zda jde o
alternanty sémantickomotivacni nebo formalni (napf. hlaskové).”
(Labus, 2014, s. 49). Roviny, v ktorych onymickd synonymia vznika
(pozri vyssie), vSak V. Labus rozsiruje o d’alSie Styri dvojice, teda o Styri
roviny — 1. uplny — skrateny nazov (tato rovinu nazyva jazyko-

voekonomickou rovinou); 2. vSeobecny — jednorazovy/chybny
(okazionalna rovina); 3. priamy — opisny nazov (perifrasticka rovina); 4.
, , v . , ’ . v s . 2 .

uradny — neStandardizovany nazov (kodifikatnad rovina) % Tieto

2 Tato rovinu mdzeme stotoznit’ s naSou dialektovou rovinou, pretoze narecova podoba
toponyma je nekodifikovana podoba a spisovna podoba je kodifikované.
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(hibkové) roviny toponym kombinuje s rovinami povrchove;j realizacie —
hlaskovou, grafickou, morfologickou, slovotvornou, lexikalno-
sémantickou a syntagmatickou rovinou, ¢im ziskava Sestdesiat moznych
variantov toponym.

Dalgim mikro§trukturnym vztahom v lexike je polysémia. Ide o
opacny jav ako v synonymii. Pri polysémii (aj homonymii) jednému
designatoru zodpoveda niekol’ko denotatov. Na rozdiel od homonymie
vSak pri polysémii dochadza vramci designatov k prekrytiu spo-
lo¢nych semém (maji spolocné sémantické jadro) — k tomu Blanar,
1984, s. 73 —79.

Polysémiu mdzeme v ramci sémantického trojuholnika vyjadrit
takto:

Dsr Dnl

Polysémiu v onymii chdpu onomastici rozlicne. A. V.
Superanska tento jav vlastnym menam zasadne nepriznava
(,,polisemija im principialno ne svoistvenna“ — Superanska, 1973, s.
292), dokonca nesthlasi ani s nazorom T. N. Kondratevovej, ktora
pripista polysémiu vramci vlastnych mien, ktoré vznikli z
polysémickych apelativ (Superanska, 1973, s. 292, pozn. €. 16).

K. J. Soltészova (1972) polysémiu vlastnych mien pripista a
pise, ze tento jav vznika prenasanim vlastného mena — za polysémické
poklada nazvy krajin, oblasti, okresov, ktoré dostali ndzov podla obci
(centier tychto Casti) alebo podla riek — Missouri — rieka i §tat v USA;
Ziirich — mesto, oblast, kanton. Takéto chapanie polysémie je prilis
Siroké, pretoze uvedené propria nepatria do rovnakych onymickych
ststav.”’ Soltészovej nézor o polysémii vSak treba podporit’
v ponimani rovnakych miestnych nazvov s priezratnym apelativnym

77 Tu treba sthlasit’ s nazorom A. V. Superanskej (1973, s. 291), ktora hodnoti polysémiu ako
zalezitost’ jedného pol'a (pod pojmom pole chape onymicku stistavu).
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vyznamom. V. Blanar (tak aj A. V. Superanska **) viak vyslovuje
nazor, ze ,,v toponymach a mikrotoponymach ako Abrahamovce,
Behynce, Beld, Bohunice, Vozokany...; Luky, Kratiny, Vinice..., ktoré
sa vztahuji na rozlicné objekty na uzemi slovenského narodného
jazyka, ide skor o pouzitie jedného mena na oznacenie rozlicnych
objektov.” (Blanar, 1996, s. 139).

V. Blanar (1996, s. 139) pripusta tento mikroStruktirny vztah.
Ako polysémické slovo ,,mozno hodnotit’ vecne blizke denotaty, ktoré
su blizke aj obsahovo, t. j. designaciou. V zasade ide o vlastné mena
patriace do jednej onymickej sustavy.“ V antroponymii poukazuje
tento autor na spolo¢né znaky nositelov toho ist¢ho rodného mena a
priezviska v priamom pribuzenskom vztahu — Jan Kova¢ — stary otec,
otec, syn.

Ak sa vratime k Soltészovej nazoru o chapani polysémie
rovnakych miestnych ndzvov s priezratnym apelativnym vyznamom,
dostaneme sa k samotnému jadru problému polysémie v onymii, ktory
je podla V. Blanara (1996, s. 138) ,,zo skimanych terminov najmene;j
vyjasneny*.

Vramci vyskumu hydronymie Turca sme po zostaveni
abecednej kartotéky hydronym zistili, ze v povodi Turca existuje
niekol’konasobny vyskyt niektorych hydronym: Biely potok (1) — lavy
pritok Turca tustiaci v Casti Pozehy, Biely potok (2) — pravy pritok
Turca ustiaci severne od Blazoviec, Biely potok (3) — pravy pritok
Briestanky, Biely potok (4) — pravy pritok Belianskeho potoka, Biely
potok (5) — pravy pritok Vodok; Blatna (1) — pravy pritok Znievskeho
potoka, Blatna (2) — l'avy pritok Hajskeho potoka, Blatnd (3) — pravy
pritok Sklabinského potoka; Bukovina (1) — pravy pritok Dedinského
potoka, Bukovina (2) — pravy pritok Borovského potoka; Mlynsky
potok (1) — Tavy pritok Turca ustiaci severne od Priboviec, Mlynsky
potok (2) — pravy pritok Pivovarského potoka, Mlynsky potok (3) —
lavy pritok Dedinského potoka, Mlynsky potok (4) — lavy rameno
Turca tGstiace severne od Sklené¢ho atd. M. Majtan (1996, s. 20) piSe,
ze: ,,pri posudzovani nazvov zo SirSiecho ramca a pri arealovom

2 Superanska (1973, s. 289) hovori o tzv. Tesoumennoctu — ak existujii rovnako pomenované
objekty v ramci jednej onymickej sustavy: Rostov — 1. mesto na Done, 2. mesto v Jaroslavskej
oblasti. Soltészova by to hodnotila ako onymicku polysémiu.

¥ Soltészova poklada za polysémické aj vztahy medzi nepribuznymi osobami — nositelmi
toho istého rodného mena a priezviska.
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vyskume ndzvov vyskyt rovnakych nazvov pokladame za
homonymny jav, za homonymiu..., vramci mikrorajonu homo-
nymnych javov niet, boli by na prekazku jednoznacnej identifikacie
objektov.” Zakladné otazky preto zneju: ,,Ako moéze dochadzat
k takémuto javu, ked polysémia alebo homonymia narasaju
komunikaciu, a preco k tomuto javu dochadza — ved’ sa tym popieraju
zakladné vlastnosti propria — identifikovat,, pomenovat, diferencovat’
a lokalizovat" objekt?. Odpoved’ou na tieto otazky je chapanie
socialneho priestoru a uplatnenie proprii v fiom.

Ak chapeme obyvatelov obce ako uzavreti (mikro)societu,
funguje v nej vlastna (mikro)socidlna onymia. V ramci nej nemoze
existovat’ jav onymickej polysémie alebo homonymie (v obci moze
byt len jeden Mlynsky potok, pretoze proprium by stratilo svoje
zakladné atributy). Ak vsak prekrocime hranice society a porovname
ur¢ith mnozinu socidlnych onymickych sustav, teda skimame SirSie
onymické prostredie (skladajice sa z niekol’kych, od seba nezavislych
socialnych prostredi), zistime, Ze proprii s rovnakou motivaciou, ale
oznacujucich rézne objekty, méze byt niekol'ko. V tomto smere nie je
rozhodujica ani velkost” objektu, pretoze napr. u hydronyma Turiec
dochadza k onymickej polysémii v ramci Slovenska: Turiec (1) — lavy
pritok Vahu; 77,4 km dlhy tok prameniaci v Kremnickych vrchoch,
ustiaci pri Vrutkach; Turiec (2) — pravy pritok Slanej; 46,2 km dlhy
tok prameniaci v Slovenskom rudohori, ustiaci pri Tornali (Si¢dkova,
1996, s. 85). Onymicka polysémia je velmi Castd v urbanonymii,
pretoze urbanonyma predstavuju teritorialne socialne toponyma (pozri
kapitoly o toponymickom registri skupiny a o vyskume urbanonymie).
Napr. ndzov Hviezdoslavova ulica je mna Slovensku vel'mi
frekventovany — celkovo sa takéto urbanonymum nachédza v 164
slovenskych obciach. Integrovany zachranny systém, ktory sa na
Slovensku budoval od roku 2002*, predstavuje (z hl'adiska existencie
socialnych toponym a socialnych skupin) pohyb vo vertikdlnom smere
(pozri kapitolu Toponymum ako sucast’ sociadlneho priestoru). V meste
modze byt len jedna Hviezdoslavova ulica’’, ale ak sa pozrieme
z pohladu integrovaného zachranného systému ztUrovne koordi-
naéného strediska vys§ieho tizemného celku (VUC), poziar ohlaseny

% Pozri http://sk.wikipedia.org/wiki/Integrovan%C3%BD_z%C3%A 1chrann%C3%BD_syst%C3%A9m
' Pozri k tomu aj poznamku €. 60 o frekvenénom vyskyte tohto urbanonyma.
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na Hviezdoslavovej ulici mdéze byt rovnako v Banskej Bystrici ako
v Klenovci, Revucej, Krupine ¢i Detve. Onymicka polysémia teda
nevznikd v nizSich societach (v ramci vertikadlneho ¢lenenia socidl-
neho priestoru), ale pri komparacii viacerych socialnych onymickych
ststav.

Dalsim problémom v tejto problematike je terminologické ozna-
Cenie tohto javu. Tym, ze niektori onomastici ho nepripastaju,
nepotrebuju ho ani presne pomenovat. Kedze ide o jav, pri ktorom sa
jeden designator vztahuje na niekol'ko denotatov, uvazovali sme (pod
vplyvom terminu polyonymia) o termine polyreferencnost’ (jav
vzt'ahujuci sa na niekol’ko referentov). Tento termin by vSak zahrnal
rovnako lexikalne ako aj onymické javy a navyse by nediferencoval
polysémiu a homonymiu. Z tohto dévodu sa najvyhodnejSimi termin-
mi zdaju onymicka polysémia, onymickd homonymia. StreSnym
terminom pre obidva javy by mohol byt termin onymicka
polyreferenénost’.

S lexikalnou polysémiou uzko suvisi homonymia. Rozdiel je
vtom, ze zhladiska designatorov nedochadza kich prekryvaniu,
pretoze designaty neobsahuju Zziadne spolo¢né sémy. Ide teda o
rovnako znejuce slovd, ktoré vramci sémantického trojuholnika
mozno vyjadrit’ takto:

Dsr Dnl

K. J. Soltészova (1972) vidi onymickii homonymiu v takych
propriach, ktoré wvznikli z apelativ, ktorych vyznamy od poévodu
nesuviseli alebo suvislost’ zanikla: Marci — 1. antroponymum od mena
Marton, 2. antroponymum od mena Marcell. V slovencine je nickol'ko
podobnych prikladov — hypokoristickd podoba Mato — 1. z krstné¢ho
mena Martin, 2. z krstného mena Mate;j.

V onomastike charakterizuje A. V. Superanska (1973, s. 288)
onymickili homonymiu ako zalezitost' rozli¢nych poli (onymickych
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sustav): ruské meno Miska — 1. meno chlapca, 2. meno jelenceka, 3.
cukriky tejto znacky; alebo v antroponymii ide o nositelov rovnakého
rodného mena a priezviska ale bez pribuzenského vztahu. Za
onymické homonyma povazuje aj rovnozvuéné mena v rdznych
jazykoch (v roéznych narodnych onymickych sustavach): Brest — 1.
mesto vo Francuzsku, 2. mesto v Bielorusku.

V. Blanar (1996, s. 140) za homonymné povazuje tieto skupiny
vlastnych mien: ,a) rovnozvuéné mend oznacujuce denotaty
z rozliénych onymickych ststav tohoze narodného jazyka: Nitra — 1.
rieka, 2. mesto; b) Uradnd, pripadne hypokoristickd podoba rodného
mena pouzivana v danej sustave aj ako priezvisko; c) rovnozvucéné
mena oznacujuce denotaty zjednej onymickej sustavy prislusného
narodného jazyka, napr. Milka — 1. hypokoristikum k Emilia, 2.
hypokoristikum k Ludmila, 3. tradné meno prevzaté zjuzno-
slovanskych jazykov.*.

Za homonymné podoby toponym teda povazujeme tie nazvy, ktoré
maju odli$ni motivaciu — napr.: Sirokd (1) — Tavy pritok Teplice — ndzov
vznikol podl'a Sirokého toku, Sirokd (2) — Tavy pritok Turca — nazov
vznikol zhydronyma Siroky potok, Sirokd (3) — Tavy pritok
Slovianskeho potoka — nazov vznikol podla terénneho nazvu Sirokd
(dolina); Sokol (1) — l'avy pritok Turca — nazov pravdepodobne vznikol
podla hniezdisk sokolov pri jeho brehoch, Sokol (2) — Tavy pritok
Polerieky, nazov vznikol zterénneho nazvu Sokol. O tom, ¢i ide o
onymickl polysémiu alebo o onymicki homonymiu, rozhoduje
dosledny terénny vyskum a presné zistenie motivacie dané¢ho toponyma.

V otazkach onymickej polysémie a onymickej homonymie
zastava V. Labus (2014) mierne odlisny nazor, pretoze podl'a neho ,,v
zadném piipadé ale nelze oba jevy polysémii a homonymii VIJ
(vlastnich jmen — pozn. J. K.) striktné oddélovat. Vzdy zalezi na tom,
nakolik je zfejmy vzajemny motivacni vztah — jde tedy o skalu, na
jejichz krajnich bodech jsou zjevné ptipady polysémie (jako jasny
projev transonymizace) a homonymie (zcela nahodna shoda formy),
zatimco piipady oslaben¢ho vzdjemného motivacniho vztahu C¢i
vicenasobného vyskytu fadime doprostied.” (Labus, 2014, s. 48).
Odlisné chapanie vyplyva u V. Labusa predovSetkym z nazerania na
proces vzniku vlastného mena, pretoze za rozhodujici Cinitel
povazuje pomenuvatela a fakt, ¢i si pomenuvatel v procese
pomentvania uvedomuje vzajomnu suvislost medzi povodnym
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menom a novopomenovanym objektom alebo nie. Preto sa v jeho
Skale objavuje na jednom pole polysémicky vzt'ah, na druhom pole
homonymny a v strede je transonymizacia, ktorti vSak hodnoti ako
polysémicky vztah. (Labus, 2014, s. 49).

Poslednym mikrostruktirnym vztahom, ktorému budeme
venovat pozornost, je antonymia. Mozno vyslovit nazor, Ze
antonymia vznika v rovine apelativ, ktoré sa nasledne proprializuj
(teda v rovine vzniku nazvu). Preto sa tomuto vztahu venuje viac
pozornosti v lexikologii ako v onomastike. V lexike je antonymia
budovana na vztahu opozicie vyznamov, teda designatov. Tento vzt'ah

musime preto graficky vyjadrit’ takto:
])51-1 Dsr2

+/-

D51<—> DsZ

Dnl n2

Vzhl'adom na to, ze ide o vyjadrenie opacného vyznamu, moze
sa vyuzit’ aj expresivita pouzitého vyznamu.

Ako funguje tento mikroStruktirny vztah vonymii? A. V.
Superanska hovori o antonymii proprii, Ze tato vlastnost’ im nie je
v zasade vlastna (Superanska, 1973, s. 304 — 305). Uvadza vSak
priklady tzv. geografickej (severmny a juzny pol) a toponymickej
antonymie (Velky a Maly Kaukaz). V. Blanar vSak zdoraziuje, Ze
v tychto pripadoch ,,do paradigmatického vztahu vstupujii ,ndzvy
s etymologicky antonymickymi lexémami‘ vzhladom na vzajomnu
polohu alebo rozsah pomenovanych predmetov... (Blanar, 1996, s.
141). Tento autor zaroven uvadza iny druh antonymie u antroponym:
~Maria Kohutovad, rod. Jakubcova (Homa Strehova) — Sliepocka —
Justin Andel (Radola) — Certik.“ (Blanér, 1996, s. 141). Tieto priklady
dokazuji, ze antonymia spomedzi vSetkych mikrostruktirnych
vzt'ahov uplatilujucich sa vo vlastnych mendch nevznika cez
proprium, ale len cez apelativum. Expresivita, ktort sme spomenuli na
zaciatku, sa uplatiiuje prave pri antroponymach — vznika tak nové
proprium, ktoré ma opacnu (apelativnu) hodnotu.
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Superanskej chapanie antonymie (geografickej a toponymickej)
sa vyskytuje Casto v toponymii. Tu by bolo vhodnejsie hovorit' o
opozicii, pretoze tento termin je $irsi ako termin antonymia. Opozi¢né
vztahy vznikaji v komparacii 2 objektov na zéklade velkosti (Velky
Krtis — Maly Krtis), polohy (Vysné Ruzbachy — Nizné Ruzbachy,
Horny Turcek — Dolny Turcek), povodnosti (Staré Mesto — Nové
Mesto) atd’. V antroponymii sa Casto uplatiluje ironickd (vnitorna)
opozicia: Kohiitova — Sliepocka, Andel — Certik. ..

Na potvrdenie tézy, Ze do antonymickych vztahov vstupuji
apelativa a nie proprid, sme vytvorili test, ktory sme zadali Studentom
prvého roc¢nika slovakistiky na Filozofickej fakulte UMB v Banske;j
Bystrici. Test mal nasledovné zadanie: Utvorte antonymické vlastné
meno k uvedenym prikladom a vysvetlite, preCo sa to da (neda)
urobit’. Nasledovalo 6 dvojic fiktivnych mien v talian¢ine, srbéine,
pol’stine, mad’arcine, anglictine a slovencine v rovnakom vyzname
(tucny a fajciar). Mena sme Studentom postupne odkryvali v tomto
poradi: Agostino Grasso, Agostino Fumatore, Drago Debeo, Drago
Pusac, Mariusz Tlusty, Mariusz Palacz, Istvan Kéver, Istvan
Dohanyzo, John Fat, John Smoker, Jan Tucny, Jan Fajciar. Zo 45
odpovedi Studentov sme ziskali 45 spravnych odpovedi na slovenské
priezvisko Tucny a 43 na slovenské priezvisko Fajciar. Relativne
dobru troven odpovedi sme zaznamenali aj na anglické formy Fat (40
odpovedi) a Smoker (38 odpovedi) a na polska formu Tfusty (32
odpovedi). Mad’arské formy Kovér a Dohdnyzé mali 2 odpovede.
Vsetky ostatné inojazy¢né priezviskd nemali antonymicky protipol.
Studenti spravne zhodnotili, Ze nevedeli utvorit’ antonymické vlastné
mena preto, lebo nerozumeli vyznamu danych mien.

Termin na oznaenie antonymického vztahu v onomastike by
mohol byt onymicka antonymia, pripadne onymicka opozicia.

Mikrostruktarne vztahy, ktoré sme v tejto kapitole analyzovali,
poukazuju na socialne prepojenie proprii a ich pouzivatelov. Zaroven
sme dokazali, ze polyonymiu, onymickil polysémiu, onymicka
homonymiu a onymicki antonymiu nemozno skumat z hladiska
mikrospolocenstiev (mikrosociet), pretoze na tejto urovni tieto vztahy (s
vynimkou antonymie) nevznikaji. V SirSom ponimani spolocenstiev vSak
proprid existuju vo vSetkych skimanych mikrostruktirnych vztahoch.

2 Vysoky pocet spravnych odpovedi ovplyvnila vyznamova blizkost’ slov v slovenéine #lsty a tucny.
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Klasifikacia toponym

Bezprostredné spojenie ¢loveka s prirodou, jeho vnimanie
geomorfologickych tvarov, vyber dominantnych objektov ako
zékladnych orientacnych bodov, ale iludska praca, spdsob
kultivovania pddy, kvalita pddy, jej zlozenie a mnoho inych faktorov
sa uplatnili v nomina¢nom procese. Pri pomentvani objektov (v Stadiu
vzniku vlastného mena) l'udia vyuzivali lexiku, ktoru ovladali a
aktivne pouzivali. Zaroven museli odliSit’ podobné objekty a ndzvom
ich diferencovat’. Lexikalny vyznam povodného apelativa sa tak stal
zakladom pre budice proprium. V pociatocnej faze proprializacie je
kazdé vlastné meno ,sémanticky i slovotvorné, t. j. modelové,
strukturné jasné a prihledné. Jména nevznikaji jako ndhodny shluk
hlasek nebo morfémut. Jména jsou proto v momentu vzniku slova
motivovana“ (Sramek, 1976a, s. 11). Postupne dochadza k osla-
bovaniu sémantickej motivacie a v niektorych pripadoch dochadza az
k jej strate. R. Sramek tento jav vysvetluje zachovanim v§eobecnych a
Specifikujucich onymickych priznakov, ale iné priznaky, ktoré su z
hladiska pomenovania a d’alSej identifikacie uz nepotrebné, sa stracaju
a zanikaju (Sramek, 1976a, s. 11). K rozpojeniu sémantickej vizby
medzi apelativom apropriom ateda k desemantizacii propria
dochadza najmi vtedy, ked” sa apelativum dostane na okraj slovnej
zasoby, pripadne zanikne. Toponymd obsahujuce takéto propria
potom ,,podlichaju* T'udovym vykladom, dochadza k tzv. ludovej
alebo nevedeckej etymologii propria, pretoZze sémantiku propria sa
I'udia snazia spojit’ s aktivnymi apelativami — napr. nazov Slopova
davaju do suvislosti so ,,slopanim® — pitim alkoholu. V skuto¢nosti bol
nazov motivovany psl. apelativom *solps vo vyzname voda, prival,
prystiaca voda (ide o luku, z ktorej v ¢ase topenia snehu alebo v Case
dazd'ov vyviera voda). Toponymum Prosiska bolo podla T'udovej
etymologie motivované slovesom prosit’ a nie povodne pestovanou
plodinou prosom, Novinu vysvetl'uju tlacovinou a nie adjektivom novy
(iSlo o pole, ktoré lezalo ladom a potom sa nanovo zoralo). Viacer¢,
dnes uz zaniknuté apelativa dochované v slovenskych toponymach,
analyzovali vo svojich Stadiach napr. M. Majtan (v Kultare slova,
v monografii Z lexiky slovenskej toponymie — 1996, s. 29-69), R.
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Krajcovi¢ Z lexiky stredovekej slovenciny s vykladmi nazvov obci a
miest publikovanych pravidelne od roku 2007 v casopise Kultura
slova, I. Hormansky v Kulture slova, V. Uhlar a d’alsi.

Analyza lexikalnej zlozky toponym vyznamnym sposobom
vypiiia medzeru v historickej lexike narodného jazyka, pretoze
v tychto vlastnych menach su vel'mi ¢asto petrifikované také lexémy,
ktoré sa wvytratili z aktivnej 1 pasivnej slovnej zasoby pdovodného
obyvatel'stva i lexiky ndrodného jazyka. Jednotlivé nazvy poukazuji
na hospodarsky, spolocensky a politicky Zzivot predchadzajicich
generdcii, ich sposob myslenia, vnimania realii a pod. Onomastika tak
vyznamne dopliia vyskumy historikov, archeolégov, etnografov, ale aj
dialektologov.

Pre lepSie poznanie a analyzu zozbieraného toponymického
materialu je potrebné tento material roztriedit’ a klasifikovat’. Ciel'om
klasifikdcie je wusporiadat’ toponymicky material podla urcitych
vzt'ahov a kritérii, ktoré su v sulade s dalSim zdmerom topono-
mastického vyskum. Roztriedenim a klasifikaciou toponymického
korpusu moézeme najst dalSie vztahové suvislosti, ktoré posunu
vyskum dopredu.

V slovenskej toponomastike, ktora vychadza z pdvodnej cesko-
slovenskej onomastickej Skoly, sa najcastejsSie uplatiuju dve triedenia.
V. Smilauer pouzival triedenie toponymickych nazvov na zéklade
lexikalno-sémantickych kritérii, ktoré vyplyvalo z bezprostrednejsieho
spojenia toponyma s povodnou apelativnou zlozkou (na rozdiel napr.
od antroponym — hoci aj niektoré antroponyma vznikli proprializaciou
— krstné mena Koc¢, Baca, Ded, priezviskad typu Hruska, Marhula,
Kocis) aztoho, ze toponymd nemaji vyraznejSie slovotvorné
odvodzovacie prostriedky — topoformanty.

Lexikdlno-sémantické triedenie sa uplatiiuje pri poznavani
lexikalnej zlozky néarodného jazyka, vztahu toponym k apelativnym
alebo propridlnym motivaénym vychodiskdm, pri sledovani
pomenuvacich procesov, analyze vztahu pomenuvatela k topo-
nymickym objektom a d’alsim mimojazykovym faktorom.

Charakteristika obsahovych modelov terénnych nazvov
vychadza z desatinného triedenia V. Smilauera®, ktoré rozdelil do

¥ Triedenie terénnych ndzvov V. Smilauera (1960, 1966 a 1972) pokladame za najucelenejiie,
systémovo dokladne premyslen¢ a prehladne. Teoretickymi otizkami triedenia terénnych
nazvov sa d’alej zaoberali napr. V. Blanar (1950), S. Kristof (1973). Oronyma roztriedil V.
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deviatich zékladnych casti (1. vSeobecné vztahy a vlastnosti, 2. zem,
3. rastlinstvo, 4. zverina, 5. — 8. Clovek (6. 'udska praca, 7. l'udské
diela, 8. duchovny zivot — historia, 9. ostatné nazvy). Tieto zakladné
Casti d’alej postupne ¢leni na mensie celky. Ako priklady na jednotlivé
triedy toponym uvadzame nazvy z Muranskej doliny (Krsko, 2001)
a z elektronickej Databazy geografickych nazvov Geodeticko-
kartografického ustavu.

1 VSEOBECNE VZTAHY A VLASTNOSTI:
10 Miesto: Plac
11 Poloha:
111 podrla svetovych stran: Juzny Povraz (pole), Juzny hon, Vychodné
zahumnie
115 relativne:
predny, zadny, prostredny: Predna Hrivcova, Predna dolinka,
Prostredny vrch, Prostredni hon,
Zadnd hora, Zadny Vahan
horny, dolny, prieny, krajny: Niznd Skalka, Nizna hrobla,
Nizné hiky, Vysné pole,
Vysny Kostelec

12 Vzdialenost”:
125 metaforicky: Pod nebom, Do raja, Amerika
13 Velkost, rychlost’ a pod.:
131 velky, hruby, maly: Velka lika, Velka hat, Velka okrihla, Velky
tajch, Maly tajch
132 vysoky, nizky, hlboky: Pod vysokym brehom, Vysoky vrch
133 dlhy, kratky, Siroky: Dlhd, Tesnd skala, Kratava, Kraciny, Dlziny
134 ciselné urCenie: Jedny polianky, Prvé stadlo, Druhé stddlo,
Druha vyvieracka, Druhy hon, Tretie polianky,
Prvé pole vysné, Druhé pole jarné
135 zdrobneniny (aj v zakladnom tvare): Muranka, Zdychavka,
Na lucku, Lazik
136 rychlost toku: Bystrica, Bystricka, Besnd voda
137 zvuk (vznikajuci rychlym tokom): Reviica, Hucava, Sopotnica

Uhlar (O nazvoch vrchov v Liptove. In: Onomasticky zpravodaj, XXXI, 1990, s. 89 — 104),
ktory vsak vychadzal zo Smilauerovho triedenia, podobne J. Matejéik (Z oronymie
Novohradu. In: Zbornik FF UK v Bratislave, XLV, 1997, s. 229 — 240).
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138 pomalost’ toku: Zdychava, Tichy potok
14 Tvar, priame oznacenie:

ostry, Spicaty, tupy: Ostrica, Ostry vrch, Tlsta

obly, okruhly, kusy: Kolieska, Okrihla

rovny, krivy, kl'ukaty: Rovern, Rovienky, Kriva dolina,

deravy, rozstiepeny: Rozstiepena skala
15 Tvar a iné vlastnosti metaforicky:
151 neziva priroda: Klin, Do sliza, Sliz, Sudkova, C‘iapka, Nohavice,
Bubienok
152 rastlinstvo™:
153 zvierata a udia: Mdsiarska skala, Zobrdcka, Otrokovice, Mnich
154 telo zvieracie a Tudské: Celo, Dankove chvosty, Chajliky,
Chvostova, Zubova, Pod gambatu skalu, Srdiecko
155 stavby: Piecky, Kostolec
156 starostlivost’ o telo, Gées, obuv a odev: Kecka, Stica, Papuckova
dolina, éiapka, Nohavice
157 naradie, nabytok, nadoby, vozidla: Fajocka, Povrazky
158 pol'nohospodarstvo: Stozky, Stohy
16 Farba a podobné vlastnosti:
161 farba (aj pody): biely, Cerveny, Sedivy, Cerveny, zeleny, zlty
Biela voda, Hrdzavé, Cervené, Cierny kiit, Cernmy, Hnedy pds™,
Modré pleso, Sivy kameri, Zeleny potok, Zelend, ZIté pleso,
163 &istota : &iry, jasny, &isty: Striebornd studnicka, Cisty griir
166 teplota vody (aj 252): teply, studeny: Studend voda, Teplica,
Teplicka, Vrica, Vrutky
17 Hodnotenie (povaha):

poda (tiez 272)
171 kladné: dobry, vesely, krasny, vdaény: Krdasna hora, Veselé, Krdsna,

Krasny dubec

172 lie¢ivy (o vode): Kakajka, Prdlicka

173 negativne vlastnosti: Chord voda, ZIy vyhon, ZIy visok
smutny: Smutnda skala, Smutna dolina

18 Stary. novy: Starad huta, Stary potok, Nova dolinka

* Metaforické vyuzitie motivu rastlinstva nie je v toponymii bezné, takyto motivant mozno
zistit’ len priamym terénnym vyskumom od informatorov. Bez neho nemdzeme hodnotit’ tento
motiv ako metaforicky.

3 Hneda farba ako motivant sa v toponymii uplatiiuje vel'mi zriedkavo — pozri Luptakova
(2012), Harvalik (1995).
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2 ZEM:

21-24 Terénne formy:

21 VyvySeniny: vrch, hora, kopec, chlm, vyvysenina: Vrch, Visky,
Rigel, Stozky, Diel, Hrby, Homola, Kopa, Hlaviny

215 skaly: skala, kamen (aj 263), bradlo: Na hroblu, Skala, Mdkke
skalie, Skalica

22 Svahy: stran, zraz, stena: Uplaz, Strmé uboce, Uboéky

23 Vhibené tvary: bana, udolie, dolina, debra, zl'ab, vymol, roklina,
priepast’, priesmyk, sedlo: Jarcisko, Jamina, Prislop, Koryto, Sedlo, Kesel
244 Ostrov: Ostrovica, Sihot, Sihote, Velky ostrov

245 Rovina (aj 14): Rovern, Rovne, Rovienky

25 Poda

251 neobrobena poda: lad, luh, blana: Pustky, Sérov prieloh, Ladovec,
Planina, Polana

252 teplota pody: Ladovd jama, Rochot, Usli, Velka Chrochot

253 vlhkost’ pddy: mokriny, blatd: Mociare, Mokrd dolinka, Blatné
dolinky, Sihliny

254 mlaka, barina, slatina: Mldka, Barina, Slatina, Slatinka

255 surovy: Surovina, Surovec

258 sucha poda: Suchy dol, Suché strane

259 vona, zapach: Voniaca, Tuchyra

26 Zlozenie pody:

261 hlina, il (aj 615): Hlinacky, Hlinisko

263 kamen, opuk: Kamenna, Skdlie, Skalka

264 kremen, granaty: Kremenina, Kremnica

265 piesok (aj 613): Piesok, Piesciny

267 ruda, kovy: Rudnd, Zelezné

268 Pohyby pody (zvazovanie, pukanie): Puknuta skala, Opoka

27 Kultarna pdda: pole, role, niva: Homolova zdhrada, Vavrekova
rochot’, Krdlova hika

270 Vseobecne: Miskova polianka, Polianka

271 ziskavanie poOdy: kopafi, kopanica, novina: Koparn, Novina,
Cersla, (jrchlina, Vyrobiska, Kopanka, Kicina, Kicovisko

272 kvalita pody: Maselnikovad, Peprovica, Piesok

273 rozdelenie pddy: lany, zdhony, kusy, jutro: Jutra, Ldn, Lany, Zdhony

274 medze: Nizné medze, Zasrana medza

275 spoOsob spracovania: Brdazdy do vrchu, Brdzdy pot cintorinom,
Kopdnka, Ziariny
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28 Vody:

281 Vseobecne: Potok, Rieka, Medzi vody

282 stojaté vody: jazero, kaluze, mlaky: Koharova barina, DIha mlaka
283 pramei: studnicka: Maretinova studna, Kadlub, Studna, Vyvieracka
284 toky: tok, rieka, potok, stoka, kanal, prickopa: Potok, Rieka, Medzi jarky
285 vlastné mena tokov: Zdychavka, Muran, Muranka

286 priebeh toku: raztoka, naklo, ponorné potoky, povodne:

Dudlavka, Raztoky

287 rybnik: Rybnik, Vysny rybnik

288 iné¢ vodné stavby a zariadenia: hradza, stavidlo, splav, sadky,
nahony, vodovod: Mala hat, Maly tajch, Velka hat, Medzi stupy, Pri
kozZiarskych stupach, Mlynsky nahon

29 Atmosferické javy:

291 vietor: Veterny kopec

292 dazd’, hmla, burka: Ddzdeny potok, Dazdené

293 sneh: Ladovd jama, Sneznica, Mraznica

3 RASTLINSTVO:

31 Casti rastlin: (druh dreva a pod.) drevo, klady, dosky, haluze:
Klatna dolina, Dostena

32 Porasty

321 vSeobecne: les, haj, hvodz, razdie: Horka, Hdj, Za hvozdom

322 $pecialne: polesie, obora, bazantnica, zverinec, Skdlka: Zverinec,
Bazantnica

323 aleje: Nize aleje

325 miesta bez porastu: lysy, holy, plesaty: Hola hora, Holotina,
Plesovica, Plese, Lysd hora

326 dcistenie lesa: Cistina, paseka, se¢, zdiar, polom: Cerslisko, Zdiarik,
Do distin, Ziar, Pozehy

33 Rastliny:

331 ihli¢naté stromy: smrecina, borovina, jedle: Smrekovica, Bor,
Borina, Jedlina, Rokosska tisina, Kosodrevina

332 listnaté stromy neovocné: brezina, dubina, lipa, javor: Breziny,
Javorina, Osiska, Hrabinka, Brestova, Ku dubu, U bucok, Bucnik

333 ovocné stromy (len jednotlivo, inak pozri 381): Pri jabloni

334 kriky: jalovec, ruza, lieska, kalina, klokoC: Liestiny, Klokocina,
Jalovec, Ruzovy kopec, Kalinovec
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335 bobulové ovocie: jahoda, malina, ostruzina: Borovniak, Za
malincim, Malino Brdo, Cuéoriedky, Jahodna

336 vodné rastliny: riasy, rakosie, rohoz, trstina: Trstenik, Vibovd,
Rakos, Rohozna, Sitina

337 iné rastliny: mach, vres, zihlava: Driene, Machy, Machnata, Zihlava
34-38 Pestovanie rastlin:

34 Sustava hospodarenia: uhor: Uhornd

35 Kultarne rastliny:

351 obilie: Bristia, Brisko (< apel. bor — druh prosa), Pohancenisko (<
apel. pohanka), Tatarcisko (nare€. apel. tatarka — pohanka) Prosisko
(< apel. proso), Ovsiska

352 okopaniny: repa: Repiskd

355 Tan, konope: Konopnice, Na konopiskdach, Konopiskd, Lanoviska
356 safran: Safianice, Sofranice

358 zelenina: Kapustnice, Nizné kapustnice, Hrachovisko, Petruska,
Chrenovisko

36 _Luky: luka, travnik

37 Pastviny: KoSariska, Pastvy, Sviniarky

381 Zahrady: zahrada, sad, Stepnica, slivnik: Hloddkove sady,
Homolova zahrada, Sliviacka, Sadok, Zahrady, Slivnik

382 vinice: Vinica, Vinicka

383 chmelnice: Nizné chmelnice, Chmelnica

4 ZVERINA:

41-44 Volne zijuce:

41 Cicavce: Vicia polana, Macov vrch, Macova dolina, Kde [isku
palili, Ku borsugom

42 Vtaky: Havranie, Sokoli vrch, Orlova

43 Plazy, obojzivelniky, ryby: Hadi visok, Pstriizna, Rakovec,
Zabiarer

44 Ostatné zvieratd: Mravce

45-46 Domace:

45 Cicavce:

451 kon: Kobyliarka, Konsky vrch, Konskad, Kobyla

452 osol: Oslany, Osli visok

453 hovédzi dobytok: Byvoliarka, Dobytcie, Kravska dolina

454 prasa: Sviniarky, Vepor

455 koza: Kozinec, Kosuty

51



456 ovca: Ovcia skala

457 kralik: Zajacia dolinka

458 pes: Psi breh, Psi vrch

459 macka: Macaci potok, Macaci ostrov, Macacia
46 Vtaky:

461 sliepka: Slepaci les, Slepaci vrch, Sliepka

462 holub: Holubi potok, Holubdcia

463 hus: Husia dolinka, Husacia dolina

5-8 CLOVEK:

5 Pomery majetkové a pravne:

51 Kralovsky majetok: Krdalova studna, Kralova hola, Krdalova hora
52 Cirkevny majetok: Farské, Knazov visok, Cirkevna lika, Farskd
luka, Luka svitokrizska, Za farskou stodolou

53 Slachticky a iny slobodny majetok: Komposesordt, Panstiare,
gpam’ laz, §pania dolina, Richtarovo

54 Mestsky a obecny majetok: Rechtorovo, Jarmocisko, Urbar,
Pridel, Obecna lika, Mestska

55 Pomenovania podl'a 0sob:

551 mena vSeobecné a narodné: Ciganka, Cigan, Nemecky potok,
Nemecka lucka

552 krstné mena: Martinova, Petrova, Za Valenta, Za Laca, Julia (vinica)
553 priezviska: Povraznicka, Rybdrova, Bartova, Bodnarka,
Kusniaricka, Lasanka

56 Mena Cestné a prezyvky:

561 vSeobecné: Tabacka, Trubkova rdztoka, Sralov potok

562 krstné: Bandicka, Bandikovka, Majkovo

563 primend (rodové mend): Do Zacharovej rochote, Privarsky potok

57 Poddanské pomery: Napanské, Hofierske, Hostdicke, Zeliarske

58 Pravne pomery (hlavne sposob ziskavania pddy): Priecne,
Zvadliva, Zaloznica, Zarocné

59 Zakazy: zakazany, hajeny: Zdaruba, Zaruby, Zakdazané

6 UDSKA PRACA:

61-62 Nerasty:

611 kamen: lomy, vapenice, sklarstvo: Vipenicna dolinka, Vapenica,
Mikké skalie
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613 piesok: pieskovne: Piesok

615 hlina: hliniska, tehliarstvo, kaolin: Tehliaren, Hlinisko, Tehelka
621 banictvo (ruda, §tdlne): Stéliia, Banskd, Bansky visok, Kyz

625 hutnictvo: huta, hamor, pec, masa: Hdmrik, Hutka, Hdamor,
Klinciaren, Hamre, Huta, Pohorelska Masa, Za masou, Frise

63-64 Rastlinstvo:

63 Drevo:

631 drevorubacstvo: doprava dreva: Rizen, Spustanky

632 spracovanie dreva: pila: Pila, Piliarka, Stard pila, Rubanka,
Vyrobiska

635 palenie drevného uhlia, dechtarstvo, smoliarstvo, kolomaznictvo:
Palenica, Palenice, Uhliarska, Uhliska, Smoliarka, Kolomaznicka
637 kolarstvo, indliarstvo: Sindliarka

64 Kultarne rastliny:

641 mlynarstvo: Za Vysnym mlynom, Mlynsky jarok

642 pekarstvo:

645 lanarstvo: Mocidla, Na mocidlach, Lanoviska

646 pivovarnictvo: Pivovar

65 Zvieratd vol'ne zijuce:

651 lesnictvo, lov: Zverinec, Za oborou, Lovcica

652 postriezka: Pri seddku, Seddk na ceresni, Sedak na klene, Seddk v
Banskom potoku, Sedak v Hdji

653 rybarstvo: Cerene

654 brtnictvo:

66 Zvieratd domace:

661 pastva (aj 45): Druhé stadlo, Ku ovéincu, Pdstorka

662 jatky: Pri zabitku, Mrhovisko

667 sukennictvo: valcha: Pri sukenickych stupach

668 koziarstvo: Pri koziarskych stupach

67-68 Ludia:

67 Vojenstvo: staré opevnenia, signalizécia: Sance, Basta

68 Sudnictvo: Zvadliva, Priecne

7 LUDSKE DIELA:
70 spravne celky, krajiny, kraje: Kanada, Bronx
71-72 Sidliska:
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71 Vseobecné mena sidlisk existujiicich a neexistujucich (osady a jej
Casti): Cesta do kostola, Dolny koniec, Horny koniec, Poza humnd
72 Vlastné mena sidlisk:

721-725 Sidliska existujuce:

721 priame pomenovanie: Murar

722 predlozkovy pad: Od Lehoty

723 pridavné meno: Tisovskd cesta, Lehockd cesta, Lucanské,
Lehocka, Lehocky potok

726-729 Zaniknuté sidliska:

726 priame pomenovanie: Parastind, Lihotka

727 predlozkovy pad: Z Parastinej

728 pridavné meno: Tapkové

73-75 Stavby:

73 Cirkevné stavby:

731 kostol: Za kostolom

732 kaplnka: Kaplnka, Pod Kapinkou

733 bozie muky: BozZie muky

734 obrazky: Pri obrdazku, Nad obrdzkom

735 krize: Za kriz, Pri krizi

736 fara: Za farou, Farsky potok, Plebania (mad'. plebania = fara)
737 klastor: Klastorisko

74 Svetské obytné a hospodarske stavby:

741 hrad, zamok: Zamok

742 dvor: Zemiansky dvor

743 $kola: Stard Skola, Skolské

744 hostinec: Pred krémou

745 chalupy, domy: Domky, Chalupy, Horné chalupy

746 hospodarske budovy: stodola, sypka, sennik, stajne, chlievy,
kolna: Za farskou stodolou, Medzi chlievy

747 zvlastne sidliska: hajovia, horaren: Horaren, Nize hajovne
75 Iné svetské stavby:

751 tovaren (ak nie je Specializovana v 6): Fabrika, Pri elektrarni
752 kupele: Kupele

755 malé stavby: budka, altanok, besiedka: Bachtereri

756 meracské stavby: pyramida, babylon: Kde pdca

757 vyhliadka (aj prirodzend): Vidin

761 Hranice: Na Zdiari, Hranicny potok, Na medzi

765 Ohrady:
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77 Cesty:
771 cesty, uvoz, chodnik: Kacorov chodnik, Hradskd, Rudné cesty

772 zakruty, strmé miesta, krizovatky: Krizne, Nad kiarom, Krizne
cesty, Kiare

773 cesty pre dobytok: Horné slace, Turnianske slace, Pirte, Prt

774 brody: Pri brode

775 hate, mosty: Mala hat, Mostovacka, Randavy most, Velka hat,
Most, Mosty, Mostik, Pri lavici

776 myto: Myto, Na myte

777 Zeleznice, autobus: Streka, Tekes (< mad'. t6tés — hradska), Hradska
778 lodna doprava:

779 letecka doprava: Letisko

78 Hromady (odpad): Haldy, Na troskdach

8 DUCHOVNY ZIVOT — HISTORIA:

81 Povery a povesti: Poludnice, Mdtoznd, Sarkanova diera,
Sarkanica, Janosikova jaskyna

82 Ludové zvyky a zdbavy: Na zabave

83 Nabozenstvo, cirkev (cirkevny majetok 52, cirkevné stavby 73):
831 Boh, Panna Maria ...: Pdna Kristova skala, Marianska studnicka
833 pustovnici: Remety, Remata, Remetistia

835 pute, procesie: Put’

836 liturgia: oltar:

85 Archeoldgia:

86 Historické udalosti:

861 vojenské tabory, opevnenia (z historickej doby, aj 67):
Hurbanovska jaskyna, Sance, Predné Siance

865 bojiska: Krvavnik

87 Miestne udalosti:

871 nasilna smrt: Kde Pala stali, Sibenice

872 poziar (aj lesny): Zhoreniskd, PozZiar (kopec)

873 spory: Priecne, Zvadliva

874 lupeznici: Gubiarova diera

875 iné: Katova studna

9 OSTATNE NAZVY:
91 Predslovanské nazvy: Hron, Kompa (pritok Pereca v povodi Hrona)
92 Nemecké nazvy: Hembriber, Kesel, Stengeraus, Tasinberk
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93 Iné cudzie nazvy: Kdpolna, Pastorka, Hiag, Tekes
95 nazvy nejasné: Pdcer, Radzim, Do krinu, Ukorova

Struktirnotypologické _triedenie sa vyuziva pri skumani
Strukturnych alebo slovotvornych modelov toponym. Pri tomto triedeni
sa vychadza z formalnej, teda Struktirnej, slovotvornej alebo morfe-
matickej stavby ndzvu. Struktirnotypologické triedenie v slovenskej
onomastike rozpracoval M. Majtan, pricom vychadzal zo Struktir-
notypologickej klasifikdcie pol'ského onomastika S. Rosponda (1957),
ktory v ramci slovanskej toponymie rozoznéaval tri zékladné Struktary
nazvov: 1. primarne (nederivované) nazvy, 2. sekundarne (derivované)
nazvy, 3. zlozené nazvy, kam zaradil kompozita, predlozkové, deter-
minativne a predikativne nazvy. M. Majtan vo svojom Struktir-
notypologickom triedeni eSte rozliSuje priame terénne nazvy (tie
pomenuvaju objekt priamo) a nepriame nazvy, ktoré objekt lokalizuju,
pripadne ho pomenuvaji pomocou in¢ho (tzv. relacného) objektu.

V strukturnotypologickom triedeni navrhuje M. Majtan takuto
zakladnu schému (Majtan, 1996, s. 22):

1. priame nazvy

1.1. jednoclenné nazvy
1.1.1.  nederivované nazvy
1.1.2. derivované nazvy

1.1.2.1. nepredponové (priponove) nazvy
1.1.2.2. predponové (a predponovo-priponové) nazvy

1.2. viacClenné, determinované nazvy
1.2.1.  jednoslovné nazvy, kompozita
1.2.2.  viacslovné nazvy so zhodou

1.2.3.  viacslovné nazvy bez zhody

1.2.4.  viacslovné nazvy s vedl'ajSou vetou
2. nepriame nazvy

2.1. predlozkové nazvy

2.2. predikativne, vetné nazvy

1. Priame nazvy bezprostredne pomentvaji toponymicky objekt,
ich zakladnou podobou je tvar v nominative a gramatické cislo ma
v danom onymickom systéme (socialnej skupine — napr. v obci)
lexikalny charakter — nazov Hrbok oznacuje jeden objekt, ale v tej
istej obci nazov Hrbky oznaCuje iny objekt. Takychto priamych
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nazvov je v slovenskej toponymii via¢Sina (M. Majtan uvadza asi 78%
— Majtan, 1996, s. 23).

1.1. Jednoclenné nazvy zahfiiaji vSetky jednoslovné ndzvy
okrem kompozit. Patria sem aj nazvy, ktoré vznikli univerbizaciou
z predlozkovych konstrukcii (Zdapotocie < za potokom, Zateplicie <
Za Teplicou, Zaturcie < Za Turcom) alebo aj nazvy, ktoré¢ vznikli
elipsou apelativnej zlozky propria (Hrivcova < Hrivcova dolina, Krivy
< Krivy potok). Jednoclenné ndzvy sa delia na dve skupiny:

1.1.1. nederivované¢ jednoclenné nazvy vznikli z apelativ
proprializaciou bez odvodzovacich predpon alebo pripon. Zakladom
tejto skupiny toponym st proprializované topografické terminy
oznacujuce geomorfologické tvary a objekty — hrb > Hrb, kopa >
Kopa, potok > Potok, mlaka > Mldka, debra > Debra. Niektoré nazvy
vznikli metaforicky Ciapka, Dukat, Peklo, Povrdzky, Zobracka (pozri
Krsko, 2006), pripadne elidovanim apelativnej Casti ndzvu — Krivy <
Krivy potok, Sucha < Sucha dolina.

1.1.2. Derivované jednoclenné nazvy vznikli onymickou
derivéciou, teda pomocou slovotvornych predpon alebo pripon. Tieto
derivacné prostriedky sa vyvijaji a dnesné produktivne formanty
nemuseli byt v minulosti produktivne anaopak. Zakladom
derivovanych nazvov mohli byt geografické terminy vyjadrujice
geograficku prislusnost, osobné mena poukazujuce na vlastnictvo
toponymického objektu. Podla derivacnej Casti sa rozlisuju:

1.1.2.1. nepredponové toponyma utvorené len pomocou pripon.
Tieto nazvy sa tvoria z apelativ pomocou topoformantov priznacnych
pre apelativne nazvy miesta, alebo z proprii pomocou formantov,
ktoré vyjadruju vlastnictvo alebo prislusnost. Apelativny zaklad sa
viaze na miesto a jeho ulohou je objekt lokalizovat’. Takto vzniknuté
toponyma sa tvoria pomocou topoformantov ,,-in, -in-ec, -ov-ec, -n-ik,
-ov-n-ik, -in-a, -ov-in-a, -ic-a, -n-ic-a, -ov-ic-a, -k-a, -an-k-a, -av-a, -
isk-o, -n-isk-o, -ov-isk-o, -ist-e, -n-ist-e, -ov-is-te, -ie, -in-ie, -ic-ie, -dI-
o apod.”“ (Majtan, 1996, s. 24) — Bucnik, Tisovnik, Hrabina, Teplica,
Jelsava, Kobyliarka, Jarmocnisko, Stadlo. Do tejto skupiny patria aj
deminutivne podoby od takto utvorenych toponym (Brezinka <
Brezina, JelSavka < JelSava) anéazvy, ktoré vznikli elipsou
urcovan¢ho Clena (Klatna < Klatna dolina, Obecna < Obecna lika).
Toponyma utvorené priponou z osobného mena majitela vyjadruji
vlastnicky vztah a tvoria sa pomocou formantov -k-a, -ov-k-a, -ul-a
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(Pekdrka, Fiamula), elidované tvary sa tvoria priponami -ov, -in, -ov-
ie, -sk-y, -ov-sk-y (Daubnerov, Kralovie).

1.1.2.2. Predponové, pripadne predponovo-priponové nazvy sa
vyznacuju Specifickym  priznakom miesta — s lokalizaénym
priznakom, pretoze vznikli univerbizaciou predlozkovych konstrukcii
alebo =z apelativnej predlozkovej konstrukcie. Podla nazoru M.
Majtana su v tomto type najproduktivnejsSie ndzvy Zahrbie a Pricestie
— predstavuju asi 90% vsetkych predponovych nazvov a v porovnani
s celym uzemim Slovenska maju najvyssSiu frekvenciu na Povazi —
v okrese Povazska Bystrica, kde je asi 12% predponovych ndzvov (na
Slovensku je to asi 1%). ,,NajfrekventovanejSie predpony tohto typu
st povodné prvotné prelozky zd-/za- (vySe 45%), pod- (vyse 25%),
nad- (vyse 7%), medzi- (5%), mensiu frekvenciu maju predpony u-/u-,
na-/na-, pri-/pri-, prie-, pred-/pried-, od-, po-, predpony z druhotnych
predloziek dolu-/dole-, hore-/horu-, nize-, vySe- a predpona rdaz-/roz-,
ktora nema v predlozke paralelu.” (Majtan, 1996, s. 24-25). Pomerne
velké mnozstvo predponovych ndzvov zaznamenala vo svojom
vyskume k diplomovej praci L. Mokra pri vyskume toponymie
Nitrianskych Sucian (Mokra, 2013) — Dolné Nadrybnicie, Horné
Nadrybnicie, Nadbrezie, Nadskalie, Podbrezie, Podhdj, Podjarcie,
Podluzie (predpona pod + psl. apel. lpgy — luh, podmocena luka),
Podradisova, Podovratne dolina, Ponitrie, Predlazie, Predlucie,
Priedolincie, Zabrodie, Zahumnie, Zamlynie, Zdatrebcie.

1.2. Viacc¢lenné, determinované nazvy sa v slovenskej toponymii
vyskytuju asi v 25% a najcastejSie sa skladaju z dvoch alebo viacerych
plnovyznamovych slov. Z determinativneho syntaktického vztahu
vyplyva, ze urCujucim clenom nazvu je adjektivum (pripadne
¢islovka) vo funkcii zhodného atributu, alebo predlozkova konstrukcia
vo funkcii nezhodného atributu, pripadne vedl'ajsia veta privlastkova.
Specifickym pripadom st jednoslovné zlozené nazvy — kompozita.

1.2.1. Kompozitd vznikli univerbizaciou viacslovnych kons-
trukcii — napr. Oremlaz < Oremov laz, Dubodiel < Dubovy diel,
Mispotok, Chorvatdolina, Spandolina < Spania dolina (1868
Spandolina — katastralna mapa obce Cervenica v okr. Kogice-vidiek),
ojkonyma (tzv. sluzobnicke osady) Brezolupy, Medovarce, Voderady,
Psolovce. E. Kuf¢ék analyzoval v historickej toponymii Liptova
kompozita Crchlazy, Crchlaz (< Crchlené lazy), Horekoncovd,
Chrapdolina, Vrchbrezy (Kufc¢dk, 1972, s. 162, 171), v toponymii
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Murana sme zaznamenali kompozitum Chajluky (Krsko, 2001, s. 91).
Kompozitné nazvy podrobne spracoval M. Majtan v stadii Kompozitné
Struktury v slovenskej onymii (Majtan, 1998b).

1.2.2. Viacslovné nazvy so zhodou pozostavaju z adjektiva
(pripadne viacerych adjektiv) a substantiva — Hdlov visok, Hiencova
dolina, Vysné pole, Brezovy hdj... V toponymii maji bohaté
zastipenie (asi 22%), spojenie vlastnostnych adjektiv so substantivom
mdze mat’ podobu Dubovy diel alebo aj starSiu podobu Dubov diel.
Privlastiiovacie adjektiva vo forme rodinného mena maju rozli¢né
pripony, ktoré zavisia od miestnej nareCovej oblasti — jednotlivé
pripony mézu byt napr. -ov-ie, -0j-e, -0j-0, -¢j-e, -é, -ych, -ov-ych —
Kovdacovie lika, Marcakovych pole, Petrinceje zeme. Oblast Turca ma
napr. dve podoby posesivnych pripon — severna ¢ast’ ma podoby Brcke
liky, Muché hora (v sucasnosti sa pouziva kratka podoba pripony —
teda Muche hora), juzna cast mé podoby Chorvdteje zahumienky.

1.2.3. Viacslovné nazvy bez zhody sa vyznacuju tym, ze
predlozkova konstrukcia ako urcujici ¢len sa nachadza v postpozicii
a jej funkciou je lokalizovat’ pomenovany objekt — ide o0 model meno
+ predlozka + meno (Kopanica pri potoku, Konopisko pod Zubovou).
Tento typ nazvov sa v beznej toponymii vyskytuje zriedkavo, pretoze
je komunikac¢ne nevyhodny — ohyba sa len zakladny, urcovany clen
nazvu. Castej§i vyskyt sme zaznamenali v star$ich administrativnych
pisomnostiach napr. pri darovani majetku bolo potrebné presne
Specifikovat’ a lokalizovat’ objekt — mnoho objektov darovanych cirkvi
je zapisanych v tzv. vizitaénych protokoloch (ide vlastne o evidenciu
majetku a hospodarenia farnosti). Napr. v reviickom evanjelickom
vizitatnom protokole Protocolon Rimanovianum (z r. 1636) su
zapisané takéto nazvy: Hermanowska pod skalkow, Ssmjdowska luka
pri hamru Ssteffanykowiech, swetokrizska pred diunarowo; vo
vizitatnom protokole Protocolon Petschelianum (z r. 1670)
nachadzame takéto viacslovné nazvy bez zhody: Kralowiech na hiegu
luka, Luka Frakowska pri hamre Zontokowskom, Luka pod
aukorowou Hermanowska, Luka Schmidowska pri Ssteffanjkowiech
hamre. Niektoré podoby nazvov zodpovedaji dobovému slovosledu —
Pod hiegom Hermanowska (suCasny nazov by mal podobu
Hermanovska lika pod Hiagom), Na hiegu Matagzowiech lucicka (v
dnesnej podobe Matajzovie lucka na Hiagu), Na chotare nize Dluheg
Luky konecz Gregorowiech zemy lucicka (Lucka koncom Gregorovych
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zemi na chotari nize Dlhej Luky), Za krjzom Ssudrlakowiech luczka
(Sudrlakovie hicka za Krizom) — pozri k tomu Krsko, 1997. Dalsie
priklady z historickej toponymie moézeme ndajst v prispevku E.
Kuftaka (1972, s. 186 a n.) — Pridavok od rechtorovej zahrady,
Uvrate za malym rybnikom, Ziar na prednych honiech.

1.2.4. Viacslovné nazvy s vedl'ajSou vetou privlastkovou sa
vyskytuji velmi zriedkavo, pretoze ide o opisné pomenovanie
objektu. Modelovo sa tato konStrukcia sklada zo zakladného,
urovaného ¢lena —oznaCenia objektu, kde sa nieco stalo,
a z vedlajSej vety privlastkovej, ktord popisuje udalost’ — Stard masa,
kde sa ruda léla (ndzov je dochovany z obce Sirk — Majtan, 1996, s.
26). V. Blanar pri vyskume slovenskych osobnych mien a terénnych
nazvov v Madarsku zaznamenal v obci Matraszentimre (HeveSska
7upa) vetny nazov lesa Zelezricka, gde Golibu zabilo (Blanar, 1950, s.
111), E. Kufcak (1972, s. 165) doklada viacslovny nazov s vedlajSou
vetou privlastkovou z toponymie Liptova — Hriadka, co Hrtkovad seje
(Hrgatka ¢o Hrtkova sege). Pri dodrzani modelu mézeme s pouzitim
prikladov na predikativne typy toponym vytvorit’ cely rad tohto druhu
toponym (moézeme pouzit doklady na predikativne nazvy od S.
Mazura (1973): Kde Ciglana zabilo — po transformacii na viacslovny
nazov s vedlajSou vetou privlastkovou napr.. Hora, kde Ciglana
zabilo, Kde hajducha stali — Dolina, kde hajducha stali, Kde
koliesko skackalo — Cesta, kde koliesko skackalo, Kde Rozka zamrzla
— Hora, kde Rozka zamrzla atd. Zriedkavost tychto toponym
vyplyva najméd ztoho, ze su (podobne ako viacslovné nazvy bez
zhody) komunikacne nevyhovujlice, pretoze sa nedaji ohybat.
Castejsie ako tieto celé konstrukcie sa vyskytuja len ich privlastkové
vedl'ajSie vety, ktoré patria medzi predikativne nazvy (pozri nepriame
predikativne nazvy — 2.2).

2. Nepriame nazvy pomenuvaju objekt pomocou iného
objektu pomenovaného vlastnym menom alebo apelativnym
pomenovanim objektu, pripadne ide o vetu vysvetlujicu okolnost’
vzniku nazvu. Pomenovany objekt sa lokalizuje pomocou rela¢ného
objektu (pozri charakteristiku relacného objektu v terminologii).
Medzi nepriame nazvy patria predovSetkym predlozkové nazvy,
zvlastnym druhom nepriamych ndzvov su predikativne nazvy.

2.1. Predlozkové nazvy su v slovenskej toponymii rozsirené na
celom tzemi Slovenska (asi 21-22%). M. Majtan uvadza, ze ,,najmene;j
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st frekventované na Povazi od Ziliny po Trenéin, kde im konkuruje
hromadny vyskyt univerbizovanych predponovych (predponovo-
priponovych) nazvov.”“ (Majtan, 1996, s, 26). Najfrekventovanejsie su
predlozky, ktoré sa uplatiiuju v predlozkovych nazvoch su: pod (24%),
na (17%), za (16%), nad (10%), pri (9%), u (5%), do (4%), medzi (3%),
v, od (3%), pred (2%). Tento druh toponym vznikol spojenim a)
apelativa s jednoduchym nezhodnym privlastkom — Brdzdy do vrchu,
Cesta do kostola, Ubo¢ nad hordrom, Hrbok za Bekesa, Hrbok za
vodou, Banska na masu, Zahrady pod Hiagom; b) apelativa s rozvitym
nezhodnym privlastkom — Potocik zo Zadnych dolin, Vyvieracka za
Bielou vodou; ¢) viacnasobnym prislovkovym urcenim miesta — Nize
cesty za kostolom. E. Kuf€ak (1972, s. 160) analyzoval napr. takéto
predlozkové nazvy z historickej toponymie Liptova: Pri cmiteri do
cesty koncom, Pri Michale medzi vodami, Pri pile na velkej luce, Pod
medzou v rouni, V rouni za humnom Kostialouska, Vyse dediny za
Vahom; d) rozsirenim propria o prislovkové urcenie miesta — Prednd
Hrivcova nad cestou, Predna Hrivcovd pod cestou; e) elipsou
uréovaného &lena — Za pajtou, Pod Ukorovou. Predlozkovymi nazvami
sa vel'mi zretel'ne a bezprostredne vyjadruje lokalizacny priznak miesta.
2.2. Predikativne, vetné ndzvy vyjadruju okolnost’ vzniku nazvu
pomocou nejakej udalosti. Ich vznik mozno vysvetlit' elidovanim
zakladného, ur€ovaného Clena vo viacslovnom nazve s vedlajSou vetou
privlastkovou. Tieto ndzvy su komunika¢ne nevyhodné, pretoze sa
nedaj ohybat’. S. Mazr v prispevku Dalsi vyvin ndzvov vetného typu
(Mazur, 1973) opisal 11 predikativnych nadzvov z Pukanca: Kde Ciglana
zabilo, Kde hajdicha stali, Kde haviarov zarutilo, Kde kobyla zdochla,
Kde koliesko skackalo, Kde krava na kamen stupila, Kde o Jane drozd
zamrzol, Kde Rozka zamrzla, Kde sa Certovi vrece roztrhlo, Kde
z kamena voda pada, Kde Tosala zabilo. Predikativne nazvy mozeme
charakterizovat’ ako socidlne toponyma v societe lesnych robotnikov
(Kde kobylu preklalo, Kde kobyla zdochla), polovnikov (Kde [liSku
palili), pripadne v societe obyvatelov obce, alebo inych socialnych
skupin (rodiny — Kde nads kravy nahanali, Kde sa Misko posral).
Vyjadruju okolnost vzniku nazvu acasto oznacuju tragické alebo
mimoriadne deje, ktoré st zname len urcitej socialnej skupine, ktora sa
udalosti zucastnila (preto hovorime o socidlnom toponyme danej
skupiny). Tragickost’ (mimoriadnost’) udalosti méze postupne rozsirit’
akény radius toponyma na societu obce a toponymum sa stane znamym
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vsetkym obyvatel'om obce, stane sa sucastou toponymie obce. Pokial
ide oudalost menej vyznammi, nazov neprekro¢i (vo vertikdlnom
usporiadani societ) okruh znalosti vysSich socidlnych skupin — napr.
okolnost, ze pol'ovnici spalili ulovenu lisku (pretoze v tom ¢ase nemala
jej kozusina ziadnu cenu), nie je takd vyznamna ako to, ze niekoho
niekde zabilo. Preto predikativne toponymum Kde [iSku pdlili zostane
zname len v prostredi skupiny polovnikov, ale toponymum Kde Ciglana
zabilo sa mdze stat znamym v Sirokom okoli a napokon sa stane
toponymom danej obce.

Hybridny typ triedenia toponym sa pokusal pouzit’ S. Kristof pri
triedeni toponymie z oblasti Tekova. Jeho zakladnt charakteristiky opisal
v prispevku Typy chotarnych nazvov v Tekove (Kristof, 1973). Ide o
zmiesany typ klasifikacii, ktoré prezentovali V. Smilauer a M. Maijtén,
preto sme ho nazvali hybridny typ. S. Kristof berie do uvahy
predovSetkym sémantickt stranku toponyma, ale ako piSe v tvode
prispevku, na podobu toponyma vplyva 1. geomorfologické hl'adisko, 2.
clovek a jeho vztah k prostrediu, 3. hospodarsko-spolocensky vyvin
jazykového spolocenstva a jazykovy aredl (najmd na zmieSanom
etnickom uzemi). Pri tomto triedeni sa (podobne ako pri triedeni toponym
podla V. Smilauera) uplatiiuje predovsetkym sémantické hladisko
toponym. S. Kristof (1973, s. 165) vy¢lefiuje styri skupiny nazvov:

Prvi skupinu tvoria ndzvy sémanticky stvisiace s geomor-
fologickym prostredim a prirodnymi utvarmi: Breh, Hrb, Homola,
Dolina, Blato, Mociar, Piesok...

Druhtt  skupinu tvoria ndzvy slvisiace so zivotom a
hospodarskou ¢innostou ¢loveka. S. Kristof odporaéa v ramci tejto
skupiny clenit’ toponyma do podskupin — nazvy z rodinného
prostredia, nazvy spojené s vyrobnou c¢innostou ¢loveka, s kultom
atd’.: Knazna dolina, Kralovska, Za kostolom...

Do tretej skupiny odporuca autor zaradit nazvy suvisiace s
aktivnou Cinnostou ¢loveka voci prirode — ochrana uzemia, obrana,
kultivacia, stavby a pod.: Rybnik, Brenersky tajch, Tajchy, Oravska
priehrada, Sance, Hrddok...

Stvrt skupinu by mali tvorit’ nazvy cudzie, nejasné, dvojznacné,
kalky, hybridy...

Nevyhodou tohto ¢lenenia je znac¢nd subjektivita, nejasné
subkategorie jednotlivych skupin (napr. v porovnani s triedenim V.
Smilauera, ktory vyclenil jednotlivé kategérie velmi precizne
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a systematicky). Z hl'adiska spracovania lexikalnej stranky toponymie
sa odporica pouzivat lexikalno-sémantické triedenie a z hladiska
vystavby toponyma je vhodné pouzit’ Struktarnotypologické triedenie.
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Toponymum ako sucast’ socialneho priestoru

Existencia ¢loveka je nerozlucne spojena s existenciou spolocnosti,
ktorej je stcastou. Od narodenia az po smrt’ sme sucastou mnohych
socialnych skupin, v ktorych zastdvame rozlicné socidlne pozicie (zo
sociologického hladiska — mame rozlicné socialne statusy) — sme
stcast'ou rodiny v pozicii dietat’a, v pozicii rodi¢a, starého rodica, sme
sucCast'ou Skolskych kolektivov v materskej, zakladnej, strednej ¢i vysoke;j
Skole, sticast'ou detskych ¢i mladeznickych partii, pracovnych kolektivov
(napr. lesnych robotnikov, lesnych spravcov, rolnikov), zaujmovych
a profesijnych skupin (napr. rybarov, polovnikov) atd’.

Jazykoveda venuje pozornost aj komunikicii v tychto
socialnych skupinach. Novsie sociolingvistické vyskumy (napr. D.
Slancovej, T. Slancovej, S. Zajacovej ¢i M. Olostiaka) zamerané
predovsetkym na apelativnu Cast’ lexikalneho systému poukazuji na
zlozitost’ priebehu medzil'udskej komunikacie a mnozstvo faktorov
ovplyviiujicich vyber adekvatnych jazykovych prostriedkov.

Na zaciatku vyskumov o komunikacnom registri vymedzila D.
Slancova dvojaké chapanie registra: 1. sociolingvistické chapanie
registra, ktoré je spojené s reCovymi varietami rozlicnych socidlnych
skupin spojenych spolocnymi zaujmami alebo profesiou, pricom
podstatou registra nie je len samotna lexika viaZuca sa na socialnu
skupinu a jej cinnost, ale aj pouzivanie frazeologizmov alebo
Specialnych gramatickych konstrukcii (Slancova, 1999, s. 95).
Register nepredstavuje okrajova Cast’ jazyka, ale tvori aktivnu zlozku
komunikacie v ramci socialnych interakcii prislusnikov danych societ.
Komplexny komunikaény register ¢loveka je individualny, zloZeny z
mnohych ciastkovych subregistrov, ktoré zavisia od poctu a druhu
socialnych skupin, ktorych sucast'ou dany jednotlivec je. D. Slancova
hovori aj o aktivnhych a pasivnych komunika¢nych registroch
jednotlivca, ktorych rozsah a stupen ovladania poukazuje na jazykovu
skusenost’ jedinca a moZe sa prejavit napr. pri parddii, scénkach
imitujucich iné socialne skupiny, zartoch a pod. Zo sociologického
hladiska tieto komunikacné aktivity predstavuji hranie rol a
napodobiiovanie statusov inych ako vlastnych socidlnych skupin,
ktorym zodpoveda prislusny komunikacny register. V sucasnosti tito
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rovinu komunikacného registra oznacuje D. Slancovd pojmom
makrosocialny komunikacny register, ktory charakterizuje ako:
,konvencionalizované jazykové a parajazykové spravanie sa [udi
preferované v komunikacnej sfére prisluchajiicej socidlnej institucii
nazyvame makrosocialny komunikac¢ny register, ktory je normovany
makrosocialnymi registrovymi normami.* (Slancova, 2013, s. 201).
Repertoar komunikacného registra society ako stbor vsetkych
subregistrov jednotlivych ¢lenov skupiny poukazuje na jedinecnost’ tejto
skupiny a odliSnost od ostatnych spolocenstiev. Zjednocujucim
¢initel'om socialnych skupin do vicsich celkov st rovnaké alebo vel'mi
podobné situacné podmienky, ktoré pontikaju podmienky na vytvaranie
vel'mi podobnych komunika¢nych registrov. Na prislusnost’ jednotlivca
ku skupine potom poukazuje ovladanie registra danej socialnej skupiny
tymto jednotlivcom. NeoddeliteI'nou sucastou komunika¢ného registra
st aj vlastné mend. Rozsah onymie ako stboru vSetkych vlastnych mien
registra je determinovany potrebami presne pomenovat, identifikovat’ a
diferencovat’ objekty sveta, v ktorom sa dana spolo¢nost’ pohybuje. V.
Blanar v tychto suvislostiach hovori o onymickom priestranstve (resp. o
onymickom priestore), ktory vymedzuje ako ,,sthmn vlastnych mien
pouzivanych v jazyku daného niaroda na pomenovanie reédlnych,
hypotetickych a fantastickych objektov (Blanar, 1996, s. 25). Blanarov
termin onymicka scéna mozeme stotoznit’ s vymedzenim konkrétnej
komunikacnej situacie, v ktorej dochadza k vyuzivaniu komunika¢nych
registrov (bez ohl'adu na to, ¢i ide o apelativnu alebo proprialnu cast’
registra) — pozri Blanar, 1996, s. 25 — 26. M. Majtan na oznacenie
komunikacnej situdcie, v ktorej sa uplatiiuje urcita podoba propria,
pouziva termin onymicka situacia, ktoru c¢leni na vSeobecnu
a konkrétnu. VSeobecnu onymicka situaciu ,,predstavuje v priestore
a Case existujuca koexistencia foriem, variantov vlastného mena alebo
viacerych vlastnych mien pri pomenuvani jedného denotatu v rozli¢nych
komunikacnych sférach a okolnostiach pomentivania.© (Majtan, 1996, s.
8). Konkrétnu onymickt situciu ,,predstavuje vlastné meno (variant
vlastného mena) a komunikac¢na sféra, okolnosti, v ktorych vzniklo,
resp. v ktorych sa pouziva.“ (Majtan, 1996, s. 8). Obidva terminy —
onymickd scéna aj onymickd situdcia — moéZeme teda stotoznit.
Z hladiska komunikacie a (propridlneho) komunikacného registra je
vSak doélezité, ze onymicka scéna existuje nezavisle od nositela mena
a predstavuje vlastne suhrn vsetkych mien, ktorymi je dany objekt
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pomenovany. Toponymicku scénu (TS) zistime vyskumom vo vSetkych
socialnych skupinach, ktoré obyvaju priestor, kde sa nachadza dany
onymicky objekt azistime vSetky historické nazvy daného objektu
(touto metédou sa napr. spraciva slovenska hydronymia v ramci
projektu Hydronymia Europaea’®).

D. Slancova chape register aj v jeho 2. pragmatickej rovine, ktora
ho charakterizuje ako ,,schopnost’ I'udi naznacovat’ a menit’ svoj postoj
ku komunika¢nym partnerom pomocou jazykovych prostriedkov. Tak
potom rozoznadvame formalny a neformalny register, ktory sa casto
jazykovo prejavuje pomocou odlisSnych oslovovacich foriem, napr.
vykanie — tykanie.“ (Slancova, 1999, s. 95 — 96). Do komunikécie
vstupuju partneri s urcitou stratégiou a predpokladom, s ¢im suvisi vyber
(predpokladanych) adekvatnych foriem vlastnych mien — v toponymii sa
tento vyber odrdza napr. vo vhodnom pouziti topolexém v momente
tvorby toponyma. Pragmatickt funkciu komunikacného registra vsak
komunikujuci markantnejSie uplatiiuje pri pouzivani hypokoristickych
poddb antroponym, ale aj zoonym, prezyvok a pod. v zavislosti od druhu
socialnej skupiny, momentalnej nalady a pod. Komunika¢na stratégia sa
potom odzrkadli pri tykani ¢i vykani, pomenuvani (tretich)
nepritomnych o0sob, o ktorych sa hovori, atd. V. Blanar hovori, Ze
,,zaradenie mena do prislusného onymického podsystému predpoklada
istl znalost' druhového jedinca (Blanar, 1996, s. 162). V najnovsich
sociolingvistickych teériach oznacuje D. Slanova vyber vhodnych
jazykovych  prostriedkov — determinovanych  socidlnymi  rolami,
socidlnym statusom a socialnou vzdialenostou medzi komunikatmi
terminom mikrosocialny komunikacny register (Slancova, 2013, s. 201).

Z vlastnych vyskumov socidlne podmienenych vlastnych mien
(bez rozdielu, ¢i ide o antroponyma alebo toponymd) mozeme
potvrdit, Ze socidlny status’” jednotlivca astym spojend socidlna
rola®® maju na podobu a pouZivanie socialnych proprii vyrazny vplyv.

*V oblasti hydronymie jednotlivé monografie analyzujice slovenské povodia (napr. Slanej,
Ipla, Turca, Oravy, Kysuce, Nitry, Véahu...) zaznamenavaja (top)onymické scény konkrétnych
vodnych tokov — v hesle su zachytené vsetky dostupné nazvy toku a jeho varianty.

37 Status ziskavame napr. absolvovanim koly — uréity stupefi vzdelania nm vymedzi status

v povolani — z neho vyplyva d’alsi druh statusu — socioekonomicky status (mesacny prijem,
sluzobné auto, sekretarka a pod.). Iny status ma ¢lovek v rodine (voci svojim rodicom, iny voci
detom), partii kamaratov.

38 Vietkym socialnym statusom zodpoveda dynamicky aspekt statusu — socidlna rola, ktord sa
vykonava, hra. Rola je stibor urcitych povinnosti, obmedzeni, predpisan¢ho spravania, ale aj
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Apelativne roz€lenenie komunikacného registra na subregistre
jednotlivych ¢lenov skupiny nas viedlo k zamysleniu nad fungovanim
propridlnych registra aich fungovani v komunikécii. Z komu-
nikacného, funkéného i pragmatického hladiska mozno uvazovat
o onymickom registri ako sucasti komunika¢ného registra. Pri
proprialnej sfére je vSak potrebné odlisit antroponymicku zlozku
registra od toponymickej, pretoze (ako uz bolo konStatované),
v antroponymickom registri sa vyraznejSie prejavuju mikrosocialne
prvky registra. Jednotlivé registre — antroponymicky™ a toponymicky
— musime eSte rozdelit’ na register jednotlivca a register skupiny.

Vyuzivaniu toponym v zavislosti od rozlicnych socialnych
prostredi alebo socidlnych skupin sa doteraz nevenovala prili§ velka
pozornost (odhliadnuc od §tadii V. Blanara — predovSetkym vsak
v antroponymii). M. Majtan vjednom zo svojich kl'i¢ovych
prispevkov spomina existenciu individualne pouzivanych toponym, ¢o
sa Casto oznacuje ako tzv. rodinnd forma toponyma (Majtan, 1980, s.
44). Z vyskumu oravskej toponymie vyplynulo A. Habovstiakovi
poznanie, ze niektoré nazvy pozna len urcita skupina obyvatel'ov a nie
su zname v celej obci — ,tento typ ndzvov, ako aj ostatné viacélenné
nazvy nemali Casto uz vSeobecnu platnost. Nepouzivali ich vzdy
vSetci obyvatelia obce, ale iba ista skupina obyvatelov, napriklad tzv.
ralnici, t. j. gazdovia, ktori obrabali pole jednej rale* (Habovstiak,
1970, s. 25). V stcasnosti sa zacinaju objavovat viaceré Studie aj
v zahrani¢i, v ktorych si autori v§imaji existenciu neoficialnych,
,»Zlvych® oznaeni socidlneho priestoru — napr. J. David v vode
k svojej monografii Pamét mésta — nazvy mist. Ostrava konstatuje: ,,V
prostoru mésta vedle standardizovaného uli¢niho nazvoslovi existuje
mnoho nestandardizovanych ,,zivych® mistnich nazvia, které slouzi
jeho obyvatelim ke kazdodenni orientaci... Kromé téchto celoméstsky
znamych ndzvli existuji také pojmenovani lokalni, uzivana napft.

subor privilégii. Napr. status dietata mu ,,predpisuje posluchat’ rodi¢ov, pomahat’

v domacnosti, nepozerat’ vecerné televizne programy a pod. Status riaditel’a podniku mu
predpisuje spravat’ sa kulturne ku klientom, chodit’ vhodne obleceny, byt’ diplomaticky vo
vyjadrovani... Rola je ovplyvilovana vychovou, odpozorovana v socialnej skupine, u¢i sa

v procese socializacie hranim tzv. scénok zo zivota — deti sa hranim na obchod, na rodinu, na
Skolu atd’. u¢ia napodobrniovanim hrat’ roly prislusnych statusov (mama, otec, predavac,
kupujuci, ucitel’, ziak...).

¥ Problematike antroponymického registra budeme venovat’ pozornost’' v uéebnici
onomastiky, pretoze tato problematika presahuje zamysl'any ramec tejto ucebnice.
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studenty jedné Skoly, obyvateli jednoho domu nebo ulice.“ (David,
2012a, s. 7). J. David je jednym zo spoluautorov projektu Ostravske;j
univerzity = Ndzvy  mist  jako  kulturni  dédictvi  (pozri
http://www.nazvymist.cz/), ktorého cielom je zachytit socialne
toponyma s ich presnou lokalizaciou, popisom, zatriedenim, zistenim
motivéacie a pod.

Myslienky o existencii a fungovani tohto Specifického druhu
proprii sa zrodili pocas priameho heuristického vyskumu toponymie
z Muréanskej doliny. Pri  konfrontacii zozbieraného materidlu
ziskaného excerpciou mdap, kronik, historickych listin, vypisov
z kartotéky Jazykovedného ustavu I. Stura SAV v Bratislave sme sa
obcas stretli s konStatovanim informatorov — ,.taky ndzov nepoznam,
také unas nie je...“ Reakciou na takéto odpovede bola (mozno aj
nevyslovena) otazka, mozno pochybnost, ¢i s spominané excer-
pované pramene spolahlivé a hlavne — ako sa tam tie nazvy dostali,
odkial' pochddzaju? Prelomovym momentom bolo upozornenie
informatorov pri niektorych nazvoch — ,.;to len my — pol'ovnici to tak
volame®. Potom bolo namieste zamyslenie — a kto este? Ak tieto
nazvy funguju len medzi pol'ovnikmi, to znamend, zZe ,,nepol'ovnici*
ich nepoznaju? Preco je to tak? V akych d’alsich socialnych skupinach
vznikaji a funguji takéto mend? Na zaklade ¢oho mozno vyclenit
tieto skupiny? Co je to socialna skupina, ako funguje, ako komunikuju
jej Clenovia, kolko je najmensi pocet ¢lenov v skupine akolko
najvacsi? Velké mnozstvo otazok viedlo ku studiu sociologie ci
socialnej antropologie — vtomto momente sa ukazuje mnoho-
rozmernost’ a mnohoaspektovost” onomastiky, ktora vyuziva poznatky
nielen geografie, historie, ale aj psycholdgie a sociologie.

Pri uvahach o socidlnych toponymach je vsSak potrebné
zdoraznit, Ze tieto toponyma nie su osobitnym druhom toponym, su
pevnou sucastou toponymie, ich vnimanie a interpretacia skor suvisi
s pohladom na fungovanie propria v komunikacii socialnej skupiny
a reflektujti vnimanie socialneho priestoru danej skupiny. S vnimanim
socialneho priestoru suvisi aj jeho Clenitost’” a mnozstvo doélezitych
orientaénych bodov*, ktoré sa pomenuvaju — tieto pomenované body

“ Ak sa pohybujem v horizontdlnom smere existencie socialnych skupin a porovname
rovnaku ¢ast’ geomorfologického priestoru z pohl'adu society obce, deti a pol'ovnikov,
zistime, Ze napr. priestor s rozlohou 150 000 m® mé v societe obce len jeden nézov — Strdzna
hora, pripadne synonymnu podobu Bor (t. zn., Ze societa obce vnima len jeden onymicky
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predstavuju odliSenie toponymie socidlnej skupiny od toponymie ingj
society v horizontalnom alebo vertikalnom smere. Socidlne toponyma
vsak nevznikaju len detailnejSim ¢lenenim toponymického priestoru,
ale aj odlisnou motivaciou nazvu uz pomenovaného objektu (bliZsie o
tom pri mladeznickych socialnych toponymach).

V prvych stadiach venovanych socidlnym toponymdam (resp.
vtom Case oznaCovanych terminom mikrosocidlne toponymd) sme
tieto toponyma vymedzili takto — ,,zékladnou charakteristikou MST
(mikrosocidlnych toponym — pozn. J. K.) je ich pouzitie v malej,
relativne uzavretej socidlnej skupine, z ¢oho nutne vyplyva nizka
komunika¢nd potencia a slaba ustilenost tychto toponym
pomenuvajucich casto malo dolezit¢ geomorfologické objekty*
(Krsko, 1998a, s. 115). V sucasnosti k tejto charakteristike moézeme
este doplnit, Ze tieto toponymad existuju len v Case existencie®' danej
sociélneg skupiny atieto toponymda ovladaju len Cclenovia danej
society™, t. zn., Ze znalost’ socialnych toponym ich vymedzuje voci
neclenom tejto skupiny.

V inej studii sme k zékladnej charakteristike socidlnych toponym
pridali, Ze tieto toponyma sa vyskytuju vyluéne vo verbalnej podobe,
resp., ze ich moézeme ziskat len ,,vypisom zmemoarov osobnosti,
v ktorych by sa spominali miesta, kde sa hravali ako deti, kde chodili
v mladosti, ale opit’ s upozornenim, ze ide o nazvy zauzivané len v ich
skupine. (Krsko, 1999, s. 89). Memoare potvrdzuju existenciu
socialnych toponym v ¢ase — v minulosti sa ur¢ité miesta volali takto,
dnes sa oznacuju ina¢. Tieto mena sa vyskytuju v spomienkach autora
memoarov. To isté sa stane pri stretnuti Clenov socialnej skupiny

bod), societa deti, ktoré sa tam chodila hravat’, sankovat’ a pod., rozliSovala na tejto ploche
Styri onymické body, ¢ize pouzivala detailnejsie ¢lenenie terénu — Pri letniku, Na zakrutu,
Skoky, Pri rampe. Nazvy pouzivali deti na oznacenie zaciatku trasy pri sankovani (Pri
letniku), Cast’ Skoky bola sice kratsia, ale rychlejsia ako Cast’ trate Na zdkrutu a trat’ sa koncila
Pri rampe, ktora bola na ceste, aby sa znemoznil vstup motorovych vozidiel do lesa. Ak napr.
societa obce pouziva (a poznd) len nazov doliny Michlova, polovnici rozlisuju aj jej hornt
¢ast’ — Zadna Michlova, pretoze pre nich je dolezité detailnejsie rozliSovat’ miesto, kde napr.
zver nadhanaju, kde na fiu ¢akajti a pod. Z pohl'adu obce vSak takéto detailné rozlisovanie
socialneho priestoru nie je potrebné.

' Napr. existencia detskych socialnych toponym viazanych na skupinu deti z horného konca
Turcianskych Teplic (Pri letniku, Na zdkrutu, Skoky, Pri rampe) je zviazana priblizne s rokmi
1975 az 1980, teda s Casom detskych hier a sankovaciek tejto skupiny.

* Tieto socialne toponyma ovladali len deti z horného konca Partizanskej ulice

z Tur¢ianskych Teplic (z tzv. Habe$a) — deti ,,z mesta® (neclenovia tejto skupiny) tieto nazvy
nepoznali.
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a spomienkach na byvalé ¢asy (vymedzené ¢asom existencie skupiny) —
napr. na pomaturitnych stretnutiach, na stretnutiach spoluziakov
zakladnej Skoly, vysokej Skoly a pod. Existenciu socidlnych toponym
potvrdzuje napr. Julius Satinsky v knihach spomienok Polstorocie
s Bratislavou (2002) a Chlapci z Dunajskej ulice (2002) — v ktorych
spomina chlapcenské bandy z Podhradia, z Petrzalky, Trnavky (ktort
volali Mexiko), ¢lenov bandy z Dunajskej ulice prezyvali Dunajosi
(Polstorocie s Bratislavou, s. 13). Aj nazvy obchodov, reStauracii
a kaviarni ako doélezitych orientaénych bodov mozno povazovat za
socidlne toponyma — J. Satinsky spomina, Ze ,,zmizli firmy Holderer,
Bednar (papiernictva), Teta, Brouk a Babka (obchodné domy) Pallehner
(zeleziarstvo), Halmos (ihly, nite) atd’.“ (Polstorocie s Bratislavou, s.
25). ,,Pod Carltonom sa tancovalo v Lotose, na Ulici Ceskoslovenskej
armady otvorili Krystal bar..., okrem vinarne Park som rad chodil na jar
do divadelného klubu v Centrél pasézi..., eSte stale sa tancovalo aj na
druhom brehu Dunaja v Au café, hudba hrala aj u Albrechta na
Cervenom kriZi..., plesy boli aj v PKO, v hoteli Devin v Carltone, ale
tomu ciganskemu v Redute sa nijaky nevyrovnal..., stuzkovli sme mali
v reStauracii Perlicka, kde je teraz detsky butik.

Socidlne toponymé mozno teda definovat’ ako toponyma, ktoré
vznikli a pouzivaji sa v relativne uzavretej socidlnej skupine,
vyznacuju sa nizkou (resp. nulovou) komunika¢nou potenciou voci
neclenom tejto skupiny apomenuvaju toponymické objekty
socialneho priestoru society pocas existencie socidlnej skupiny.

Vnimanie socialnych skupin (ako uz bolo spomenuté v poznamke
¢. 40) moze byt v smere vertikdlnom a horizontalnom. Vertikalny smer
modzeme prirovnat’ k mierke mapy — ¢im je mierka mapy mensia, tym je
mapa detailnejsia, ¢im je mierka vicSia, tym je v danom priestore
zobrazenych menej objektov; ¢im sme pri objekte blizSie, rozoznavame
viac detailov ako pri vdcSej vzdialenosti. Ak tento jav vysvetlime cez
prizmu socialnych toponym, mapa s menSou mierkou (napr. 1 : 1000)
bude obsahovat’ viac onymickych bodov ako mapa toho istého priestoru
v mierke 1 : 250 000 — mdZeme to porovnat napr. s vnimanim terénu
z vysky teplovzdusného balona — ina¢ budeme vnimat terén z
dvadsiatich a ina¢ zo sto, pripadne z vysky tisic metrov. Vo vertikdlnom
smere preto mdzeme rozozndvat viacero societ, resp. socialnych
priestorov, ktoré obsahuju socialne toponyma.
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S existenciou societ vo vertikalnom smere je potrebné ohranicit’
socialnu skupinu poctom jej clenov. Najmensiu socialnu skupinu
tvoria dvaja l'udia — je to dané samotnou podstatou jazyka a funkcie
propria — objekt pomenuvame, oznacujeme a diferencujeme pre
niekoho, nie pre seba — komunikujeme s niekym, nie samy so sebou.*
Maximalny pocet Clenov society nie je uréeny — spolocenstvo moze
tvorit’ sto, tisic 1 viac I'udi. Z definicie socialnych toponym vyplyva, ze
sa pouzivaju v relativne uzavretych societach. Relativna uzavretost’,
resp. Clenstvo/neclenstvo v skupine je dané ovladanim/neovladanim
socialnych toponym tejto skupiny, ktoré sa vzdy vymedzuje voci
ostatnym societam, resp. voCi ostatnej toponymii tychto societ.
Mozeme potom za socialnu skupinu pokladat’ obyvatel'ov obce ¢i
mesta? Ano. Chotarne nazvy danej obce sa vyznaduju rozli¢nou
mierou ich poznania vymedzenych voci obyvatelom susednych obci
— toponymum Hembribel je zname obyvatelom Revicej a Mokrej
Luky (ide o hrani¢ny bod medzi tymito obcami — pozri Krsko, 2001, s.
132-133), luka nazvana Siitov prieloh patri do chotara OGovej a nazov
buda ovladat prislusnici tejto obce (society). Z hladiska
ovladania/neovlddania ndzvov moézeme uvazovat' aj o ojkonymach
ako o socialnych toponymadach. Znalost/neznalost’ tychto ojkonym
zavisi od ich akéného radia a dolezitosti objektu — nazov obce Licince
poznaji obyvatelia Gemera (relativna velkost skupiny je dana
regionom — tu je pocet Clenov society napr. 400 000), ojkonymum
Reviica mozeme ako socidlne toponymum vymedzit obyvatelmi
Slovenska (v porovnani s Licincami ide o okresné mesto, ktoré sa
CastejSie medializuje, t. zn., Ze castejSie vstupuje do kultirneho
(medialneho) kontextu obyvatelov Slovenska — pozri aj Olostiak,
2007, s. 188), ¢ize pocet Clenov society moze byt napr. 4 500 000.
Budu vsak ojkonymum Rewvica ovladat obyvatelia Pol'ska (cca 40
milionov obyvatel'ov), Ukrajiny, Francuzska...? Z tohto pohladu

# Pocas vyskumu mladeznickych socialnych toponym, sme v jednom anketovom listku
zaznamenali taktto odpoved’: ,,0ko — poznam len ja (preto to nazyvam Oko, lebo stadial’
vidno celt nasu dedinu)®. Z hladiska komunikécie nemozeme hovorit’ o socidlnom toponyme,
pretoZe takéto pomenovanie nespiiia zdkladnii podmienku toponyma — pomenovat’ objekt pre
iného ¢loveka. Takéto pomenovanie nie je sticast'ou komunikacie, pretoze nevstupuje do
komunikacného procesu. Napriek predchadzajicim tvrdeniam musime pripustit’ aj existenciu
oznadenia priestoru ,,pre seba“ — t. zn., ze jedinec si pomentva vlastné orientaéné body. Tieto
sa mozu (ale nemusia) stat’ socialnymi toponymami. Z hl'adiska ich individualneho charakteru
viak nespliiaju charakteristické znaky socialnych toponym.
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mozeme akékol'vek toponymum povazovat’ za socialne toponymum,
pretoze nikto nemédze ovladat’ toponymiu celého sveta.**

Ak sa vratime k ivodnym uvaham tejto kapitoly o fungovani
komunikaénych registrov v socialnych skupinach (v apelativnej
lexike), treba si uvedomit’, ze aj propridlna slovna zasoba je stucastou
celej lexiky apreto je takisto stcastou komunikacnych registrov.
V stvislosti s komunikaénym registrom hovori D. Slanc¢ovéd o sku-
pinovom a individudlnom registri. Aj v toponymii moézeme uvazovat
o toponymickom registri (socialnej) skupiny (TRS) a topony-
mickom registri jednotlivca (TRJ).

Toponymicky register skupiny (TRS) predstavuje stbor
vSetkych toponym, ktorymi dana societa oznacuje (pre nu) dolezité
orientacné body a ktoré aktivne vstupuju do komunikéacie ¢lenov tejto
society. Pri TRS chapeme existenciu a fungovanie tychto rozli¢nych
societ v horizontdlnom smere (t. j. na rovnakej trovni). Na zaklade
sktsenosti z vyskumu slovenskej toponymie rozozndvame viacero
druhov socialnych skupin, ktoré mozeme rozdelit na — society
vymedzené_teritoridlne — sem mozeme zaradit’ society Casti obce
(napr. jedna mestska Stvrt, horny/dolny koniec obce), societu obce
voc¢i susednym obciam alebo regionu. Toponymiu tychto skupin
oznacujeme terminom teritoridlne socidlne toponymad.

Na zaklade veku mézeme rozlisit’ generacné socidalne toponymad,
v ramci ktorych rozliSujme predovsetkym detské a mladeznicke socialne
skupiny. M6Zeme uvazovat’ aj o socialnej skupine dospelych, u nej vSak
dochadza ku kontaminacii socidlnych toponym s toponymiou obce.
Specifickym druhom socialnych toponym vyclenenych na generaénom
zaklade st rodinné socidlne toponyma.

Detské a mladeznicke society pouzivaju detské socidlne toponymd
a mladeZnicke socidlne toponyma. Rozlisenie tychto skupin nie je
celkom jednoznacné, ako orientacna vekova hranica sluzi ,,prechod*
dietata do veku adolescenta. Tento prechod sa prejavuje predovsetkym
v zmene pouzitej lexiky (topolexém) v socialnych toponymach deti a
neskor mladeze — vyplyva to aj ztoponym ziskanych heuristickym
vyskumom. Pomentvanie objektivnej reality zodpovedd vnatornému

“ Potvrdenim tejto tézy je zverejnenie odpovedi Ameri¢anov na lokalizaciu jednotlivych
Statov v Eurdpe (pozri http://www.boredpanda.com/americans-place-european-countries-on-
map). Toponyma Slovenskd republika, Ceskd republika, Belgicko, Holandsko a d’alsie vysli
z tohto kratkeho vyskumu ako socialne toponyma.
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svetu ¢loveka. Psychické zmeny v obdobi puberty vplyvaji aj na zmenu
lexiky, ktord sa odrazi aj v dblezitosti vyberu a forme pomenovania
zakladnych orientacnych bodov.

Jednou z najdélezitejSich podmienok vzniku socialnych toponym
je zaclenenie jednotlivca do socialnej skupiny a jeho nasledna
socializacia. U deti je tato podmienka splnena priblizne v tretom az
Stvrtom roku zivota, ked’ vstupuju do kolektivu v materskej skole. Pri
spolo¢nych hrach sa zacinaji orientovat’ v teréne kde sa hraja, chodia
na spolocné vychadzky. Pociatocnd faza orientdcie je apelativne
vymedzenie priestoru (najcastejSie predikativne) — tam, kde su nizke
stromceky, kde vodicka tecie a pod. — ide o situacné opisné
pomenovania. Neskoér nastava (v ramci society (triedy), pripadne
mensej skupiny) designacia jednotlivych onymickych bodov a
pociatoéné apelativa sa proprializuji. Vznika model 0 > A > ST*.

Socialny priestor v ktorom sa pohybuju deti, je znacne obmedzeny.
Z toho vyplyva fakt, Ze deti Casto pomentivaju geomorfologické body
pre bezni komunikaciu bezvyznamné. Z ich pohladu je vsak dolezité
presne vy&lenit a pomenovat’ uzivany priestor.*

Lexika detskych socialnych toponym zodpoveda ich vyjadrovacim
schopnostiam — v ndzvoch sa vyskytuju deminutiva — Mald horka, Nasa
dolinka, Lesik, Pod lesik, V lestku, Studnicka, Nad Zliebok, Murik, Ku
kaplicke, Jablonka, Udolicko, Popod horicku, Ku stanicke, Skolicka,
Horicka, Horka, Na kamienky, Kuchynka, Ku korytkam, Nase miestecko.

* 0 oznatujeme nepomenovany priestor, A — apelativum, ST — socialne toponymum (proprium), ?
oznacujeme pomenovany priestor, ale jeho oficialny nazov (chotarny nazov) informator nevedel
uviest’ (najcastejsie ide o vacsie geomorfologické objekty, pri ktorych predpokladame, ze musia
byt pomenované). V stvislosti s fungovanim toponym uvazuje J. Pleskalova (1980) o dvoch
faktoroch, ktoré ovplyviuju ich fungovanie v komunikacii. Preto hovori o ,,nafe¢ni normé a
onymickém kontextu* (Pleskalova, 1980, s. 81). Pri ivahach o vzniku socialnych toponym a ich
fungovani v spolo¢enskej komunikacii, sa nazor J. Pleskalovej nepotvrdil (ako o tom sved¢i aj
model socialneho toponyma 0 > A > ST) :,,V jazykové komunikaci funguje tedy jméno ve svych
nafecnich nebo kontextovych variantach. V zadnem piipad¢ vSak nevznika zcela nové proprium,
nybrz jista varianta ur¢itého jména, ktera uchovava svoji zakladni (nejdilezitejsi) cast VM*
(Pleskalova, 1980, s. 83). Pri socialnych toponymach totiz vel'mi ¢asto vznikajii uplne nové
propria, ktoré nevznikaju modifikaciou pévodného nazvu. Mladeznicke socialne toponyma st
markantnym prikladom takéhoto tvrdenia, pretoze v nich je vyjadreny nestihlas mladych l'udi s
oficialne pouzivanym nazvom a ich tizba odlisit’ sa za kazdu cenu. Nové formy proprii vSak
vznikaju vo vSetkych druhoch socialnych toponym.

'V ziskanych detskych MST sme &asto zaznamenali nazvy, ktoré boli spojené so sankovanim
(pozri aj pozn. €. 39). V gemerskej obci Licince deti pomenuvaju jeden kopec tromi ndzvami
— Stovka, Osemdesiatka a Pitdesiatka. Nazov zodpovedal dizke trate, ktori si vybrali na
sankovanie.
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Ako onymické body slizia dominantné objekty — osamelé stromy:
Drevena jahoda (morusa), Tri stromy, Pri topoloch, Ku vibam, Pri
strome, (,,v hore lezal vyvaleny strom od koreiov*’), Pod vitbou, Hruska.
Pripadne orientatnymi bodmi sa stavaju objekty, kde sa deti hraju
(nastava proprializacia apelativ) — Pri rampe, Ku krmelcu, Za garazami,
Panely, Antuka, Prdachnivy Stl}), Krovisko, Na kvadre, Altanok,
Studnicka, Skvara, Posedy, Sennik, Za drevom, Na koniec plota, Vcelin,
Voddrnicka. Cast’ ndzvov oznacuje rozne detské stavby — skryse, bunkre
... — Hniezdo (,,skry$a zkonarov vkorune stromu®), Nasa skrysa,
Koliba, Bunker, Do bunkra. Tieto ndzvy maju tendenciu k prenééaniu“,
pretoze oznacuju rovnaky (funkény) objekt, ale vzdy na inych miestach.
O prenasani pomenovania sved¢i zapis jednej respondentky — ,,vzdy
miesto, kde sme si bunker postavili“. Prave ,nefixovanost* objektu
(pozri definiciu toponyma), umoziiujuca prenos vlastného mena
potvrdzuje, Ze medzi detskymi socidlnymi toponymami je mnoho
apelativnych oznaceni terénu.

V niekol’kych pomenovaniach detskych socialnych toponym sa
odraza detska fantazia — Peklo (,,Muranka sa tam rozlieva...bolo tam
vela bahna..dusiva atmosféra a hmly*), Zaminovana oblast
(informator uviedol len ,mravéie teritorium®), Strateny ostrov,
Pernikova chalupka, Mvtva skala, Obria noha (,les*), U zubatého
chrdsta48, Do strasidelného domu, Udolie pavich ociek, Do obyvacky,
Kuchynka, Vilina bublina, Priehrada raja, Hviezdica, Hovoriaci
strom, Pri hadom dome.

V mladeznickych socialnych toponymach sa odraza burlivy
proces mentalneho 1 fyzického dozrievania osobnosti, ktory je
sprevadzany konfliktami so svojim okolim a zaroven protestom,
revoltou, nesthlasom so vSetkym oficidlne uzndvanym. V tomto
pripade aj s nazvami, s ktorymi sa mladi l'udia stretavaju.

70 prenaSani mien v toponymii piSe napr. L. Olivova-Nezbedova (1996).

* Heuristicky vyskum sme robili na Gymnaziu Martina Kuku¢ina v Revucej v sekunde (11—
12 ro¢ni ziaci), septime (16—17 ro¢ni) a medzi poslucha¢mi slovakistiky Filozofickej fakulty
UMB v Banskej Bystrici v druhom ro¢niku (19— 20 ro¢ni) a vo $tvrtom ro¢niku (21-22
ro¢ni). Celkovo sme ziskali 194 detskych socidlnych toponym. Pri porovnani dosiahnutych
vysledkov z gymnazia a vysokej Skoly mézeme vyslovit nazor, ze Studenti slovakistiky mali
vécsie pochopenie pre vyskum, k praci pristupovali zodpovednejsie a ich informacie mozno
povazovat’ za relevantnejsie ako odpovede ziakov gymnazia, medzi ktorymi sa vyskytla
tendencia ,,predviest’ sa“. Preto pristupujeme k nazvom typu Pernikovad chalupka, M¥tva
skala, Obria noha, U zubatého christa s ur¢itym odstupom.
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Vyskum lexiky mladeznickeho slangu je velmi rozsiahly nielen
v slovenskej, ale 1 celosvetovej lingvistike. Lexikalna stranka
mladeznickych socidlnych toponym spada tiez do oblasti slangu.
Oproti "beznému" slangu vsak v socidlnych toponymach nefunguje
manifestacna gestacnost’ slova navonok (v tom pripade by uz neslo o
socialne toponymum, ale o toponymum — teda nazov vSeobecne
znamy), ale len gestatnost v ramci skupiny. Pouzivanie ndzvu
zaroven poukazuje na socidlnu prislusnost’ ku skupine.

Mladez sa v sucasnosti Casto stretdva v baroch a pohostinstvach.
Ich ndzvy si upravuje z hladiska ekonomizicie vyjadrovania do
slangovej podoby — bar Aladin — Acko, denny bar — DB alebo Débécko,
Mystic bar — Mysbar, bufet postaveny z plechu — Plechdc, reStauracia na
futbalovom Stadiéne — Kopacka, reStaurdcia na hokejovom Stadione —
Na puku; niektoré vznikaju z recesie — bistro U Kurky — Kuracie bistro
alebo ich upravuje do podoby, ktorou vyjadruje odpor, nesthlas
s oficidlnym ndzvom Modra gul’a — Kocka®.

V niekol’kych dotaznikoch (len od Studentov Gymnazia Martina
Kukuc¢ina v Revucej) sme zaznamenali oznacovanie mestskych Casti
obyvanych Rémami po vzore cernosskych stvrti v USA — rémske
sidlisko na Ulici SNP v Revticej — Bronx, romska osada v chotarnej
Gasti Kieskova — Bronx city™’, &ast’ v Jeliave — Brooklyn.

Aj pri mladeznickych socialnych toponymach, podobne ako pri
detskych socidlnych toponymach, sme zaznamenali u Studentov
slovenského jazyka lepSie vysledky ako u Studentov gymnazia. Vek
vysokoskolakov a ich vztah kjazyku im umoznil ,,nadhlad”“ nad
vecou. Pri sociadlnych toponymach casto uviedli aj oficidlny nazov a
motivaciu, priCom sa z pomenovani nestratila slangovost — Konsky
hajik — Kornak, Lazstek — Laz Vegas, Strkovisko — Strkdce, Namestie
Maraténu mieru (naha socha bezca) — Pod vtdcikom, ihrisko TJ
Lokomotiva Spisska Nova Ves — Lokotka, Stip Panny Marie — Pri
mordku (morovy stip), pomnik sovietskych vojakov na Namesti SNP
— Pri ciernom (motivacia je podla cCierneho mramoru). Do tejto
skupiny patria aj nazvy Na cmiter (cintorin), Kalvaria — Svaty

“V tomto pripade ide o ukdzkovy nesthlas s oficialnym nadzvom — do opozicie lexémy gula
postavili lexému kocka.

** Deti tento objekt volaju Cigdnsky kopec — teda podl'a obyvatel'ov, ktori tam byvaju.

V mladeznickom nazve Bronx city je pritomny negativny rasovy motiv.
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kopecek, Hron — Cervend feka, ktoré z recesie zamerne ,,pocestili,
¢im chceli zaroven zaujat’.

O zmene pohladu na svet u deti a dospievajucich svedc¢ia napr.
nazvy, ktoré uviedla jedna Sestnastrocnd respondentka — ako detské
socialne toponyma uviedla Na druhu stranu (,ked sme boli malé,
hravali sme sa za cestou pri dome*) a Za gardzami (luka za
gardazami), ale mladeznicke socidlne toponyma uviedla Pri Nagyovi
(luka pri papiernictve, kde predaval ,.chlapec, ktory sa podobal na
Petra Nagya“). Po prechode do obdobia dospievania sa do centra
pozornosti dostdvaju iné objekty a ich motivacia mdze byt tiez
odlisna. V tomto pripade iSlo o motivaciu podla chlapca, ktory sa
podobal na spevacky idol.

V societach, ktoré st zjednotené na baze veku, by sme mohli
vydelit’ aj skupinu dospelych. V. Feglova v jednej zo svojich studii pise,
7e ,.kazda vekova skupina tak v sebe tradovala nazvy a pomenovania
z detstva, dospievania i dospelosti. Staroba ako vekova kategdria uz
neumoziovala rozsirovanie orientacnych bodov v teréne. Stary clovek,
ktory sa zicastfioval len obmedzenych pracovnych a spolocenskych
aktivit, si uchovéaval v pamiti len tie, ktoré¢ sa viazali k jeho aktivhemu
zivotu v spolocenstve.” (Feglova, 1993, s. 133). Nazor’' V. Feglovej je
zaujimavy a socialne toponyma dokazuju spravnost’ tohto tvrdenia. Ako
uz bolo konstatované v uvodnych Ccastiach tejto kapitoly, socidlne
toponymum je totiz uzavreté spoloc¢ensky a ¢asovo. Socialne toponyma
pouzivané v jednotlivych vekovych skupinach preto oznacujeme
spoloénym terminom generacné socidlne toponyma. V skupine
dospelych vsak socidlne toponyma mézu fungovat’ len vel'mi ojedinele,
pretoze su ,,vytlacané“ oficidlne zauzivanymi toponymami v obci. U
dospelych mézeme vyclenit’ iné druhy socidlnych toponym zalozenych
na existencii profesijnych alebo zaujmovych societ (tie vSak nemusia
vytvarat’ len dospeli).

Rodinné socidalne toponyma v doterajSom onomastickom
chapani sa viazu k chotaru obce, kde ma prislusna rodina majetok.
Vznik tohto druhu MST je Casto emociondlne motivovany vzt'ahom
k majetku ako symbolu dedi¢stva ¢i pokracovania rodu, pripadne

' V. Feglova hovori o orientaénych bodoch niZ8icho typu pomenovanych podla udalosti a
situacii vyplyvajucich z ¢innosti jednotlivych generaénych vrstiev (Feglova, 1993, s. 132),
pri¢om zrejme orientacné body vyssieho radu (povedané terminologiou V. Feglovej)
predstavuju oficidlne toponyma zname societe obce.
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citovym vztahom k nadobudatel'ovi majetku (napr. Mamine — pole
kupila stara mama). Do skupiny rodinnych socialnych toponym vsak
mdzeme pocitat’ aj toponymad, ktoré¢ vznikli spontdnne na rodinnych
vyletoch, prechadzkach a ktoré neskor funguji ako zakladné
orientatné body — Oftcova skrysa, Luckina skrysa, Na tvojom
(Luckinom) briezku, Pri Majkovom potoku, Pri Majkovom mrave-
nisku, K Budikovi. Takéto nazvy boli motivované spolo¢nymi
zazitkami a si s nimi zviazané (Kde nas kravy nahanali), pripadne
vznikli ako okazionalizmy — Osicnikovisko, Dubdkovisko.

Emociondlny apendix tychto socialnych toponym je obsiahnuty
v hypokoristickej podobe osobného mena ako casti toponyma,
pripadne v topoformante (zvd¢Sa ma deminutivhu podobu, ktora
vyjadruje kladny vztah) — Lucka (nie malad lika, ale naSa Iuka).
Emocionalita a pocit rodinnej prislusnosti méze byt vyjadreny aj
zivym osobnym menom — Do zdhrady u Lenov (zéhrada patrila
maminej krstnej mame a ich meno do domu bolo ,,Do Lenov*).

Pri rodinnych socialnych toponymach ide o najtesnejSie spojenie
loveka s geomorfologickym objektom’” a najéastejiie vznika model
pomenovania 0 > A > ST, pripadne ? > A > ST. Pocet ¢lenov, ktori
ovladaji a pouzivaju socidlne toponyma v rodine, je ohraniceny
poctom c¢lenov rodiny. Aj tu vSak modzeme vyclenit okruh
prislusnikov rodiny, ktori ovladaju vSetky socialne toponyma, a okruh,
ktorym nie su zname vSetky pomenovania™.

Pri terénnom vyskume vobci Muranska Zdychava sme ziskali
rodinné socidlne toponyma lik, ktorych nazvy ustalili vramci rodiny,
pretoze ,,majetky sa rychlo menili“ a ich Iuky a policka lezali blizko tychto
lik, preto bolo potrebné pomenovat’ orientatné body na vymedzenie
vlastnych majetkov. K takymto rodinnym socialnym toponymam patria

2V societe rodiny dochadza spomedzi socialnych toponym k najtesnej$iemu spojeniu medzi
¢lovekom a objektom — O. S. Achmanova a V. D. Belenkaja hovoria o antropologickom
smerovani (,,aHTPOIIOJIOrMYecKast HarpaBJiIeHHOCTh ) toponyma (Achmanova — Belerikaja,
1967, s. 81). Emocionalny aspekt sa je vSak viazany na emocionalny aspekt k ¢loveku, ktory
je zékladnym motivantom daného nazvu vo forme posesivneho toponyma (Mamine pole,
Luckina skrysa, Hotkovské liky).

¥ Medzi skupinu ¢lenov rodiny, ktori nemusia ovladat’ vetky rodinné socidlne toponyma
mozeme zaradit’ tych, ktori neboli uplne zainteresovani do domaceho hospodarstva (deti na
studiach, osamostatnené deti — v tychto pripadoch sa straca kontinuita s pévodnou skupinou,
ktorej socialna toponymia ,,zije* v inom, novom ¢ase). Jedna respondentka uviedla takéto
rodinné socialne toponyma — Na starkinom (bez oficialneho nazvu), Vrch (Krakorov vrch), Za
vrchom (Kozi vrch), Pod virchom (Orlovcov vrch) s poznamkou ,,otec to mozno nepozna“.

71



nazvy Blaskovo, Strbcinske hiky, Hotkovskie liky, Janovo Horacikova hika
(oficialne nazvy tychto ltk informatori nepoznali).

Niektoré nazvy boli motivované zmenou pdvodného
proprializovaného apelativa — oficialny nazov Velky prieloh nazyval
jeden z majitelov Pot planku alebo Gu psolincu (pri planke mal
postaveny vcelin).

Cast rodinnych socialnych toponym vznikla podla tvaru
pozemku Uzka, Okriihla (oficidlne Pod stodolou), DIhd zem, pripadne
podl'a predchadzajuceho majitel'a, ku ktorému mohla mat rodina
bliz§i vztah — Duricova jama, Kunova, MikloSka, Za Klinsovou
stodolou (oficialne ndzvy informatori nepoznali).

Rodinnym socialnym toponymam, resp. ndzvom pouzivanym v
rodinnom prostredi, venovala pozornost’ aj V. Leitmanova (2008).
Pozornost’ vSak venovala nielen toponymam, ale vo vSeobecnosti
propriam (ako to hodnotila autorka prispevku) fungujucich v
rodinnom prostredi. Viaceré¢ priklady uvedené ako proprid su
diskutabilné, o napokon vyjadril aj R. Sramek v poznamke redakcie:
,»Ve stati neni vzdy zfetelna hranice mezi onomastickou a apelativni
interpretaci® (s. 222). Tu sa ukazuje napdtie a prechodna hranica
medzi apelativami a propriami, ¢o moZno pozorovat' napr. aj pri
detskych socidlnych toponymach (deti maju tendenciu oznacovat
priestor opisne, teda apelativne). Z hladiska rodinnych socialnych
toponym vsak jednoznacne mozno hodnotit’ nazvy typu Ankin predok,
Ludkin zadok (Casti lokality Na Chatke), pripadne Vierkina zdhrada,
Marienina zahrada, Ciglaneje zdahrada (Leitmanova, 2008, s. 220)
ako toponyma pouZzivané v societe rodiny, pretoze detailizuju a presne
odliSuju mensie onymické body, nez st zauzivané napr. v societe
obce. Nazvy typu Malincie, Zahradka, Zajacinec, Chlievy, Studna,
Kazanova buda vSak treba hodnotit ako apelativne oznacenie
orientacnych bodov.

Po kritériu veku a teritéria mozeme eSte vycClenit' socialne
skupiny na zaklade zaujmov aprofesie. Kritérium profesie
v apelativnej lexike vymedzuje profesionalizmy, preto mdzeme
uvazovat' o profesijnych socidlnych toponymdach (na zaCiatku
vyskumu sme pracovali stymto terminom, neskdr sme pouzivali
termin pracovné mikrosocidlne toponyma — pozri napr. Krsko,
1998(b), s. 83). Tuto skupinu reprezentuji nazvy, ktoré pouzivaju
(pouzivali) I'udia pracujuci v prirode — rol'nici, pastieri (De sa Zintica
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vilala — Habovstiak, 1970, s. 26) lesni robotnici, uhliari atd’. A.
Habovstiak  sa  stretol stouto problematikou pri  zbierani
toponymického materidlu pre monografiu Oravské chotarne nazvy,
v ktorej konstatuje, ze ,tento typ nazvov , ako aj ostatné viacclenné
nazvy nemali Casto uz vSeobecnu platnost. Nepouzivali ich vzdy
vSetci obyvatelia obce, ale iba ista skupina obyvatel'ov, napriklad tzv.
ralnici, t. j. gazdovia, ktori obrabali pole jednej rale” (Habovstiak,
1970, s. 25). Pri vzniku viacslovnych pomenovani Casti chotara obce
Kriva uvadza A. Habovstiak takyto priklad:

1. Turinek (zakladny nézov)

2. Predni Turinek, Zadni Turinek

3. Na prednom Turinku

4. Hore na prednom Turinku

5. Od Kalanieho hore na prednom Turinku
Néazvy uvedené v bodoch 1 — 2 st vSeobecne zname a zauzivané.
Ostatné nazvy nemaju charakter zaviznych nazvov, lebo iba sprestiuju
tie Casti pol'a a rale, ktoré tam obrabali isté rodiny* (Habovstiak, 1970,
s. 25). Nazvy uvedené v bodoch 3 — 5 mdzeme teda povazovat' za
socidlne toponyma rodinného, pripadne profesijného typu (pre
skupinu ,,ralnikov*).

Profesionalnym socidlnym toponymam sa nepriamo venuju
viaceré Ceské Studie primarne zamerané na profesionalizmy, pripadne
na slang — B. Zimova: Voraisky slang v fe¢i starého Podskali (Nase
fec, roc. 40, 1957, ¢. 3-4), pocetné prispevky L. Klimesa o banickom,
ucnovskom, ZelezniCiarskom slangu, slangovych vlastnych menach v
opravarenskych Zeleznicnych dielnach a pod. publikované v
sedemdesiatych rokoch na stranka Zpravodaje Mistopisné komise
CSAV, prispevky J. Spala, B. Tému a daldich. Su¢astou komu-
nikaéného registra tychto societ su totiz aj propria pomenuvajuce
Specifické objekty, v ktorych sa dana komunita pohybuje.

Pracovné socidlne toponyma society lesnych robotnikov
zaznamenala vo svojom vyskume L. Mokra, ktora ziskala nazov Emko
— ,,nazov pochadzajuci od lesnikov a lesnych robotnikov, miesto v
lese, kde sa stretava stary a novy porast, pripomina tvar pismena M.
(Mokra, 2013, s. 43). Do skupiny pracovnych socidlnych toponym
mozeme zaradit’ aj toponyma pouzivané v societach pol'nohospodarov
(pozri napr. Habovstiak, 1970, s. 25).
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Pracovné socialne toponyma casto tvoria predikativne toponyma
(Majtan, 1996, s. 28), ktoré oznacuju miesta, kde sa odohrala urcita
tragickd udalost — Kde Jana zabilo, Kde Martina hrom zabil, Kde
kobyla zdochla. Socidlne toponymad, ktoré oznacuju miesta spojené
s tragickou udalost'ou, sa Casto stanii zname v celej obci a neskor
zacnu fungovat’ ako chotarne nazvy. Pri tomto type mozno najlepsie
sledovat’” prechod socidlneho toponyma k chotirnym nazvom —
rozSirovanim okruhu pouzivatel'ov sa meni socidlne toponymum na
nazov zndmy v societe obce, pripadne vicsej societe (napr. obyva-
telov susednych obci).

Medzi socidlne toponyma, ktoré vznikli v skupindch fungujucich
na baze zaujmovej ¢innosti, mézeme zaradit’ predovsetkym socialne
toponyma polovnikov, rybarov, Sportovcov (napr. skalolezcov),
trampov, vodakov, atd’.

Spolo¢nou ¢rtou polovnickych a rybarskych socidlnych
toponym je to, ze Casto vznikaju z potreby detailnejSieho oznaovania
terénu ¢i vodného toku (preto je casty model 0 > A > ST). Rybarske
socialne toponyma oznacuji miesta poévodne nepomenované —
nastava proprializacia apelativ (piesCity breh > Pieskovisko, breh
v tieni > T6na, betdnovy vybezok > Na Spici, Oproti Spicu), pripadne
nazvy vznikaju metaforicky (vyCnievajuca plocha skala > Matrac).
V ramci ,,doméacich® rybarov sa vyskytuji mensie skupiny, ktoré
pouzivaju esSte detailnejSie Clenenie — tito delia spominané socialne
toponymum Matrac na Horny matrac, Dolny matrac, pripadne Maly
matrac, Vdcsi matrac. Rybari na brehu vodnej nadrze Mikova
ned’aleko Revicej pomentivaji 13 stanovist’ (ide o plochu s velkostou
priblizne 500 x 300 metrov) — Pred hotelom, Na zaticke pri povodi
Hrona, Na vypuste, Pod lipou, Pod cestou, Na betonoch, Pri udiarni,
Pri kamenolome, Lubenicka zatoka, Pod ceresnou, Pri rakosi pod
horou, Pri rakosi na jednotke, Na prepade.

Vznik polovnickych socidlnych toponymach je tiez vynuteny
potrebou podrobne pomenovat’ terén (v doline Michlova v Revucej
rozoznavaju Cast Michlova a Zadna Michlova, podobne les Bartova —
Bartova a Zadna Bartovad). Niektoré polovnicke socialne toponyma
dostali pomenovanie podl'a prihod spojenych s miestom — Kde [liSku
palili (informator uviedol: ,,UzZ aj ten je mrtvy, Co strelil tu lisku. Nemali
lisky cenu, nechcel nikto zobrat’, tak spalil lisku®), Hrkotac (,,Jeden
z polovnikov prebijal zbraii na diviaka, ndboje mu spadli na zem,
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zhrkotali a diviak uSiel”). Tieto ndzvy maji pejorativhu motivaciu,
nazvom Hrkotac si nestastného polovnika doberali, postupne sa vSak
tento nazov stal stcastou toponymického registra skupiny pol'ovnikov.
Iné polovnicke socidlne toponyma vznikli proprializaciou apelativ — Ku
dubu, Pod jedlu, Ku borsukom (hniezdisko jazvecov). A. Ondrej¢ikova
(2013) vo svojej diplomovej praci zachytila niekol'ko polovnickych
socialnych toponym z oblasti obce Stitnik: Hdj mostik, Na lopiichoch
(oficidlny nazov je Porconcula); viaceré polovnicke postriezky (v
Stitnickom  ndre¢i  sedak) odliSovali  jednotlivymi  socidlnymi
toponymami: Pri seddku, Sedak na ceresni, Seddk na klene, Seddk v
Banskom potoku, Seddk v Hdji, Zelezny seddk. Polovnici v katastri obce
Zuberec rozliSuju dva vrcholy Ostrého Rohaca — ostry vrchol volaju
Rohac, nizsi (tupy) vrchol volaju Sutd (< apel. suta — bezrohé zviera)
(Jantacka, 2012, s. 60), podobne G. Rozai zistil terénnym vyskumom, zZe
toponymum Langhoferka pouzivaju len polovnici vo VysSnej Slanej
(Rozai, 2013, s. 100).

Osobitné socidlne toponyma vytvaraji horolezci a skalolezci, ktori
pomenuvaju jednotlivé vylezené cesty. Tomuto Specifickému druhu
toponym venuje pozornost najmd Jan Bauko — Mikrooronyma v
Sulovskych skaldach (2006), Motivacia vzniku ndzvov horolezeckych ciest
(2007), Transonymizacia v nazvoch horolezeckych ciest (2008), Paralely
medzi nazvami skal a horolezeckych ciest (2009). Nominacny proces,
ktory je zauzivany v societe horolezcov, popisuje J. Bauko takto: ,,Po
uspeSnom prvovystupe pomenuje autor cestu vlastnym menom. Napise
ju na skalu spolu s obtiaznost'ou cesty, ktora je vyjadrena v Cislach 1 -
11+ (znamienko +, - poukazuje na tazsi, respektive lahSi stupen
obtiaznosti), a to je signal pre ostatnych horolezcov, Ze cesta uz bola
prelezend. Vyber mena je I'ubovolny, treba sa vSak vyhybat
homonymnym nazvom, ktoré by znemoziovali presnu identifikaciu a
lokalizaciu cesty. Existujuci systém nazvov ovplyviiuje vyber a tvorenie
novych pomenovani.* (Bauko, 2006, s. 27).

Horolezecké socidlne toponyma (J. Bauko pouziva aj terminy
mikrooronymd, mnovsie orohodonymd (termin vznikol spojenim
onomastickych terminov oronymum + hodonymum) st z hladiska
motivacie velmi dynamické toponyma. J. Bauko konStatuje, Ze tieto
nazvy vznikaju prevazne z apelativ — Bolest, Erotickd masaz, Motyl, Na
vezicke klud, Srsen, Strateny svet, Vertikalna prechddzka, vo viacerych
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nazvoch sa vyskytuji krstné mena pomenuvatel'ov cesty alebo nazov
venujii nejakej osobe — Brunhilda, Cesta pre Janu, Dominika, Durov
krst, Janova, Kristinka, Lubka, Mirove prebudenie, Na pamiatku
Branovi, Zuzi (Bauko, 2006, s. 30). Z formalneho hl'adiska tieto nazvy
byvaju jednoClenné —  Bufet, Extdiza, Gorila, Neista, Perfektna,
dvojclenné — Spdm generdcii, Ovocie — zelenina, Vona ihlicia,
Bytciansky leziak, Krizova vyprava, viacClenné — Cesta svedkov
lichovovych, Hrana pivného mozola, Hra s rovnovihou, Uz len 22 dni,
Nebo nikdy nespadne, Len sa nezabi, sviko (Bauko, 20006, s. 31).

Motivantom tychto socialnych toponym byva tvar skaly, tvar
cesty, meno prvolezca alebo meno inej osoby, Castou motivaciou
pomenovani byva asociacia s vyssim celkom (nazvom skaly), na ktorom
sa nachadza pomenované lezecka trasa. J. Bauko uvadza tieto motivacie
vys§im orografickym celkom (nazov skaly > nazov horolezeckej cesty)
— Pyramida > Faraon, Egyptan Sinue; Sokoliky > Lavy sokolik,
Prostredny sokolik, Pravy sokolik; Bozi tron > Erébos, Zeus, Goticka
stena > Goticke okno, Gotické ucho (Bauko, 2009, s. 12).

Heuristickym  vyskumom socidlnych toponym v societe
horolezcov potvrdil J. Bauko vSetky atributy socialnych toponym —
ich uzavretost’ v socidlnej skupine, obmedzenu teritoridlnu a Casovi
platnost, ked’ konstatuje: ,,Okruh pouzivatelov nazvov horolezeckych
ciest je uzsi. Tieto mikrooronyma ziju hlavne v slovniku horolezcov.
Pre nich st mena dolezité z hl'adiska identifikacie a orientacie. Nazov
cesty sa rychlo S§iri, pretoze si ju chce vicSina z nich vyskusat.
Nakol'ko sa v oblasti nachadza necelych 500 horolezeckych ciest,
vacsiu Cast’ nazvov poznaju len miestni horolezci. Najviacsi prehlad o
menach ma spravca skal, ktory eviduje vsetky mikrooronyma.
Najznadmejsimi st cesty, ktoré maji vysoky stupenl obtiaznosti (10)
ako Black Diamond, Dio, Novy zdkon, Odza harmonie, Opus dei.”
(Bauko, 2006, s. 27). ,Kym nazvy horolezeckych ciest poznaju
vicsinou len skalolezci, nazvy skal aj miestni obyvatelia, respektive
turisti, nadvstevnici. Nazvy horolezeckych ciest sa pouzivajii v uzSom
okruhu, v societe horolezcov, a nazvy skal v SirSom spolo¢enskom
uze. Vynimku tvoria nadzvy skalnych utvarov, ktoré vytvorili
horolezci, tie sa pouzivajii najmé v ich societe. (Bauko, 2009, s. 10).

Analyza jednotlivych socidlnych skupin pouZivajtcich ,,vlastnu‘
toponymiu predstavuje opis ich toponymickych registrov. Ako je to
vSak s toponymickym registrom jednotlivca? Kazdy z nas je predsa
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sucastou roznych kolektivov, roznych socidlnych skupin — ¢i uz v
minulosti alebo v stcasnosti. Ak sme TRS charakterizovali ako ,,sibor
vsetkych toponym, ktorymi dand societa oznacuje (pre tiu) dolezité
orientacné body a ktoré aktivne vstupuju do komunikacie ¢lenov tejto
society”, musime najprv analyzovat, ¢o tvori toponymicky register
jednotlivea. Ak si uvedomime, Ze jednotlivec je sucastou rdznych
kolektivov, v ktorych ma rozne socidlne postavenie™, ovlada
toponymicky register societ, ktorych je ¢lenom. Ovlada vsak vsetky
registre, alebo ovlada len uréita cast’ jednotlivych registrov?

Toponymicky register jednotlivca moéZeme schematicky vyjadrit’
takto:

Popis socialneho postavenia jednotlivca je takyto — jednotlivec je
¢lenom Styroch socialnych skupin, v ramci ktorych ma rozli¢né
socialne postavenie, z ¢oho vyplyva aj rozlicna miera ovladania
toponym z jednotlivych toponymickych registrov skupin, ktorych je
¢lenom. V prvej skupine (S;) patri tento jednotlivec k okrajovym
¢lenom, preto ovlada len 15% toponymického registra skupiny. Moze
ist o novu socidlnu skupinu, s ktorou zatial’ stravil malo ¢asu, preto
dostatocne neovlada jej socialny priestor (napr. len pred mesiacom sa
dostal do skupiny horolezcov a so skupinou absolvoval $tyri vystupy).
V skupindch S, a S; ma tento jednotlivec centralnejSie postavenie a
ovlada vécsie mnozstvo ndzvov z danych TRS. NajsilnejSie posta-
venie ma v skupine S, v ramci ktorej ovlada 95% z TRS; — znamena

* Kazdt societu by sme mohli po dékladnej analyze zobrazit’ tzv. sociogramom, ktorym
vyjadrime (centralne alebo okrajové) postavenie vSetkych ¢lenov skupiny a ich vzajomné
vztahy na zaklade socialnych interakcii (pozri napr. Krsko, 2000, s. 77).
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to, Ze v skupine je aktivny, dobre pozna socialny priestor, v ktorom sa
skupina pohybuje.

Na zaklade tejto analyzy moZeme toponymicky register
jednotlivea (TRJ) definovat’ ako stucet ¢asti toponymickych registrov
skupin (ktorych dany jednotlivec je c¢lenom), znamych tomuto
jednotlivcovi.”

Problematika socialnych toponym poukazuje na zlozité socialne
vztahy v skupindch, na vzijomné prepojenie tychto skupin
prostrednictvom jednotlivcov. Odkryva zaroven uzke socialne
prepojenie cloveka s prostredim, v ktorom sa pohybuje, a jeho
vnimanie dolezitych onymickych bodov ako zikladnych orientatorov
socialneho priestoru.

> Nasmu chapaniu TRJ je vel'mi blizko M. Luptak, ktory v§ak pouziva termin individudlny
onymicky komunikacny kontext (Luptak, 2011, s. 81).
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Vyskum urbanonymie

Rozvoj onomastiky v sedemdesiatych rokoch minulého storocia
podnietil mnohé vyskumy (vtom case) novych odvetvi aj v oblasti
toponomastiky. V osemdesiatych rokoch sa objavili §tudie venované
problematike nazvov ulic a namesti. Neslo vSak o systematicky vyskum,
skor i8lo o zachytenie stavu v urCitych regionoch Slovenska. Niektoré
stadie — predovsetkym M. Blichu, E. Kroslakovej ¢i K. Habovstiakove;j
sa vSak stali impulzom pre nové pohl'ady na synchronnu urbanonymiu.
M. Majtan, R. Krajcovi¢, O. R. Halaga a d’al$i sa svojimi prispevkami
stali inicidtormi pre vyskum diachrénnej urbanonymie.

V roku 1986 sa konal v Modre-Pieskoch celostatny onomasticky
seminar venovany otazkam urbanonymie. Napriek tomu, Ze v Case
konania tohto semindra eSte nikto netuSil o spolocenskych a poli-
tickych zmenach vo vychodnej Eurépe, zaujem o urbanonymiu mozno
do istej miery chapat’ aj ako postupné doznievanie politickej
normalizacie sedemdesiatych rokov v Ceskoslovensku a uvolfiovania
politického tlaku na spolo¢nost. Urbanonyma su totiz vyraznym
»lakmusovym papierikom* spolocenskych a politickych pohybov.
V urbanonymii sa najcastejSie prejavuje ideologicky vplyv, urba-
nonyma su najdynamickejSou skupinou spomedzi toponym (v kapitole
venovanej mikroStruktirnym vztahom sme konStatovali, ze pri
urbanonymach dochédza vel'mi Casto k onymickej synonymii v dia-
chronnej a ideologickej rovine).

Dalsimi faktormi, ktoré ovplyvnili urbanonymiu v tomto obdobi
boli spolocenské zmeny — obyvatel'stvo vidieka sa stahuje za pracou
z vidieka do miest, nastava prudky rozvoj miest, buduji sa nové sidliska,
vznikaju nové mestské Stvrte, nové ulice a objekty, ktoré¢ bolo nutné
pomenovat. Narast poctu onymickych objektov a praktické potreby
pomenovat’ nové objekty sa stali podnetom zaujmu jazykovedcov
apredovSetkym  onomastikov o problematiku  vnitromestskych
objektov.

Aj vyskum urbanonymie mézeme chéapat’ v dvoch rovinach —
v synchronnej a v diachronnej. Pre vyskum historickej urbanonymie
platia urcité Specifika, na ktoré poukazal R. Kraj¢ovi¢ (1988). Podl'a
neho ma metodika vyskumu niekol’ko etap — v prvej etape mbdzeme
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excerpciou historickych map, archivalii, historickych listin, kronik,
zapisnic zastupitel'stva obce a inych pramenov zhromazdit vsetku
dostupnu historickl urbanonymiu od najstarSich ¢ias az po sti¢asnost’.
V druhej etape vyskumu ziskany materidl mézeme roztriedit
viacerymi sposobmi. R. Krajcovi¢ odporuca niekol’ko variantov —
variant chronologicky, v ktorom st urbanonyma radené chronologicky
od najstarSich podob po sucasné nazvy. Retrospektivnym variantom
oznaCuje R. Krajcovi¢ usporiadanie, pri ktorom sa ,pri radeni
urbanonymického materialu postupuje najcastejSie podla objektov
pomenovania (ulic, ndmesti, Stvrti, hradieb, vezi atd’.), a to od
sucasn¢ho nazvu objektu (alebo od prvého vyskytu nazvu) az k
vyskytu najstarSieho nazvu.” (Krajcovic, 1988, s. 22). Kombinovany
variant podla R. Kraj¢ovica umoziuje uplatnit’ viaceré kritéria
¢lenenia historickej urbanonymie, potrebné je vSak dodrzat’ zasadu, ze
vychodiskovym heslom je sucasna podoba pomenovania objektu,
pripadne najmladSia podoba vyskytu (ak uz v sucasnosti objekt
neexistuje). Pri vSetkych troch variantoch spracovania excerpovaného
materidlu je vSak potrebné dodrzat’ zasadu roztriedenia materiadlu
podla jednotlivych onymickych bodov (ulica, namestie, Stvrt’ a pod.)
bez ohl'adu na to, ¢i historické nazvy (a ich varianty) usporiadame
chronologicky alebo retrospektivne. Heslo (heslovy nazov)
diachronneho onymického radu by malo vychadzat z najnovsej
Standardizovanej podoby. Na pracovnu mapu mesta (pokial’ mozno, ¢o
najpodrobnejsiu) si vyznacime vsSetky skimané objekty a v hesle
charakterizujeme objekt (jeho nazov, polohu, smerovanie a pod.). Pri
porovnavani historickych nazvov je potrebné davat pozor, aby
nedoslo k chybnému stotozneniu skimaného objektu s inym objektom
(napr. k posunutiu a stotoZzneniu nazvu s nazvom paralelného objektu).
NanaSanie historickych poddb do pracovnej mapy a porovnavanie
s okolitymi nazvami nam pomdze presne lokalizovat a stotoznit
skimany ndzov s dneSnym objektom. Z modernych dejin miest st
relativne spolahlivé archivované zapisy mestskych (obecnych)
zastupitel'stiev, na ktorych sa preroktvali zmeny nézvov ulic, pripadne
nazvy novovzniknutych ulic a objektov (ide najmd o ,,prelomové*
obdobia po roku 1918, 1945, 1948, 1968 a 1989, zmeny v ndzvoslovi
ulic a ndmesti sa udiali aj v patdesiatych rokoch (najmi po odhaleni
stalinského kultu osobnosti). Specifikum historickej urbanonymie
spociva aj v tom, ze badatel’ si musi uvedomovat, ze objekt vyskumu
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sa vrozlicnych obdobiach menil — zmenou svojej spoloCenskej
a komunikacnej dolezitosti, zmenou (relativnej) polohy v meste (napr.
povodna okrajova cast’ sa postupnym rozrastanim mesta v tomto
smere stala centralnou ¢ast'ou).

Osady amestd sa v minulosti formovali rozlicne — v obdobi
Velkej Moravy vznikali osady na okraji ve'mozskych dvorcov ako
stuCast’ zabezpecenia sluzieb pre vel'moza, v neskorSich uhorskych
dejinach sa osady amesta formovali rozSirovanim pdvodnych
sluzobnickych a trhovych osadd. Vyraznym cinitelom formovania
miest na izemi Slovenska sa stala nemecké kolonizacia v 13. storoci.
Nemecki pristahovalci sa Casto dostali do ¢ela mestskych rad, comu
zodpovedaju aj najstarSie podoby urbanonym tohto obdobia —
Windischgasse, Platea Ungaricalis (1327 — Krajcovic, 1988, s. 24),
Rybarska brana — Fischertor (1439), Obuvnicka veza — Schusterturn
(1489), Mala basta — Klein Postey (1434), Mestské priekopy —
Stadtgraben (1443), Mostova ulica — Bruckgasse (1422), Nova ulica —
Neue Gasse (1412)... (Krajcovic, 1988, s. 25). Rozmach obchodu
a remesiel podnietil aj rozvoj trhovych miest a trhovych osad. Prilev
obyvatel'stva do tychto miest sa prejavil aj rozSirovanim intravilanu
miesta avznikom novych urbanonym. Historické urbanonyma
dochovali vo svojej lexikalnej stranke vtedajSie realie a si svedectvom
o stave a fungovani mesta v minulosti. R. Krajcovic (1988) ich
roz¢lenil na tri skupiny. Prvli skupinu tvoria urbanonymad, ktoré
odrazaju lexiku starych urbanonymickych objektov — ddlezité basty,
opevnenia, mosty, priekopy, kostoly, Skoly, veze, vstupné brany,
mytnice apod. Druht skupinu predstavuju nazvy suvisiace
s hospodarskym, spoloCenskym a kultirnym Zivotom mesta — ulicky a
namestia pomenované podl'a jednotlivych remesiel — Sevcovskd ulica,
Obuvnicka ulica, Mdsiarska ulica, Zamocnicka ulica, Garbiarska
ulica..., brany, basty a veze, ktoré mali na starosti v ¢ase obrany mesta
jednotlivé cechy — Mdsiarska basta, Banicka basta, Farska basta,
Rybarska brana, trhovnicke miesta a oznacenie Specifickych trhov —
Rybné namestie, Trhové namestie. Niektoré ndzvy vypovedaju
o existencii dodlezitych historickych objektov — Spitdlska ulica,
Kapitulska, Prachdren (sklad pusného prachu), Lazovnd ulica (z apel.
lazne — mestské kupele), Fortnicka (z tal. fortezza — opevnenie < lat.
fortificatio — opevnenie, pripadne z archaického apelativa fortna —
brana (< nem. Pforte < lat. porta). Tretiu skupinu tvoria urbanonyma,
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ktoré boli motivované prirodnymi objektami, beznymi realiami ¢i
polohou — Hradny vrch, Kamenna cesta, Nové mesto, Dolna ulica,
Hornd ulica atd’.

Synchronnu  urbanonymiu mozno ¢lenit zo sémantického
a Struktarneho  hladiska. Problematike sémantického triedenia
urbanonymie sa venovali predovsetkym E. Kroslakova (1988) a M.
Blicha (1988). Ema Kroslakova vo svojej Studii vychadzala z analyzy
motivacie urbanonym Strndstich slovenskych miest (predovsetkym
miest zapadného Slovenska), ¢o vSak nemalo vplyv na zakladné
sémantické triedenie urbanonymie. Urbanonymicky korpus rozdelila
na dve vel'ké skupiny — na 1. orientacné ndzvy a 2. dedikacné nazvy.
Orientané ndzvy predstavuju stary typ urbanonym, ktory sa pouzival
od zaciatku ich vzniku az do 19. storo¢ia. Potom nastapil popri
orientacnych urbanonymach aj dedikac¢ny typ nazvov.

Sémantické triedenie urbanonym podla E. Kroslakovej (1988, s.
56 — 62) mozeme rozdelit’ na jednotlivé skupiny a podskupiny takto:
1. orientacné nazvy:
1.1. nazvy utvorené podla smerovania ulice k blizkym obciam:
Murdnska ulica’®, Zvolenska cesta, Bystricky rad, Kosickd, Presovskd,
Bratislavska;
1.2. nazvy motivované situovanostou ulice (E. Kroslakova tuto skupinu
Cleni detailnejSie, Co je vSak zavislé od konkrétnej analyzovanej
urbanonymie a dé sa tu uplatnit’ individualny pristup €lenenia). Ulica
moéze byt situované k tamojSim vodnym tokom, pohoriam, terénnym
nazvom apod.. Dunajska, Ipelskd, Vizska, Beskydskd, Rudohorska,
Tatranska,; niektoré urbanonyma vznikli transonymizaciou povodnych
toponym: Pod straniami, Na dolinky, Za Hrbkom, Na vyhone;
1.3. nazvy utvorené¢ podla objektov vytvorenych clovekom (ide
prevazne o stavby v meste): Pristavnd, Zeleznicnd, Kiipelnd, Lazovnd,
Cintorinska, Kostolnd, Voddrenskd, Skolskd;
1.4. nazvy motivované rozliénymi vlastnostami ulice (dizka, Sirka,
tvar, geomorfologicky charakter, iné vlastnosti, svetové strany,
funkény aspekt...): Hlboka, Kriva, Sirokd, DIhd, Kritna, Severnd,
Vychodna, Slnecnd, Hlavnd, Hranicnd;
1.5. nazvy podla fauny a flory:’ Limbovd, Smrekovd, Visiiovd,
Azalkova, Ruzova, Liscia, Havrania, Slavicie Lidolie58, Orlia;

* Apelativum wulica z priestorovych dévodov v d’alsich nazvoch vynechavame.
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1.6. nazvy motivované povodnym zamestnanim obyvatel'ov (Casto ide
o byvalé¢ remeselnicke ulicky): Kovacska, Mdsiarska, Platennicka,
Pekdrenska, Rybarska, Sevcovska, Zahradnicka, Zamocnicka;

1.7. nazvy utvorené podla etnického pdvodu alebo nabozenského
vierovyznania: Ceskd, Moravskd, Ruskd, Bulharska, Zidovska, Kalvinska;
2. dedikacné nazvy:

2.1. urbanonymé motivované menami spisovatelov>’: Hviezdoslavova®,
Kukucinova, P. Karvasa, L. Stura, J. Haska, Nezvalova, Lermontovova,
A. S. Puskina;

2.2. ndzvy podla osobnosti z oblasti umenia (hudobnici, sochari,
maliari, herci...)(’]: A. Moyzesa, Schneidera-Trnavského, Benkova, J.
Alexyho, M. Galandu, H. Melickovej, Borodacova, Bagarova,

2.3. ndzvy motivované menami narodnych dejatelov: M. R. Stefinika,
A. Dubceka, Stirova, S. H. Vajanského, A. Hlinku, V. P. Tétha;

2.4. nazvy podla vedcov akultirnych C¢initelov: Holubyho,
Murgasova, S’afdrikova,

2.5. nazvy podla politickych &initelov®: Gottwaldova, Smidkeho,
Zapotockého,  Svobodova,  Srobdarova, Fucikova, Masarykova,
Stefinikova, Benesova, Hodzova, Clementisova;

2.6. nazvy motivované menami hrdinami odboja: Viestova,
Golianova, Clementisova;

7 E. Kroslakova vy&lefiuje tieto motivanty do dvoch samostatnych podskupin — motivaciu
porastom a motivaciu pomenovaniami vtakov. Individualny pristup mézeme najst’ napr. aj

v tom, Ze porast ako motivant mézeme rozdelit’ na ovocné dreviny (Visnova ulica, Hruskova,
Jablorova...) a divo rastuce porasty (Smrekovd, Limbova, Jedlova...)

'V tomto pripade ide o motivaciu pdvodnym terénnym nazvom.

%9 Této skupina sa méze ¢lenit’ na slovenskych spisovatel'ov, Geskych a zahraniénych,
pripadne na basnikov, prozaikov, dramatikov...

% Ide o jedno z najfrekventovanejiich urbanonym na Slovensku. V elektronickej databaze
urbanonym na Slovensku sa uvadza, ze urbanonym motivovanych menom P. O. Hviezdoslava
bolo v roku 1995 celkovo 174, ale len jeden nazov ma podobu Hviezdoslavova ulica, az 164
urbanonym ma podobu Hviezdoslavova (pozri
http://slovniky.korpus.sk/?w=Hviezdoslavova&s=exact&c=Zcc7 &d=kssj4&d=psp&d=scs&d
=sss&d=peciar&d=ma&d=hssjV&d=bernolak&d=obce&d=priezviska&d=un&d=locutio&d=
pskcs&d=psken&ie=utf-8&oe=utf-8).

1V ramci jedného mesta mézZe ist’ o vyznamnych rodakov, pripadne o umelcov vyznamného
umeleckého posobiska v tomto meste — napr. v Martine, Nitre, PreSove — miestne divadla a pod.
¢ Tato kategoria je ideologicky najcitlivejsia, pretoZze vhodnost/nevhodnost’ osobnosti je
zavisla od politického hodnotenia osobnosti. Ideologicky rozmer a politicka zavislost’ na
Sovietskom zvéze sa v obdobi socializmu zvyraziiovali aj tym, ze osobitnou kategoriou
politikov boli sovietski politicki Cinitelia.
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2.7. urbanonyma utvorené¢ podla kolektivnych hrdinov: Ulica
osloboditelov, Ulica Cesko—slovenskej armady, Obrancov mieru;

2.8. nazvy utvorené¢ podla dolezitych historickych udalosti ¢i
historickych kultrnych institacii: Ulica Prvého slovenského gymndazia,
Matice slovenskej, Slovenského narodného povstania, 17. novembra.

Lexikalno-sémantické triedenie uplatnil aj Michal Blicha (1988,
s. 63—69). Na rozdiel od E. Kroslakovej vSak M. Blicha uvazuje
o takychto motiva¢nych kritériach®:

A. spolocensky angazované nazvy:

I. podl'a osobnosti (tuto kategdriu d’alej podrobnejsie Cleni na nazvy
motivované menami vodcov proletariatu, politikov, spisovatelov,
pedagoégov, umelcov...);

II. podl'a narodnosti,

III. podla vyznamnych historickych udalosti;

IV. podla armad, hnuti, spolo¢enskych organizacii;

B. spolocensky neutrdlne nazvy:

I. T'udska praca;

II. podl'a miesta, kde sa nachadza alebo popri ktorom vedie;

II1. podl'a obci a inych zemepisnych nazvov;

IV. podl'a druhu vegetacie a zvieratstva;

V. podla ro¢nych obdobi, svetovych stran, atmosférickych javovo
a suvislosti s kozmom;

VI. podl’a tvaru, povrchu.

Pri lexikalno-sémantickom triedeni, najma pri urbanonymach
motivovanych vyznamnymi osobnostami a historickymi udalostami
je potrebné pri celoslovenskom vyskume, pripadne pri vyskume
vicsieho poctu miest poznat aj regionalnu historiu a regiondlne
osobnosti, ktoré tvoria motivaciu tychto urbanonym. Vyuzitie tychto
motivantov ma v miestnom meradle dva rozmery — urbanonymum
uchovava tradiciu miestnej osobnosti (udalosti), na druhej strane
nazvom sa prejavuje ucta voci tejto osobnosti, ktord v meste posobila,
pripadne sa tam narodila a svojim dielom prispela k zviditeIneniu
obce alebo regionu. Dochovévanie historickych udalosti v urba-
nonymach sa zaroven uchovava historia daného regionu a podporuje
sa lokalpatriotizmus.

83 Z priestorovych dévodov pri tomto &leneni nebudeme uvadzat’ priklady.

90



Struktarnotypologickym hladiskom slovenskych urbanonym sa
zaoberala K. Habovstiakova v prispevku Struktiirne typy ndzvov ulic
(Habovstiakova, 1988), 1. Ocends (1996), M. Imrichova (1996) a d’alsi.
Podla zisteni K. Habovstiakovej mézeme urbanonyma ¢lenit’ na Styri
zakladné skupiny: 1. nazvy reprezentujice determinativnu syntagmu so
zhodnym adjektivnym privlastkom, 2. nazvy zastupujuce determinativnu
syntagmu s nezhodnym privlastkom, 3. predlozkové ndzvy a 4.
jednoslovné urbanonymad. V ramci tychto skupin rozliSujeme d’alSie
podskupiny, ¢o moZzeme schematicky naznacit’ takto:

1. nazvy reprezentujuce determinativhu syntagmu so zhodnym
adjektivnym privlastkom, ktory moze byt vyjadreny:

1.1. vztahovym adjektivom jednotlivca: Hviezdoslavova ulica,
Stirova ulica, Dubcéekova ulica;

1.2. vztahovym adjektivom kolektiva: Zvolenska cesta, Murdnska
ulica, Bulharska ulica, Mladeznicka ulica;

1.3. rodovym skupinovym vztahovym adjektivom: Sldvicie udolie,
Lastovicia ulica, Havrania ulica;

1.4. inym vztahovym adjektivom: Podzamska ulica, Obchodna ulica,
Hradzova ulica, Krizna ulica;

1.5. akostnym adjektivom: Biela ulica, Zelend ulica, Sirokd cesta,
Dolné Rudiny, Maly diel, Maly Rim;

2. nazvy zastupujuce determinativnu syntagmu s nezhodnym
privlastkom:

2.1. postponovanym: Ulica slobody, Ulica odbojarov, Ulica M.
Kukucina, Nabrezie M. R. Stefanika;

3. predlozkové nazvy vznikli oznac¢enim priestoru mesta:

3.1. nazvy vyjadrujuce statické vztahy (oznacuju polohu, situovanost’
ulice, ide o odpoved’ na otazku kde?): Na Zibave, Na Sefranici, Nad
tratami, Pod stranami, Pri vojenskej nemocnici, Pri hati, V
zahraddach, Pred zdhradami, Za kostolom, Medzi stranickami;

3.2. urbanonymd vyjadrujuce dynamické vztahy (oznacuju
smerovanie ulice, ide o odpoved’ na otazku kam?): Do sadu, Ku Kyslej
vode, Na dolinu;

4. jednoslovné urbanonyma — cast’” z nich vznikla univerbizaciou
(elidovanim apelativa ulica): Ticha, Strmd, Novd, Ruzova, niektoré
urbanonyma vznikli transonymizaciou pdvodnych toponym: Lazec,
Plavisko, Rubanisko, Kalov; Cast’ vznikla proprializaciou apelativ
oznadujucich dominantné objekty: Stadion, Strelnica.
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Urbanonyma reprezentujuce determinativnu syntagmu  so
zhodnym alebo nezhodnym privlastkom sa na Slovensku vyskytuju
najCastejSie. Determinovanymi ¢lenmi v tychto typoch st
predovsetkym apelativa viazuce sa k urbanonymii — ulica, namestie,
trieda (Siroka ulica), cesta, ndbrezie a apelativa SirSej toponymicke;j
povahy — dolina, udolie, zahrady, sady, dvor, nivy, strane, luhy... (ide
o povodné terénne ndzvy extravilanu obce, ktoré sa jej rozsirovanim
stali sucast’ou intravilanu).

K zmene pravopisu v pisani nazvov ulic andmesti doslo v
pravidlach slovenského pravopisu v roku 1991. Tu sa zacala chapat
apelativna Cast’ (ulica, cesta, most, namestie, trieda apod.) nazvu ako
sti&ast’ propria, preto sa na zadiatku nazvu pise velké pismeno®: Ulica
osloboditelov, Most Slovenského ndrodného povstania, Ndamestie
hrdinov, Trieda SNP, Ulica Ludovita Stira, ale Stirova ulica.

Synchrénnej urbanonymii sa vel’ka pozornost’ zacala venovat’ po
spolocensko-politickych zmenach v celej strednej a vychodnej
Europe, najméa v krajinach, v ktorych doslo k zmene rezimu. Nastup
demokratickych sil, strata politického a ideologického monopolu
jednej strany viedla k premenovaniu ideologicky nevhodnych nazvov
ulic, namesti a Casti miest. Tejto problematike zo slovenskych
lingvistov venoval pozornost’ najmé P. Odalos, ktory sledoval situaciu
nielen v slovenskych a cCeskych, ale aj v zahranicnych mestach.
Publikoval mnoho $tudii v odbornych casopisoch a v konferen¢nych
zbornikoch, v ktorych pontkol materialovo bohaté vystupy. Proces
zmien urbanonym po roku 1989 zhrnul do niekolkych tendencii
prementvania v ramci protichodnych nominacnych pdlov:

»(1) schematizacia — deschematizacia nazvov (pausalna konstrukcia
podla istych spolocensko-politickych symbolov, ktora moze stvisiet
aj s deformaciou kultirno-historického vedomia naroda — opacna
tendencia, ktora je véacSinou priamou odozvou na protichodnu
tendenciu);

(2) personalizacia — depersonalizacia (zakomponuvanie alebo
nezakomponuvanie mien 0s6b do nazvov);

% Do roku 1991 sa tieto apelativa chapali vzdy ako apelativa, preto sa pisali aj na zaciatku
nazvu s malym pismenom: Mierové namestie, Stirova ulica, ale ndmestie Mieru, ulica
Ludovita Stira, namestie Duklianskych hrdinov, trieda SNP, most Slovenského ndarodného
povstania... Pozri aj http://www.juls.savba.sk/ediela/psp2000/psp.pdf
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(3) honorifikacia — ahonorifikacia (glorifikovanie, ¢ize oslavovanie
aprejav Ucty auznania istym osobam alebo realitim — opacna
tendencia, Casto ako reakcia na protikladnt tendenciu);

(4) tradicionalizacia — neologizacia (zachovavanie ustalenych typov
oznacenia, napr. podla tvaru, smeru a polohy — vytvaranie novych
typov oznacenia);

(5) teizacia — ateizacia (vyuzivanie alebo likvidovanie néazvov
obsahujucich ndbozenské reality);

(6) nacionalizacia — internacionalizacia (Cerpanie nametov na oznacenie
z domacich alebo zahrani¢nych zdrojov)* (Odalos, 1996, s. 81).

Ako zvyraznil v niektorych svojich stadiach, nominacné poly
zmien v urbanonymii st navzajom spojené. Niektoré nominacné
procesy vsak celkom nekorespondovali s nazna¢enymi tendenciami P.
Odalosa. Na tento fakt upozornil napr. J. David (David, 2011b) vo
svojej habilitacnej praci, vktorej sa okrem iného venuje aj
honorifikanému motivu v ¢eskej urbanonymii. J. David vyskumom
prementvania urbanonym zistil, Ze ,podil pojmenovani po
osobnostech ve viech novych nazvech (v byvalom Cesko-Slovensku —
pozn. J. K.) ¢inil celkem 45%; celkovy podil honorifika¢nich nazva
v novych pojmenovanich dokonce 57% ... Vyznamné zastoupeni
novych honorifikacnich jmen popira Odalosiiv  ptredpoklad
ahonorifikace a depersonalizace jako podstatnych tendenci pfi
pfejmenovani.* (David, 2011b, s. 158).

Nominaény protipdl personalizacia — depersonalizacia funguje
vtedy, ak novy ndzov neobsahuje nazov osoby — napr. ako uvadza P.
Odalo$§ zmenu Stalinovho namestia na Namestie SNP v Bratislave po
roku 1962 (Odalos, 1993, s. s. 336). Ale Stalinovo ndmestie sa pred
rokom 1945 volalo Ndamestie A. Hlinku, ¢ize v procese zmeny nazvu
z Namestia A. Hlinku na Stalinovo namestie nedoslo k depersonalizacii,
ale k nomina¢nej dvojici personalizdcia — personalizacia. Podobne to
bolo aj po roku 1989 — Leninova ulica sa premenovala na Ulicu
Ludovita Stira, Ulica Klementa Gottwalda na Ulicu M. R. Stefanika,
Fucikova ulica sa zmenila na Ulicu Martina Kukucina (Odalos, 1993,
s. 337).

S procesom personalizacie a depersonalizdcie je zko spojeny aj
nominacny protipdl  honorifikacia — ahonorifikdicia. Ak nedoslo
zmenou nazvu k depersonalizacii, nemohlo dojst ani k
dehonorifik4cii, pretoze urbanonymum motivované osobnost’ou v sebe
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obsahuje aj vlastnost honorifikdcie. Na zaujimavy jav pri
prementvani honorifikacnych nazvov v centre mesta v porovnani
s jeho okrajom poukazal J. David, ktory zdoéraznuje, ze ,,v centrech
meést se vzhledem k jejich dilezitosti uplatiiuji ideologicky nejvice
priznakova (zatizena/hodnotna) honorifika¢ni urbanonyma, predevsim
jména deantroponymicka, ktera jsou také nejcastéji nahrazovana nebo
odstranovana. Odrazi to vztah mezi vyznamem onymického objektu a
ideologickou zavaznosti motivace jména. Ne tak jiz na okraji mést,
kde se honorifikacni jména udrzuji déle pravé pro svou, béznym
uzivatelim jazyka obvykle nejasnou motivaci. [lustruje to napft. ptipad
Ostravy, kde byla po roce 1989 odstranéna ideologicky nevhodna
jména dulezitych prostranstvi v centru mésta, ale nikoliv na
okrajovych sidlistich.” (David, 2011b, s. 159).

Ulohou urbanonymie je pomdct obyvatelom miest rychlo a
spolahlivo orientovat sa v domacom alebo cudzom prostredi. Vo
viacerych vicsich mestach preto pomentvaju jednotlivé mestské Casti
podla ur¢it¢tho nomina¢ného kli¢a — ulice su pomenované podla
vrchov a pohori (napr. v Banskej Bystrici na sidlisku Rudlova-Sasova
—  Beskydskd, Dumbierska, Fatranskd, Chabeneckd, Inoveckd,
Javornicka, Karpatska, Magurska, Rudohorskad,  Starohorska,
Tatranska...)®, podla kvetov (Cast’ sidliska Ruzinov v Bratislave ma
ulice Azalkova, Muskatova, Rumancekova, Pivonkova, Sedmo-
kraskova, Astrova, Lanova, Narcisova, S’alviovd...), podla svetovych
metropol a kontinentov (kogické sidlisko Tahanovce ma pomenované
ulice Americkd trieda, Austrdlska trieda, Azijska trieda, Eurdépska
trieda, Aténska, Berlinska, Budapestianska, Pekinskd, Varsavska...),
podla spisovatelov a narodnych dejatelov (v Revicej su ulice
Tomasikova, Daxnerova, Sladkovicova, Jilemnického, Hviezdo-
slavova, Kalinciakova, Sama Chalupku, Terézie Vansovej...). Mestské
Casti rozdelené¢ podla urbanonym motivovanych urcitym jednotnym
nomina¢nym kI"i€om tak umoziuju jednoduchsiu orientdciu v meste.

% KIa¢ pomenovania sidliska Rudlova-Sasova bol dokonca tak premysleny, ze ulice boli
zoradené abecedne podl'a smeru ,,vstupu® na sidlisko — nazvy ulic pri vstupe na sidlisko
zaginali na prvé pismena abecedy a postupne sa ,,zvySovali“ — od Beskydskej, cez Dumbierku
az po Tatransku. Postupom vystavby sa vSak vytvorili viaceré pristupové cesty na sidlisko a
tento kI'a¢ zanikol.
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Vyskum toponymie

O Specifikach  toponomastického  vyskumu ajeho vyuziti
v pedagogickom procese pisali viaceri onomastici. V. Smilauer vo
svojom Uvode do toponomastiky (1963) v zévereénej kapitole uréenej
,mladému toponomastikovi“ upozormuje na nebezpeCenstvo nesprav-
nych interpretacii toponymického materidlu, zlyhanie 'udského faktoru,
ale poukazuje aj na vyznam toponomastiky. Historiu Specifickych
onomastickych seminarov na univerzitach v Brne a v Ostrave priblizil R.
Sramek (1976b). Poukézal na vyznam tychto seminarov nielen pre
Studentov, ale aj pre prax. Studenti ziskali mnoho materidlu pre svoje
zavereéné prace, ziskali praktické skisenosti v oblasti terénnych
vyskumov z dialektologie a onomastiky. Vyznam ich vyskumov pre
prax spocival vtom, Ze prispeli k zbieraniu onomastického materialu,
ktory tvori zaklad databazy toponym Moravy a Sliezska.

Na vyznam onomastického vyskumu pre absolventov ucitel'skych
odborov poukézal R. Sramek aj v prispevku Co by mél ucitel zdkladni
Skoly védet o viastnich jménech (Sramek, 1996). P. Zigo (1986) zase
zvyraznil ulohu a vyznam absolventov vysokych §kol (najmé slova-
kistiky) v ich neskorSsom posobeni v r6znych nazvoslovnych komisiach
aich podiel pri sStandardizovani miestnej toponymie, urbanonymie.
Nezanedbatelnym faktom zostdva aj podiel absolventov Stadia pri
priprave miestnych monografii. Stcast'ou takychto monografii obci je aj
supis a analyza toponymie, antroponymie, narecia.

Fazy toponomastického vyskumu

Vyskum toponymie pozostava z niekol'kych faz, ktoré ¢asovo na
seba nadvizuju a vzajomne suvisia.

Cielom prvej fazy je zhromazdit' pokial mozno o najvacsi
komplex toponym skimanej obce alebo tizemia a to z niekolkych
zdrojov. Zéakladnym zdrojom terénnych nazvov by mala byt katas-
tralna mapa obce nachédzajica sa na prislusnom katastralnom odbore
okresného tradu®, v archive Uradu geodézie, kartografie a katastra

% Posobnost okresného tradu na useku katastra nehnutel’nosti ustanovuje zakon NR SR

¢.180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a zakon NR SR ¢€.162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorsich predpisov.
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SR (Chlumeckého 2, Bratislava) alebo na obecnom urade prislusne;
obce.

Katastralna mapa je ,,polohopisnd mapa katastrdlneho uzemia
spravidla v siahovej mierke 1 : 2880 vyhotovena pre potreby byvalého
pozemkového katastra a pozemkovej knihy.“ (Pravda, 2003, s. 84).
Mapa je rozdelena do niekol’kych mapovych listov, ktoré su ulozené
v spolo¢nom obale. Pocet mapovych listov je zavisly od velkosti
katastralneho uzemia obce. Na prednej strane obalu je umiestneny
klad listov, ktory znazorfiuje Casti chotara na jednotlivych mapovych
listoch. Pred samotnym vypisom terénnych nazvov si prefotime klad
listov, pripadne ho prekreslime na pauzovaci papier a tuto kopiu
zvacsime, aby sme mohli do nej vpisovat’ Cisla toponym zo zoznamu
toponym, ktory vznikne vypisom z katastralnej mapy. Zoznam je
usporiadany tak, Zze zapiSeme Cc¢islo mapového listu, z ktorého
vypiSeme jednotlivé toponyma (obrazok ¢. 3 a 6 v prilohe ucebnice)
a poradové ¢islo toponyma.

Obrazok ¢. 2 znazortiuje klad listov chotira Muranskej Dlhej
Luky, ktory vznikol prekreslenim originalneho kladu listov z obalu
katastralnych map — Stvorcova siet’ bola narysovana pravitkom a obrys
chotara vznikol prekreslenim na pauzovaci papier. Chotar Muranske;j
Dlhej Luky je mensi, preto sa jeho katastralna mapa obsahuje len
osem mapovych listov. Ale ak skiimana obec ma velky chotar,
katastralna mapa obsahuje vel'a mapovych listov (chotar obce Muran
je zakresleny az na 55 mapovych listoch), t. zn., Ze prefoteny
(prekresleny) klad listov takéhoto velkého chotdra nie je dostatocne
vel'ky na zapis cisel jednotlivych toponym, preto je vhodné takyto
klad listov zvacsit’ (pozri obrazok ¢. 5).

Daliim délezitym zdrojom toponym je priamy terénny vyskum v
obci a informacie od domacich obyvatel'ov, ktori poznaju chotar obce.
Na zaciatku vyskumu sa osvedCilo ziskat' informacie o vhodnych
informatoroch. Praxou sa osvedCili najmi miestni ucitelia, kultarni
pracovnici, l'udia zaoberajuci sa histériou obce, ale aj pol'ovnici, lesni
robotnici a vlastnici majetkov patriacich do chotara obce. Miestni
obyvatelia ¢asto nasmeruju exploatatora na konkrétnych informatorov
a ti na d’al$ich vhodnych informatorov. Pocas vyskumu je potrebné

K organiza¢nym zmenam doslo od 1. oktobra 2013 na zaklade nadobudnutia u¢innosti
zakona NR SR ¢. 180/2013 Z. z.
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dodrziavat’ zasady heuristického vyskumu, informacie mozno
zaznamenat vo forme auditivnych, audiovizudlnych nahravok,
pripadne mdézeme zapisovat terénne nazvy vo forme zoznamu.
Zvukové nahravky maju vyhodu v tom, Ze v rozhovore mdzeme
zaznamenat' aj dalSie informacie o charaktere objektu, jeho tvare,
lokalizacii, pripadne ziskat’ 'udové vyklady nazvov, miestne povesti a
pod. Zvukovy zaznam zarovenn moze dochovat’ tvary toponyma v
inych padoch ako v nominative, ¢o je niekedy dolezité¢ pri jeho
spravnej interpretacii.

Proces spracovania nahravky spoc¢iva v niekol’kych krokoch —
najprv zapiSeme zjednodusenou fonetickou transkripciou vSetky
terénne nazvy, ktoré informator spomenul (obr. ¢. 7). Na uvod
zoznamu sa odporuca zapisat’ si niekol'ko zdkladnych udajov — meno
informatora®’, ¢as nahravky, miesto nahravky.

V nasledujicom kroku excerpujeme z nahravky aj dalSie
komentéare informatorov o skimanych toponymadch (obr. ¢. 8) — tvar
objektu, jeho hospodarske vyuzitie, vlastnicke vztahy, informacie o
povodnom majitelovi, historické stvislosti a pod. Tieto komentare
modzeme postupne dopliiat’ o informacie z nare¢ovych slovnikov (napr.
vyklad niektorych Specifickych narecovych apelativ, ktoré motivovali
zistené toponyma).

Dalsim dolezitym zdrojom toponym su publikacie Geografické
nazvy okresu..., ktory vydava Geodeticky a kartograficky ustav v
Bratislave. Ide o subor abecedne usporiadanych Standardizovanych
nazvov nesidelnych geografickych objektov (toponym) obci
prislusného okresu. Stbor tvoria nazvy excerpované zo zakladnej
mapy v mierke 1 : 50000 a 1 : 10000, v zozname su nazvy
usporiadané podla abecedy, v prvom stipci st nazvy obci, v druhom
stipci st nazvy asti obce, treti stipec tvoria §tandardizované nazvy
nesidelnych geografickych objektov, vo §tvrtom stipci st uvedené v
zatvorkach chybné alebo inak nevhodné podoby nazvov (narecova,
starSia, deformovana podoba nazvu alebo nazvy, ktoré zanikli a v

7V sticasnosti sa bez suhlasu dotknutej osoby (informatora) nemézu pouzit’ jeho d’alsie
osobné tidaje — najméa datum narodenia, pripadne rodné ¢islo. Zasady spracovania a
pouzivania osobnych tidajov st upravené zakonom NR SR ¢. 122/2013 o ochrane osobnych
udajov. V ukazke — obrazku ¢. 7 bol v zatvorke za menom informatora uvedeny datum jeho
narodenia — v ¢ase vyhotovenia nahravky a pisania monografie Terénne nazvy z Muranskej
doliny (2001) sa tieto udaje mohli zverejnovat.
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novom vydani zakladnej mapy 1: 10 000 uz nebudu zapisané), v
piatom stlpci st druhové oznagenia objektu (pole, pasienok, vrch, les a
pod.). Ak ndzov pomenuva viaceré objekty, v zozname je uvedeny len
raz a v piatom stipci je zapisanych viacero druhov objektov (napr.
Knazov vrch v obci Ladzany oznacuje les aj pole — pozri obr. €. 9).

Mapy (najmid mapy VvAacsej mierky(’s) su taktiez dolezitym
zdrojom toponymie. Vhodné su najmi turistické a vojenské mapy,
ktoré st velmi podrobné a obsahuju mnoho toponym. Pri vypise z
map moézeme tiez postupovat’ diachronne — okrem excerpcie
najnovsich map mdzeme excerpovat aj starSie vydania map. Z
historickych kartografickych diel st ve'mi vhodné najmé mapy I., II.
a III. vojenského mapovania, ktoré vydalo vydavatel'stvo Arcanum v
Budapesti na DVD nosi¢och v rokoch 2004 — 2006, vojenska
Specialna mapa (M 1 : 75000, Praha, 1936 — 1938), tzv. Vzdia-
lenostnd mapa Uhorska (Magyarorszag tavolsagi térképe) v mierke 1 :
75 000 vydana v Budapesti na zaciatku 20. storocia, katastralne mapy
tzv. nezjednoteného operatu vydavané v druhej polovici 19. storocia.
Zo Specialnych map su na excerpciu toponymie vhodné aj lesnicke
mapy (obrysové, porastové, tazobné...), ktoré pouzivaju lesni
spravcovia jednotlivych lesnych sprav.

Do skupiny historickych prameniov, ktoré obsahuju toponyma,
zarad'ujeme archivalie v Statnych archivoch, rodovych archivoch,
diplomataroch. Tieto dokumenty mozu obsahovat terénne nazvy
nepriamo ako sucast’ textov, druhy typ dokumentov obsahuje
toponyma priamo, pretoze podstatou dokumentu je opisat’ urcité
uzemie a lokalizovat’ jeho Casti — komasacné protokoly, opisy hranic
obci (najmé v suvislosti so spormi susednych obci o presné urCenie
hranice pri vypdsani luk hospodarskymi zvieratami, tazbou
nerastnych surovin a pod.). Medzi archivne dokumenty s nepriamym
vyjadrenim toponymie patria rézne protesty, vystrahy, predvolania,

% Mapa v mierke 1: 10 000 je vécsia (a teda podrobnejsia) ako v mierke 1 : 100 000, pretoze
zobrazuje Gizemie zmengene 10 000 krat, oproti mape zmen3ujiicej uzemie 100 000 krat. Cim
je teda mierkové ¢islo mensie, tym je mierka mapy vacsia (pozri aj Pravda, 2003, s. 106).
Mierkovy rad je dany vyhlaskou Ministerstva obrany SR ¢. 177/1996 — ta urcuje zakladny
topograficky mierkovy rad topografickych map 1 : 25 000, 1 : 50 000, 1 : 100 000, 1 :

200 000, 1 : 500 000, 1 : 1 000 000. Mierkovy rad zakladnych map SR upravuje vyhlaska
Geodetického a kartografického tstavu v Bratislave ¢. 178/1996 — zakladné mapy SR sa
pripravuju v mierkach 1:1 000, 1:2 000, 1:5000,1: 10 000,1 : 25000, 1:50 000, 1 :
100 000, 1 : 200 000, 1 : 500 000 a 1 : 1 000 000 (Pravda, 2003, s. 107).
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rozliéné trestné vySetrovania — vypovede svedkov, v ktorych sa
nachadza aj lokalizacia miesta vysetrovaného Cinu.

Bohatym zdrojom na vyskum historickej toponymie st sudne
pisomnosti, ktoré sa tykaju majetkopravnych veci o prevode majetku,
jeho deleni, roézne testamenty, spory o dedi¢stvo a pod. V tychto
pisomnostiach su pomenované a lokalizované (pomocou dalSich
nazvov) objekty, ktoré s predmetom dediCstva, predaja, ¢i sporu.
Podobne je tomu aj pri sidnych sporoch obci o hranice chotarov alebo
vlastnictvo ur¢itého uzemia. Tieto spory riesili sudy alebo vlastnictvo
uzemia (donacnu listinu) potvrdzoval panovnik tym, Ze sa v listine
presne vymedzilo sporné¢ uzemie vymenovanim hrani¢nych objektov
(znamy je napr. opis hranic detvianskeho chotara z roku 1686). Donacné
listiny najdeme v zbierkach diplomatik — Codex diplomaticus et
epistolaris Slovaciae — editor R. Marsina (1971, 1987) a Regesta
diplomatica nec non epistolaria Slovaciae — editor V. Sedlak (1980,
1987), Urbare feuddalnych panstiev na Slovensku I, Il — editori M. Kusik
— R. Marsina (1959), Fontes rerum Slovacarum I, Il — editori P. Petruf —
M. Marek (2009, 2011). Medzi sudne pisomnosti obsahujice toponyma
moézeme zaradit’ aj urbarske spisy a mestské protokoly.

Druhi vyznamnt skupinu, ktord priamo zachytdva historicka
toponymiu, predstavujii pozemkové supisy a pozemkové knihy. Tieto
sluzili predovsetkym na evidenciu majetku. Pozemkové knihy obsahuju
nazvy honov, pomenovanie jednotlivych Casti (poli, pasienkov, lesov...),
udaje o ich vymere, meno a priezvisko vlastnika, ¢i Gdaje o zmene
vlastnictva. StarS§imi, ako pozemkové knihy, si zdznamy v mestskych
protokoloch a mestskych knihach. V obciach, ktoré nemali status mesta,
mobzeme najst’ toponyma zapisané v obecnych kronikach, novsie zapisy
(z 20. storocia) su archivované v zapisniciach obecnych zastupitel'stiev.
Vyhodou historickych prameriov, hoci velka ¢ast’ z nich mohla byt
pisana predovsetkym v latin¢ine, je, Ze obsahuji toponyma v domacom
jazyku — tieto ,,l'udové™ nazvy sa uvadzali latinskym spojenim vulgo
dictum alebo vulgo vocatis (po nich nasledoval nazov v jazyku, v ktorom
sa pouzival).

Do skupiny historickych dokumentov, ktoré obsahuju historickt
toponymiu, mdzeme zaradit' cirkevné vizitacné protokoly — ide o
pravidelné kontroly kapittl, jednotlivych far, klastorov a dalSich
cirkevnych ustanovizni, ktoré vykonava cirkevna vrchnost’ — spravidla
biskup (prepost) alebo arcibiskup. Uelom vizitacii bolo zistit
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skutocny stav cirkevnych ustanovizni z hladiska hospodarskeho,
pravneho a nabozenského. Do vizitacnych protokolov sa zapisoval
fyzicky stav budov, inventdr zariadeni kostolov, bohosluzobnych
predmetov, kniznic, zistoval sa majetok institicie — ich prijmy,
vydavky (pripadne aj dlhy), stav majetku podl'a testamentov farnikov,
v ktorych odkazali Cast’ svojich majetkov cirkvi. Vizitacie venovali
pozornost’ aj zivotu a ¢innosti zamestnancov inStiticie — fararovi,
ucitelovi, zvonarovi, ale aj nabozenskej, vzdelanostnej a mravnej
urovni obyvatel'stva, zaznamenavali sa mena ucitelov a organistov,
ich vzdelanie a jazyky, ktoré¢ ovladali.

Z hladiska vyskumu toponymie si najcennejSie zaznamy o
majetkoch cirkevnych institicii a o posmrtnych daroch ich farnikov.
Pocas vyskumu toponymie z Muranskej doliny sme analyzovali aj
vizitatné protokoly rimskokatolickej a evanjelickej a. v. cirkvi v
Revicej (pozri k tomu Krsko, 1996b a Krsko, 1997). Vizitaéné
protokoly revickej rimskokatolickej cirkvi vznikli v obdobi zriadenia
roznavskej diecézy r. 1776 a prave vzniku novej diecézy predchadzala
dokladna inventarizaciu cirkevného majetku. V roku 1761 pochadza
vizitany protokol Conscriptio Parochiarum Cottus Gomor Discriptus
Superioris, potom nasledovala vizitacia v roku 1814 (Visitatio
Canonica Ecclesiae Nagy Roczensis). NajcennejSou (¢o do mnozstva
zapisanych toponym) bola viziticia z roku 1843 (Inventarium
Suppellectitis Sacrae, Ecclavum Oppidi Nagy - Rocze, Vizes - Réth...).
Vizita¢né protokoly evanjelickej a. v. cirkvi v Revucej pochadzaju z
rokov 1596 az 1707 — v tomto obdobi sa uskutocnilo sedem vizitacii a
najcennejSimi  sa  Protocolon Rimanovianum (z toku 1636) a
Protocolon Petschelianum (z roku 1670).

Zapis cirkevnych majetkov v tychto vizitaénych protokoloch ma
niekol’ko foriem: 1. priamy vypocet ik (ako apelativ) — ,,prata templi
sunt“ — napr. za troskami, pri Zontokowom hamre, u wissnyho hamra
podle cesty, na Zuboweg; 2. zapis lik (ako proprii) pomenovanych podla
pévodnych majitelov (Cast’ ndzvov zanikla) — napr. Luka Yokubowska,
Luka Palkowska, Luka Masar Andrassow; 3. zéapis luk pomenovanych
podl'a majitela a blizSie urenych inym (inymi) terénnymi objektami
napr. Hermanowska pod skalkow, Kralowiech na hiegu luka, Ssmjdowska
luka pri hamru Ssteffanykowiech, Za krjzom Ssudrlakowiech lucZka.
Blizsia identifikacia bola potrebna najma v pripade, ak majitel’ venoval
cirkevnému zboru niekol’ko 1tk na réznych miestach (Hermanowska pod
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skalkow, Luka pod aukorowou Hermanowska, Pod hiegom
Hermanowska). Cast’ tychto toponym predstavuje (z &asového hl'adiska)
socialne toponyma zauzivané v tej dobe v Revucej, ktoré ¢asom zanikli,
resp. dany objekt sa dnes vola inak.

Zdrojom historickej toponymie moézu byt aj dalSie publikacie
zachytavajuce histériu obce, Skolstva, priemyslu a pod. Tieto
informéacie vSak mozeme konfrontovat’ len s uz ziskanou toponymiou
z katastralnych map a od informatorov. Takymto sposobom rozsi-
rujeme databazu toponymie, ktorG po zberovej faze a faze syste-
mizacie mozem analyzovat'.

Vsetky zdroje skimanej toponymie postupne zapisujeme do
zoznamov toponym, pri¢om kazdy stipec zoznamu bude predstavovat
jeden samostatny zdroj — katastrdlnu mapu, terénny vyskum,
Geografické nazvy okresu..., mapy, historické doklady... V zozname by
mal byt zapisany aj druh pomenovaného objektu (les, roklina, vrch,
pastvina, pole a pod.) a miesto na poznamky. Konfrontaciou viacerych
informa¢nych zdrojov mozeme zistit, ze napr. ndzov uvedeny v
katastralnej mape je zapisany chybne, pretoze nareCova podoba
zachytava jeho pdvodnii podobu a povodnu motivaciu®, Ze niektoré
nazvy pomenuvaji rovnaky objekt — ide teda o onymicktl synonymiu.

Priestorovua distribuciu toponym ziskanych vyskumom mozeme
zaznamenat’ na rézne média. Mozeme vyuZzit’ naskenovanu pracovnu
mapu, ktoru si otvorime v niektorom z grafickych programov
(najdostupnej$i je napr. Skicar ako sucast programového balika
Windows). Do takejto mapy si zapisujeme skiimané terénne nazvy —
pozri obrazok ¢. 10. Podobnu funkciu mézu plnit’ fotografie terénu, do
ktorych vpisujeme jednotlivé nazvy (najmé pri ziskavani toponym od
informatorov). Najprogresivnejsi sposob ponuka spolo¢nost’ Google,
ktora v ramci svojej ponuky vytvorila uzivatel'ski aplikaciu Google
Earth — inStalacia programu do pocitaca je bezplatnda a po
nainstalovani tento program umoziiuje pouzivatelovi otvorit’ si
satelitné mapy ktoréhokol'vek miesta na Zemi, priblizit' si skiimané

%V katastri Detvy mé dne$ny pasienok nazov Javorisko — analyzou nazvu by sme
predpokladali, Ze motivaciou bol porast javora, ze pdvodne mohlo ist’ o javorovy les, pripadne
nazov motivoval samotne stojaci javor, ktory bol vyznamnym orienta¢énym bodom. Pévodna
katastralna mapa z roku 1844 vsak uvadza nazov Jaroviszko a terénnym vyskumom sme
zaznamenali nadzov Jarovisko — to vzniklo z apelativa jarovisko, ktoré oznacuje miesto, kam
sa skoro na jar vyhanali ovce na pasu.
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miesto a do takejto mapy mdze uzivatel vkladat’ popisy objektov.
Tato aplikacia je chranend menom a heslom uzivatel'a, k vytvorenej
mape sa mdze uzivatel kedykol'vek vratit a pokratovat v dopliani
popisov. Ak sa v zobrazovac¢i 3D kliknete na ikonu znacky miesta,
zobrazi sa informac¢na bublina s popisom tohto miesta.

Priestorova distribiicia moze pomoct’ pri spresneni motivacie, resp.
vyznamu motivantu. Napr. jedna z 1k na hranici Revicej s Mokrou
Lukou sa vola Sihliny — motivaciou je apelativum siklina, ktoré ma vSak
dva vyznamy:1. mlady ihli¢naty porast; 2. zamokreny pozemok.
Motivacné suvislosti, ktoré si uvedomime pri konfrontdcii polohy
objektu v teréne, zistime, Ze nazov bol motivovany vyznamom
»zamokreny pozemok®, pretoze v blizkosti lezi obec nazvana Mokra
Luka. Vedl'ajSiu luku pri Sihlindch obyvatelia Revucej a Mokrej Luky
oznacuju ndzvom Hembribel. Ide o nazov nemeckého povodu, ktory
vznikol z nem. heim- — domaci a der Biihl — kopec. V kartotéke
Jazykovedného ustavu L. Stira SAV sme viak nasli aj podobu
Hembribel, narecova podoba je Hembriber. Problémom ostava vysvetlit’
zmenu bii- > bri- v apelativnej zlozke der Biihel. Tato zmena mohla
nastat’ pod tlakom d’alSieho (dnes uz zaniknutého) apelativa der Briihl,
ktoré je vysvetlené v Meyers neues Lexikon: ,,briihl — [< lat. <kelt.]. im
Mittelalter Bezeichnung flir sumpfiges Land; heute noch in Straflen —
und Platznamen erhalten z. B. der Leipziger Briihl* (pozri Krsko, 2001,
s. 91). Toto nemecké apelativum sa nedochovalo vo forme toponyma,
ale o jeho pouzivani sved¢i vedlajsi onymicky bod — (uZ spominané)
Sihliny, ktory informatori z Revucej charakterizovali ako luku s
hlinitym, Gasto podmocenym podlozim. Uvahy otom, Ze tato &ast
znizeného a podmoceného chotdra sa v minulosti mohla oznacovat’ aj
nemeckym apelativom der Briihl — mocarista krajina, sved¢i aj nazov
susednej obce — Mokra Liika.

Dal$im mimojazykovym javom, ktory vyplyva z miestnej
toponymie pri nazve Hembriber (teda Domdci kopec) je fakt
vjadrujuci vzt'ah pristahovaného nemeckého obyvatel'stva do Revice;j
— mali vyvySeninu v rovine na hranici chotarov vyuzili ako dolezity
orienta¢ny bod a pomenovali ho Domadci kopec, ¢im dali najavo, ze
kopec patri eSte do ich (domaceho) chotdra, ¢im zaroven vymedzili
svoje uzemie voci susednej obci.

Nasledujicou fazou spracovania zozbierané¢ho toponymického
materidlu je vytvorenie hesldra, ktory pozostdva z hesla, dokladov
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toponym, vykladu dokladov a d’alSich casti (charakteristiky objektu,
poznamok a doplnkov, odkazov na iné hesla, odkazov na literatiru
a pod.). Heslo (heslové slovo) nie je nahodne vybrané slovo, ale heslo
reprezentuje cely subor toponym, ktoré su onymicky spojené
s objektom. Podla R. Sramek je heslo ,lexikalni jednotkou, ktera
orientuje v uspofadani materialu a podava informaci o ném* (Sramek,
1999, s. 130). Vyskumnik (zostavovatel' heslara) vSak musi rieSit
vztah heslo — toponymicky objekt — toponymum a rozhodnut’ sa, ¢i
v heslari zachyti zakladny vzt'ah objekt — viastné meno, alebo bude
prihliadat’ na moznost’ vzniku onymickej polyreferencnosti (v tomto
pripade ide o vztah viastné meno — objekt/objekt/objekt...), ktory sa
objavi pri vyskume véic¢Sieho Uzemia (narodna alebo regionalna
toponymia), pripadne ide o detailny vyskum toponymie mensicho
uzemia (vyskumnik sa dostdva do oblasti socidlnych toponym —
komparaciou viacerych socialnych skupin, pripadne socidlnych rovin
vznika onymické polyreferencnost’ — pozri kapitoly vyssie).

Pokial’ spracivame mensie Uzemie, heslar tvorime tak, ze jedno
heslo sa vztahuje na jeden onymicky bod (terénny objekt). Postupujeme
teda vsmere primarneho vztahu objekt — viastné meno a vo
vykladovom hesle k objektu priradime vSetky varianty, ktoré sme
vyskumom zistili. Takéto usporiadanie heslara umoziuje objekt presne
lokalizovat’ v teréne. Nevyhodou vsak je, ze pokial’ sa vyskytni dva
alebo viaceré objekty s rovnakym menom, musime ich odlisit’ pomocou
indexov. Tento typ heslara sa v slovenskej onomastike pouziva najma
pri spracovani hydronymie (pozri nasledujucu kapitolu).

Spracovanie vicSieho uzemia, v ktorom sa vyskytne velké
mnozstvo rovnako pomenovanych objektov, by viedlo k tomu, Ze
slovnik by bol prili§ rozsiahly, pretoze by obsahoval tol'ko hesiel,
kolko onymickych bodov sa zistilo. Preto sa postupuje v opa¢nom
smere, a to od vlastného mena k objektu (pozri aj Sramek, 1999, s.
130). Tento sposob sa mdze uplatnit’ napr. v antroponymii (nositel'ov
priezviska Kovdc je na Slovensku niekol’ko tisic), v toponymii sa tento
princip uplatiiuje pri spractvani toponymie Ciech (Slovnik pomistnich
jmen v Cechdch), Moravy a Sliezska (Slovnik pomistnich jmen na
Moravé a ve Slezsku) a v pripravovanom slovniku spracovania
slovenskej toponymie (pozri Valentova, 2009b) — v tychto dielach
mozno najst’ aj viaceré varianty na slovnikové heslo toponomastikonu.
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R. Sramek (1999, s. 134 — 135) uvadza nickol’ko typov hesiel: a)
zakladny typ — odraza zékladny pomenuvaci vztah (ojkonymum
Horné Lehota sa uvedie vo forme Lehota, Horna); b) hniezdovy typ —
heslo je abstrakciou polysémickych a homonymnych mien — Polana:
1. laka v obci Muranska Lehota, 2. luka v obci Murai...; c)
etymologicky typ — heslo tvori rekonstruovany etymon toponym — psl.
berza — Brezina, Breziny, Brezinky, Brezinkovy jarok, Nizné Breziny,
Pod Brezinkou; heslo moze byt aj hniezdovym vyrazom pre vSetky
nazvy obsahujiuce tento etymédn (v Ceskej onomastike sa pouziva
termin ,,svodné heslo* — pozri Sramek, 1999, s. 134, ale aj Valentova,
2009b, s. 287) psl. bukv — Bucina, Bucinka (toponymum vSak mohlo
vzniknut’® onymickou derivaciou z toponyma Bucina a oznacuje
mens$iu Cast od nej), Za Bucinou, Bucnik, Bukovec, Zaibucie, U
bucok...; d) odkazovy (revokaény) typ — sprostredkuvaju informacie,
ktoré nemozno analyzovat z hesla onomastikonu, odkazuju na
varianty toponyma (hlaskové, cudzie, starSie, rekonStruované...) —
Slovaiska — pozri Slovacka, Sance — pozri Nemecké licky, Hembribr —
pozri Hembribel; e) pomocny typ — sa pouziva na vysvetlenie
mimojazykovych suvislosti, ktoré¢ mézu napomoct’ pri vyklade nazvu
(tento typ sa moze pouzit’ aj ako jeden z bodov hesla — nazvany napr.
poznamky) — ,,v prvej polovici 16. storocia vladol na hrade lipezny
rytier Matej Baso. Na dobijani hradu sa zcastnil aj grof Lotrinsky so
svojimi zoldniermi, preto — Nemecké lucky. Tento nazov pretrvava
len v onymii Murana. Oficidlne (v mapach) sa tento objekt oznacuje
ako — Sance, pretoze na like vojaci kopali zdkopy s opevnenou
pratenou ohradou (koSinou) na dela, s ktorymi ostrelovali hrad
(vzdusnd vzdialenost’ je 1,75 km s vySkovym rozdielom 106 m v
prospech vrchu Sance). Pluralova forma — Nemeckie la3ki poukazuje
na fakt, ze luka bola rozdelend na viaceré bojové stanovistia.
Svedectvom o tom, ze — Nemecké licky a — Sance su jednym
objektom, je aj veta G. Reussa: ,A kolik Revucaniiv tdhalo ,cestau
Bebekovau‘ déla ,na Némecké® Sance, které nazvy se az podnes u ludu
zachovali. *“ (Krsko, 2001, s. 99).

Jednotlivé druhy hesiel maju rozdielne vlastnosti, z coho vyplyva
ich r6zne vyuzitie, preto sa v slovnikoch navzajom kombinuju.

Odlisny typ hesla predstavuje heslo v retrogradnom type
toponomastikonov (pozri napr. Sramek, 2013, s. 26-28; K. Oliva:
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Retrogradni slovnik k dilu Dr. Antonina Profouse ,,Mistni jména v
Cechach*..., 1976; L. Olivova-Nezbedova — J. Mat(3ova: Retrogradni
index lexikalnich jednotek pomistnich jmen v Cechach..., 1995). Jeho
usporiadanie vSak suvisi s odliSnym zamerom diela v porovnani s
,klasickym® toponomastikonom.

Stavba hesla vo vykladovom slovniku toponym

Toponymd st usporiadané abecedne s vyuZzitim hniezdovania.
Vychodiskom stavby hesla st nazvy jedného geografického objektu
(denotatu), podla zakladnych principov a metodiky toponomastikonov.

Nepriame (predlozkové) nazvy, ktoré oznacuju ten isty ony-
micky bod ako priame nazvy (ide o onymicky synonymiu), analy-
zujeme pod heslom priameho (bezpredlozkového) nazvu. Napr. Na
Polane a Polana su analyzované pod heslom Polana, hoci podla
zasady radenia nazvov podla abecedy, by mali byt analyzované pod
pismenom N.

Priklad na heslo (pozri Krsko, 2001, s. 150):

Stengeraus

1 dolina 2 Stengeraus, Stengeraus dol'ina 3 Stengeraus 4 Steigeraus
(K), Stenderaus (K), Stengeraus 5 Stengeraus, Stengeraus dol'ina 6 z
nem. Stein — kamen + slovesny tvar gerfusch — Sumiet’, hucat’ 7
vzhladom na to, ze ide o dolinu, nazov mohol byt motivovany
zosuvajucimi sa kamefimi smerom do udolia. Ide o vel'mi stary ndzov
— spred roka 1670 (pozri k tomu Raab, 1940, s. 17). Jeden z
informatorov potvrdil, ze ide o kamenista dolinu.

Analyza stavby hesla a jeho vnutorného usporiadania:

Heslové slovo tvori plny tvar v siCasnom spisovnom jazyku alebo tvar
vhodny na $tandardizaciu (neobsahuje napr. fonémy, ktoré neexistuju
v spisovnom jazyku). Oznacujeme ho tuénym typom pisma.

Ziskany onomasticky material je kvoli prehladnosti usporiadany
do niekol’kych bodov oznafenych tuénym typom ¢islice. Pri
jednotlivych cisliciach uvddzame vzdy nazvy toho istého objektu
(moze ist o varianty ndzvov, pripadne odlisSné nazvy objektu). V
pripade, Ze niektora Cislica v stavbe hesla chyba, znamena to, Ze dany
nazov sme z tohto zdroja nezaznamenali.

Schéma jednotlivych bodov v stavbe hesla:
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1 Druhové oznacenie pomenovaného objektu (vychadzame
z publikacii Geografické nazvy okresu... — cintorin, dolina, horaren,
chata, chrbat...), na fiom pestovanych pol'nohospodarskych kultur,
charakteristika tvaru, kvality a druhu pddy atd’. Touto charakteristikou
moézeme lepsie identifikovat’ lexikalno-sémantickll stranku objektu,
pretoze niektoré zemepisné nazvy majl viac vyznamov.

2 Nézov (nazvy) objektu, ktory sme ziskali terénnym vyskumom od
jednotlivych informatorov v skimanych obciach. Forma zapisu je zhodna
s formou, aki sme zaznamenali. MdZe ist’ o spisovny alebo o narecovy
tvar, ktory zapisujeme zjednodusenou fonetickou transkripciou.

3 Nazov ziskany vypisom z katastralnych map. Tieto nazvy su
nickedy deformované, chybne prepisané z predchadzajucich map
(ndzvy do map z dvadsiatych rokov nasho storocia pisali predov-
Setkym Ceski uradnici, ktori nepoznali tamojSie narecia). Aj najstarSie
katastralne mapy, tzv. nezjednoteny operat pochadzajaci z druhej
polovice 19. storocia, ¢asto obsahuju nazvy, ktoré nepisali slovenski
geodeti.

4 Nazov ziskany vypisom zregiondlnej literatury (pri zbierani
toponymie z Muranskej doliny islo predovsetkym o prispevky J.
Orlovského uverejiiované v ¢asopisoch Obzor Gemera, Linguistica
Slovaca a v Gemerskom nareCovom slovniku). Pokial’ ziskame nazvy
z obecnych kronik, tento pramen mézeme odliSit’ uvedenim pismena
K v zatvorke za nazvom.

5 Nazvy vypisané z kartotéky Jazykovedného tstavu Iudovita Stara
SAV v Bratislave.

6 Vyklady toponyma, ktoré predstavujii lexikalno-sémanticky alebo
slovotvorny vyklad slova (etymoénu) ako vychodiska pri vzniku
terénneho ndzvu. Zvicsa ide o vyznam poukazujici na apelativum ako
jazykovy prostriedok vyjadrovania motivacie pri vzniku vlastného
mena, pripadne ide o proprium, z ktorého vzniklo pomenovanie
geografického objektu. Po vyklade heslového slova, ktoré obsahuje aj
d’alSie ndzvy vzniknuté onymickou synonymiou, uvadzame vyklady
dalsich nazvov v abecednom poradi, pricom ich oddelujeme
pismenami a), b), c¢) atd’. Pri vykladoch vychodiskovych motivantov
nam moézu pomoct viaceré slovniky — Kratky slovnik slovenského
jazyka, Slovnik sucasného slovenského jazyka, Historicky slovnik
slovenského jazyka, Slovnik slovenskych nareci, Bernoldkov Slowdr
slowenski..., Etymologicky slovnik jazyka ceského od V. Machka,
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Slovnik slovensky z literatiiry aj ndreci M. Kélala, Cesko-némecky
slovnik zvldsté grammatico-fraseologicky od F. S. Kotta, séria
prispevkov R. KrajCovica uverejilovana v ostatnych rokoch v Kulttire
slova atd’. Niektoré z tychto slovnikov su pristupné aj na internetove;j
adrese Jazykovedného tstavu L. Stira SAV (www.juls.savba.sk).

7 Motivacia nazvu, pripadne dolezit¢é poznamky (odkazy na
literatiru, pramene a pod.), ktoré mézu pomoct’ pri urceni motivacie.
Pri vyklade toponym motivovanych osobnym menom majitela
modzeme vyuzit’ archivne pramene ako doklad existencie osoby takého
mena vdanej obci ¢i regione (mend su Casto zapisané napr.
v danovych stpisoch).
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Vyskum hydronymie

Zaradenie kapitoly o vyskume hydronymie do ucebnice topo-
nomastiky ma niekol’ko dévodov — banskobystrickd onomasticka Skola
ma v oblasti hydronomastiky silné zastiipenie a v slovanskom kontexte je
Slovensko jednou zmala krajin, kde sa pripravuje komplexné
spracovanie narodnej hydronymie ako samostatnej ¢asti onomastiky.

Hoci vyskum hydronymie patri medzi mladSie subdiscipliny
toponomastiky, prave hydronyma neraz obsahujii najstarSiu vrstvu
slovnej zasoby, pretoze pomenuvaju casto velmi velké (rozsiahle)
onymické objekty, ktoré zarovenn boli pre cloveka zivotne dolezité
z viacerych dovodov — vodné toky mu poskytovali vodu nevyhnutna pre
Zivot, potravu, bezpecie i vlahu potrebntl pre pestované rastliny, neskor sa
Clovek naucil vyuzivat silu vody na pohananie roznych zariadeni
ulah¢ujucich mu pracu.

Nazvy velkych vodnych tokov st ¢asto vel'mi staré — v oblasti
strednej Europy obyvanej prevazne Slovanmi, su tieto nazvy
najcastejSie predslovanské, ale vo vSeobecnosti velka cast” hydronym
ma spolo¢ny slovansky lexikalny zaklad. Prave preto sa ukazuje vel'mi
perspektivny a vyznamny spolo¢ny projekt vyskumu hydronymie
v slovanskych krajindich. Na konci vyskumu by bola analyza,
porovnanie spolo¢nych praslovanskych vychodisk aich priestorova
distribucia v oblastiach obyvanych Slovanmi.

Tento projekt sa vSak da ponat aj v SirSich suvislostiach.
Myslienka spracovania hydronymie v europskom kontexte sa zrodila
r. 1985 v Akadémii vied a literatury v nemeckom Mainzi. Autormi
projektu Hydronymia Europaea boli W. P. Schmid, J. Udolph a K.
Rymut, ktori nadviazali na povodni myslienku H. Kraheho zo
zaCiatku Sest'desiatych rokov. H. Krahe vypracoval projekt na
spracovanie ~ hydronymie Nemecka pod ndzvom Hydronymia
Germaniae (1962). K nemeckému projektu sa v roku 1980 oficidlne
pripojila pol'skd onomastika pod vedenim K. Rymu‘[a.70

" Pprojekt Hydronymia Europaca predstavil P. Zigo roku 1994 na strankach &asopisu
Slovenska re¢ (Zigo, 1994), ktory priblizil struénu historiu projektu, jeho zakladné myslienky,
niektoré metodologické zasady spracovania hydronymie a zosumarizoval dovtedajsie
vysledky vyskumu hydronymie na Slovensku. Podobne tento projekt predstavila aj J.
Maleninska (1995b). V prispevku zaroven publikovala dostupnt literatiru na spracovanie
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O komplexnom spracovani narodnej hydronymie na Slovensku
zacali slovenski onomastici uvazovat v roku 1976, kedy vznikla
vyskumna uloha Slovenskej jazykovednej spoloCnosti pri SAV
v Bratislave pod vedenim M. Majtana. V ramci plnenia tejto ulohy
vznikla na onomastickom pracovisku v Jazykovednom tstave . Stura
SAV pracovna skupina a zacalo sa s budovanim kartotéky slovenskej
hydronymie (excerpovali sa diela Hydrologické poméry CSSR,
Hydrograficky &iselnik slovenskych tokov, Zakladna mapa CSSR
vmierke 1 : 50 000). Pod vedenim pracovnej skupiny sa zacali
organizovat’ metodické seminare v Jazykovednom ustave L. Stira
SAV, v Banskej Bystrici av PreSove. Vypracoval sa dotaznik na
terénny vyskum, zorganizoval sa terénny vyskum povodi horného
Hrona, Zolnej a povodia Svinky (pritoku Torysy). Hydronomasticky
material zbierali aj posluchaci vtedajSich pedagogickych fakult
v PreSove a Banskej Bystrici v rdmci seminarnych prac.

Prvou monografiou, v ktorej sa spracovala hydronymia slovenského
povodia, bola praca M. Majtana a K. Rymuta pod nazvom Hydronimia
dorzecza Orawy (1985). Tato monografia bola vsak spracovand podla
metodiky starSich pol'skych hydronomastickych monografii. Podla
monografie Hydronimia dorzecza Orawy bola spracovana aj kandidatska
dizertacna praca O. Nemcokovej Hydronymia povodia horného Hrona
(1988). V roku 1998 vysla v Stuttgarte d’alSia spolocna praca autorov K.
Rymuta a M. Majtana pod ndzvom Gewdssernamen im Flussgebiet des
Dunajec. (Nazwy wodne dorzecza Dunajca). V tejto monografii sa
samostatne spractiva aj slovenska ¢ast’ Dunajca a Popradu (s. 295 — 426 a
459 — 506). Autori tu nadviazali na zasady stavby hesla podla jednotnej
normy projektu Hydronymia Europaea.

Smerovanie vyskumu slovenskej hydronymie podla jednotlivych
povodi a jeho ciele formuloval M. Majtan r. 1987 v prispevku Slovenska
hydronymia v slovanskom kontexte, kde piSe: ,,Podrobnejsi, frekvenénymi
udajmi a dynamikou vyvinu pomenovania, pomenuvacich obsahovych
i slovotvornych modelov doplneny vyskum, a rovnako podrobna analyza
Struktirnych a slovotvornych typov historickej istcasnej slovenskej
hydronymie ostava este ulohou. Komplexne a monograficky spracovana

Ceskej hydronymie. Historiu hydronomastickych vyskumov v Pol'sku priblizuje napr. E.
Wolnicz—Pawtowska (2013, s. 47 — 60).
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slovenska hydronymia bude aj vychodiskom porovnavacieho vyskumu
v zapadoslovanskom i v celoslovanskom meradle.*

Vramci spracuvania slovenskej hydronymie vzniklo niekolko
menSich $tadii, ale aj samostatné monografie, v ktorych autori
analyzovali vacsie povodia. Velky zdujem o monografické spracovanie
slovenskej hydronymie nastal v druhej polovici devétdesiatych rokov
minulého storocia. Instituciondlne zaStitenie tychto sndh si ako ulohu
zobralo Predsednictvo slovenskej onomastickej komisie pri Jazyko-
vednom tstave L. Stura SAV pod vedenim M. Majtana, P. Ziga aJ.
KrSka. Z ich iniciativy sa zorganizovalo stretnutie jazykovedcov zo
slovenskych vysokych $kol a Jazykovedného tstavu Ludovita Stara
SAV, na ktorom sa oboznamili s doterajSim stavom vyskumov
slovenskej hydronymie a nacrtli sa perspektivy spracovania celej
hydronymie Slovenska pod oficialnym nazvom Hydronymia Slovaciae.
Nova pracovnd skupina, ktord ozivila mySlienky komplexného
spracovania hydronymie Slovenska sa prvy raz ziSla zaciatkom leta
roku 2003 a prihlasili sa k tradiciam pévodného projektu z roku 1976.

Na druhom pracovnom stretnuti, ktoré sa konalo v roku 2004,
sa jednotlivi ¢lenovia dohodli, ze zakladné podklady pre spracovanie
zvysnych povodi Slovenska sa mézu rieSit’ aj v ramci diplomovych
arigoroznych prac, ktoré sa neskor rozsiria do podoby samostatnej
vedeckej monografie spracovanej podla rovnakych zasad. Vyskum
jednotlivych slovenskych povodi vsak priniesol so sebou Specifické
problémy, ktoré museli autori riesit. Aby sa dosiahla kompatibilita
Ciastkovych vystupov pri zdvereCnom spractivani Hydronymie
Slovenska aaby sa mohli samostatne monograficky spracované
povodia spojit’ do jedného celku, musela byt vypracovana zavizna
metodika. Zasady spracovania hydronymie Slovenska vysli pod
nadzvom Spracovanie hydronymie Slovenska. (Metodické pokyny na
spracuvanie projektov Hydronymie Slovaciae) (Krsko, 2005).

Nové monografie napisané v devétdesiatych rtokoch uz
metodologicky vychadzali zo zésad projektu Hydronymia Europaea —
Hydronymia slovenskej casti povodia Slanej (Si¢akova, 1996),
Hydronymia povodia Ipla (Majtan — Zigo, 1999), Hydronymia povodia
Turca (Krsko, 2003). Z pohl'adu novych rieseni primarneho vyskumu sa
vyznamnou monografiou stala Hydronymia povodia Nitry (Hladky,
2004), v ktorej autor ako prvy predstavil metodologické spracovanie
vodnych kandlov, resp. metodiku ich zapisovania v hydrografickom
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¢leneni povodia. M. Majtan pripravil v roku 2006 druhé (prepracované)
vydanie Hydronymie povodia Oravy (spoluautor K. Rymut) podl'a zasad
projektu Hydronymia Slovaciae a v sulade s metodickym usmernenim
vyskumu slovenskej hydronymie (Spracovanie hydronymie Slovenska...,
2005). V rukopise zostala kandidatska dizertacna praca Hydronymia
povodia horného Hrona (Nemcokova, 1988), ktora sa stala podkladom
pre celé spracovanie povodia Hrona pod ndzvom Hydronymia povodia
Hrona (autorom je J. KrSko). Hydronymia povodia Hrona bola
dokoncena vroku 2007 a publikovand v roku 2008. Spracovanie
povodia Hrona skompletizovalo spracovanie povodi takmer celého
stredného Slovenska. Od roku 2008 sa zacal intenzivny vyskum
synchronnej a diachronnej hydronymie povodia Vahu. Vysledkom st tri
monografie z ¢asti povodia Vahu — Hydronymia povodia Kysuce (Krsko
— Veli¢ka, 2011), Hydronymia horného povodia Vihu (od povodia
Rajcanky po pramen Viahu) (KrSko, 2011) a Hydronymia povodia
Dudvahu (Hladky, 2011). Zatial ostatnym prispevkom zo série
Hydronymia Slovaciae je monografia A. Zavodného Hydronymia
slovenskej casti povodia Moravy (2012), v ktorej autor spractiva
slovenské vodné toky ustiace do cesko-slovenskej hranicnej rieky
Morava. Do konca roku 2014 by sa malo dokoncit’ spracovanie
diachronnej a synchronnej hydronymie povodia Hornadu. Autorsky
kolektiv A. Gootsova, A. Chomova a J. Krsko sustredili pozornost’ na
povodia Hornadu, Hnilca, Torysy a Olsavy.”' Monografia bude mat
nazov Hydronymia slovenskej casti povodia Hornddu. V najblizsej
buducnosti sa vedecké kolektivy Katedry slovenského jazyka a
komunikacie Filozofickej fakulty UMB v Banskej Bystrici a Katedry
slovenského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty TU v Trnave buda
venovat’ synchronizacii a doplneniu vSetkych doterajSich vyskumov z
povodia Vahu — spracovaniu stredného a dolného toku Vahu (od Ziliny
po tstie do Dunaja) a izemia Zitného ostrova — povodie Malého Dunaja
by malo vyjst’ na prelome rokov 2014-2015. Vysledkom spoluprace
bude ucelend monografia celého povodia Vahu, ¢im sa ukonci
spracovanie povodi v oblasti zapadného a stredného Slovenska.

Aktualny stav spracovania slovenskej hydronymie ukazuje mapa
na obrazku ¢. 14.

"' Ide o prvé spracovanie vac¢Sieho povodia z oblasti vychodného Slovenska (prechodnt oblast’
stredného a vychodného Slovenska spracovala L. Sicakova v Hydronymii slovenskej casti
povodia Slanej v roku 1996).

111



Od roku 2007 s na Katedre slovenského jazyka a komunikacie FF
UMB tspesne zapajani do vyskumu slovenskej hydronymie aj posluchaci
doktorandského studia, ktori v ramci svojich dizertacnych prac analyzuju
doteraz nespracované slovenské povodia. A. Zavodny r. 2010 obhéjil
dizerta¢nt pracu pod nazvom Vztahové a slovotvorné modely hydronymie
slovenskych pritokov Moravy. V tomto trende pokracuje A. GootSova s
dizertatnou pracou pod ndzvom Motivanty synchronnej a diachronnej
hydronymie povodia Hornadu (po sutok Torysy).

Prinosom v zédkladnom spracovani povodi si seminarne,
bakalarske a najmé diplomové prace, ktoré vznikaju na jednotlivych
slovakistickych pracoviskach slovenskych vysokych $kol. Posluchaci
spracuvaju najmd vodohospodarsku mapu mierky 1 : 50000,
turistické mapy a regionalne monografie obci, vykonavaju terénny
vyskum v skiimanom povodi. Objavuju sa diplomové prace, v ktorych
je urobeny aj archivny vyskum. Doteraz boli v rdmci diplomovych a
bakalarskych prac spracované povodia dolného Dudvahu (Bero,
2005), Myjavy a Chvojnice (Zavodny, 2007), horného a stredného
Vahu (Chovancova, 2003; Hikanikova, 2005), Kysuce (Majchrak,
2005), Hornadu (Jur¢is§inova 2006; Svacova, 2006), Hnilca
(Mihalusova, 2006) a Tople (Karahutova, 2006), Ondavy (Homola,
2007), Bodrogu (Jendralova, 2008), horného povodia Laborca
(Gajdosova, 2009), Ublianky a Laborca (Fridrichova, 2013). Vsetky
takéto prace su velmi vhodnym zakladom pre komplexné spracovanie
povodi v ramci projektu Hydronymia Slovaciae.

Takisto ako vyskum toponymie, aj vyskum hydronymie
pozostava z niekol’kych faz vyskumu. Prvym krokom pri spracuvani
hydronymie ur¢it¢tho povodia je vybrat si vhodné (resp. doteraz
nepreskimané) povodie a stanovit’ si vel'kost' spracovaného povodia
v zavislosti od charakteru prace. V tomto kroku je potrebné aj celkové
zhodnotenie charakteru povodia — l'ahSie sa spractivaju horné toky
povodia, ktoré predstavuju prirodzené tstenie do nadradenych tokov.
Ide vSak o miesta s men$imi, a teda aj menej vyznamnymi potokmi,
ktoré nemusia mat’ vlastny ndzov, resp. ich nazov ziskame len
terénnym vyskumom. TaZSie sa spracuvaju vodné toky v dolnych
usekoch, pretoze tu byvaji toky navzdjom poprepajané umelymi
zavlazovacimi kanalmi. UrcCenie zatstenia takto pospajanych tokov je
vel'mi naro¢né a vyzaduje si urcité skusenosti. Z hl'adiska tematického
zamerania je pre spracovanie hydronymie vychodiskovou mapou
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vodohospodarska mapa v mierke 1 : 50 000, ale aj ostatné mapy
(zakladnd mapa v mierkach 1 : 50 000, 1 : 10 000, katastralne mapy,
turistické mapy...) s pre vyskum vel'mi délezité.

Dalsim krokom je ziskanie podkladovej mapy, do ktorej si budeme
zapisovat’ ziskané nazvy, resp. heslovi podobu nazvu, v ramci ktorého
mobzeme ziskat’ aj iné nazvy tohto toku (ide o polyonymicky objekt —
pozri Krsko, 2002). Zapisovat mozeme do vodohospodarskej mapy
vmiertke 1 : 50 000, ktord si mbézeme kupit v Mapovej sluzbe
v Bratislave (P.O.Box 19, 834 04 Bratislava) alebo v Geodetickom
a kartografickom ustave — oddelenie dokumentécie Statneho mapového
diela a edicného planu (Chlumeckého 4, 827 45 Bratislava). Vhodnou
mapou moze byt aj Zakladnd mapa Slovenskej republiky tej istej mierky
¢i ina (napr. turistickd) mapa. Vodohospodarska mapa ako zakladny
kartograficky pramen je vSak najvhodnejSia, pretoze obsahuje najviac
zakreslenych apomenovanych tokov. Zpohladu zapisu vsetkych
zistenych pomenovani je v§ak nevyhodou, Ze mapa obsahuje aj vrstevnice
anapisy inych geomorfologickych objektov. Velmi vyhodnou mapou sa
na tento ucel osvedcila tzv. obrysova mapa — ide o digitalne spracovanie
povodia, ktoré maju na jednotlivych vodohospodarskych podnikoch. Tuto
mapu mézu vytlacit’ s eliminovanim d’alSich objektov (da sa vytlacit’ len
prava/lava strana povodia, Cast’ povodia, pripadne sa povodie moze
vytlacit’ na velky format — napr. A, A,). Do tejto mapy si zapiSeme (k
miestu prameinia) ceruzou zisteny nazov (pozri obr. 11 a 12).

Zapis nazvov ziskanych z jednotlivych map by mal byt takyto
(prvy udaj je vroCenie mapy, potom nasleduje ziskany nazov, skratka
druhu mapy a jej mierka, za inym dokumentom nasleduje strana, na
ktorej sa nazov nachadza):

- zapis ziskany z Vodohospodarskej mapy SR v mierke 1 : 50 000:
1974 Anderlova VMp. 50

- zapis ziskany zo Zakladnej mapy SR v mierke 1 : 50 000:

2003 Bansky potok ZMp. 50

- zapis ziskany z vodohospodarskeho planu:

2000 Bystrica VP. 141

- zapis ziskany z turistickej mapy:

1989 Hucanské NT-v. mp.72

 V tomto pripade ide o mapu Nizke Tatry — vychod. 1 : 100 000. Bratislava : Slovenska
kartografia, 1989. Skratky turistickych map si mézeme volit' sami, ale tak, aby sa skratka
neopakovala pre iny dokument.
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Hydronymd, ktoré st napisané v kartografickych dielach
v skratenej forme (napr. Necpalsky p., Novy k.), zapisujeme celym
menom (Necpalsky potok, Novy kanal). Vypis zinych map (teda
sekundarnych zdrojov) aich lokalizaciu je potrebné neustale konf-
rontovat’ s podkladovou mapou (vodohospodarskou alebo obrysovou
mapou)!

Postup vypisovania hydronym z mép je taky, ze smerujeme od
Gistia hlavného toku proti pradu k najbliz§iemu pritoku.”” Tu uréime, &i
ide o pritok zlavej alebo pravej strany. Smer pritoku sa urcuje
smerom (Celom) po prade nadradeného toku — po l'avej strane st Pavé
pritoky, po pravej su pravé. Takto postupujeme po tomto skiimanom
toku a urCujeme aj jeho dalSie pritoky. Ked sa dostaneme az ku
pramenu pritoku, vratime sa khlavnému toku a postupujeme
k d’alsiemu pritoku. Takto pokracujeme az ku pramenu hlavného toku
(pozri obr. 13). Zistené nazvy potokov si zapisujeme na pracovnu
mapu, zaroven tvorime hydrografické ¢lenenie toku, ¢ize zapisujeme
pod seba vodné toky od ustia hlavného toku proti prudu tak, ze
jednotlivé pritoky odsadime tabulatorom vzdy podla toho, ¢i ide o tzv.
pritok 1. stupna alebo II., pripadne vyssich stupriov. Za jednotlivé toky
uvedieme, ¢i ide o pravy/lavy pritok. Vypisujeme vsetky pritoky
skimaného povodia, teda aj tie, ktoré pramenia a ustia mimo uzemia
Slovenska. Takéto toky zapiSeme v prisluSnom poradi, ale zapiSeme
ich kurzivou a do zatvorky uvedieme skratku §tatu (C, P, M...):

1 IPEL

2 Damasdi patak I. (M)

3 Letkési patak I (M)

4 Szép patak I. (M)

5 Banya patak . (M)

6 Tovska voda p.

(Majtan — Zigo, 1999, s. 103)

7 Tento smer postupu pokladame za logicky, pretoze osidlovanie v minulosti tiez postupovalo
od ustia k pramefiom, vodohospodarske mapy uvadzaju dizku vodnych tokov od tstia
k pramenom. Takto sa postupovalo aj v publikacii Hydrograficky ciselnik tokov na Slovensku
(1971). Opacny smer vyskumu uplatnil J. Hladky v monografii Hydronymia povodia Nitry
(2004), pravdepodobne podla vzoru publikicie Hydrologické poméry Ceskoslovenské
socialistické republiky (1965).
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Ak potok prameni mimo tzemia Slovenska, ale usti unas, do
hydrografického ¢lenenia zapiSeme slovensku i cudzojazycnu podobu
(ta zapiSeme kurzivou) a uvedieme do zatvorky skratku Statu:

1 IPEL

89 Drieniovsky potok T.

90 Kamenec — Kamence patak I. (M)

91 Suchy potok (4) — Szuha patak I. (M)
92 Krupinica p.

(Majtan — Zigo, 1999, s. 104)

Poradie tokov (v smere od ustia hlavného toku proti jeho pradu
az kjeho pramenu) v zaverecnej faze bude ocislované prislusnym
poradovym <¢&islom. Cislovanie tokov viak treba robit az
v zavereénych fazach prace, ked budeme mat definitivne ustaleny
pocet vsetkych vodnych tokov skiimaného povodia.

Hydrografické ¢lenenie povodia
Hydrografické c¢lenenie skiimaného povodia moéze obsahovat

hydronyma, ktor¢ sa vyskytnu viackrat, pricom vsak oznacuju odlisné
vodné toky. Onymicka polysémia (pripadne onymickd homonymia) sa
musi vyznacit’ v hydrografickom cleneni tak, ze kazdé polysémické
hydronymum bude mat’ pri sebe ¢iselny index. Priklad hydrogra-
fického Clenenia:

1 HRON

2 Liesnansky potok (1) I'.

3 Putikov I'.

4 Novobansky potok p.

5 Starohutsky potok p.

6 Sedlovy potok (1) I'.

7 Skleny potok TI'.

8 Drozdovo p.

9 Rovienka I'.

10 Zajaci potok (2) p.

Uvedené hydrografické ¢lenenie sa da ¢itat’ takto: do Hrona sa
zl'ava vlieva LieSnansky potok, do ktorého zl'ava usti Putikov (preto je
odsadeny tabulatorom). Dal$im pritokom Hrona (proti pradu) je pravy
pritok pod nazvom Novobansky potok, do ktoré¢ho sa sprava vlieva
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najprv Starohutsky potok (opét’ je odsadeny), do ktorého zlava tsti
Sedlovy, potom Skleny potok a sprava potok Drozdovo (vSetky tri st
odsadené¢ na rovnaku Uroven, pretoze sa vlievaju do toho istého
potoka). Po Starohutskom potoku je d’alsim pritokom Novobanského
potoka I'avy tok Rovienky a pravy pritok pod nazvom Zajaci potok.

Ciselné indexy pri Liesanskom, Sedlovom a Zajaom potoku
znamenaju, ze takto pomenovanych potokov je v povodi Hrona
niekol’ko. Vyskum hydronymie je v porovnani s vyskumom
toponymie Specificky v tom, ze pri spracovani hydronymie
nezaznamendvame lexiku hydronymie, ale zapisujeme a analyzujeme
jednotlivé onymické objekty (vodné toky, jazera, rybniky a vodopady)
z vacSej] plochy. To znamend, Ze pri vyskume sa stretneme s
onymickou polysémiou, onymickou homonymiou ale aj onymickou
synonymiou (pozri kapitolu o mikrostrukturnych vzt'ahoch). Presné
odliSenie rovnako nazvanych vodnych tokov (onymickd poly-
referencnost’) zabezpeCime prisluSnym indexom. Preto musime
zapisat’ vSetky ziskané nazvy jednotlivych onymickych objektov a
rovnaké nazvy mozeme odlisit’ len pomocou indexov. Napr. v povodi
Turca sa vyskytuje niekol'’kokrat nazov Biely potok: Biely potok (1) —
lavy pritok Turca Ustiaci v Casti Pozehy, Biely potok (2) — pravy pritok
Turca tstiaci severne od BlaZoviec, Biely potok (3) — pravy pritok
Briestanky, Biely potok (4) — pravy pritok Belianskeho potoka, Biely
potok (5) — pravy pritok Vodok.

Je pochopitelné, Ze pri opise vod celého Slovenska zaznamename
mnohonédsobny vyskyt pomenovani typu Biela voda, Cierna voda, Biely
potok, Cierny potok, HIboky potok, Mlynsky potok, Studeny, Siroka a
pod. Problémom bude spravne zoradenie tychto nazvov podl'a indexov.
Vychodiskom by malo byt hydrografické ¢lenenie voci hlavnému toku,
ktory odvadza vody Slovenska — Dunaja’*. Polysémické nazvy by mali
mat’ najmensi index smerom od dolného toku Dunaja v Mad’arsku. Tu je
prvym (Pavym) pritokom Tisa, do ktorej sprava tsti najprv rieka Slana (a
jej pritoky na Slovensku). Vyssi index by mali vodné toky povodia
Hornadu a Ondavy. Postupne by sme indexami oznacili polysémické
nazvy povodia Ipla, Hrona, Vahu a Moravy. V ,indexovom* rade by
boli posledné vodné toky, ktoré netistia do Dunaja, ale do Visly. Poradie

7 Podla hydrologov odvadza Dunaj asi 94 % vod na Slovensku (ustia do Cierneho mora),
zvysok odteka do Visly, ktora usti do Baltského mora.
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by bolo podobné — prvé by sme oznacili slovenské pritoky Dunajca (ten
je pravym pritokom Visly) a potom polysémické nazvy pritokov
Popradu ako pravostranného pritoku Dunajca. Presnost indexového
radenia v Hydronymii Slovaciae bude teda zavisla od zodpovedného
pristupu jednotlivych autorov Cciastkovych vystupov a dosledného
radenia v zaverecnej faze spracovania Hydronymie Slovaciae.

Oznacovanie polysémickych hydronym indexami pri skimanom
povodi bude teda také, ze najnizsi index bude mat’ nazov v dolnom
toku hlavného povodia anajvyss$i index bude mat hydronymum
najblizSie k pramenu.

Zapis hydrografického clenenia musi byt velmi presny, pretoze
nahodné odsadenie moéze spoOsobit posun velkého mnozstva
nasledujucich pritokov. Preto je vhodné zapisovat’ hydrografické
&lenenie do tabulky s miniméalne 6 — 8 stipcami (v editore Word).
Vyhodnejsie by vSak bolo robit’ toto Clenenie v programe Excel (zabrani
sa presunu vramci odsadenia). Zaverecny (kvalitny) vysledok
Hydronymie Slovaciae zavisi od pedantnosti jednotlivych monografii.

Stavba hesla vo vykladovom slovniku hydronym

Stavba hesiel bola publikovand vo viacerych odbornych
onomastickych casopisoch (pozri napr. Krsko, 2004). Pri vodnych
tokoch rozoznavame te&uce vody prvého a vyssieho stupiia’”, stojaté
vody (vodné nadrze), pramene, vodopady a vodné kandly. Zakladna
Struktara hesla je rovnaka pre vSetky druhy hydronym. Pri hesle toku
prvého stupnia je vSak za heslovym nazvom zaznacené len zaustenie
do nadraden¢ho toku, pri tokoch vysSiecho stuptia za heslom
naznac¢ime do ktorého toku sa analyzovany tok vlieva. Heslové slovo
(vysadzané tucne) predstavuje Standardizovani podobu hydronyma
alebo podobu, ktora je vhodna na Standardizaciu. Po heslovom slove
nasleduje udaj, ¢i ide opravy (p.) alebo Tavy (I.) pritok voci
nadradenému toku a nazov tohto nadradeného toku. Nasleduje dizka
toku v km, miesto pramefia’®, miesto ustia (ak je to dolezité, mdzeme

> Tok prvého stuptia sa vlieva priamo do skimaného povodia (napr. Bystrica je tokom prvého
stupnia pre Hron), tok druhého, treticho... stupiia sa vlieva do skiimaného povodia nepriamo —
Starohutsky potok je pravostrannym pritokom Novobanského potoka, ktory tsti do Hrona.

7 Miesto pramefia je potrebné lokalizovat’ vzhladom k délezitému onymickému bodu — osade,
vrchu, pohoriu, terénnemu nazvu... — tieto onymické body ¢asto motivuju podobu hydronyma.
Pri terénnych nazvoch uvadzame ich nadmorska vysku — napr. ,,... prameni S od Vysokej
(1967 m n. m.)*. Zdoraziujeme, ze ide o nadmorsku vysku (najcastejsie) vrchu (jeho kotu)
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pred miestom Ustia zapisat' aj miesto, kade vodny tok pretekd) s
lokalizaciou na prisluSny kataster obce. Orientacia pramena alebo
ustia podl'a svetovych stran sa nerozpisuje slovami, ale len znackami —
V,Z7,1,S,SV, SZ, ]V, JZ. Po tychto lokalizacnych udajoch nasleduju
varianty nazvov hydronyma a terénny nazov (TN.), osadny nazov
(ON.), osobné meno (OM.), vodny nazov (VN.), pripadne etnonymum
(EN.), ktoré mohli podobu hydronyma motivovat’ alebo s nim vecne
a etymologicky suvisia. Pre presnu lokalizaciu hydronyma je v hesle
uvedena obec alebo jej kataster, cez ktory tok preteka a v ktorom usti.
Do zakladnej ,hlavicky* hesla moZeme na zaver zapisat' dolezité
udaje o objekte (,,dnes je vodny tok odkloneny od obce®, ,regulacia
bola vykonana roku..., ,,vodna nadrz bola vybudovana roku...*, ,,dnes
je rybnik nefunkény®, ,,stavbu navrhol...“ a pod.). Nazvy obci, miest a
samot, ktorych lokalizacia v blizkosti tokov motivovala viaceré
hydronyma, mozeme dokladovat zpublikicie  Geografické
nazvoslovie Zdkladnej mapy CSSR 1 : 50000 ziizemia SSR.
Kartografické informdcie. Zv. 11. Ndzvy sidelnych geografickych
objektov (1981). Z historickych pramenov (Codex diplomaticus et
epistolaris Slovaciae, Regesta diplomatica nec non epistolaria
Slovaciae, Vodopis starého Slovenska, katastrdlne mapy, urbare,
stredoveké listiny...), vypiSeme ich najstarSie nazvy a doplnime tak
udaje z dalSich pramenov — z Viastivedného slovnika obci na
Slovensku (1977-1978), z diel M. Majtana — Ndzvy obci na Slovensku
za ostatnych 200 rokov (1972) alebo Nazvy obci Slovenskej republiky
(1998). Existenciu samot potvrdime mapou (starSou alebo sticasnou).
V novom riadku nasleduje ¢islo vodohospodarskej mapy mierky 1 :
50 000, na ktorej sa tok nachadza(ak je zakresleny na viacerych
mapovych listoch, zapisujeme vSetky listy). Ak vodny tok nie je na
vodohospodarskej mape zapisany, napiSeme Cislo mapy, ale zatvorky
pri ¢isle mapového listu budi hranaté — [35-44]. Ak sme nazov
vodného toku (ide najmi o studne, pramene, zaniknuté malé vodné
toky a pod.) ziskali terénnym vyskumom, vypisom z obecnej kroniky,
regionalnej monografie alebo Studie ajeho vyskyt nie je na
vodohospodarskej mape zakresleny, a preto ho nevieme spolahlivo
lokalizovat, tak isto napiSeme ¢islo vodohospodarskej mapy, ale do

a nie o nadmorsku vySku prameniska. Kota je dolezita pri konfrontacii sicasnych map so
star§imi mapami a identifikacii tokov na tychto mapach.
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zatvorky napiSeme ,,nelokalizovany“. Za udajom z vodohospodarske;j
mapy uvedieme &islo vodného toku, ktoré uvadza V. Smilauer v diele
Vodopis starého Slovenska (1932) (ak ho zaznamenal). Dalsie riadky
tvoria chronologicky usporiadané doklady vodnych ndzvov s rokom
zapisu, nazvom a pramenom, v ktorom sa dany nazov nachadza (v
pripade knizného diela sa za skratkou uvadza prva strana vyskytu).

Délezitou stcast'ou ziskavania hydronymie povodia je aj terénny
vyskum. V doterajSej praxi sa osvedcili l'udia, ktori maju bezprostredny
kontakt so skimanym uzemim. Ide najmé o lesnych spravcov, lesnych
robotnikov, ¢lenov rybarskej strdze a pod. V obciach nam moézu pomoct’
miestni kronikari al'udia, ktori sa zaoberaju zbieranim folklérneho
materialu, zaujimaji sa o historiu obce... Pri terénnom vyskume je
dolezité upozornit’ na to, ze niektoré nazvy sa nemusia vyskytovat’
v oficidlnej vodohospodarskej mape, ze moézeme ziskat' tzv. socidlne
hydronymum, zndme len uzkemu okruhu l'udi — napr. spominanym
lesnym robotnikom, obyvatel'om danej obce, miestnym rybarom a pod.
Pri vyskume je preto potrebné pouzivat’ aj pracovnu zakladnii mapu, aby
sme neskor vedeli stotoznit” (socidlne) hydronymum ziskané terénnym
vyskumom s oficialnou podobou nazvu uvedenou v slovniku. Do kopie
pracovnej mapy si mozeme pri vyskume z ¢asovych dovodov zapisovat
len cisla k jednotlivym pritokom anazvy si zapiSeme do poznamok
k jednotlivym ¢islam alebo nazvy piseme priamo do mapy. Osvedcila sa
aj praca so slepou mapkou, ktorti ndm vyplni informator. Nezrovnalosti
medzi informaciami zmép aterénnym vyskumom moézeme vyrieSit
opakovanym stretnutim s informatorom, pripadne rozSirenim poctu
informatorov. Materialy ziskané terénnym vyskumom je potrebné ihned’
spracovat’, pretoZe po urcitom ¢asovom odstupe mézu vzniknut’ chyby.

Terénnym vyskumom moézeme Casto ziskat’ nazvy vychadzajice
z bezného apelativa — potok, rieka, najmé ak obcou preteka len jeden
vodny tok. Pri takomto nazve musime zvazit, ¢i ide o vlastné meno
alebo apelativum.

Ak sme ziskali nazov (ndzvy) priamym terénnym vyskumom,
zapiSeme rok vyskumu, narecovi podobu hydronyma, zépis ,,narec.
a skratku obce, v ktorej sme ndzov zaznamenali. Skratka obce,
v ktorej sme ziskali prisluSny nazov je ddlezitd, pretoze v inej obci
mozu dany tok volat’ odliSne, pripadne nareCia obci sa odlisuju (v
jednom nare¢i sa moze vyskytovat asibilacia, v susednom uZ nie)
apod. Ziskané¢ doklady nazvov =zapisujeme kurzivou, nareCovi
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podobu zapisujeme zjednoduSenou fonetickou transkripciou (bez
grafémy ,,y* (ak sa vnare¢i vo vyslovnosti nevyskytuje), désledne
oznacujeme méikkost, spodobovanie... — Karlouski potok, Lubounad,
Necpalski potok...).

Mnoh¢ hydronyma st motivované terénnym nazvom v blizkosti
ktorého pramenia, popri ktorom pretekaja, pripadne ustia (napr. TN.
Kozinec > VN. Kozinec; TN. Krasna > VN. Krasny potok). Niektoré
podoby hydronym motivoval nazov osady, cez uzemie ktorej
pretekaju (ON. Trnovo > VN. Trnovsky potok), pripadne boli
motivované (nadradenym) hydronymom (VN. Hron > VN. Hroncek),
cudzim etnikom (Madarskd) apod. Tieto motivacné faktory
zapisujeme pod chronologické usporiadanie dokladov nazvov, pricom
vyskyt terénneho nézvu dolozime jeho zapisom v mape, kniznej
publikacii.... (pozri vyssie). Pri osadnom nazve uvadzame vsetky
historické doklady jeho zapisu.

Zaver hesla tvoria vyklady vsetkych nazvov a variantov nazvov
hydronym s poukazmi na jazykovo avecne suvisiace miestne
a terénne nazvy (motivacia osadnym, terénnym, vodnym nazvom,
osobnym menom). Niekedy je vhodné uviest’ aj smer motivacie (VN.
Konotopa > ON. Konotopa, nie naopak!).”’ Na zdver mdzeme uviest’
dolezitu literaturu, ktora suvisi s etymoldgiou.

Priklad zapisu zakladného hesla:

Starohutsky potok p. Novobansky potok (— Hron), 8,5 km; prameni
J pod Velkou Lehotou, preteka samotou Starda Huta, tsti v Novej
Bani; varianty: Byksebnichpataka (*Bukova Stiavnica potok),
Fenyewseuniche (*Jedl'ova Stiavnica), Stary potok; ON. Stara Huta.
VMp. 50: 35-44; Smil. Nr. 434

VN.: 1075 Byksebnichpataka Smil. 358

+1075 riv. Feniosaunicza CDS1 1., s. 54, Nr. 58

1345 riv. Fenyewseunyche MES 111, s. 565, Nr. 744

1348 riv. Fenovsceniche MES 111., s. 658, Nr. 861

1397 riv. Bykseunika ZsO 1., c¢. 5000

7 Délezité je uvedomit’ si smer motivécie, pretoze nie vzdy musi byt motivantom terénny
nazov, osada, samota a pod. Niekedy hydronymum motivuje nazov osady (napr. Blatnica
(potok) > Blatnica (osada)) — logicky by nevznikla osada na mokrom (blativom) teréne, ktora
by motivovala nazov potoka pri tejto osade. Podobne to bolo aj v pripade povodného nazvu
Konotopa (dnes obec Ivancina) — prvotny bol nazov potoka Konotopa (pretekal barinatym
miestom, v ktorom sa topili kone) a nazov potoka motivoval pomenovanie osady.
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1876 Stary potok SpMp. 75

1882 Stary potok 111. VM, Sekce 4661/2

1937 Stary potok GMp.

1965 Starohutsky potok HP

1971 Stary potok HC

1975 Starohutsky potok Krist.

1980 Starohutsky potok ZMp. 50

1983 Starohutsky potok Trib., 88

1983 Starohutsky potok Trib.mp.

1986 Starohutsky potok StV. mp.

1986 Stary potok Kel. Stiav., 214

1986 Starohutsky potok Kel. Stiav., 216

1986 Starohutsky potok GNZH. 46

1989 Starohutsky potok Kral. Kr., 176

1997 Stary potok PCTMp.Pohr.

2000 Starohutsky potok ZMp. 50

ON.: Stara Huta (Cast’ Novej Bane):

1980 Stara Huta ZMp. 50

1986 Starda Huta GNZH. 46

Etym.: Nazov Starohutsky potok bol motivovany ON. Stara Huta, suf.
-sky + apel. potok; nazov Byksebnichpataka (potok *Bukova
Stiavnica) vznikol z adj. biikk- + VN. Stiavnica + apel. patak — potok;
nazov Fenyewseuniche (*Jedlova Stiavnica) vznikol z apel. fenyé —
jedla + VN. Stiavnica; podoba Stary potok vznikla z adj. stary + apel.
potok. V sfalSovanej listine datovanej na rok 1075, v ktorej je podoba
riv. Feniosaunicza (CDSI 1., s. 54, Nr. 58) je aj priamy doklad
na motivaciu nazvu: ,,pramen, ktory ma vodu akoby kysli“ — teda
Stiavnu. Tok oznadovany ako Fenésaunicza — Jedlova Stiavnica
stotoziiuje so Starohutskym potokom A. Zrebeny (s. 38, 41). J. Gindl
v stvislosti s pdvodom nazvu Stiavnica uvadza nazor O. R. Halagu,
podla ktorého je ndzov toku odvodeny od slova scev, ktorym sa
oznacoval potok, vktorom sa ryzovalo zlato o zodpoveda
nemeckému Seifen. Vierohodnost' tohto vykladu je podla Gindla
(2002, s. 88) podopreta skuto¢nostou, ze vo vsSetkych potokoch na
Slovensku takto oznacovanych sa ryzoval zlatonosny piesok. Oproti
tomu je vSak potrebné upozornit aj na iny vyznam tokov
oznacovanych slovom Seifen — ide o oznacenie vo vyzname potocik
(Smil. 457).
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Postupnou upravou vodnych tokov (presuvanie koryta, budovanie
kanalov a pod.), budovanim vodnych nadrzi sa menia povodné zaustenia
vodnych tokov. Pri vyskume a porovnavani starSich map zistime, Ze
povodné ustenie nezodpoveda dneSnému stavu. Aby sme aj takyto
vodny tok spravne zaradili do hydrografického clenenia, musime
dodrzat’ pdvodny stav pred vybudovanim vodného diela. Do hesla
uvedieme poznamku, kde potok povodne ustil. (Z priestorovych
dovodov uvadzame len hlavicku hesla):

Harvelka p. Bystrica (dnes VN. Nova Bystrica) (— Kysuca), 9,2 km.
Prameni S pod Macangovym Beskydom (995 m n. m.), preteka cez
Harvelku, osady Kuricovci a Juddkovei, povodne ustila do Bystrice pri
osade Mackurovci (zanikla vystavbou VN. Nova Bystrica); varianty:
Harvelka, Bystrica. Cast’ jej Gidolia dnes tvori VN. Nové Bystrica.

Rovnaku §truktiru ako tectce vody maju aj stojaté vody (vodné
nadrze, rybniky, mokrade), pri ktorych sa viak neuvadza dizka toku, ale
vodna plocha, pri vodopadoch sa uvadza ich vyska, ktora je uvadzana v
turistickych sprievodcoch (namerana alebo odhadovana). V zavere
hlavicky moézeme uviest’ zaujimavost’ o vystavbe diela, jeho sucasnom
vyuziti a pod. Do tohto oddielu sa zapisuju aj pramene a vodopady:

Maluzinska kysla voda pramen v katastri Maluzinej; ON. Maluzina.
VMp. 50: 36-22

VN.: 1990 Maluzinska kysla voda GNLM. 61

1997 Maluzinska kysla voda PCTMp. Orava

1999 Maluzinska kysla voda ZMp. 50

2005 Maluzinska kysld voda Or-Li-Ho. 40

ON.: 1362 Maluzyn VSO. 11, 225

1863 — 1913 Maluzsina MajtNo., 181

1920 Maluzina MajtNo., 181

1927 Maluzina VSO. 11, 225

Etym.: Pomenovanie Maluzinska kysla voda < ON. Maluzina + adj.
kysly + apel. voda.

Krivanske Zelené pleso pleso V od Krivaia (2494 m n. m.); plocha:
5,16 ha, hlbka: 23 m, v nadmorskej vyske 2013 m n. m.; kataster
Strbského Plesa; TN. Krivai.
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VMp. 50: 27-33

VN.: 1876 Zeleno pleso 111. VM, Sekce 4364/1
1911 Zelené pleso SpT. 60; SpT. Mp.

1911 Zeleno pleso SpT. 78

1924 Zelené pleso (pod Krivdanom) SpT. 14
1924 Zelené pleso SpT. 119

1937 Zelené pleso SpMp. 75

1947 Zelené pleso pod Krivaniom Janoska 107
1947 Zelené pleso Janoska Mp.

1952 Zelené pleso GS 50

1987 Krivianske Zelené pleso TSMp.

1988 Krivanske Zelené pleso GNPp. 71

1991 Krivanske Zelené pleso TS. 17

1997 Krivanske Zelené pleso VMp. 50

1996 Zelené pleso Bohus 299

1996 Zelené pleso pod Krivariom Bohus 299
1999 Krivanske Zelené pleso ZMp. 50

2011 Zelené Krivinske pleso web. 4

TN.: 1988 Krivarn (vrch) GNPp. 71

Etym.: Néazov Krivanske Zelené pleso < TN. Krivan + adj. zeleny +
apel. pleso — horské jazero; variant Zelené pleso < adj. zeleny + apel.
pleso; variant Zelené pleso pod Krivaniom < < adj. zeleny + apel. pleso
+ predl. pod + TN. Krivan (lokalizacia ho odliSuje od iného Zelené¢ho
plesa); historicky zapis Zeleno pleso dochovava stredoslovensku

nare¢ovu podobu adj. zeleno.

Vajanského vodopad nachadza sa na dolnom toku Temnosmre¢insk¢ho
potoka v nadmorskej vyske 1620 m n. m. v katastri Strbského Plesa;
vyska (odhadom): 90 m; OM. Svetozar Hurban Vajansky.

VMp. 50: 27-31

VN.: 1911 Vajanského vodopadd SpT. 54
1924 Vajanského vodopad SpT. 16

1947 Vajanského vodopdd Janoska 107
1988 Vajanského vodopad GNPp. 76
1989 Vajanského vodopad VMp. 50
1991 Vajanského vodopad TS. 15

1991 Vajanského vodopad TS. 280

1996 Vajanského vodopad Bohus 334



1999 Vajanského vodopad ZMp. 50

2011 Vajanského vodopad web 3.

OM.: Svetozar Hurban Vajansky (1847 — 1916)

Etym.: Nazov Vajanského vodopad < OM. (Svetozar Hurban) Vajansky
+ apel. vodopdd. Pévodcom pomenovania je R. Boubela r. 1919. Ide o
jeden z najkrajsich vodopadov Vysokych Tatier (I. Bohus).

Lit.: Bohus 334.

V priebehu vyskumu zaznamendme vodné objekty, ktoré uz
v sti€asnosti neexistuju (mohli zaniknut’ prirodzenou cestou, koryto sa
stalo sucastou vodného diela apod.), pripadne ziskame historické
nazvy tokov, ktoré nevieme spolahlivo identifikovat’ a priradit’ ich
k niektorému stcasnému toku. Takéto hydronyma povazujeme za
zaniknuty vodny tok. Napriek tomu ho zapiSeme podl'a abecedného
poradia do heslara hydronym (nezapisujeme ho vsSak do hydro-
grafického Clenenia), ale pred heslové slovo uvedieme symbol krizika
(1). Ak dany objekt nezaznamename na vodohospodarskej mape,
pretoze ho nevieme priradit’ k niektorému stucasnému toku, c¢islo
vodohospodarskej mapy zapiseme do hranatych zatvoriek:

+ Borkut, pramen ned’aleko Borovej hory pri Zvolene; varianty:
Burkuth, Buzen¢, Buzenec, Buzenth.

VMp. 50: [36-32]; Smil. Nr. 4132 (nelokalizovany)

VN.: 1254 in fonte, qui dicitur in vulgari Buzenth Smil. 355

1254 Buzenth KrizS. 342

1254 Buzench KrizS. 342

1254 fons Burcut Smil. 128; CDSI 11, s. 308, &. 444.

1254 Burkuth Bén. 15

1263 fons Burkuth Smil. 355

1465 fons Bwrkwth SA Zv, f. MZv, ¢. 23/a

1570 Borkut Cat., 78

1570 Burkuth Ban. 13

1892 Buzenc KrizS. 342

1892 Buzenec KrizS. 342

Etym.: Nazvy Burkuth, Borkut boli motivované mad’. apel. bor —
kyselka a apel. kut — studiia, pramen, teda ,,kysly pramen*; podoby
Buzenth, Buzenc, Buzenec vznikli z mad’. slovesa buzzog — vyvierat
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(Smil. 356). R. 1570 uz bol prameii zasypany (Smil. 355; Ban. 14). P.
Krizko historické nazvy ,,poslovencil®.

Vyskumom (najmaé historickej hydronymie) mézeme ziskat’ nazvy
cudzojazy¢né, alebo také, ktoré nezodpovedajt Standardizovanej podobe
vhodnej ako heslové slovo. Takéto nazvy rekonstruujeme do spisovnej
podoby. Medzi rekonstruované podoby radime aj inojazycné (Ceskeé,
pol'ské, mad’arské...) ndzvy z prihrani¢nych oblasti, ktoré vSak uvedieme
v slovenskej podobe, pretoze heslo ma mat Standardizovani (na
Standardizaciu vhodnu) podobu. V poznamke (v hlavicke hesla) mozeme
uviest, e potok prameni v Cechach, Pol'sku... Ked7e ide o rekon-
Struované hydronymum, oznacujeme ho (podla lingvistickych tradicii)
hviezdickou (*) pred heslova podobu nazvu:

*Rameno Zitavy p. Zitava (— Nitra), 0,2 km; pravostranné rameno
rieky Zitavy J od mesta Vrable; VN.: Zitava

VMp. 50: [45-21]

VN.: 1890 Zsitva ag KMp. Vrab.

Etym.: Nazov Zsitva dg mozno interpretovat’ ako *Rameno Zitavy (mad.
dg ,,rameno*, VN Zitava > mad’. Zsitva). (Hladky, 2004, s. 170).

Pokial’ ide len o rekonstruovany variant nazvu, uvedieme ho s
odkazom na prislusné heslo:

Bella bach (*Bela) — Varinsky potok

Dali problém, ktory vyvstal z vyskumu hydronymie, bol zapis
vodnych kandlov a najméd problém ich zépisu v hydrografickom
Cleneni. Spracovanie povodi Oravy, Ipla, Turca, Slanej si nevy-
zadovalo zapisovanie hydrografického Cclenenia vodnych kanalov,
pretoze v tychto povodiach sa tieto vodohospodarske stavby
nevyskytuji. Autorom zapisov vodnych kanalov je J. Hladky, ktory
v slovenskej onomastike ako prvy priniesol rieSenie tohto problému
vo svojej monografii Hydronymia povodia Nitry (Hladky, 2004).

Kanaly st vodohospodarsko-technické stavby zabezpecujlce
odvodnenie prebytoénych vod v hustej sutokovej oblasti alebo
odvodnenie zamokrenych, mocaristych oblasti. Nejde o objekt
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s prirodzenym tokom (teda s pramefiom a ustim), ale vodny rezim
byva vécsinou umelo usmeriovany — z odvodiiovacieho kanala sa
spravidla voda odvadza do recipienta, no pri vysSich vodnych stavoch
sa zasa precerpava zrecipienta do kanala alebo sustavy kanalov.
S vystavbou umelych odvodriovacich kanalov sa zacalo na Slovensku
v 1. polovici 19. st., Cast’ vznikla tipravou vysychajicich ramien alebo
tokov. V sucasnosti su mnohé kandly, ktoré pdvodne sluzili na
odvodiiovanie pdd, uz nefunkéné.

Kedze kanaly nie su prirodzené vodné toky, Casto byvaju
ucelovo navzdjom poprepajané, na mapach su vyznacené inym
spdsobom ako vodné toky. Zapis lokalizacie kanalov sa v heslovej
casti odliSuje tym, Ze sa neuvadza radenie tokov smerom k recipientu
ako pri vodnych tokoch, ale neuvadza sa ani miesto pramena a Ustia.
Uvadza sa iba jeho miestopisna lokalizacia vzhl'adom na obec, vrch
atd’.; ak ma kanal spojovaciu funkciu, uvadzame, ktoré kanaly spaja.
Zostavajuca Struktira zépisu sa nemeni aje velmi podobnd (resp.
identicka) so Struktarou hesla te¢uceho toku.

Z metodologického hladiska je vSak doélezitejSie zapisovanie
hydrografického ¢lenenia kanalov, ktoré sa odliSuje od zapisu beznych
vodnych tokov. Na ich odliSenie od vodnych tokov sa pouzivaju
symboly (— ktorym sa oznacuje pravostranné rameno alebo kanal vo
funkcii ramena, ktoré sa zacina aj konci este pred ustim d’alSieho toku
a | — tymto symbolom oznacujeme umely kanal alebo rameno, do
ktorého sa vlievaji d’alSie toky (v ¢leneni preto zaznamendvame aj
jeho zaciatok, aj jeho koniec, a to uvedenim c¢isla objektu; ak hranata
zatvorka stoji za ndzvom objektu, Cislo, ktoré za fiou nasleduje,
oznacuje Cislo d’alSicho objektu, s ktorym je takto oznaceny objekt
spojeny). Na lepsie pochopenie uvedieme priklad z povodia Hrona:
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Zapis hydrografického Clenenie kanala Perec je nasledovné:
1. Hron

2. [PerecT.[1

3. [Perec .T.[2
4. [PerecII.T.[ 1
5. Kompap.[7
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6. [ Kuku¢inovsky kanal p. [ 7[ 9
7. Sikenical.

8. [ Stara Podluzianka p. [ 10 11
9. [ Telerp. [6] 10

10. Podluzianka I'.

11. [ Starotekovsky kanal p. [ 2 [ 8

Uvedené hydrografické ¢lenenie sa da Citat’ takto (postupujeme
proti pradu hlavného toku): do Hrona zl'ava usti kanal Perec’®, ktory
s hlavhym tokom (Hronom) zl'ava spajaju aj jeho menSie kandly —
najprv Perec I. apotom Perec II. (oznacenie rimskymi Cislicami
naznacuje, ze ide len o technické oznacenie bocnych kanalov, preto za
dominantny povazujeme Perec). Do Pereca neskor sprava usti Kompa,
ta viak spaja aj potok Sikenica”. Kukuéinovsky kanal je sprava
napojeny na Perec, ale spaja sa aj so Sikenicou a Telerom. Dal§im
pritokom Hronu je lavostrannd Sikenica, do ktorej sprava usti kanal
Stara Podluzianka, spajajuci aj Podluzianku a Starotekovsky kanal.
Nasledujicim pritokom Sikenice je z pravej strany kanal Teler, ktory
spaja aj Podluzianku a Kukucinovsky kanal. Potom nasleduje
lavostranny pritok Hrona — potok Podluzianka, do ktorej sprava usti
Starotekovsky kanal spéjajuci aj Perec a Start Podluzianku.

Pri vyskume sa velmi casti stretneme s mlynskymi potokmi,
ktoré vznikli len odklonenim casti koryta vodného toku a sluzili na
pohananie mlynského kolesa. Silu vodného toku l'udia vyuzival aj pre
iné technické zariadenia — pohananie stip (zariadenie na drvenie
kametia, ubijanie sukna, drvenie kory pouzivanej na vycinovanie
koze), pohananie papierenskych mlynov, pil apod. V niektorych
obciach boli aj dva — tri mlyny a teda aj mlynské potoky — odliSovali
sa napriklad adjektivom dolny, horny, pripadne jeden obsahoval
apelativum potok a druhy jarok.

Specifikom pri mlynskych potokoch & nahonoch (podobne ako
pri kanaloch) je, ze tieto potoky nemaju prirodzeny pramen, su len
odklonenim blizkeho vodného toku a zatstenie maju spravidla do toho

8 Hranata zatvorka a poradové &islo Hrona signalizuje, Ze kanal Perec sa spdja s Hronom na
dvoch miestach. Takto sa vyznacuju aj ramena potokov (napr. mlynské nahony), ktoré maju
véc¢sinou pomenovanie Mlynsky potok, Mlynsky nahon, Mlynsky jarok a pod.

" Preto je za Kompou uvedend hranata zatvorka a poradové ¢islo Sikenice z hydrografického
¢lenenia.
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istého

toku, z ktorého vznikli. Zapis mlynského potoka v

hydrografickom cleneni si mézeme ukéazat na priklade Mlynského

jarku. Popis situécie:

ide o l'avostranné obtokové rameno, do ktorého sa ni¢ nevlieva
preto pouzijeme symbol (

zapis zac¢iname od spodnej Casti hlavného toku (Dedinského
potoka) v smere proti priudu

po ocislovani vSetkych tokov sa zapiSe za Mlynsky jarok ¢islo toku,

s ktorym sa spaja (v tomto pripade ¢. Dedinského potoka)

Hydrografické ¢lenenie bude takéto:
1. Dedinsky potok

2.
3.
4

Besnik p.
Kamenny potok p.
(Mlynsky jarok I'. ( 1

Trochu odlisna situacia bude v nasledujiicom priklade — ide o
zapis Mlynského kanala, ktory neusti do svojho pdvodného toku, ale
sa spaja s inym vodnym tokom. Ked’Ze ide o kanal spajajici sa s inym
tokom, pouzivane symbol [. Opiat’ zaCiname od dolného toku hlavné
toku proti prudu a najprv zapisujeme najblizs$i pritok, po ktorom
postupujeme az k jeho prameriu. Odtial’ sa vratime k vychodziemu
miestu hlavného toku a postupujeme d’alej proti pradu.
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/
Wy

Hydrografické ¢lenenie bude takéto:
1 Topla

2 Krivy potok T.

3. Nehovo I.

4, Ziarce p.

5 Uhlisko p.

6 [ Mlynsky kanal I'. [ 7
7 Ruban p.

Dalsie vyskumy slovenskej hydronymie smeruji do oblasti
modelovej Struktury hydronym doteraz skiimanych povodi. Tejto
problematike sa v ostatnom Case venovali najmi L. Sic¢dkova (2004;
2007),J. Krsko (2007a; 2007b), A. Zavodny (2010). V porovnani
s celkovou toponymiou ide o velmi Specificki oblast, pretoze
toponymické modely neplatia vo vSeobecnosti v hydronymii (napr.
antroponymum sa v toponymii uplatiiuje ako primarny motivant, zatial’
¢o v hydronymii je sekundarnym motivantom — pozri Krsko, 2007a).

Okrem klasického monografického spracovania hydronymie
existuju pokusy transformovat’ jednotlivé monografie do elektro-
nického spracovania povodi — v ramci grantového projektu VEGA sa
na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici rieSila problematika
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takéhoto spracovania pod ndzvom Aplikacia spracovania hydronymie
Hrona a Torysy do digitalnych map (GIS), (riesitelia — J. Krsko, A.
Chomovd, N. Polcak). V prvej faze projektu sa zosuladili nazvy
ziskané heuristickym vyskum snazvami evidovanymi v ramci
existujucich digitalnych map. Casova naro¢nost’ tohto projektu vsak
neumoznila rieSitelom prejst do druhej fazy, v ktorej by sa mali
programom prepojit’ povodia v digitalnej mape s jednotlivymi ¢ast'ami
textovej Casti hesla. Digitdlna mapa povodia musi byt ,,aktivna“ — to
znamena, ze na mape celého povodia sa po kliknuti na I'ubovolny
vodny tok farebne vyznaci cely tok od prameiia po Ustie a vypiSe sa
jeho Standardizovana podoba. Pre pozadované spracovanie povodia do
digitalnej podoby sa bude musiet’ vytvorit' aplikacia pozostavajuca
z mapového atextového okna. V dalSich fadzach sa budii moct
poprepajat’ hydronyma odlisené indexovym radom. K zakladnému
heslu by sa mala zobrazit’ lokalizécia toku v rdmci vodohospodarske;j
mapy (M: 1 : 50000), chronoldgia jeho pomenovani, motivacia
nazvu, resp. etymoldgia. Tento projekt preto bude pokracovat v
spolupraci s Katedrou informatiky Fakulty prirodnych vied UMB a
projekt by mohol overit' fungovanie spracovania vicSieho povodia
apripadne by sa takto mohla neskor spracovat’ celd hydronymia
Slovenska. To by vSak bola dalSia etapa zakladného projektu.
Aplikacia hydronomastickych vyskumov do digitdlnych map moze
vyrazne posunut’ onomastické badanie dopredu, pretoze geografické
informacné systémy umoziiuji zobrazovat celé povodia nielen
v dvojdimenzionalnom rozmere, ale umozinujii zobrazit vodny tok
v trojrozmernom  priestore a virtudlne vstupovat’ badatelovi do
geografického priestoru, pouzivatel moze sledovat’ prierez a sklon
celého povodia, pripadne skimaného pritoku, pouzitim rdéznych
vrstiev sa do mapy mozu pridat porasty vegetacie, osady,
komunikacie, geomorfologické tutvary (vrchy, pohoria, doliny...) —
teda vyznamné motivacné faktory.

Uspesné dokonéenie projektu Hydronymia Slovaciae vyrazne
posunie slovenskil onomastiku v eurdpskom kontexte a napomoédze
smerovaniu (minimalne) eurdpskej a predovsetkym slovanskej
onomastiky. Kompardciu onymickych systémov v rdmci ostatnych
slovanskych 1 neslovanskych krajin moze sluzit’ nielen jazykovedcom,
ale aj historikom, geografom, etnografom.
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Zaver

Predkladana ucebnica by mala zorientovat’ nielen posluchacov
slovakistiky, ale aj zdujemcov o vyskum toponymie a vlastnych mien
v zakladnej Struktire toponomastiky, vysvetlit' zédkladné terminy a
procesy vzniku proprii.

Kapitola venovana mikrostruktarnym vztahom odhaluje zlozitost
(ale aj krasu) toponym, ktorych fungovanie v komunikacii akoby
popieralo vychodiskové principy a vlastnosti vlastného mena. Tato
zlozitost’ sa naplno ukazuje v kapitole predstavujucej toponymum ako
sucast’” socialneho priestoru — ide tu o doposial’ neprebadanu oblast’
nazerania na toponymum ako sucast’ 'udskej komunikacie odrazajicej
zlozith siet’ socidlnych vizieb medzi l'ud'mi.

Na to, aby posluchééi a &itatelia Uvodu do toponomastiky vedeli
roztriedit’ ziskany toponymicky materidl, im pomoze kapitola o
klasifikacii toponym. Zavere¢né kapitoly vychadzaji z vlastnych
badatel'skych aktivit a skusenosti ziskanych poCas vyskumov — maja
pomdct’ vyvarovat’ sa chyb pri vyskume a byt spolahlivym navodom,
ako postupovat’ pri ziskavani a analyze urbanonym, toponym a
hydronym. V tychto kapitolach zaroven Citatel' ndjde informécie o stave
vyskumov v slovenskej toponymii. Vyskum slovenskej hydronymie je
vsadeny do celoeurdpskeho a slovanského kontextu, je tu predstavend
historia a zakladné ciele projektu Hydronymia Slovaciae.

Ostava len dufat, ze sa naplnia slova profesora Vladimira
Smilauera, ktory sa v poslednych vetach svojho Uvodu do topo-
nomastiky prihovoril mladému toponomastikovi slovami: ,,Mlady
priteli, ktery mas zajem o toponomastiku a chces se ji vénovat, bud’
mezi ndmi vitdn. Tvé rozhodnuti je dobré, nebot’ onomastika je uz
dnes vyznamnou slozkou naSeho védeckého zivota, ba nadto — je
védou budoucnosti.*

132



Literatura

AXMAHOBA, O. C. — BEJEHBKAA, B. JI. 1967. TonmonnMmka Kak

COIIMO-IMHTBUCTHYECKAsT MpobsieMa. Duionornyeckud Hayku, 1967,
H. 6, c. 79-89.

BAUKO, J. 2006. Mikrooronyma v Sul'ovskych skalach. In: Varia XIII.
Zbornik materialov z XIII. kolokvia mladych jazykovedcov (Modra-
Piesok 3.-5. 12. 2003). Zost. M. Simkova a K. Gajdo3ova. Bratislava :
Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV 2006, s. 26-33. ISBN 80-
89037-04-6.

BAUKO, J. 2007. Motivacia vzniku nazvov horolezeckych ciest. In:
Suradnice sucasnej onomastiky. Zbornik materidalov zo 16. slovenskej
onomastickej konferencie. Zost. M. Povazaj a P. Zigo. Bratislava :
VEDA, 2007, s. 190-203. ISBN 978-80-224-0971-1.

BAUKO, J. 2008. Transonymizacia v nazvoch horolezeckych ciest. In:
Acta onomastica, 1L, 2008, Praha : Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, s.
42-49. ISBN 978-80-86496-44-3.

BAUKO, J. 2009. Paralely medzi ndzvami skal a horolezeckych ciest.
In: Varia XVIII. Zbornik plnych prispevkov z XVIII. kolokvia mladych
Jjazykovedcov (Presov — Kokosovce-Sigord 3.-5. 12. 2008). Zost. M.
Olostiak, M. Ivanova, L. Gianitsova-Olostiakova. Bratislava; PreSov :
Slovenska jazykovedna spoloc¢nost’ pri SAV; PreSovska univerzita
v Presove, 2009, s. 9—14. ISBN 978-80-555-0083-6.

BLANAR, V. 1950. Prispevok ku studiu slovenskych osobnych a
pomiestnych mien v Madarsku. 1. vyd. Bratislava : SAVU, 1950. 138 s.
BLANAR, V. 1984. Lexikdlno-sémanticka rekonstrukcia. 1. vyd.
Bratislava : Veda, 1984. 216 s.

BLANAR, V. 1996. Teoria vlastného mena. Status, organizdcia a
fungovanie v spolocenskej komunikdcii. 1. vyd. Bratislava : VEDA,
1996. 250 s. ISBN 80-224-0490-X.

BLANAR, V. 2009. Viastné meno vo svetle teoretickej onomastiky.
Proper Names in the Light of Theoretical Onomastics. 1. vyd. Martin :
Matica slovenska, 2009, 159 s. ISBN 978-80-7090-905-8.

BLICHA, M. 1988. Sémantickd motivacia novych ndzvov ulic. In:
Urbanonymia. Zbornik prednasok z 2. celostatneho onomastického

133



seminara (Modra — Piesky 8. — 10. oktobra 1986). Zodp. redaktor P.
Zigo. Bratislava : Univerzita Komenského, 1988, s. 63—-69.

DAVID, J. 2011a. Smrdov, Breznéves a Rychlonozkova ulice. Kapitoly
z moderni Ceské toponymie. 1. vyd. Praha : Academia, 2011, 333 s.
ISBN 978-80-200-1913-4.

DAVID, J. 2011b. Vyvojové tendence moderni ceské oikonymie.
Habilitacni prace. Brno : Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita,
2011, 284 s + 48 s. priloh. (rukopis)

DAvVID, J. 2012a. Pamét mésta — nazvy mist. Ostrava. Ostrava :
Ostravska univerzita v Ostraveé, 2012. 99 s. ISBN 978-80-7464-141-1.
DAVID, J. 2012b. Pameét mésta — nazvy mist. Havifov. Ostrava :
Ostravska univerzita v Ostraveé, 2012. 93 s. ISBN 978-80-7464-140-4.
DOLNIK, J. 1990. Lexikdlna sémantika. 1. vyd. Bratislava : Univerzita
Komenského v Bratislave, 1990. 291 s. ISBN 80-223-0011-X

DVONC, L. 1983. Z terminoldgie onomastiky. In: Kultura slova, 17,
1983, ¢. 5, 5. 172—-178.

DVONC, L. 1987. Apelativizacia a proprializacia. In: IX. slovenska
onomasticka konferencia. Nitra 26. — 28. juna 1985. Zbornik
referatov. Zost. M. Majtan. Bratislava : Jazykovedny ustav LCudovita
Stara SAV, 1987, s. 106-112.

Encyklopédia jazykovedy. Zost. J. Mistrik. Bratislava : Obzor, 1993.
513 s. ISBN 80-215-0250-9.

FEGLOVA, V. 1993. Priestor ako antropologicky fenomén. In:
Slovensky narodopis, 41, 1993, €. 2, s. 131-138.

FLEISCHER, W. 1973. Variationen von Eigennamen. In: Der Name in

Sprache und Gesellschaft. Beitrdge zur Theorie der Onomastik. Red.
H. Walther. Berlin, 1973, s. 52-63.

GARANCOVSKA, L. 2010. Analyza pragmatonym mliekarenského
priemyslu na Slovensku. [Rukopis dizertaénej prace]. Banska Bystrica:
FHV UMB, 253 s.

Geografické nazvy okresu Zvolen. 1. vyd. Bratislava : Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky. 1993. 102 s. ISBN 80-
85672-03-0.

134



GOOTSOVA, A. 2010. (Ne)vyjadrenie posesivnych vztahov v
hydronymii Homadu. In: Varia XIX. Zbornik plnych prispevkov z
XIX. kolokvia mladych jazykovedcov (Trnava — Modra-Harmonia 18.
— 20. 11. 2009). Zost. J. Hladky a L. Rendar. Trnava; Bratislava:
Trnavska univerzita v Trnave; Slovenska jazykovedna spolo¢nost pri
SAV, 2010, s. 97-102. ISBN 978-80-8082-391-7.

HABOVSTIAK, A. 1970. Oravské chotdrne ndzvy. Banska Bystrica :
Stredoslovenské vydavatel'stvo v Banskej Bystrici, 1970, 93 s.

HABOVSTIAKOVA, K. 1988. Struktirne typy nazvov ulic. In:
Urbanonymia. Zbornik prednasok z 2. celostatneho onomastického
seminara (Modra — Piesky 8. — 10. oktobra 1986). Zodp. redaktor P.
Zigo. Bratislava : Univerzita Komenského, 1988, s. 70-74.

HARVALIK, M. 1995. Brown a Braun kontra Hnédy. In: Cestina doma
a ve svete, 3, 1995, s. 76-78.

HLADKY, J. 2002. Pri¢iny polyonymie v pomenuvani vodnych
objektov. In: Acta Facultatis Paedagogicae Universitas Tyrnaviensis.
Seria A. Philologica. Zv. 6. Zost. J. Pavlovi¢. Trnava : Pedagogicka
fakulta TU, 2002, s. 17-24.

HLADKY, J. 2004. Hydronymia povodia Nitry. 1. vyd. Trnava : Trnavska
univerzita, Pedagogicka fakulta, 2004. 294 s. ISBN 80-8082-008-2.

CHOMOVA, A. 2010. K hydronymii povodia Torysy (k variantnosti
a polyonymii v pomenovani tokov z povodia Torysy). In: Mnohotvarnost
a specificnost onomastiky. 1V. ceska onomastickda konference (15.—17.
zdFi 2009, Ostrava). Shornik prispévkii. Eds. J. David, M. Cornejova, M.
Harvalik. Ostrava; Praha : Filozoficka fakulta Ostravské univerzity
v Ostravé; Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., 2010, 198-205.
CHOMOVA, A. 2011. Synchronno-diachronne parametre posesivnosti
v slovencine. Banska Bystrica : Fakulta humanitnych vied UMB
v Banskej Bystrici, 2011. 278 s. ISBN 978-80-557-0267-4.

IMRICHOVA, M. 1996. Struktirne typy nazvov ulic a ich vhodnost' na
komunikaciu (na materiali z PreSova). In: Urbanonyma v kontexte
historie a sucasnosti. Zbornik materialov z onomastického kolokvia
konaného v Banskej Bystrici 3. — 5. septembra 1996. Banska Bystrica :
Pedagogicka fakulta UMB; Banska Bystrica : Fakulta humanitnych vied
UMB; Bratislava : Jazykovedny ustav L. Stiira SAV, 1996, s. 106-108.
ISBN 80-8055-002-6.

135



IMRICHOVA, M. 2012. Podoby a dosledky transonymiza¢ného procesu
pri logonymach. In: Jednotlivé a vseobecné v onomastike. 18.
slovenska onomasticka konferencia Presov 12.-14. septembra 2011.
Ed. M. Olostiak. PreSov : PreSovska univerzita v PreSove, 2012, s. 32—
39. ISBN 978-80-555-0594-7. Dokument je umiestneny na www
stranke Univerzitnej kniznice PU

http://www.pulib.sk/elpub2/FF/Olostiak3/index.html

JAKUBIK, J. 2009. Vyvoj vojenskej kartografie na uzemi Slovenskej
republiky. Banska Bystrica : Fakulta prirodnych vied Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici, 2009. 142 s. ISBN 978-80-8083-901-7.

JANKO, A. — PORUBSKA, B. 2010. Vojenské mapovanie na Slovensku
1769—-1883. Bratislava : Pamiatkovy ustav Slovenskej republiky,
2010. 144 s. ISBN 978-80-89175-45-1.

JANTACKA, S. 2012. Toponymia obci Habovka a Zuberec. Rukopis
diplomovej prace. Banska Bystrica : Fakulta humanitnych vied
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2012. 75 s.

KARAHUTOVA, J. 2006. Hydronymia povodia Tople. Rukopis
diplomovej prace. Banska Bystrica : Fakulta humanitnych vied UMB
v Banskej Bystrici, 2006. 133 s.

KRAICOVIC, R. 1956. K otidzke socialneho rozvrstvenia
staroslovanského etnika na Slovensku. In: Slovensky ndarodopis, 1V.,
1956, €. 4-5, s. 337-367.

KRAJCOVIC, R. 1988. Urbanonymia a dejiny. In: Urbanonymia.
Zbornik prednéasok z 2. celostatneho onomastického seminara (Modra
— Piesky 8. — 10. oktobra 1986). Zodp. redaktor P. Zigo. Bratislava :
Univerzita Komenského, 1988, s. 21-27.

KRAJCOVIC, R. 1991. Onomastika a historické discipliny. In: X
slovenskd onomastickda konferencia. Bratislava 13. — 15. septembra
1989. Zbornik materialov. Red. M. Majtan. Bratislava : jazykovedny
Gstav L. Stira SAV, 1991, s. 7-13.

KRAICOVIC, R. 2005. Zivé kroniky slovenskych dejin skryté v ndzvoch
obct a miest. 1. vyd. Bratislava : Literarne informac¢né centrum, 2005.
230 s. ISBN 80-88878-99-3.

136



KRISTOF, S. 1973. Typy chotérnych nazvov v Tekove. In: IV. slovenskd
onomasticka konferencia (Bratislava 9. — 10. novembra 1971, zbornik
materidalov). Red. M. Majtan. Bratislava : Jazykovedny tstav Ludovita
Stara SAV vo Vydavatel'stve SAV v Bratislave, 1973, s. 161-167.
KROSLAKOVA, E. 1988. Sémanticka motivicia nazvov ulic. In:
Urbanonymia. Zbornik prednasok z 2. celoStitneho onomastického
seminara (Modra — Piesky 8. — 10. oktobra 1986). Zodp. redaktor P.
Zigo. Bratislava : Univerzita Komenského, 1988, s. 56-62.

KRSKO, J. 1996a. Polyonymia chotarnych ndzvov Murédnskej doliny.
In: Slovenska rec, ro€. 61, 1996, ¢. 3, s. 136—-141.

KRSKO, J. 1996b. Chotarne nazvy Revucej vo svetle historie. In:
Slovencina v historickom kontexte. Materidaly z konferencie konanej v
Nitre 16. — 17. mdja 1996. Nitra : Vysoka skola pedagogicka, 1996, s.
117-123. ISBN 80-8050-084-3.

KRSKO, J. 1997. Mikrotoponyma Revucej v historickych cirkevnych
dokumentoch. In: Varia VI. : Zbornik materidalov zo 6. kolokvia mladych
Jjazykovedcov konaného v Modre-Piesku 27.-29. 11. 1996. Bratislava :
Slovenska jazykovedna spolocnost’ pri SAV, 1997, s. 138—144.

KRrSkO, J. 1998(a). Mikrosocialne toponyma. In: [3. Slovenska
onomasticka konferencia : Zbornik referdatov z 13. slovenskej onomastickej
konferencie konanej v Modre-Piesku, 2.-4. 10. 1997. Bratislava :
Filozoficka fakulta UK v Bratislave; Bratislava : Jazykovedny tstav L.
Stira SAV, 1998, s. 115-119. ISBN 80-85586-11-8.

KRSKO, J. 1998(b). Toponymicky priestor v komunikacii malych
socialnych skupin. In: Slovensky narodopis, 46, 1998, ¢. 1, s. 80—101.
KRSKO, J. 1999. Vyskum mikrosocidlnych toponym. In: Propria
v systému mluvnickém a slovotvorném. Sbornik prispévkii  z
mezindrodni konference ,, Onomastika a skola“ konané v Brné ve
dnech 10. — 11. 2. 1998. Brno : Masarykova univerzita, 1999, s. 98—
93. ISBN 80-210-2031-8.

KRSKO, J. 2000a. Adaptacia nemeckych terénnych nazvov do
slovenskej toponymickej ststavy (na priklade Dobsinej). In: Varia X.
Zbornik materidalov z X. kolokvia mladych jazykovedcov (Modra-
Piesok, 22. — 24. novembra 2000). Zost. M. Nabélkova a M.
Simkova. Bratislava : Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV,
2003, s. 159-165. ISBN 80-89037-04-6.

137



KRSKO, J. 2000b. Socialno-psychologické aspekty pomenovania. In:
Viastné mend vjazyku a spolocnosti. Zbornik referdtov zo 14.
slovenskej onomastickej konferencie, Banska Bystrica 6.-8. 7. 2000.
Zost. J. Krsko — M. Majtan. Bratislava; Banska Bystrica
Jazykovedny tGstav I’. Stira SAV; Fakulta humanitnych vied UMB
v Banskej Bystrici, 2000, s. 75-84. ISBN 80-8055-429-3.

KRSKO, J. 2001. Terénne nazvy z Muranskej doliny. 1. vyd. Banska
Bystrica : Fakulta humanitnych vied UMB Banska Bystrica, 2001. 232
s. ISBN 80-8055-577-X.

KRSKO, J. 2002. Mikrostruktirne vztahy v onymii. In: Slovenska rec,
67,2002, ¢. 3, s. 142-152.

KRSKO, J. 2003a. Hydronymia povodia Turca. 1. vyd. Banska Bystrica
: Univerzita Mateja Bela, Fakulta humanitnych vied, 2003. 167 s. ISBN
80-8055-763-2.

KRSKO, J. 2003b. Adaptacia nemeckych terénnych nazvov do
slovenskej toponymickej ststavy (na priklade Dobsinej). In: Varia X.
Zbornik materialov z X. kolokvia mladych jazykovedcov (Modra-
Piesok, 22. — 24. novembra 2000). Zost. M. Nabélkova a M. Simkova.
Bratislava : Slovenskd jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV, 2003, s. 159
—165. ISBN 80-89037-04-6.

KRSKO, J. 2004. Projekt spracovania Hydronymie Slovenska. In: Acta
onomastica, XLV, 2004, Praha : Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, s. 18—
27. ISBN 80-86496-19-8.

KRSKO, J. 2005. Spracovanie hydronymie Slovenska. (Metodické
pokyny na spracuvanie projektov Hydronymie Slovaciae). 1. vyd.
Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela, Fakulta humanitnych vied,
2005. 105 s. ISBN 80-8083-142-6.

KRSKO, J. 2006. Vyjadrenie kvalitativno-kvantitativnych vzt'ahov
v toponymii pomocou expresivity a metafory. In: Slavica Slovaca, roc€.
46,2006, ¢. 1, s. 61-68.

KRSKO, J. 2007a. Vzt'ahové modely slovenskych hydronym. In: Jezyki
zachodniostowianskie w XXI wieku. IIl. tom. Editorky: Olga
Wolinska, Mariola Szymczak-Rozlach. Katowice : Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, 2009, s. 99—108. ISBN 978-83-226-1769-4.

138



KRSKO, J. 2007b. Pomenovacie modely v hydronymii povodia Hrona. In:
Varia XVI. Zborik referatov zo XVI. kolokvia mladych jazykovedcov
(Casta-Papiernicka, 8. — 10. 11. 2006). Zost. Gabricla Mucskova.
Bratislava : Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV; Jazykovedny
tistav L. Stiira SAV, 2009, s. 302-309. ISBN 80-89037-04-6.

KRSKO, J. 2007c. Motivicky vztah antroponymum — ojkonymum —
hydronymum. In: Studii z onomastiky ta etimologii, Kyjev
Nacional'na akademija nauk Ukraini, Institut ukrainskoi movi, 2007, s.
150—-157. ISBN 978-966-02-4236-4.

KRSKO, J. 2008. Hydronymia povodia Hrona. 1. vyd. Banska Bystrica
. Univerzita Mateja Bela, Fakulta humanitnych vied, 2008. 351 s.
ISBN 978-80-8083-6040-5.

KRSKO, J. 2009. Niekol’ko poznamok k terminom anojkonymum
a terénny nazov. In: Slovenska rec, 2009, ro¢. 74, ¢, 6, s. 357-362.
KRSKO, J. 2011. (Chrémat)onymické modely v synchrénno-diachronnych
stvislostiach. In: Chrematoninia jako fenomen wspotczesnosci. Red. M.
Biolik, J. Duma. Olsztyn : Wydawnictwo Universytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie, 2011, s. 269-274. ISBN 978-83-7299-748-7.

KUFCAK, E. 1972. Chotarne nazvy v Liptove (od 16. storo¢ia do
polovice 19. storo€ia). In: Liptov 2 : Viastivedny zbornik. Martin :
Osveta, 1972, s. 149-196.

KUFCAK, E. 1975. Prispevok k jazykovému rozboru chotarnych
nazvov v Liptove. In: Liptov 3 : Viastivedny zbornik. Martin : Osveta,
1975, s. 197-206.

LABUS, V. 2014. Poznamky k tzv. mikrostrukturnim vztahim v
onymii. In: Vlastni jména v textech a kontextech. Eds. E. Minarova, D.

Sochorova, J. Zitkova. Brno : Masarykova univerzita, Pedagogicka
fakulta, 2014, s. 47-52. ISBN 978-80-210-6631-1.

LEITMANOVA, V. 2008. Nazvy pouzivané v rodinnom prostredi. In:
Acta onomastica, IL, 2008, Praha : Ustav pro jazyk cesky AV CR, s.
218-223.

LUPTAK, M. 1999. Karpatski Nemci na Slovensku s prihliadnutim na
kremnicky a pravniansky jazykovy ostrov. In: Zbornik mladych
filologov Univerzity Mateja Bela 1. vedecky redaktor: 1. Jancovic.
Banské Bystrica : Univerzita Mateja Bela, 1999, s. 42-46. ISBN 80-
8055-340-8.

139



LUPTAK, M. 2004. Das Hauerland — eine deutsche Sprachinsel: deutsch-
slowakischer ~ Sprachkontakt  dargestellt —am  Beispiel  der
mittelslowakischen Bergbauregion. In: Beitrédge zu Sprache & Sprache
5. Vortrige der 11. Jahrestagung der GESUS in Bratislava. Livia
Adamcova (Hrsg.). Miinchen : LINCOM GmbH, 2004, s. 261-266.

LCUPTAK, M. 2009. Viacnazvovost v informativhom type textov
cestovnych sprievodcov a v preklade. In: Od textu k prekladu 1V.
Zodp. red. Alena Duricova. Praha : Jednota tlumocnika a piekladateld,
2009, s. 84-94. ISBN 978-80-7374-090-0.

LUPTAK, M. 2011. Co je onymicka kompetencia? Viacnazvovost
medzi socioonomastikou, jazykovou pragmatikou a prekladom. In: Od
textu k prekladu VI. Zodp. red. Alena Duricova. Praha : Jednota
tlumo¢niki a piekladatelt, 2011, s. 79-86. ISBN 978-80-7374-092-4.

LUPTAKOVA, L. 2012. Fenomén hnedy v slovenskej anojkonymii. In:
Jednotlivé a vsSeobecné v onomastike. 18. slovenskda onomasticka
konferencia Presov 12.-14. septembra 2011. Ed. M. Olostiak. PreSov :
PreSovska univerzita v PreSove, 2012, s. 168—-172. ISBN 978-80-555-
0594-7.

MAJTAN, M. 1976. Zakladna slovenska toponomasticka terminologia.
In: Zbornik Pedagogickej fakulty v Presove UPJS v Kosiciach. Roc.
XII. Zv. 3. Slavistika. V. zasadanie Medzinarodnej komisie pre
slovansku onomastiku a V. slovenska onomasticka konferencia.
Presov 3. — 7. maja 1972. Red. M. Blicha a M. Majtan. Bratislava :
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1976, s. 113-116.

MAJTAN, M. 1987. Slovenska hydronymia v slovanskom kontexte. In:
Zapisnik slovenského jazykovedca, 6, 1987, €. 1, s. 14-16.

MAJTAN, M. 1980. Spoloc¢enské fungovanie toponyma. In: Zbornik
materialov zo VII. slovenskej onomastickej konferencie (Zemplinska
Sirava 20. — 24. septembra 1976). Red. M. Majtan. Bratislava : Veda,
1980, s. 43-49.

MAITAN, M. 1994. Motivacia a lexikalna sémantika. In: Jazykovd a
mimojazykovd  stranka viastnych mien, XI. Slovenskd onomasticka
konferencia, Nitra 19. — 20. 5. 1994. Zbornik referatov. Bratislava;
Nitra : Jazykovedny ustav L. Stira SAV, Vysoka kola pedagogicka v
Nitre, 1994, s. 15-19. ISBN 80-88738-68-7.

140



MAJTAN, M. 1996. Z lexiky slovenskej toponymie. 1. vyd. Bratislava :
VEDA, 1996. 191 s. ISBN 80-224-0480-2.

MAIJTAN, M. 1998(a). Ndzvy obci Slovenskej republiky. Vyvin v rokoch
1773-1997. 1. vyd. Bratislava : Veda, 1998. 600 s. ISBN 80-224-0530-2.

MAJTAN, M. 1998(b). Kompozitné Struktury v slovenskej onymii. In:
Slovenska re¢, 63, 1998, s. 13-24.

MAJTAN, M. — ZIGO, P. 1999. Hydronymia povodia Ipla. 1. vyd.
Bratislava : Jazykovedny ustav L. Stara SAV; Bratislava : Filozoficka
fakulta UK, 1999. 116 s. ISBN 80-88870-12-7.

MAJTAN, M. — RYMUT, K. 2006. Hydronymia povodia Oravy. 1. vyd.
Bratislava : Veda, 2006, 208 s. ISBN 80-224-0906-5.

MALENINSKA, J. 1995a. Némecka oronymicka apelativa severnich
Cech a jejich ¢eské ekvivalenty (na materidlu Ceského stiedohofi). In:
Acta onomastica, ro€. 36, 1995, s. 138-144.

MALENINSKA, J. 1995b. K projektu Hydronymia Europaea. In: Semindr
Onymické systémy v regionech. Shornik prispévkii z V. semindre
,,Onomastika a skola“, konaného 12. — 14. ledna 1993 v Hradci
Kralové. Zost. R. Sramek, J. Barttiitkova, V. Koblizek. Hradec Kralové :
Gaudeamus, 1995, s. 151-156. ISBN 80-7041-349-2.

MAREK, M. 2006. Cudzie etnika na stredovekom Slovensku. Martin :
Matica slovenska, 2006, 519 s. ISBN 80-7090-822-X.

MAZUR, S. 1973. Dalsi vyvin nazvov vetného typu. In: IV. slovenskd
onomasticka konferencia (Bratislava 9. — 10. novembra 1971, zbornik
materialov). Red. M. Majtan. Bratislava : Jazykovedny tstav Cudovita
Stara SAV vo Vydavatel'stve SAV v Bratislave, 1973, s. 169—170.

MOKRA, L. 2013. Toponymia obce Nitrianske Sucany. Rukopis
diplomovej prace. Banska Bystrica : Fakulta humanitnych vied
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2013. 64 s. + 6 s. priloh.

OCENAS, 1. 1996. Zmeny v nazvoch ulic a namesti vo vybranych
slovenskych mestach. In: Urbanonymda v kontexte historie a
sucasnosti. Zbornik materidlov z onomastického kolokvia konaného
v Banskej Bystrici 3. — 5. septembra 1996. Banska Bystrica :
Pedagogicka fakulta UMB; Banska Bystrica : Fakulta humanitnych
vied UMB; Bratislava : Jazykovedny ustav L. Stara SAV, 1996, s.
109—114. ISBN 80-8055-002-6.

141



ODALOS, P. 1991. Toponyma okresu Banska Bystrica po 17. 11. 1989.
In: Kultura slova, 25, 1991, s. 337-346.

ODALOS, P. 1993. Vyvinové tendencie nazvov ulic a namesti miest a
obci na Slovensku. In: Slovenska rec, 58, 1993, s. 332-338.

ODALOS, P. 1996. Urbanonyma v procese spolocenskych zmien 90.
rokov v eurdpskych postsocialistickych krajinach. In: Urbanonyma v
kontexte historie a sucasnosti. Zbornik materidlov z onomastického
kolokvia konaného v Banskej Bystrici 3. — 5. septembra 1996. Banska
Bystrica : Pedagogicka fakulta UMB; Banska Bystrica : Fakulta
humanitnych vied UMB; Bratislava : Jazykovedny ustav L. Stiira SAV,
1996, s. 80—-87. ISBN 80-8055-002-6.

OLIVOVA-NEZBEDOVA, L. 1996. Poznamky k pfendSeni jmen
v toponymii. In: Acta onomastica, XXXVII, 1996, s. 133—-135. ISSN
1211-4413.

OLIVOVA-NEZBEDOVA, L. 1998. K hierarchii onomastickych termint
podle objekti pojmenovanych vlastnimi jmény. In: Acta onomastica,
XXXIX, 1998, s. 46-54. ISBN 80-901673-6-5.

OLOSTIAK, M. 2007. Jazykovostruktirny a komunikacno-pragmaticky
status vlastného mena (adaptacia anglickych proprii v slovenéine). 1.
vyd. PreSov : Filozoficka fakulta PU v PreSove, 2007. 226 s. ISBN
978-80-8068-637-6.

OLOSTIAK, M. 2010a. O sposoboch tvorenia vlastnych mien. In:
Slovenska rec, roc. 75, 2010, ¢. 4-5, s. 209-224.

OLOSTIAK, M. 2010b. O spdsoboch tvorenia hydronym. In: Z
hydronymie zapadného Slovenska. Zbornik vedeckych studii. Zost. J.
Hladky. Trnava : Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave,
2010, s. 24-49. ISBN 978-80-8082-392-4.

OLOSTIAK, M. 2011. Aspekty teorie lexikalnej motivacie. 1. vyd.
Presov : Filozoficka fakulta PU v Presove, 2011. 339 s. ISBN 978-80-
555-0334-9.

ONDREICIKOVA, A. 2013. Toponymia obce Stitnik. Rukopis
diplomovej prace. Banska Bystrica : Fakulta humanitnych vied
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2013. 79 s. + 7 s. priloh.
PLESKALOVA, J. 1980. Pomistni jméno v jazykové komunikaci. In:
Zbornik materialov zo VII. slovenskej onomastickej konferencie

142



(Zemplinska Sirava 20. — 24. septembra 1976). Red. M. Maijtan.
Bratislava : Veda, 1980, s. 81-86.

PRAVDA, J. 2003. Strucny lexikon kartografie. Bratislava : VEDA,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2003. 326 s. ISBN 80-224-
0763-1.

RAIJNOHOVA, A. 1998. Synonymia a vyznam. In: Acta Universitatis
Matthiae Belii. Zbornik Fakulty humanitnych vied. Sekcia filologickd,
roc. 2. Banska Bystrica : Fakulta humanitnych vied UMB v Banskej
Bystrici, 1998, s. 232-236. ISBN 80-8055-171-5.

RozZAL G. 2013. Lexikalno-sémanticka stranka terénnych nazvov obci
Rejdova a Vysna Slana. Rukopis diplomovej prace. Banska Bystrica :
Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici,
2013. 122 s. + 33 s. priloh.

RUTKIEWICZ-HANCZEWSKA, M. 2012. Wstep do semantyki
onimicznej: nomina propria i nomina appellativa — inkluzja czy
ekskluzja? In: Jednotlivé a vseobecné v onomastike. 18. slovenska
onomasticka konferencia Presov 12. — 14. septembra 2011. Ed. M.
Olostiak. PreSov : PreSovska univerzita v PreSove, 2012, s. 22-31.
ISBN 978-80-555-0594-7. Dokument je umiestneny na stranke Univ.
kniznice PU http://www.pulib.sk/elpub2/FF/Olostiak3/index.html
RUTKIEWICZ-HANCZEWSKA, M. 2013. Genologia onimiczna. Nazwa
wlasna w  plaszczyznie motywacyjno-komunikatywnej. Poznan
Wydawnictwo Poznanskie, 2013. 419 s. ISBN 978-83-7177-968-8.
SICAKOVA, L. 1996. Hydronymia slovenskej casti povodia Slanej. 1.
vyd. PreSov : Pedagogicka fakulta UPJS, 1996. 108 s. ISBN 80-
88697-24-7.

SICAKOVA, L. 2004. Pomenovacie modely v hydronymii. In: Slovencina
na zaciatku 21. storocia (Presov, 5. — 7. 3. 2003). Zost. M. Imrichova.
PreSov : PreSovskd univerzita v PreSove, Fakulta humanitnych a
prirodnych vied, 2004, s. 278-283. ISBN 80-8068-271-2.

SICAKOVA, L. 2007. Pomenovacie modely hydronym z povodia
Slanej. In. Suradnice sucasnej onomastiky. Zbornik materidlov zo 16.
slovenskej onomastickej konferencie. Zost. M. Povazaj aP. Zigo.
Bratislava : VEDA, 2007, s. 210-226. ISBN 978-80-224-0971-1.
SLANCOVA, D. 1999. Potrebuje reflexia sucasnej slovenskej jazykovej
situacie pojem register? In: Retrospektivne a perspektivne pohlady na

143



jazykovu komunikdciu. 1. diel. Materialy z 3. konferencie o
komunikacii, Banska Bystrica — Donovaly, 11. — 13. septembra 1997.
Banskd Bystrica : Pedagogicka fakulta UMB a Fakulta humanitnych
vied UMB, 1999, s. 93—100. ISBN 80-8055-287-8

SLANCOVA, D. 2013. Variety hovorenej podoby slovenciny na
vychodnom Slovensku v trénerskom mikrosocialnom komunika¢nom
registri. In: Jazyk je zdzracny organizmus... Metamorfozy jazyka
a jazykovedy. Zbornik prispevkov venovanych prof- PhDr. Ivorovi
Ripkovi, DrSc., emer. prof. PU, pri prilezZitosti jeho zivotného jubilea.
Eds. M. Imrichova, J. Kesselova. PreSov : PreSovska univerzita v
Presove, 2013, s. 200-214. ISBN 978-80-555-0838-2.
SUPERANSKAJA, A., V. 1973. Obscaja teorija imeni sobstvennogo.
Moskva : Nauka, 1973. 364 s.

SVOBODA, J. a 1.1973. Zakladni soustava a terminologie slovanské
onomastiky. In: Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, ro¢. 14, 1973. 280 s.
SOLTESZ, K. J. 1972. Homonymie, polysemie und Synonymie der
Eigennamen. In: Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae,
22,1972,s. 107-117.

STANISLAV, J. 1999. Slovensky juh v stredoveku. Zv. 1. 2. vydanie.
Bratislava : Narodné literarne centrum — Dom slovenskej literatury,
1999. 485 s. ISBN 80-88878-49-7.

STANISLAV, J. 2004. Slovensky juh v stredoveku. Slovnik mien
s mapovymi prilohami. Zv. 2. 2. vydanie. Bratislava : Literarne
informacéné centrum, 2004. 533 s. + 26 map. ISBN 80-88878-89-6.
SLABJAROVA, 1. 1995. Zivé mena v Diviackej Novej Vsi. In: Varia IV. :
Zbornik materidlov zo 4. kolokvia mladych jazykovedcov konaného v
Modre-Piesku, 30.11. — 2.12. 1994. Bratislava : Slovenskd jazykovedna
spolo¢nost’ pri  SAV; Banska Bystrica : Pedagogicka fakulta
Univerzity Mateja Bela, 1995, s. 14-19.

SMILAUER, V. 1932. Vodopis starého Slovenska. Bratislava : Utena
spole¢nost Safaiikova, 1932.

SMILAUER, V. 1960. Tiidéni pomistnich jmen. In: Zpravodaj
Mistopisné komise CSAV, 1, 1960, s. 149-171, aj Zpravodaj
Mistopisné komise CSAV, 13,1972, s. 171-204.

SMILAUER, V. 1966. Uvod do toponomastiky. Praha : SPN, 1966. 230 s.

144



SMILAUER, V. 1970. P#irucka slovanské toponomastiky. 1. vyd. Praha
: Academia, 1970. 216 s.

SMILAUER, V. 1976. Tiidéni vlastnich jmen (Teze). In: Zbornik
Pedagogickej fakulty v Presove UPJS v Kosiciach. Ro¢. XII. Zv. 3.
Slavistika. V. zasadanie Medzinarodnej  komisie pre slovansku
onomastiku a V. slovenskd onomasticka konferencia. Presov 3. — 7.
mdja 1972. Red. M. Blicha a M. Majtan. Bratislava : Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo, 1976, s. 109—111.

SRAMEK, R. 1976a. Onymicky piiznak. In: VI. slovenskd onomasticka
konferencia. Nitra 4. — 6. aprila 1974. Red. M. Majtan. Bratislava :
Veda, 1976, s. 7-13.

SRAMEK, R. 1976b. Deset let onomastickych seminait v Brné
av Ostravé. In: Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, 1976, rod.
XVIL, €. 5, 5. 534-537.

SRAMEK, R. 1991. Oikonymicky a anoikonymicky prostor. In: X.
slovenska onomasticka konferencia. Bratislava 13. — 15. septembra
1989. Red. J. Kadala. Bratislava : Jazykovedny tustav Cudovita Stira
SAV, 1991, s. 14-35.

SRAMEK, R. 1996. Co by mé&l ugitel zakladni $koly védét o vlastnich
jménech. In: 12. Slovenska onomasticka konferencia a 6. semindr
"Onomastika a skola", Presov 25. — 26. 10. 1995. Zbornik referatov.
Zostavili M. Majtan a F. RuS¢ak. Bratislava — PreSov : Jazykovedny tstav
L. Stara SAV, PF Univerzity Pavla Jozefa Safarika, 1996, s. 43—47.
SRAMEK, R. 1999. Uvod do obecné onomastiky. 1. vyd. Brno :
Masarykova univerzita, 1999. 191 s. ISBN 80-210-2027-X.

SRAMEK, R. 2013. Retrogradni slovnik mistnich jmen Moravy a
Slezska. 1. vyd. Bmo : Masarykova univerzita, 2013. 222 s. ISBN
978-80-210-6298-6.

Urbanonymia. Zbornik prednasok z 2. celoStatneho onomastického
seminara (Modra — Piesky 8. — 10. oktobra 1986). Zodp. redaktor P.
Zigo. Bratislava : Univerzita Komenského, 1988. 184 s.

VALENTOVA, 1. 2009a. Anojkonymum alebo terénny nazov? In:
Slovenska rec, ro¢. 74, 2009, ¢. 1, s. 31-34.

VALENTOVA, 1. 2009b. Ku koncepcii pripravované¢ho Slovnika
slovenskych anojkonym. In: Slovenska rec, roc. 74, 2009, €. 5, s. 283—
291.

145



VALENTOVA, 1. 2012. Transonymizacia — jeden zo spdsobov
rozsirovania proprialnej lexiky. In: Slovenska rec, roc. 77, 2012, ¢. 5—
6, s. 319-330.

VARSIK, B. 1989. Slovanské (slovenské) nazvy riek na Slovensku a ich
prevzatie Madarmi v 10.—12. storoci. 1. vyd. Bratislava : VEDA,
1989. 181 s. ISBN 80-224-0163-3.

WOLNICZ-PAWLOWSKA, E. 2013. O nazwach wodnych w Polsce.
Warszawa : Widawnictwo DiG Sp. j., 2013. 236 s. ISBN 978-83-
7181-769-4.

ZAVODNY, A. 2010. Vztahové a slovotvorné modely hydronymie
slovenskych pritokov Moravy. Rukopis dizertacnej prace. Banska
Bystrica : Fakulta humanitnych vied UMB, 2010. 290 s.

ZAVODNY, A. 2012. Hydronymia slovenskej casti povodia Moravy.
Trnava : TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, 2012, 495 s.
ISBN 978-80-8082-561-4.

71GO, P. 1986. Uloha absolventov vysokych $kol pri $tandardizovani
urbanonymie. In: Urbanonymia. Zbornik prednasok z 2. celostatneho
onomastického seminara. Modra-Piesok 8. — 10. oktobra 1986. Red. P.
Zigo. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, 1988, s. 40-42.

71Go, P. 1994. Hydronymia Slovenska a Hydronymia Europaea. In:
Slovenska rec, 59, 1994, s. 150-155.

Internetové zdroje:

http://slovniky.korpus.sk/
http://www.boredpanda.com/americans-place-european-countries-on-map/
http://www.nazvymist.cz/

146



Menny register

Bauko, J. 81, 82

Blanar, V. 9, 11, 17, 29, 38, 39, 42, 43, 60,
65, 66, 67

Blicha, V. 88, 90

David, J. 12, 27, 36, 37, 67, 93

Dvong, L. 23, 24, 25

Feglova, V. 76

Garancovska, L. 30

Goodtsova, A. 12,30, 111

Habovstiak, A. 17, 67, 79,

Habovstiakova, K. 85, 91

Harvalik, M. 22, 48

Hladky, J. 30, 33,110, 111, 114, 125
Chomova, A. 30, 111, 131

Imrichova, M. 24, 25, 27,91

Jantacka, S. 81

Karahutova, J. 33, 112

Krajcovic, R. 17, 85, 86, 87, 107

Kristof, S. 17, 46, 62

Kroslakova, E. 88, 89

Krsko, J. 9, 12, 17, 18, 19, 30, 32, 36, 47,
57, 59, 60, 69, 71, 78, 83, 100, 102, 104,
105,110, 111, 113,117, 131

Kufeak, E. 58, 60, 61

Labus, V. 30,37, 42, 43

Leitmanova, V. 78

Luptak, M. 30, 34, 35, 36, 84

Luptékova, L. 48

Majtan, M. 7, 8, 10, 11, 13-18, 22, 29, 31,
39, 45, 56-60, 62, 65, 67, 80, 85, 109111,
114,115,118

Maleninska, J. 118

Marek, M. 99

Mazur, S. 60, 61

Mokra, L. 58, 79

Ocenas, 1. 91

Odalos, P. 35, 36, 92, 93
Olivova-Nezbedova, L. 16, 17, 74, 105
Olostiak, M. 24, 64, 71

Ondrej¢ikova, A. 81

Pleskalova, J. 10, 73

Pravda, J. 96, 98

Rajnohova, A. 28

Rozai, G. 81

Rutkiewicz-Hanczewska, M. 30
Sic¢akova, L. 40, 110, 111, 130

Slanc¢ova, D. 64-66, 72

Soltész(ova), K. J. 29, 38, 39, 41
Stanislav, J. 13, 17, 22

Superanska, A. V. 16, 18, 29, 38, 39, 41,
43,44

Svoboda, J. 14-16, 20

Smilauer, V. 5, 6, 14-16,, 37, 46, 47, 62,
95,119, 132

Sramek, R. 8, 10, 11, 19, 22, 26, 27, 45,
78,95, 103, 104

Valentova, 1. 18, 20, 103, 104
Wolnicz-Pawlowska, E. 109

Zavodny, A. 112, 130

Zigo, P. 95,108, 110, 114, 115

147



Vecny register

A

ak¢ény radius vlastného mena 11, 25, 61
anojkonymicky priestor 19
anojkonymum 11, 17, 18, 23
antroponomastika 5, 7

apelativizacia 24, 25

apelativum 7, 10, 13, 21, 23-27, 43, 61
D

deapelativizacia 23

deonymizacia 24

deproprializacia 24, 25

detské socialne toponymum 72, 76

E

etnonymum 118

expresivnost’ 9, 10

G

generacné socidlne toponymum 72, 76
H

heslar 102, 103, 124

heslo 86, 103, 104-106, 113, 117, 124
heslové slovo 103, 105, 117, 124, 125
historické pramene 98

hodonymum 15, 23, 81

honorifikacia 93

hydrografické ¢lenenie povodia 115
hydronomastikon 22

hydronymia 22, 66, 109, 131
Hydronymia Europaea 66, 110
Hydronymia Slovaciae 91, 110, 131
hydronymum 11, 15, 16, 21, 22,27, 115
Ch

choronymum 15, 17, 23

148

chotarny nazov 14, 16, 17, 73
chrématonomastika 5, 7

1

identifikacia 8, 10, 11, 30, 45, 81, 100
K

komunikacny register 65—67, 72, 83, 84
L

lexikalno-sémantické triedenie 46, 63, 90
lokalizacia 9-12, 68, 72, 81, 97, 99, 114
M

mikrosocialne toponymum 69, 78
mikrotoponymum 14, 18

mladeznicke socialne toponymum 72, 76
motivacné priznaky 9, 10

motivaény model 9—-12

N

nepriama apelativizacia 25

nomen appellativum 21

nomen proprium 21

(0]

obsahovo-sémantické priznaky 10
obsahovy model 9

ojkonomastikon 22

ojkonymia 20, 22, 36,

ojkonymicky priestor 19

ojkonymum 11, 15, 18, 22, 26, 27, 71, 104
onomastika 6, 7, 20, 46, 132

onymia 20, 21, 40

onymicka antonymia 43, 44

onymicka derivacia 26

onymicka homonymia 41, 115

onymicka opozicia 43, 44



onymicka polyreferencnost’ 41, 103, 116
onymicka polysémia 40, 41, 115
onymicka synonymia 29, 30-34, 37
onymicky model 10

onymizacia 23

onymum 20, 21

orohodonymum 81

oronymia 22

oronymum 22

osadny nazov 22, 118

P

polovnicke socialne toponymum 80, 81
polyonymia 29, 30, 31, 36, 41
pomenovaci model 9

priama apelativizacia 25

prezyvkové ojkonymum 22
proprializacia 23, 24, 74, 80

proprialne dublety 29

proprium 7, 8, 21, 25, 26, 40, 45, 73, 106
R

relacny objekt 12, 26

retrogradny toponomastikon 104
rodinné socialne toponymum 72, 76, 77, 79
rybarske socialne toponymum 80

S

slovotvorny model 9, 10

socialna skupina 26, 30, 31, 32, 35, 40, 56
socialne toponymum 71, 72, 75, 76, 80
societa 32, 41, 68, 69, 71, 72, 76, 83
speleonymum 23

stavba hesla 105, 117

S

Standardizovanost’ 9

strukturnotypologické triedenie 56, 63

T

tautonymia 29

terénny nazov 14, 16, 17, 19, 20, 21, 118
teritorialne socialne toponymum 40, 72
topoformant 21, 26, 27, 29, 46, 57, 77
topolexéma 27, 29, 34, 66, 72
toponomasticky atlas 21

toponomastika 5, 7, 14, 23, 35, 46, 85, 95
toponomastikon 21, 103, 105

toponymia 21, 77, 103

toponymicky model 10, 11

toponymicky register jednotlivca 84
toponymicky register skupiny 72
toponymum 15-17, 21, 26, 27, 35, 40, 45
transonymizacia 27, 43, 81, 88, 91

TRIJ 84

TRS 72

typy hesla 103, 104

U

uli¢ny nazov 22

urbanonymum 11, 20, 22, 27, 40, 90, 93
urbonymum 22

v

viacnazvovost’ 29, 30, 34

vizitacné protokoly 59, 99, 100

vlastné meno 7-10, 20, 21, 28, 29, 44, 103
vodny nazov 22, 118

vSeobecné meno 21

vyskum hydronymie 108

vyskum toponymie 95

149



Prilohy

@

o

},1 |
b

Obr. ¢. 1 —Kklad listov katastralnej mapy
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Obr. ¢. 2 —klad listov chotara Muranskej Dlhej Luky s ¢islami jednotlivych toponym
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Obr. ¢. 5 — zvdcSeny klad listov chotdra Murana s ¢islami jednotlivych toponym
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Obr. ¢. 6 — zoznam vypisanych toponym Murana podl'a mapovych listov (v zozname je v

uvodnej Casti zapisana skiimana obec, mierka mapy, datum, miesto a ¢as vyskumu)
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Obr. ¢. 7 — zoznam terénnych nazvov obce Muran ziskany od informatora
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Obr. ¢. 8 — poznamky k jednotlivym terénnym nazvom podla vysvetliviek informatora
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40. L

Obr. ¢. 9 — Zoznam geografickych nazvov obei Lackov, Ladzany, Lest’ v (pdvodnom) okrese

Zvolen (zdroj: Geografické nazvy okresu Zvolen, 1993).
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Obr. ¢. 10 — Vyuzitie naskenovanej mapy na zapis vyskimanych toponym
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Obr. ¢. 11 — Vytlacena obrysova mapa
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Obr. ¢. 12 — Vytlacena obrysova mapa s dopisanymi nazvami po vyskume
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Obr. ¢. 13 — Schematické znazornenie zatstenia potokov
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Obr. ¢. 14 — Mapa spracovania slovenskych vodnych tokov v ramci projektu Hydronymia

Slovaciae
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