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PROPRIUM AKO SUCAST
KOMUNIKACNEHO REGISTRA

Jaromir Kréko

PROPER NAME AS A PART
OF COMMUNICATION REGISTER

The paper deals with functioning of proper names in various communication
situations and social communities. Proprium 1s an inseparable part of vocabulary
and likewise appellative lexis, proper names are also differentiated according to
communication spheres, communication situations and communication registers.
The paper also emphasizes different application of antroponymic part of proper
names in communication as compared with toponymy.

KEYWORDS

communication register, individual register, group register, social community

Najnovéie sociolingvistické vyskumy zameriavaji pozornost’
na faktory, ktoré podsobia na fungovanie a pouzivanie jazyka ako
dorozumievacicho prostriedku. Jednym z takychto délezitych faktorov
je spolofnost’ a jej diferencidcia na réznorodé socidlne a profesiné
spoloCenstva. D. Slanfova uvadza, ze .Cim diferencovanejsia je
societa, ktora 1sty jazyk pouziva, tym diferencovane)ii je aj samotny
jazyk: ¢im diferencovanejdie su komunikaéné sféry a typy komm-
nikanych situdcii, tym wiac sa diferencuje preferenény spésob
vyjadrovania, spity s tymito sférami a situaciami® (Slanéova, 1999,
s. 93). Jednotlivé society pouzivaji charakteristické lexikalne prost-
riedky ozna¢ované terminom register, ktory je definovany ako
nsituatne  podmieneny  spdsob  jazykového prejavu,  spity
s konkrétnym druhom spolofnej ¢€innosti Pudi” (Slanfova, 1999,
s. 96). Register je Sirsi termin ako sociolekty (slangizmy,
profesionalizmy, argotizmy) — tak to chape M. Olostiak (2011, s. 271) aj
D. Slanfova, ktora wymedzuje dvojaké chapanie registra:
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1. sociolingvistické chdpanie registra, ktoré je spojené s refovymu
varietami rozliénych socidlnych skupin spojenveh spoloénymi zaujmami
alebo profesiou, priom podstatou registra nie je len samotna lexika
viazuca sa na socialnu skupinu a jej Cinnost, ale a) pouZivanie
frazeologizmov alebo Specidlnych gramatickych konstrukcii (Slandova,
1999, s. 95). Register nepredstavuje okrajova Cast’ jazyka, ale tvori
aktiviu zloZku komunikécie v ramei socialnych interakeii prisludnikov
danych societ. Komplexny komumkalny register ¢loveka je
individualny, zlozeny z mnohych ¢iastkovych subregistrov, ktoré zavisia
od poétu a druhu socialnych skupin, ktorych si¢ast'ou dany jednotlivec
je. D. Slanfova hovori aj o aktivnych a pasivnych komunikaénych
registroch jednot-livea, ktorych rozsah a stupeil ovladania p-:mkazujc na
jazykova skisenost’ chmca a mdZe sa prejavit napr. pri parddii,
scénkach imitupicich iné socidlne skupiny, Zzartoch a pod.
Zo sociologického hladiska tieto komunikainé aktivity predstavuj
hranie rol a napodobiiovanie statusov mych ako vlastnych socialnych
skupin, ktorym zodpoveda prislusny komunikaény register.

Repertoar komunika¢ného registra society ako subor vietkych
subregistrov jednotlivych ¢lenov skupiny poukazuje na jedine¢nost
tejto skupiny a odlisnost' od ostatnych spolofenstiev. Zjednocujicim
¢initelom socialnych skupin do vi#ddich celkov s rovnaké alebo
velmi podobné situaéné podmuenky, ktoré pomikajd podmienky na
vytvaranie velmi podobnych komunikainych registrov. Na pri-
sludnost’ jednotlivea ku skupine potom poukazuje ovladanie registra
dane;j socidlnej skupiny tymto jednotliveom. Neoddelitelnou siu¢astoun
komunika¢ného registra sii aj vlastné mena. Rozsah onymie ako
suboru vietkych vlastnych mien registra je determinovany potrebami
presne pomenovat, identifikovat’ a diferencovat’ objekty sveta,
v ktorom sa dana spoloénost’ pohybuje.

D. Slan¢ova chape register aj v jeho 2. pragmatickej rovine,
ktora ho charakterizuje ako .,schopnost’ I'ndi naznaCovat’ a menit’ svoj
posto; ku komunikaénym partnerom pomocou jazykovych prost-
riedkov. Tak potom rozoznavame formalny a neformalny register,
ktory sa Casto jazykovo prejavuje pomocou odlidnych oslovovacich
foriem. napr. vykanie — tykanic* (Slantova, 1999, s. 95 — 96).
V sivislosti s vlastnymi menami sa pragmaticka rovina registra
objavuje napr. v toponymii vyberom topolexém v momente tvorby
toponyma, markantnejsie viak pragmaticku funkeiu uplatiiuje ¢lovek
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pri pouzivani hypokonstickych podéb antroponym. ale aj zoonym,
prezyvok a pod. v zavislosti od druhu socidlne) skupiny, momentalne;
nalady a pod.

Pri¢inou napitia medzi formalnym aneformalnym antropo-
nymickym komunikaénym registrom je aj kontaminicia tradného,
polouradného a sikromného onymického systému na jednej strane
a rozliénych urovni jazykového kontaktu (celonarodna aroven, lokalna
urovefl a individualna virovefl), na druhej strane. Urovne jazykového
kontaktu zo sociolingvistického hl'adiska analyzoval W. Luba$ na VII.
slovenskej onomastickej konferencii r. 1976 (Lubas, 1980: Kriko,
2003a, s. 305), ktory rozliSuje jednotlivé urovne podla hierarchie
a oznacuje ich pismenanu A, B, C — najvyssic je celonarodna uroven,
niz&ie je lokalna urovefi a individuédlna Groven stoji najniZéie.

Komunikujuei  vyberaji  zo svojich registrov  prisluéné
(a komunikaéne vhodné) podoby antroponym, ¢im zaroveli v komunikacii
fixupi svo) socidlny status a prislusmi rolu. V situaciach, v ktorych jeden
z komunikantov vstupuje do dialégu ako druhy v poradi a neodhadne
zamer komunikatného partnera (jeho wyber jazykového kontaktu
a prislusne) wrovne), nmusi v priebehu dialogu korigovat' konmmkaémi
troveti a zvolit' imi podobu propria. V. Blanar hovori, Ze ,,zaradenie mena
do prislusného onymického podsystémm predpoklada isti znalost’
druhového jedinca (s J. Dolnikom moino hovorit' o onymickej
presupozicii)* (Blanar, 1996, s. 162). Prikladom na takito situaciu by
mohlo byt' stretnutie dvoch spoluziaok z gymmnazia po mnohych rokoch
a predstavenie manzela manzelking byvalej spoluziacke:

A: ,, Zoznamte sa, toto je méj manZel. "

B: ,,Krsko. “

A: ,, Toto je moja byvala spoluZiacka. *
C:, Kata. “

B: .. Jaro."“

Predstavovanie oboch zainteresovanych bolo podfa zasad
spolotenského spravania — muz bol predstaveny Zzene ako prvy
a potom bola predstavena Zena muZovi. MuZz podal Zene ruku a zvolil
si komunikaénu trovent A — predstavil sa priezviskom. Predstavena
byvala spoluziatka wsak wvolila neformdlnu (lokdlou) wroveii
a predstavila sa ako Kata. Nasledne doslo ku korekci trovne, ktora s1
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zvolil muz — predstavil sa este raz krstnym menom, ale v neoficialne;
podobe (Jaro, nie Jaromir), pretoze zena sa predstavila podobou Kata,
nie Katarina.

Ak sa vratime k tvaham D. Slanfove] o tom, Ze repertoar
komunika¢ného registra society je tvoreny subregistrami jednotlivych
¢lenov skupiny, je potrebné zamysliet' sa nad tym, ako tento fakt
vplyva na propria, ktoré su sufastou registra. Z kommunikaéného,
funkéného 1 pragmatického hladiska je potrebné odlisit
antroponymicku zlozku registra od toponymicke;.

Antroponymicky register jednotlivea (ARJ) predstavuje subor
vietkych antroponym a ich foriem (napr. hypokoristickych poddb,
prezyvok) wietkych ¢lenov socidlnych skupin, do ktorych tento
jednotlivec patri a ktorych pozna. ARJ je determinovany Casovou
existenciou socidlnych skupin (po zaniku skupiny zanika nominaéna
funkeia antroponym tejto skupiny), socidlnymi statusm ¢lenov tychto
skupin a pragmatickymi aspektami vstupujicich do komunikicie
zo strany ¢lenov societ (pozri napr. Kriko, 2000, s. 77). ARJ je tak
1sto ako apelativny komunikaény register ¢1 slovna zasoba vnutorne
diferencovany na subregister blizkych oséb, subregister okrajovych
0sdb, prip. mézeme vylemit' subregister os6b, ktoré netvoria
s jednotliveom socialne skupiny (antroponyma tzv. spoloCenského
alebo kultirmeho kontextu [k tomu Olostiak, 2007, s. 188] — mena
umelcov, Eportoveov, politikov a pod.).

Kazdy ¢lovek sa stava stcast'ou roéznych societ od svojho
narodenia az po snut’ — po narodeni je sifast'ou rodiny. v ktorej ma
statusy diet'ata, siirodenca, vnuka, postupne sa okruh jeho socialnych
skupin roziiruje — stava sa sulastou kolektivu v materske;) skole,
zakladnej, strednej, C€asto vysokej Skole. Popri tychto societach
paralelne existyje v roznych zaumovych skupinach, neskoér
pracovnych kolektivoch, ziskava status manZela, milenca, otca,
starého otca. Niecktoré socidlne statusy jednotlivec ziskava (narodi sa
do viacpotetne] rodiny s odstupom mmnohych rokov od starfich
surodencov, narodi sa ako dvojéa, pripadne je jedinadikom a pod.),
niektoré statusy ziska postupne — v Skolskom kolektive sa postupne
vypracuje na sikovného zaka ochotného pomobet’ spoluziakom, na
pracovisku ziska wvedicu funkeiu, pretoze tomm zodpoveda jeho
vzdelanie a schopnosti. Vietkym socidlnym statusom zodpoveda
dynamicky aspekt statusu — socialna rola, ktora sa vykonava, hra. Rola
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Jc stubor uréitych pmmnarstx obmedzeni, predpisaného spravania, ale
aj subor pn‘nlcgu Z hladiska proprii véak k chnntllwm socidlnym
statusom patria aj rézne podoby antroponym tvoriace antroponymicky
register jednotlivea.

Tym. Zze jedinec je sucastou wiacerych societ, jeho
antroponymicky register predstavuje sufet subregistrov vietkych
societ, ktorych je ¢lenom.

Analyze ARJ sa doteraz nevenovala pozornost, skor islo
o vyskum prezyvok v konkrétnych socidlnych skupinach — prezyvky
ziakov na zakladnych, strednych a vysokych 3Skolach, prezyvky
v ulitelskom kolektive, hypokoristické podoby muen v rodinnom
prostredi atd’., ¢ize sa skiimal antroponymicky register (socidlnej)
skupiny (ARS), ktory predstaviye stiet vietkych subregistrov ¢lenov
tejto skupiny. Clenovia society ovladaji antroponymicky register
svojej skupiny — napr. vyskumom na ZS v Bobrove r. 2004 sme
ziskali 82 prezyvok u 50 nositefov (Kr3ko, 2006, s. 9) -
antroponymucky register skupiny v tomto pripade by obsahoval
prezyvky Sisa, Opicka, Mary, Rajo, Simson, Dena, Zajac, Elvis,
Pdrky, Buchta, Panacik, Zfrafa, Rysavec, Pawiik, Fuza¢ atd’. Ale
tlenovia society neovladajii celkovy antroponymicky register kazdého
¢lena skupiny — spoluZiaci na vysokej Skole vedia, vietky podoby
prezyvok spoluziakov v skupine, ale nevedia, ako konkrétnu
spoluziatku volaji doma, v jej rodnej dedine, akt prezyvku mala
na stredne) skole, ako ju oslovuje stary otec a pod.

Zlozitost' socidlnych viizieb a zallenenie jednotlivca
do wiacerych socialnych skupin v stGlasnostt vyrazne odhal'uj
mternetové socialne siete — kazdy Clen takejto siete ma zoznam
priatel'ov, si tam vSak rézni ludia — zo Skoly, z prace, z detstva,
rodinni prisludnici a podobne. Ak nas niekto kontaktuje a poziada
o priatel'stvo, niektoré siete pontikaji novému ¢lenovi moznost’ pridat’
mu nadich priatefov — v tomto momente s1 ¢lovek uvedomuje
diferencidciu stiboru virtudlnych pnatelov, resp. socialmu Clenitost
svojich socidlnych skupin, ktorych je ¢lenom a musi starostlivo

! Roly sii vymedzené statusom — status diefafa mm , predpisuje™ podival rodifov, pomahat
v domécnosti, nepozeral' velemé televizne programy a pod. Status riaditela podniku mu
predpisuje spraval’ sa kulmne kzakaznikom, chodif' vhodne oblefeny, by’ diplomaticky
vo vyjadrovani a pod.
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vyberat' z kontaktov tie, ktoré ma spoloéné s novoprihlasenym
priatel’'om.

Socidlne wvnimanie toponymického priestoru sa v mniektorych
ukazovateloch od antroponymie odlisuyje. Ide predovietkym
o emociondlny a pragmaticky aspekt v komunikicn - ¢Elovek
nepreziva socidlne vizby medzi (ne)zivou prirodou a emocionalna
prepojenost s krajinou vyplyva vlastne zo socidlne) prepojenosti
s prisluinou skupinou l'udi (obyvatelia rodnej obce, rodinné vizby,
priatel'ské vizby a pod.).

Tak 1sto ako pr1 antroponymuckych systémoch, moézeme aj
v toponymii uvazovat o toponymickom registri jednotlivea (TRJ)
a toponymickom registri (socidlnej) skupiny (TRS). V zasade platia
tie 1sté pravidla pr1 vytvarani TRJ — ide o sufet toponymickych
subregistrov societ, ktorych jednotlivec je ¢lenom. Réznym druhom
socialnych skupin a wvzniku socidlnych toponym sme venowvali
pozomost’ v mnohych stidiach (najmi Kriko, 1998a, 1998b, 2003b),
v ktorych sme rozdelili socidlne skupiny podla veku — detské,
mladeznicke; societa rodiny, obece; socidlne skupiny fungujice na
baze zaujymov (polovnici, rybari, Sportovei a pod.). Socidlne toponyma
(alebo v ramei predchadzajicich uvah — toponymické registre skupin)
vznikaji a funguju v horizontalnom a vertikalnom smere (pozri Kréko,
2003b, s. 64). V ramci vertikdlneho smeru mézeme preto uvazovat
o TRS melen v rozsahu rodne; obce vymedzene) prislusnym
chotarom, ale méZzeme uvaZzovat' aj o narodnej toponymii zviazane)
s etnickou skupinou (v porovnani s inymi toponymickymi siistavami).
K tomuto nazoru nas priviedla samotna definicia socialnych toponym,
ktoré su definované ako Specifické vlastné mena charakteristické pre
wréita, relativne uzavreti societu, odliujice toto spolofenstvo
od spolo¢enstiev susednych. Tento drubh proprii sa vyzna¢uje nizkou
komunikanou potenciou, pretoze (z hl'adiska v sich societ) oznauje
malo dolezité geomorfologicke objekty’ a dasovou a priestorovou
ukotvenost'on. Casova a priestorova ukotvenost znamena, Ze socialne
toponymum existuje len v ¢ase existencie socidlnej skupiny a viaze sa
na konkrétny onymicky priestor (Kriko, 2003b, s. 64).

? Oznatif' objekt, resp. hodnotif’ jeho délezitost je relativne, pretoZe niekedy (v mélo &lenitom
teréne) je ddleitd akikolvek odlifnost’ (vyvyienina, vdolie, odlifnd vegeticia, pri vodnych
tokoch tvar, koryto a pod.). Naopak, v Elenitom teréne =0 déleZité len vel'mi vyrazné javy.
Diglezitost’ objektn teda rastie v zdvislosti od detailného , pohladu” na krajinu.
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Na zédver mozno zhrmit: propria si neoddelitelnou sugastou
slovne) zasoby jazyka a tak isto ako apelativna lexika, aj vlastné mena
podlichaju diferenciacii podl'a komunikaénych sfér, komunikaénych
situacii a komunikalnych registrov. V ramei individualneho registra
jednotlivea mbéZeme uvazovat' o antroponymickom a toponymickom
registri jednotlivea a socidlne antroponyma a toponyma funguji
v ramei socialnych skupin a tvoria antroponymicky a toponymicky
register tychto skupin.
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