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ÚVODNÉ SLOVO 
 
 

Vážené kolegyne, kolegovia, 
vzácni hostia, 
ctení prítomní, 
 

 
 v zastúpení lenov organiza nej zostavy na prípravu konferencie 
vám, nám všetkým prajem príjemné, odborne a spolo ensky hodnotné 
chvíle, ktoré nás o akávajú po as dvoch dní na banskobystrickej 
Univerzite Mateja Bela. V týchto okamihoch otvárame alšie, 
v poradí ôsme podujatie v seriáli medzinárodných vedeckých 
konferencií o komunikácii, ktoré sa na tunajšej akademickej pôde 
programovo uskuto ujú už od po iatku 90. rokov minulého storo ia. 
Považujem za es , že v univerzitných priestoroch a na tomto známom 
a osved enom podujatí môžem privíta  predovšetkým vás – nieko ko 
desiatok tvorivých ú astníkov, prichádzajúcich z piatich európskych 
krajín, renomovaných vedeckovýskumných pracovníkov, skúsených 
vysokoškolských u ite ov a vedno s vami v prirodzenej a pokra-
ujúcej línii aj ambicióznych adeptov vedeckého života. 

 Otvorenie konferencie, ktorá sa stáva sú as ou jubilea – 20. 
výro ia vzniku Univerzity Mateja Bela –, poctili svojou návštevou aj 
reprezentanti mesta a štatutárni predstavitelia univerzity a fakulty. 
Dovo te na tomto podujatí privíta  doc. RNDr. Katarínu ižmárovú, 
CSc., zástupky u primátora mesta Banskej Bystrice, prof. PaedDr. 
Karola Görnera, PhD., prorektora pre vedu a výskum v zastúpení 
rektorky UMB, a dekana Fakulty humanitných vied UMB doc. Mgr. 
Vladimíra Biloveského, PhD. 
 Konferen né podujatie pripravila integrovaná Katedra slo-
venského jazyka a literatúry s oddelením prekladate stva a tlmo -
níctva Fakulty humanitných vied Univerzity Mateja Bela a v spo-
lupráci s príslušnými útvarmi a zamestnancami. Pravdaže, popri 
domácom zázemí rád pripomínam nezištnú podporu priaznivcov 
s ústretovým, inorodým vz ahom k zabezpe eniu vedeckých podu-
jatí, a to z hostite ského prostredia i z prajného mimouniverzitného 
okolia. 
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 Profesor Ján Findra, dekan vtedajšej samostatnej Pedagogickej 
fakulty, pri otvorení prvého dielu konferen ného seriálu v septembri 
1991 zdôraznil hlavný vedecký záujem zú astnených – výskumné 
zacielenie na jazyk ako prostriedok komunikácie a vnútornej väzby, 
spolupatri nosti sociálnych skupín a národných spolo enstiev. Aj tieto 
dva septembrové dni koncep ne potvrdzujú a rozvíjajú tento nosný 
motív. Opä  patria sústredeným, obvykle viacrozmerným, inter-  
a multidisciplinárne vystuženým vstupom na územie jazykovej komu-
nikácie – jej vždy zaujímavých zdrojov, sprievodných a sprostred-
kujúcich inite ov a, pravdaže, výsledkov i dosahov ich spolupráce, 
nezriedka aj v prekvapivých konfrontáciách i napätiach. 
 Zámerom 8. vedeckej konferencie s ústredným názvom Polarity, 
paralely a prieniky jazykovej komunikácie je tematicky, meto-
dologicky a pragmaticky ú inne prispie  do ustavi ne sa roztvá-
rajúceho vejára poznatkov o komunikácii a komunikovaní prostred-
níctvom dvoch prienikovo spätých oblastí. Prvý okruh sa zameriava 
na metodologické zdroje jazykovej komunikácie, na komunika né 
sféry a situácie vo svetle lingvistickej teórie. V jadre druhého bloku 
spo ívajú medzijazykové kontakty a transla né vz ahy medzi nimi vo 
vz ahu nielen, ale aj k sociolingvistike. Už teraz si dovo ujem 
poznamena , že konferen né príspevky okrem obohatenia sú asnej 
vedeckej úrovne napomôžu aj využitiu poznatkov vo vzdelávacej 
a komunika nej praxi a podnietia h adanie a nachádzanie alších 
bádate ských ciest v udskej komunikácii. 
 V nazna ených súvislostiach je potrebné vyzdvihnú  skuto nos , 
že do rokovacieho programu prispievajú nielen konferen né stálice. 
Niektorí ú astníci sa na podujatí objavujú po prvý raz. Vyjadrujem 
presved enie, že prítomní v tvorivom názorovom dialógu rozvážne 
nadviažu na myšlienky a výsledky Banskobystrickej sociolingvistickej 
školy, na závery predchádzajúcich konferen ných ro níkov a budú 
získané podnety inšpiratívne rozpracúva  v alších hodnotných 
pokra ovaniach. 
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 Vážení ú astníci konferencie, 
vitajte v Banskej Bystrici, 
cí te sa vskutku príjemne v priestoroch Univerzity Mateja Bela 

a jej organiza ných sú astí, 
prežite odborne hodnotné a udsky obohacujúce chvíle na ôsmej 

konferencii o komunikácii. 
 

Prof. PaedDr. Vladimír Patráš, CSc. 
vedúci organiza nej zostavy 
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RIADIACI PRINCÍP KOMUNIKÁCIE 
 
 
Juraj Dolník 
 
 
STEUERUNGSPRINZIP  DER  KOMMUNIKATION 
 
Es handelt sich um das Prinzip der optimalen Interpretation, das besagt, dass die 
Aktivitäten der Kommunikanten auf die optimale Interpretation hingesteuert 
werden. Im Beitrag wird der Hintergrund dieses Prinzips erläutert. Es wird die 
folgende These erörtert: Die evolutionäre Geburt des Menschen ist die Geburt des 
hermeneutischen Wesens. Die These impliziert, dass sich das Subjekt durch 
Konstituierung von Bedeutungsbeziehungen zu den Objekten der Welt 
herausgebildet hat. Der Mensch wurde von Anfang an auf die Interpretation 
eingestellt. Diese Einstellung als Modus seiner antropologischen Existenz liegt 
seiner mannigfaltigen Teilnahme an der Interaktion mit der Welt und somit auch an 
der sprachlichen Kommunikation zugrunde. Die Ausführungen werden durch die 
Frage geleitet, was der tiefere Sinn der sprachlichen Kommunikation ist. Das 
Stichwort: Überleben. Er muss und will überleben, und zwar als antropologisches 
Wesen, als kollektives (kulturelles) Subjekt sowie als Einzelwesen.   
 
 
SCHLÜSSELWÖRTER 
Kommunikation, Hermeneutik, Steuerungsprinzip, Überleben, Interpretation   
 
 
 
 V základe tohto výkladu je téza, že zrod loveka je zrodom 
hermeneutickej bytosti. Ke  sa v predhumánnej bytosti rozvinuli 
predpoklady na to, aby na u mohla pôsobi  sila jazyka prírody, 
evolu ne dozrela bytos  novej kvality – lovek. Príroda v nej navodila 
predpoklady na realizáciu jej potenciálneho jazyka, ktorým môže 
vypoveda  o sebe. Predhumánna bytos  sa stala lovekom objavením 
otázky, o znamená x, presnejšie povedané, o znamená x pre m a, 
pretože vz ah humanizujúcej sa predhumánnej bytosti k prírode bol 
pozna ený jej rozvíjajúcimi sa potrebami a záujmami. Táto otázka 
pripomína známu apodiktickú tézu, že v objektívnom svete (svete 
nezávislom od existencie loveka) sa významy objavujú len z pozície 
loveka, ako aj Peirceov výklad znaku (Peirce, 1998, s. 131): „Znak 
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alebo reprezentamen je nie o, o niekomu nie o v nejakom zmysle 
alebo funkcii zastupuje.“ Pri nej však ide o viac ako len o explicitné 
vyjadrenie, že význam sa viaže na udského recipienta. Ide 
o konštitu nos  významu pri formovaní subjektu, o to, že subjekt sa 
formoval konštituovaním významového vz ahu k objektu (prírode) 
a tento vz ah sa vytváral narastaním potrieb a navodzovaním záujmov 
subjektivizujúcej sa bytosti. Na za iatku musela by  orienta ná 
potreba spojená so zabezpe ovaním vlastného prežitia, evolu ne 
nadväzujúca na inštinkty nasmerované na prežitie (napríklad potreba 
odlíši  zviera, ktoré ma ohrozuje, od zviera a, ktoré ma nasýti). Táto 
potreba sa postupne rozrastala v rozvíjajúcej sa interakcii 
subjektivizujúcej sa bytosti s objektmi a reakcie tejto bytosti sa riadili 
otázkou, o znamená x pre m a so zrete om na danú orienta nú 
potrebu, resp. aký význam má pre m a x z h adiska danej orienta nej 
potreby. 
 Zo sledovanej perspektívy subjektivizácia predhumánnej bytosti 
teda prebiehala zrením a rozvíjaním jazykovej heuristickej a tým aj 
hermeneutickej kompetencie a navodzovaním orienta nej potreby. 
Uspokojovanie tejto potreby motivovalo interpreta né konanie 
subjektu, ktorého zmysel spo íval v zachovaní seba ako bytosti svojho 
druhu. Konaním motivovaným touto potrebou lovek sa reprodukoval 
ako bytos  sui generis, je to reprodukcia jej existen nej, bytostnej 
podmienky, jej spôsobu existencie. Interpreta ná nastavenos  loveka 
ako spôsob jeho druhovej – antropologickej – existencie je v základe 
rozmanitých prejavov jeho ú asti na interakcii so svetom, a teda aj na 
medzi udskej komunikácii. Toto východisko korešponduje 
s poh adom D. Davidsona (1990) na komunikáciu z hermeneutickej 
perspektívy, z ktorej sa hovoriaci ukazuje ako interpret prehovorov, 
a teda v popredí nie je hovorenie, ale porozumenie. Poh ad z tejto 
perspektívy je zdôvodnený predstavou o prascéne komunikácie, pod a 
ktorej túto scénu necharakterizuje blízkos , dôvernos  lenov 
spolo nej kultúry, ale práve naopak: profiluje ju dištantnos , cudzos  
jej príslušníkov, takže k ú ovou stránkou komunikácie je 
interpretácia. 
 V medzi udskej komunikácii sa reprodukuje interpreta ná 
nastavenos  loveka, nap a sa jeho údel nekone ného interpreta, 
neustále sa aktualizuje jeho významový vz ah k druhovým 
príslušníkom, a tak sa udržiava ako bytos  svojho druhu. Reprodukcia 
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tejto nastavenosti, realizácia tohto údelu, neustála aktualizácia tohto 
vz ahu prebieha ako permanentné navodzovanie komunika ných 
udalostí, v ktorých komunikanti sú orientovaní na interpretáciu 
zodpovedajúcu podmienkam danej komunikácie. Táto orientovanos  
funguje ako princíp, ako základná riadiaca sila komunikácie. Je to 
princíp interpreta nej optimality. Imperatív tohto princípu znie: 
Svojou aktivitou v komunikácii smeruj k tomu, aby si dospel 
k optimálnej interpretácii! Optimálna interpretácia je taká, ktorá je 
najlepšia vzh adom na podmienky danej komunika nej udalosti. 
Týmto imperatívom sa komunikant neriadi len v role recipienta, ale aj 
ako tvorca komunika ného príspevku: príspevok tvorí so zrete om na 
jeho optimálnu interpretovate nos . Rozhodujúce je, i komunikant 
pri danej komunika nej udalosti navodenú interpretáciu poci uje, 
prežíva, resp. si aj uvedomuje ako optimálne uspokojenie jeho 
aktuálnej orienta nej potreby spätej s touto udalos ou. Princíp 
interpreta nej optimality vzišiel z tejto potreby a stal sa 
fundamentálnou riadiacou silou komunikácie.         
 V princípe interpreta nej optimality je sk bená základná 
konštitu ná vlastnos  loveka (jeho fundamentálny antropologický 
determinant) – nastavenos  na interpretáciu –, interpreta ná otvo-
renos  komunikátov a jeho aktuálna orienta ná potreba. 
Antropologickým základom komunikácie je, že lovek musí (je 
nútený) interpretova , pri om komunikácia mu ponúka interpreta né 
možnosti, ktoré realizuje v súlade s aktuálnymi potrebami aj 
obmedzeniami. lovek nemôže nekomunikova , lebo nemôže 
neinterpretova , teda nap a  svoju existen nú rolu (ke že musí 
interpretova , musí aj komunikova ). Ke že lovek nemôže 
neinterpretova , jeho interpreta ná dispozícia musí by  nevy-
erpate ná, tak ako je nevy erpate ná interpreta ná ponuka univerza 

vrátane toho, o sám lovek vyprodukuje. Táto nevy erpate nos  
zaru uje pretrvávanie loveka ako bytosti svojho druhu. Život loveka 
je však re azec jeho aktuálnych stavov v aktuálnych situáciách, v nich 
sa realizuje ako evolu ne determinovaný interpret v súlade s tým, o si 
jeho aktuálny stav v aktuálnej situácii vyžaduje a o mu umož uje. 
Riadiac sa princípom interpreta nej optimality uspokojuje svoj 
aktuálny záujem o navodenie významov, ktoré korelujú s jeho 
aktuálnou orienta nou zameranos ou. Fundamentálny význam 
každého interpreta ného aktu však spo íva v tom, že je príspevkom 
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k nap aniu zmyslu interpretácie – k sebazáchove loveka ako bytosti 
svojho druhu. Na tento fundamentálny význam interpretácie sa 
navrstvujú významy, súvisiace s tým, že lovek je sociálna aj 
individuálna bytos , a teda má sociálne podmienené potreby a záujmy 
aj individuálne sklony, predstavy, želania a pod. 
 Princíp interpreta nej optimality riadi loveka tak, že ho upriamuje 
na výrazové formy a na selekciu z jeho znalostného fondu, aby 
z interakcie foriem a fondu navodil význam, ktorý najlepšie zodpovedá 
jeho optimálnej orienta nej potrebe. Upriamovanie na výrazové formy je 
„pripomínaním“ loveku, že vzišiel z evolu ného procesu, v ktorom sa 
predhumánna bytos  subjektivizovala a za ala objavova  jazyk prírody, 
aby ju prostredníctvom neho interpretovala. Protointerpretácia bola spätá 
s objavovaním jazyka. V princípe interpreta nej optimality je 
zakódovaná protointerpretácia, takže riadenie sa týmto princípom 
v komunikácii znamená objavovanie jazyka. Princíp interpreta nej 
optimality orientuje loveka v komunikácii na konanie v duchu 
protointerpretácie. V tomto duchu komunikant koná tým, že jazykové aj 
mimojazykové výrazové formy nevníma mechanicky, automaticky, ale 
heuristicky, t. j. opakovane sa vyskytujúce formy recep ne oživuje, 
nanovo ich objavuje, aby mu neunikol ich živý význam (idealizovane: aj 
tisíc ráz susedom vyslovené „Dobré ráno“ je zakaždým iné „Dobré 
ráno“). Predpokladom optimálnej interpretácie je permanentné 
objavovanie jazyka.  
 V protointerpretácii sú už založené komponenty komunikácie, 
ktoré sú zahrnuté do známeho štvorcového modelu správy, ktorý 
vypracoval psychológ komunikácie F. Schulz von Thun (1994). 
Pripome me si, že do tohto modelu sú zapracované znakové funkcie 
zo známeho modelu organon Karla Bühlera (1934) – zobrazovacia, 
vyjadrovacia a apelová funkcia –, ktoré sa dop ajú rela nou funkciou, 
takže štvorcový model zobrazuje, že každá správa má 
– vecnú dimenziu, ktorá predstavuje predmetnú rovinu komunikácie, 
jej vecný obsah (o om sa hovorí, o je predmetom dorozumievania), 
– sebaprezenta nú dimenziu, ktorá zah a to, o chtiac-nechtiac 
komunikant „prezrádza“ o sebe, o svojej osobnosti, jej rtách, stálych 
aj premenlivých, 
– apelovú dimenziu, ktorá sa týka zameranosti komunikanta na 
ovplyvnenie recipienta, jeho vnútorného sveta, správania alebo 
konania, 
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– vz ahovú dimenziu, ktorá predstavuje intersubjektívnu rovinu 
komunikácie, a teda sa týka kvality vz ahu medzi komunikantmi.   

Pou né je, že tento štvorcový model, ktorý je skonštruovaný 
z pozície hovoriaceho, má recipientsky pendant. Z perspektívy tohto 
modelu sa ukazuje, že recipient má štyri komunika no-funk né „uši“: 
– „vecné ucho“ je nastavené na porozumenie vecnému obsahu 
správy (Ako mám rozumie  tomu, o om hovorí?), 
– „sebaprezenta né ucho“ je zamerané na „diagnózu“ osobnosti (Ako 
kto sa mi tu prezentuje?), na osobnostné pozadie správy, 
– „apelové ucho“ registruje v správe jej pôsobiacu silu na recipienta ( o 
má správa spôsobi  v mojom vnútornom svete, v správaní a konaní?), 
– „vz ahové ucho“ je orientované na identifikáciu vz ahu hovoriaceho 
k recipientovi ( o si myslí o mne?, Ako hovorí so mnou? a pod.). 

Princíp interpreta nej optimality sa vz ahuje na všetky štyri 
„uši“, riadi vecnú, sebaprezenta nú, apelovú aj vz ahovú inter-
pretáciu, ale aj ich štrukturáciu so zrete om na ich dôležitos  z h adiska 
komunikanta. Komunika nofunk ný sluch loveka sa takto diferencoval 
už v období protointerpretácie. Ilustra ne: proto lovek interpretoval 
hrom vecne (hrom mu vypovedal o tom, že sa blíži búrka), 
sebaprezenta ne (prostredníctvom hromu niekto/nie o mu prezentoval/o 
svoju silu), apelovo (hrom apeloval na neho, aby sa skryl) aj vz ahovo 
(hrom dával najavo hnev tajuplnej sily). Proto lovek prežíval 
a spoznával štvorakú silu jazyka, o demonštroval zodpovedajúcimi 
reakciami: evokovaním asociácie hrom – búrka („vecná“ reakcia), 
nejakým správaním alebo konaním vyjadrujúcim rešpekt pred 
neznámym pôvodcom hromu („sebaprezenta ná“ reakcia), stiahnutím sa 
do úkrytu („apelová“ reakcia), strachom („vz ahová“ reakcia). lovek 
ako bytos  svojho druhu sa rozvíjal v tomto interpreta nom rámci, teda 
v poli pôsobnosti týchto síl jazyka. K téze, že lovek je interpreta ne 
nastavená bytos , sa žiada doda , že je to subjekt podmienený 
multiinterpreta ným vz ahom k univerzu. Vo ne nadväzujúc na známu 
Humboldtovu tézu, že prostredníctvom jazyka univerzum sa pretvára 
a stáva sa vlastníctvom ducha, môžeme poveda , že lovek sa zmoc uje 
univerza jeho multiinterpreta ným privlastnením. lovek si duchovne 
privlastní istú vec tak, že ju vecne, sebaprezenta ne, apelovo a vz ahovo 
interpretuje – istá vec sa premie a na objekt (na vec v duchovnom 
vlastníctve loveka, na vec pre loveka) jej viacaspektovou 
interpretáciou. Idealizovaná ilustrácia: „vec“ strom sa stáva objektom 
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strom – prvkom v mysli loveka – tým, že ho lovek prostredníctvom 
jazyka interpretuje napr. ako „drevnatá rastlina s kme om a korunou“ 
(vecná interpretácia), ako „koruna, vládca rastlinného sveta“ 
(sebaprezentácia), ako „rastlina, ktorú treba zvláš  chráni “ (apel) a ako 
„rastlina, ktorá nám pomáha preži  a prirodzene ži “ (vz ahová 
interpretácia). lovek si duchovne privlast uje veci pod „velením“ 
otázky „ o znamenajú pre m a vôbec alebo v danej situácii so zrete om 
na ich vecnú, sebaprezenta nú, apelovú a vz ahovú stránku?“. Inak 
vyjadrené, základnými piliermi vyrovnávania sa loveka so svetom sú 
otázky „ o/kto je to?“ (identifika ná otázka), „ o vyjadruje o sebe?“ 
(profilová otázka), „ o chce odo m a?“ (kauzálna otázka) a „Aký vz ah 
má ku mne?“ (rela ná otázka).    
 Perspektívy vnímania ur ené týmito otázkami vymedzujú 
základný orienta ný rámec udskej komunikácie. Princíp inter-
preta nej optimality riadi komunikantov jednak tak, že tí smerujú 
k optimálnej interpretácii týchto stránok komunika ných príspevkov, 
a jednak tak, že im vytvára priestor na istú komunika nú manipuláciu, 
ktorá je založená na utilitárnej zmene perspektívy. Táto manipulácia 
býva aj základom komunika nej stratégie, resp. komunika ného 
manévru. Typickým príkladom je politická konfrontácia: 

A: Naša strana vylu uje zvýšenie daní. Finan né zdroje 
h adáme... 

B: To je populizmus. Ste nezodpovední... 
B nereaguje na A vecne, ale upiera pozornos  na 

sebaprezenta nú dimenziu repliky osoby A. Ilustrácia poukazuje na 
známy jav: nerešpektovanie pravidla vecnej diskusie, v ktorej sa 
„bojuje“ s vecnými argumentmi. Pod a tohto pravidla vecnos  sa 
nemá odsúva  do úzadia, resp. nemá by  za ažená fokusáciou 
nevecných dimenzií komunikácie. Funguje však princíp interpreta nej 
optimality: pre B je optimálnou interpretáciou komunikátu A, že 
v popredí je sebaprezentácia. Bežným prípadom je zahováranie 
s fokusáciou perspektívy z úzadia: 

A: Zasa si neurobila skúšku? Pre o si sa neu ila? 
B: Stále mi nie o vy ítaš. Pod a teba nerobím ni  dobre. 
Matkine (A) otázky dcéra (B) interpretuje tak, že presúva 

pozornos  na ich vz ahovú dimenziu, aby sa rozhovor nerozvíjal na 
vecnej rovine. V obidvoch ilustra ných prípadoch osoby B sa usilujú 
o to, aby komunikáciu „prežili“ tak, ako je to pre nich najvýhodnejšie.  
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 Tým, že sa lovek riadi princípom interpreta nej optimality, správa 
sa a koná v duchu svojej evolu nej naprogramovanosti: „preži “ ako 
bytos  svojho druhu. Úvodzovky nazna ujú, že nejde len o biologické 
prežitie. lovek nie je naprogramovaný na prežitie len ako biologický 
jedinec, ale aj ako interaktant v rozli ných situáciách, ktorého 
imanentnou vlastnos ou je orientovanos  na seba. Táto vlastnos  musela 
vzís  z pudu sebazáchovy, ktorý orientuje loveka na „biologické seba“. 
Pole pôsobnosti tejto orientácie sa rozšírilo do sfér „mimobiologického 
seba“, a tak lovek ako interaktant sa správa a koná v duchu zachovania 
seba ako bytosti svojho druhu. Orientácia na biologické prežitie sa 
rozšírila na prežitie interaktanta v rozli ných situáciách. Rozširovanie 
tohto po a pôsobnosti sa dá opísa  termínom analógia: vývoj loveka 
(zo stavu proto loveka) prebiehal (aj) tak, že sa správal a potom aj konal 
analogicky s pudovým správaním orientovaným na sebazáchovu. 
„Analogicky“ tu znamená „v tom duchu, v tom zmysle“ a zah a jednak 
mimovo nos , spontánnos , neuvedomenos  a jednak zámernos , 
uvedomenos . Pri mimovo nom, spontánnom, neuvedomovanom 
správaní v tom duchu, v tom zmysle ako sebazáchovnopudové správanie 
orientovanos  na seba expandovala na základe „echa“ sily pudu 
sebazáchovy v behaviorálnom svete loveka. Pri zámernom, 
uvedomovanom konaní orientovanos  na seba sa rozširovala aktívnym 
preberaním „ducha, zmyslu“ sebazáchovného správania. To, že sa 
lovek takto správa a koná, je v jeho evolu nom programe. Je 

naprogramovaný na to, aby sa správal a konal tak, že tým zabezpe í 
svoje biologické a analogicky aj mimobiologické prežitie, o znamená, 
že reprodukuje orientovanos  na seba. Výraz preži  sa tu používa 
v tomto rozšírenom význame, ktorý korešponduje s jeho používaním 
v bežnej komunikácii; porov.:  

Dúfam, že prežijem dnešnú skúšku.  
Len aby som prežil rozhovor s riadite om.  

a pod. V tomto zmysle treba „ íta “ výrok, že lovek ako interaktant 
sa správa a koná tak, aby prežil, aby reprodukoval a tým 
„zachra oval“ seba. Ako bytos  evolu ne „odsúdená“ na rolu 
interpreta je podriadený prežitiu. Princíp interpreta nej optimality 
hovorí o tom, že interpretácia, na ktorú je lovek ako interaktant 
nastavený, je riadená tak, aby sa zabezpe ilo jeho optimálne prežitie. 
 Antropologickým základom komunikácie je interpretácia 
podriadená optimálnemu prežitiu, zachovaniu seba v súlade 
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s podmienkami komunikácie, iže udská komunikácia je založená na 
reprodukcii orientácie na seba ako bytos  svojho druhu. 
V komunikácii vždy ide o to, aby v nej komunikanti optimálne prežili, 
aby vyšli z nej s pocitom, resp. vedomím, že v nej optimálne presadili 
svoju orientáciu na seba. Najprv v tomto duchu interpretujú a potom 
v tomto duchu aj reagujú. Z Darwinovej evolu nej teórie vieme, že 
preži  mohli len tie organizmy, ktoré sa najlepšie prispôsobili 
meniacim sa podmienkam prostredia, ktoré teda zvládli akomoda nú 
požiadavku prírody. Akomodácia však má v sebe moment asimilácie: 
to, že sa organizmy prispôsobovali podmienkam prostredia, zah a, že 
si ich príroda prispôsobovala pod a meniacich sa podmienok, iže ich 
asimilovala. lovek „zdedil“ od prírody asimila nú vlastnos , ktorá sa 
rozvíjala s rozvojom jeho vedomia. Schopnos  prispôsobova  si 
podmienky prostredia bola v základe jeho emancipácie. Rozvoj 
asimila nej schopnosti išiel ruka v ruke s rozvíjaním aktivít 
orientovaných na seba, pri om, prirodzene, nezanikla jeho akomo-
da ná dispozícia. Výrok, že v komunikácii vždy ide o to, aby v nej 
komunikanti optimálne prežili, implikuje výrok, že „za“ aktivitami 
zameranými na prežitie je ich akomoda no-asimila ná dispozícia. Ako 
prežijeme v istej komunika nej udalosti, závisí od toho, ako v nej 
dokážeme uplatni  akomoda no-asimila nú dispozíciu. Optimálnos  
prežitia je, prirodzene, ur ená aj touto dispozíciou. Obsahom tejto 
dispozície sú skúsenostné aj inak získané znalosti, ktoré sa vz ahujú 
na svet aj na komunika né praktiky, usudzovacia kompetencia, ako aj 
istá predreflexívna schopnos  vniknú  do interpretovaného. Od 
rozsahu a kvality týchto znalostí, od rozvinutosti tejto kompetencie 
a od miery tejto schopnosti závisí, ako prežijeme v rozli ných 
komunika ných udalostiach, ako „zachra ujeme“ seba, reprezentanta 
loveka ako bytosti svojho druhu. 

 K objasneniu výrazu prežitie v sledovanom zovšeobecnenom 
význame – môžeme hovori  o antropologickom prežití – azda prispeje 
stru ný výkladový dodatok. Antropologické prežitie sa rovná repro-
dukcii interpretácie s orientáciou na seba. Interpretácia bola za iatkom 
duchovného stvár ovania vznikajúcej bytosti zvanej lovek, o bolo 
späté s objavením jazyka vlastného len tejto bytosti, teda jazyka 
podmieneného udskou interpretáciou. Reprodukcia interpretácie sa teda 
rovná reprodukcii duchovného stvár ovania interpreta. Duchovné 
stvár ovanie loveka je vytváranie jeho významovo-zmyslového sveta. 
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Ke  hovoríme o tom, že v každej komunikácii nám ide o to, aby sme 
v nej prežili ako príslušníci druhu, re  je o reprodukcii vytvárania tohto 
sveta. Tento prostý, ale menej zjavný (antropologický) zmysel 
komunikácie – reprodukcia vytvárania významovo-zmyslového sveta – 
sa premieta do našich pocitov aj reflexií týkajúcich sa toho, ako sa nám 
komunikácia vydarila vzh adom na našu orientovanos  na seba, na náš 
významovo-zmyslový svet. Princíp interpreta nej optimality nás riadi 
v súlade s naším želaním tak, aby sa naša ú as  na komunikácii vydarila 
o najlepšie so zrete om na dané podmienky. Implicitne i explicitne aj 

hodnotíme našu ú as  odstup ovaním jej vydarenosti. Je to hodnotenie 
toho, ako sme prežili v danej komunikácii, t. j. ako sme reprodukovali 
vytváranie nášho významovo-zmyslového sveta, alebo inak, ako sme 
naplnili antropologický zmysel komunikácie, ktorý je konštantný. 
 Otázka, ako prežijeme komunika né udalosti, ako reprodukujeme 
vytváranie nášho významovo-zmyslového sveta, je relevantná vo vz ahu 
k rozvíjaniu loveka ako bytosti svojho druhu. Ak vyjdeme z toho, že 
rozvíjanie loveka v tomto zmysle je pokra ovaním v subjektivizácii 
predhumánnej bytosti, ktorá spo íva v zrení jej interpreta ného zárodku 
a potom v interpreta nom kultivovaní udskej bytosti, meradlom 
hodnotenia toho, ako prežijeme istú komunika nú udalos , je súlad 
spôsobu prežívania s kultiváciou interpreta nej schopnosti loveka. 
Kultivovanie tejto schopnosti zah a senzibilizáciu loveka pre 
potenciálne významy a pre nadindividuálny zmysel. Ak pocit alebo 
reflexia týkajúce sa vydarenosti komunikácie sú v súlade s obsahom 
kultivácie interpreta nej schopnosti loveka, komunikantovo hodnotenie 
vlastnej ú asti na komunikácii sa univerzalizuje, a tým zodpovedá 
predstave neustále sa humanizujúceho loveka. Skúmanie týmto 
smerom už vedie k etike komunikácie, napr. k jej korektnosti, ktorá sa 
rozvádza v práci Dolník, 2009, s. 361 – 365. Je v nej formulovaný 
princíp korektnej komunikácie – princíp akomoda no-asimila nej 
proporcie: Ak chceš, aby komunika ná interakcia, do ktorej vstupuješ, 
bola optimálne korektná, prispôsobuj sa svojmu partnerovi a sú asne si 
ho prispôsobuj aj sebe, a to tak, aby tieto spôsoby reagovania boli 
v rovnováhe, iže v optimálnom pomere. O rovnováhe môžu, prirodzene, 
rozhodova  len samotní aktéri, kritériom je ich pocit, resp. presved enie, 
že interakcia priniesla obojstrannú plnohodnotnú komunika nú 
sebarealizáciu. Výraz sebarealizácia je kompatibilný s výrazom 
orientácia na seba, na ktorý sa odkazovalo pri výraze prežitie. 
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Sebarealizácia „reprezentuje tendenci individua „být tím, kým m že 
být“, t. j. tendenci rozvíjet vlastní duševní potenciál“ (Nakone ný, 1998, 
s. 220), je manifestáciou orientácie na seba. To znamená, že 
komunika ná sebarealizácia je prejavom prežitia v komunika nej 
udalosti, ktorý je pozna ený etikou, ak je riadený princípom 
akomoda no-asimila nej proporcie.  
 Jednotlivci sú príslušníci istého kolektívu a komunikujú svojím 
materinským jazykom. Analogicky platí: h bkový zmysel komunikácie 
materinským jazykom spo íva v prežití kolektívneho subjektu. lovek 
ako bytos  svojho druhu – antropologický subjekt – je evolu ne 
naprogramovaný na prežitie v existen nej role interpreta (popri 
biologickom prežití), lovek ako príslušník materinskojazykového 
kolektívu – kolektívny subjekt – je kultúrnoevolu ne naprogramovaný 
na prežitie v kultúrnej role interpreta. Naša fundamentálna nastavenos  
na interpretáciu v nás ako v nosite och materinského jazyka sa prejavuje 
ako nastavenos  na kultúrne determinovanú interpretáciu, t. j. na 
interpretáciu impregnovanú duchovným prostredím materinsko-
jazykového kolektívu. Komunikáciou v materinskom jazyku sa 
reprodukuje interpretácia s orientáciou na seba ako kolektívny (kultúrny) 
subjekt, a tak sa zabezpe uje prežitie tohto subjektu. Je to reprodukcia 
duchovného stvár ovania interpreta v kultúrnej role, teda vytvárania 
jeho významovo-zmyslového sveta. V každej komunikácii v mate-
rinskom jazyku nám ide o to, aby sme v komunika nej udalosti prežili 
ako príslušníci kolektívu, teda aby sme prispeli k sebazáchove 
kolektívneho subjektu. Sila materinského jazyka pôsobí na nás jednak 
tak, že nám „podsúva“ zafixované interpretácie, ktoré chtiac-nechtiac 
reprodukujeme, a jednak tak, že nás upriamuje na interpreta né vzory 
a podnety, a tak nás pripútava k vlastnému interpreta nému prostrediu aj 
vtedy, ke  nezostávame pri jednoduchej reprodukcii interpretácií. Toto 
konštatovanie neznamená prijatie pozície radikálneho jazykového 
relativizmu – jazykového determinizmu –, pod a ktorého sme 
v totálnom zajatí vlastného jazyka. Tým, že sme nositelia materinského 
jazyka, nie sme zbavení našej evolu nej ur enosti ako bytosti svojho 
druhu s konštitu nou vlastnos ou „nastavenos  na interpretáciu 
s orientáciou na seba“. Žije v nás aj antropologický subjekt, o nám 
umož uje prekra ova  interpreta ný horizont materinského jazyka. 
Antropologický subjekt v nás necháva nás interpreta ne otvorenými 
a pripravenými na fungovanie v existen nej role interpreta nad rámcom 
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vymedzeným kolektívnym subjektom. Preto ahko prijímame 
interpretácie z iných jazykových prostredí alebo reinterpretujeme 
zafixované vo vlastnom jazyku za hranicami jeho interpreta ného 
horizontu. Faktom však je, že sila materinského jazyka ur uje našu 
základnú interpretáciu sveta a jej reprodukciou v komunikáciách sa 
nap a interpreta ná rola loveka ur ená kultúrnou evolúciou. 
 Ako jednotlivci sme exempláre loveka ako bytosti svojho 
druhu, reprezentanti kolektívnej bytosti a sú asne sme jedine né 
bytosti, alebo inak povedané, sme reprezentanti antropologického aj 
kolektívneho subjektu a sú asne sme jedine né subjekty. To znamená, 
že sme vystavení pôsobeniu antropotvornej sily jazyka aj 
kolektívotvornej sily materinského jazyka a sú asne pôsobeniu síl, 
ktoré sú „zodpovedné“ za našu jedine nos . Antropotvorná sila jazyka 
spôsobuje, že musíme existova  ako interpreti, ktorí sa musia 
reprodukova  v tejto role, aby prežili ako druhoví príslušníci, a teda 
zabezpe ovali trvácu existenciu loveka ako bytosti svojho druhu. 
Tým, že komunikujeme a interpretujeme, objektívne reagujeme na 
túto silu, t. j. nezávisle od našej vôle. Sila materinského jazyka nás 
„núti“ existova  ako interpreti v rámci duchovného prostredia jeho 
nosite ov, reprodukova  sa v tejto role, aby sme prežili ako príslušníci 
jazykového kolektívu, a teda zabezpe ovali trvácu existenciu tohto 
kolektívu. Tým, že pri našich interpretáciách používame materinský 
jazyk, nap ame „poslanie“ tejto roly. Ale sily ur ujúce našu 
jedine nos  si „vynucujú“, aby sme existovali ako interpreti 
zachovávajúci jedine nos , ako jednotlivci v jedine nom duchovnom 
prostredí. V komunikácii nám ide o to, aby sme prežili ako 
antropologická, kolektívna (kultúrna) aj individuálna (jedine ná) 
bytos . Existujeme ako trojjediná bytos  a fundamentálny zmysel 
komunikácie spo íva v prežití tejto bytosti. 
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ZÁKLADNÉ ŠTYLISTICKÉ POJMY   
A  PREDMET ŠTYLISTIKY 
(VYMEDZENIE VZ AHU   
MEDZI TEXTOM A  ŠTÝLOM) 
 
 
Ján Findra 
 
 
BASIC STYLISTIC CONCEPTS AND THE SUBJECT  
OF THE STYLISTICS 
(DEFINITION OF THE RELATION BETWEEN TEXT  
AND STYLE) 
 
The core of an interpretation is the category of style. Concurrently, its status within 
basic stylistic concepts and categories is monitored, with the focus on its relation to 
the text category. With regard to the tension between a text as a bilateral unit and 
the style as an invariant as well as its individual variants, the style is considered as a 
complex phenomenon, which characterizes the interrelationship of the theme and 
language, content and form, sense and expression on both  a diachronic and a 
synchronic axis. The relational dynamics of general – unique, invariant – variant 
forms an in-depth (philosophical) foundation of the interpretation. Considering 
both the theoretical and practical level, it regards predominantly a search of the 
subject of stylistics.  
 
 
KEYWORDS 
text, style, invariant, variant, content, form, sense, expression, genre, individual, 
social, text model 
 
 
 
 Pôvodne som mienil uvažova  o vz ahu medzi komunika nou 
sférou a funk ným jazykovým štýlom; takto som formuloval aj tému 
svojho príspevku. Teoreticko-metodologicky som v om zamýš al 
vychádza  z idey, že medzi komunika nou sférou a funk ným 
jazykovým štýlom nie je priamo iary vz ah, ako sa to ob as 
prezentuje. Nestotož ujem sa totiž s názorom, že systém štýlov je 
absolútne otvorený, že v každej komunika nej sfére, ba dokonca 
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v každej oblasti udskej innosti, kde sa medzi udská komunikácia 
uskuto uje prostredníctvom ústnych alebo písomných jazykových 
prejavov, sa konštituuje osobitný jazykový štýl. V tomto zmysle je 
najmenej presved ivá obhajoba tohto názoru, ktorá   ho opodstat uje 
klasifikáciou štýlov na základné a sekundárne, pri om najmä 
sekundárne štýly majú predstavova  otvorený (nekone ný) rad. Ako 
potvrdzuje teória textových modelov, dochádza tu vlastne ku kolízii 
medzi štýlom a žánrom  ako modelovými štruktúrami textu, 
k ignorovaniu ich systémovo-funk nej korešpondencie.  Práve v 
dôsledku toho sa potom narúša, ba vlastne celkom ruší presne 
vymedzená a jednozna ne definovaná hranica medzi nimi ako 
textovými modelmi. Vz ah komunika ná sféra – štýl – žáner sa ukáže 
v inom svetle, ak ho budeme sledova  na priese níku napätia 
konkrétne – abstraktné, jedine né – všeobecné, individuálne – 
sociálne, variant – invariant. Riešenie tohto vz ahu je aktuálne hlavne 
preto, že ide síce o teoreticko-metodologický problém, ktorý však má 
závažný praktický dosah, a to tak z teoretického i didaktického 
h adiska, ako aj z h adiska bežnej jazykovej praxe.   
 Pri úvahách o spracovaní takto stanovenej témy sa mi však 
ukázalo, že  riešenie vz ahu medzi komunika nou sférou a funk ným 
jazykovým štýlom súvisí s iným, rovnako dôležitý problémom, 
ktorému tiež treba venova  osobitnú pozornos , lebo toto riešenie 
v podstatnej miere podmie uje. Pravdaže, aj v tomto výklade sa síce 
budem zaobera   kategóriou štýlu, no pôjde mi predovšetkým o jeho 
status v priestore základných štylistických pojmov a termínov, ktoré 
sa v doterajších prácach zo štylistiky vymedzovali a charakterizovali 
v súvislosti s vymedzovaním jej predmetu. Tento pojmovo-
terminologický aparát, s ktorým pracujú autori komplexných 
(národných) štylistík a ktorý sa uplat uje aj v štúdiách a lánkoch 
o iastkových štylistických otázkach, je vcelku vymedzený 
a ohrani ený; problém je skôr v heterogénnom hodnotení a výklade 
pojmovej náplne jednotlivých termínov. K najbežnejším patria: štýl, 
funk ný jazykový štýl, štyléma, text, jazykový prejav, prehovor, 
komunikát, diskurz, výpove , kontext, výrazové prostriedky, spisovný 
jazyk, národný jazyk, variety (formy) národného jazyka, slohová 
(štýlová) vrstva, slohová (štýlová) norma, slohová hodnota, 
štýlotvorné initele, vertikálne lenenie textu, odstup ovanie textu, 
slohový postup, slohový útvar; komunika ná sféra, komunika ná 
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situácia, expedient, percipient, komunika ný zámer, komunika ný 
plán, re ový akt, textový model, obsah, forma, povrchová organizácia 
textu, h bková organizácia textu, žáner at . 
 Pravdaže, uvedený pojmovo-terminologický aparát sa tvoril 
a rozširoval postupne; v ostatnom ase aj štylistika metodologicky 
i terminologicky aží najmä z teórie komunikácie. Východiskovo však 
moderná eská a slovenská štylistika, ktorá sa postupne konštituovala 
ako lingvistická disciplína, vychádzala z tradícií pražskej lingvistickej 
školy. Postupne sa tak vyhra ovalo  jej teoreticko-metodologické 
podložie, obohacoval a precizoval sa obsah a rozsah jednotlivých (aj 
nových) pojmov a termínov a zárove  sa vymedzoval i jej predmet 
v rámci lingvistických disciplín. Pravdaže, táto jej cesta nebola 
jednoduchá, a to tak pokia  ide o terminologické pokrytie a v tej 
súvislosti o vymedzenie jej predmetu, ako aj pokia  ide o hierarchické 
usporiadanie vz ahov medzi používanými termínmi a o ich 
definovanie. Na ilustráciu sta í uvies  pojmovo-terminologické 
metamorfózy štylémy, ktorá si tiež iba postupne nachádzala svoj štatút 
ako základná štylistická kategória. Pritom je paradoxné, že niektorí 
autori sa ju na alej snažia „novo“ vymedzi , prezentujú ju však ako 
vágnu entitu a vo vz ahu k textu ako abstraktný, neuchopite ný 
pojem, ktorý nemožno jednozna ne definova .      
 V tejto súvislosti je z h adiska formovania štylistiky ako 
osobitnej vednej disciplíny, ako aj z h adiska vymedzovania jej 
predmetu zaujímavý práve vývin vz ahov medzi textom a štýlom. 
Všetci doterajší autori iastkových štylistických sond, ako aj autori 
štylistík  ich síce považovali za základné, funk ne späté kategórie 
štylistiky, no pokia  ide o hierarchizáciu ich obsahových a formálnych 
vz ahov, vnímali a charakterizovali ich asymetricky. Tento rozpor si 
už za iatkom šes desiatych rokov všimla V. Budovi ová (1963). Ako 
nesprávne hodnotila tradi né názory, že štylistika je len súborom 
rôznych pravidiel, ako treba písa  rozli né druhy jazykových 
prejavov, ako štylizova . Správne nazna ila, že ak sa štylistika vzdáva 
komplexnej textovej analýzy, slovo štýl stráca svoju vedeckú hodnotu. 
Ani ona však neprekro ila dovtedajší štylistický tie , lebo vzápätí štýl 
definuje ako svojrázny a jednotný spôsob výberu a usporiadania 
jazykových prostriedkov v jazykových prejavoch, uskuto ovaných 
v istých podmienkach jazykovej komunikácie. V tom istom ase aj  
J. Holý (1963) nazna il, že by štylistika mala sledova  aj obsahovú 
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stránku textu. Aj on však sloh (štýl) tiež spája iba s výberom 
a usporiadaním vyjadrovacích prostriedkov. 
 A tak ne udo, že nielen v štylistikách, ale aj pri riešení 
jednotlivých problémov sa autori zameriavali hlavne na povrchovú 
organizáciu textu. Predmet štylistiky sa takto zúžil na sledovanie, 
 analýzu a charakteristiku vonkajších a vnútorných podmienok 
(štýlotvorných inite ov), ktoré by autor mal rešpektova  pri výbere 
zo synonymných výrazových prostriedkov, ak chce vytvára  
jazykovo-kompozi ne diferencované jazykové prejavy (texty). Ako 
vieme, dlhý as sa aj funk né jazykové  štýly, ktoré sa považovali  za 
abstraktné invarianty individuálnych štýlov, spájali iba so spisovným 
jazykom. Až neskôr sa štylistiky opreli o funk nú stratifikácia 
národného jazyka. Na alej sa však (pozri zoznam v Literatúre) 
zameriavajú predovšetkým na komplexný opis výrazových 
prostriedkov z jednotlivých rovín jazykového systému, pomocou 
ktorých expedient vytvára jedine né aktuálne texty tak, aby nezradil 
ich invariantné rozmedzie. V tomto zmysle je štylistika dodnes aj 
praktickou disciplínou, ktorá výrazne  ovplyv uje jazykovú kultúru  
i kultúru vyjadrovania. 
 Vzh adom na napätie text – štýl je z teoreticko-metodologického 
h adiska alej závažné, že o desa  rokov neskôr K. Hausenblas 
(1972) kategóriu štýlu síce tiež spája s povrchovou organizáciou textu, 
hovorí o spôsobe využitia jazykových prostriedkov, no medzi „iné“ 
stavebné jednotky, ktoré sa zú ast ujú na výstavbe verbálnych 
komunikátov, zara uje aj prostriedky tematické. Táto koncepcia štýlu 
sa systémovo rozvinula až neskôr, dôležité však bolo, že sa štylistika 
za ala podrobnejšie zaobera  klasifikáciou a charakteristikou 
kompozi ných prostriedkov, jednotkami na lenenie a odstup ovanie 
textu, ako aj slohovými postupmi a útvarmi. Najnovšie štylistiky však 
už chápu štýl ove a širšie, vo vz ahu k textu pracujú s  ideou, že štýl 
je prvotne sémantický jav, s ktorým sa spája aj zmysel komunikátu 
a spôsob spracovania témy (pozri napr. echová a kol., 2008). Kvôli 
pravde však treba poveda , že ideu o bilaterálnosti textu, na základe 
ktorej sa štýl chápe ako komplexný jav, charakterizuje sa vo 
vzájomnej spätosti jazyka a témy, obsahu a formy, významu a výrazu, 
prezentovali predovšetkým literárni vedci v súvislosti s analýzami 
literárnych textov. Pod a L. Doležela s kolektívom (1962) literárne 
dielo tvorí jednotu, ktorej nevyhnutnou sú as ou je jazyk. Použité 
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jazykové prostriedky však slúžia len na vyjadrenie umelecky 
stvárnenej skuto nosti. Preto jazykový štýl nie sú „ozdoby“  
a „okrasy“, ale je to zákonitý a nutný výraz umeleckého zobrazenia 
skuto nosti. F. Miko (1970, 1976) je ešte dôslednejší. Umelecký štýl 
považuje za jednotu funkcie a štruktúry, témy a jazyka, textu 
a spolo enského kontextu. Aj on síce pripúš a, že jazyková rovina 
literárneho diela je priezra nejšia, a preto je výhodnejšie pri jeho 
hodnotení a výklade vychádza  od jazyka, hoci vo vz ahu k téme je 
druhotný, je jej mikrorealizáciou.  
 Aj koncepcia Štylistiky sloven iny je východiskovo založená na 
vz ahu medzi textom a štýlom ako základnými kategóriami v rámci 
uplat ovaného pojmovo-terminologického aparátu. Pri nespochybni-
te nosti idey o bilaterálnej povahe textu sa pritom na riešenie tohto 
vz ahu ponúkali dve možnosti, ktoré historicky predstavovali 
teoretické podložie štylistických úvah a výkladov a ktoré takto žili 
ved a seba alebo aj v náhodnom dotyku i iasto nom prieniku. 
V prvom prípade sa štylistika vyde ovala ako špecifická (svojrázna) 
jazykovedná disciplína o výrazových prostriedkoch a o ich funk nej 
klasifikácii a charakteristike. Na základe toho sa potom vymedzovali 
a charakterizovali funk né jazykové štýly v rámci spisovného a neskôr 
národného jazyka. Na všeobecnej úrovni sa štylistika definovala ako 
náuka o cie avedomom výbere a usporiadaní výrazových prostriedkov 
a o ich úlohe a fungovaní v jazykových prejavoch, vytváraných 
v istých oblastiach spolo enského styku a dorozumievania. 
V konkrétnej rovine sa expedient na základe toho mal rozhodova  
a primerane správa  pri výbere z alternatívnych možností. V tomto 
prípade sa štýl viazal na povrchovú organizáciu textu. V druhej 
koncepcii sa štýl chápal ako komplexný jav, ako pojem, ktorý sa 
nevz ahuje iba na rovinu formy (jazyka), ale aj na rovinu významu 
(témy). Do istej miery šlo však len o deklaráciu zámeru, lebo aj 
v tomto prípade v centre štylistických výkladov zostalo pou enie 
o diferenciácii a stratifikácii národného jazyka a v tej súvislosti sa 
pozornos  na alej venovala charakteristike variantných výrazových 
prostriedkov, ktoré má expedient k dispozícii pri štylistickej, 
jazykovo-kompozi nej stavbe, a teda vlastne štylizácii jazykového 
prejavu. 
 Koncepcii Štylistiky sloven iny je bližšia druhá teoreticko-
metodologická línia, no inšpirovala sa aj výdobytkami literárnej 
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teórie. Pracuje s centrálnym pojmom text, ale v rámci teórie textových 
modelov pojem a termín štýl programovo viaže iba na jeho povrchovú 
organizáciu. S kategóriou štýlu ako modelovou štruktúrou textu je 
spätý alší základný pojem a termín štyléma a systémová klasifikácia 
a charakteristika jej sémantiky a štylistiky. Dominantným pojmom je 
však žáner. Ten  je pre expedienta invariantným pôdorysom, 
v priestore ktorého si vymedzuje svoj komunika ný zámer 
a komunika ný plán. Takéto hierarchicky prioritné postavenie si žáner 
udržuje napriek tomu, že ako modelová štruktúra i v aktuálnej 
variantnej realizácii je zdanlivo „v podru í“ vyšších textových 
modelov, v dôsledku oho akoby sa „strácal“ v rámci pojmovo-
terminologického aparátu štylistiky. Ako som už nazna il v úvode, 
niektorých autorov to pomýlilo nato ko, že nerozlišujú medzi  žánrom 
a štýlom. Ako štýl definujú každú textovú celos , ktorá sa v dôsledku  
nevyhnutnej diferenciácie života a práce za ína v istých sférach 
spolo enského styku a dorozumievania na asovej osi konštituova  
ako „iná“, špecifická. Štýl potom prezentujú ako otvorený rad, ktorý 
sa prirodzene rozrastá. Nedorozumenie je v tom, že sa tu nerozlišuje 
medzi štýlom ako vedeckým pojmom a termínom, ktorý si istá vedná 
disciplína – a teda aj štylistika – vymedzuje a špecifikuje definíciou, 
a medzi jeho nezáväzným používaním v každodennej jazykovej praxi, 
ke  ide o posudzovanie a hodnotenie akéhoko vek prírodného útvaru 
alebo diela, ktoré je výsledkom zámernej aktivity loveka.  
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STYLISTICKÁ PROFILACE SFÉRY  
ODBORNÉ  KOMUNIKACE:  
KOLIK NEFORMÁLNOSTI SNESE  
SOU ASNÝ ESKÝ V DECKÝ TEXT? 
 
  
Jana Hoffmannová 
 
 
ACADEMIC DISCOURSE AND ITS STYLE: HOW MANY 
INFORMAL FEATURES CAN THE CONTEMPORARY 
CZECH ACADEMIC TEXT WITHSTAND? 
 
This paper deals with the possibilities of shift in contemporary scholarly 
discourse in the direction of informality and subjectivization. It contrasts texts 
which uphold the traditional norm of an academic style (standard, objective, 
impersonal, non-individualized) and texts which deviate from this style norm.  
In the latter set of texts, the author’s personality, his or her subjective evaluation 
and originality of the language and style are promoted; the authors are inclined 
to a certain degree toward an essay style, their expressions are more informal 
and updated, and they do not avoid expressive means, colloquialisms (including 
phrasemes) or language games. The paper illustrates, using clear examples, that 
the authors of these texts consider their audience (they do not want to present 
them with boring texts that are similar in style to administrative ones), and that 
they aim to adapt their academic style to the texts they are interpreting.   
 
 
KEYWORDS 
scholarly discourse, academic style, style norm, essay style, terms, phrasemes, 
authorial plural/singular 
 
 
 

1. Otázka, kterou si chci v tomto p ísp vku položit, je 
formulována už v jeho názvu: budu se zabývat možnostmi posunu 
sou asného eského v deckého diskursu, vyjad ování ve sfé e 
odborné komunikace sm rem k neformálnosti a subjektivizaci.1 A už 
                                                            
1 Adjektiva odborný a v decký užívám v tomto p ísp vku bez výrazn jšího rozlišení, 
vícemén  jako synonyma – i když jsem si v doma toho, že první z nich má širší extenzi  
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p edem bych se ráda omluvila za to, že dikce celého mého textu bude 
až nenáležit  subjektivní. Budu se samoz ejm  pohybovat v prostoru 
eských v deckých text , takže vycházím z pojetí odborného stylu  

u M. Kr mové v Sou asné stylistice (Kr mová, 2008), také  
z publikace Jak napsat odborný text ( mejrková – Daneš – Sv tlá, 
1999) nebo ze Stylistiky pro žurnalisty E. Miná ové (2011, s. 114 – 
120). P ihlížím ale i k pracím slovenských stylistik  (Mistrík, 1975, 
1997; Findra, 2004, s. 181 – 186, 211 – 213; Findra, 2006). P edevším 
však navazuji na n které své starší práce (Hoffmannová, 2001, 2003) 
a na práce kolegy Petra Mareše. Mareš (2004) shrnuje, že k závažným 
rys m odborné komunikace (jakožto komunikace ve ejné a oficiální, 
formální) pat í nocionální povaha, spisovnost (p inejmenším  
u psaných odborných text ), to, že nejsou expresivní, jsou relativn  
standardizované a dodržují ustálené, publikem o ekávané vzorce 
textové výstavby, které by m ly zaru ovat p ehlednost výkladu. 
V citovaném lánku Mareš názorn  p edvádí n kolik text  sou asných 
eských v dc  (filozofa L. Šerého a dalších), které uvedenou stylovou 

normu výrazn  narušují, a jejich styliza ní postupy ozna uje jako „hry 
na neformálnost“. Tato stylizace spo ívá mj. v užívání obecné eštiny 
(ale p ípadn  i moravism ), kontaktových a expresivních prost edk , 
objevují se i prvky mluvené syntaxe, frazeologie typická pro d v rnou 
mluvenou komunikaci aj. Jsou to texty výrazn  subjektivizované, 
programov  nekonven ní, a jejich provokativní „jinakost“ je podle  
P. Mareše motivována odporem k autoritativní a normativní unifor-
mizaci; také polemikou s n kterými v deckými sm ry, pot ebou jejich 
d razné kritiky a ironizace; p ípadn  i vlivem mediální reality  
a familiární konverzacionalizace, stylizace d v rného kontaktu, kterou 
sou asná média neustále stup ují.  
 Odborné texty, které P. Mareš v citovaném lánku analyzuje, 
p edstavují ovšem vyloženou schválnost, zám rnou vzpouru proti 
norm . Ale i když necháme stranou tyto extrémní projevy, shodneme 
se nejspíš s P. Marešem i s dalšími stylistiky v tom, že sou asný (jist  
nejen eský) v decký diskurs prochází ur itou prom nou. Jen si 
nejsem úpln  jista, zda tuto prom nu p i ítat posunu od „teutonského 
intelektuálního stylu“, který donedávna v eských v deckých textech 

                                                                                                                                                                                          
a p edstavuje ve vztahu ke druhému vícemén  hyperonymum, ale v r zných kontextech 
mohou být sémanticky usouvztažn na i jinak. 
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dominoval, ke stylu anglosaskému (srov. mejrková – Daneš – Sv tlá, 
1999, s. 26 – 27, 32; Kr mová, 2008, s. 209). Anglosaský styl z ejm  
umož uje autor m v deckých text  více projev  osobního p ístupu, 
jistou míru vyjad ování expresivního, originálního, obrazného, t eba  
i hravého, a explicitní adresnost vzhledem k adresát m/p íjemc m. 
Naproti tomu práv  anglosaský styl asi p ináší zvýšenou normativnost 
v podob  vysokých nárok  na organizaci textu, jeho len ní  
a uspo ádání, které musí být maximáln  jasné, logické a p ehledné, 
explicitn  signalizované (textovými orientátory, „topikálními v tami“ 
na po átku odstavc ) a musí odpovídat zafixovaným model m. 
 

2. Takže na jedné stran  máme normu odborného stylu, která je 
možná jakousi kombinací stylu teutonského a anglosaského a která – 
p es n které „úlitby“ – houževnat  p etrvává v pov domí v tšiny 
autor , tená , editor  a redaktor  eských a slovenských v deckých 
text . Požaduje texty  
– relativn  uniformní, se standardizovaným a z etelným uspo ádáním 
– s rovnom rným dávkováním informací v odstavcích vyrovnaného 

rozsahu, které obsahují jediné hlavní sd lení; bez odbo ek, bez 
p emíry vsuvek 

– spisovné, p ípadn  až knižní; prosté vší expresivity, emocionality, 
kolokviálnosti (hovorové výrazy se do jisté míry p ipoušt jí jen 
v odborných projevech mluvených) 

– vylu ující veškeré nositele obraznosti, aktualizace, výrazového 
ozvláštn ní, tj. ost e odd lené od stylu esejistického 

– držící se zavedené terminologie nebo jasn  zavád jící nové 
termíny, vyhýbající se metaforickým ekvivalent m nebo ned s-
lednému po eš ování termín  cizího p vodu 

– usilující o vyjad ování v cné, p esné, jednozna né, neutrální, 
explicitní, koncizní, objektivizované, s d razem na pojmovost 

– neosobní, zbavené všech exponent  subjektivního hodnocení, 
osobního zaujetí i individuálních stylových zvláštností autora 

– nedovolující tedy ani modalizaci, nap . projevy autorské nejistoty, 
pochybností 

– úsporné, podrobené „pr klestu“ (Šesták, 2000), tedy neobsahující 
nic zbyte ného; není radno dobírat se výstižného vyjád ení nap . 
pomocí n kolika výraz  významov  blízkých, pomocí parafrází 
apod. 



34

– pokud možno založené na konvenci autorského plurálu. 
V tšina uvedených normativních požadavk  je v souladu 

s nároky Viléma Mathesia (1947a, s. 367 – 379) na jasný výkladový 
sloh, jejichž platnost samoz ejm  trvá, pokud sm ují k jasné 
významové výstavb  odstavc  i v t a k tomu, aby odborníci rad ji 
volili vedlejší v ty s ur itým slovesem než p emíru složitých 
nominálních konstrukcí. Ani Mathesius ovšem v záv ru této své stati 
nevylu uje „individuální slohové variety vyr stající z osobních 
pot eb“ – pokud autor zachová srozumitelnost svého textu a z stane 
v mezích „dobrého slohu“.  

Prost ednictvím stejn  obsáhlého vý tu lze nyní formulovat  
i vlastnosti odborných text , které se v poslední dob  od této 
uniformizující stylové normy do jisté míry odchylují, porušují uvedená 
pravidla. Jejich auto i  
– mají pot ebu zvýšit autenticitu svého odborného projevu, 

vystupovat skute n  sami za sebe  
– pot ebují aspo  pon kud zvýšit stupe  subjektivizace a výrazové 

individualizace  
– snaží se neužívat konven ní neosobní stylizace a autorského plurálu, 

ale rozhodn  preferovat vyjad ování v 1. osob  jednotného ísla  
– vykazují ur itou inklinaci k esejistice (a  se ji snaží „držet na 

uzd “); vpoušt jí náznaky esejistického vyjad ování aspo  do t ch 
žánr  (nap . recenze) nebo do t ch ástí v deckých studií (hlavn  
úvod, záv r), v nichž nejde nap . o sd lování výsledk  exaktní 
analýzy dat    

– jsou p esv d eni, že volba p íznakového prost edku expresivního 
nebo kolokvialismu n kdy umožní výstižn jší a názorn jší 
vyjád ení ur ité myšlenky nebo p edstavy, než výraz p ísn  
spisovný a stylov  neutrální  

– v rámci této výrazové aktualizace rádi sahají i k frazém m, r ením, 
idiom m, které v sob  koncentrují staleté komunika ní zkušenosti 
p íslušného etnika (srov. mejrková, 1992, o tom, jaký význam má 
pro lingvistiku reflexe jazykového v domí v tzv. lidovém, laickém 
jazykozpytu)  

– p i hledání nových termín  nebo p i zavád ní cizojazy né 
terminologie do eského kontextu se nevyhýbají t eba ani n kolika 
pokus m o vyjád ení téhož, nešet í synonymy, opisy apod.  
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– neobejdou se bez metajazykových komentá  a bez hojnosti 
uvozovek  

– neskrývají p ed tená i sv j osobní vztah k tématu ani sv j proces 
uvažování a tvorby textu, vedou s nimi intratextový dialog pomocí 
kontaktových prost edk  a r zných rétorických technik. (Srov. 
Mathesius, 1947b, o prost edcích „ e nické perspektivy“, ur ených 
ale p edevším pro mluvené odborné texty, pro p ednášky, soudní 
e i, kázání aj. K rétorice v deckého jazyka viz Kraus, 1995.)  

– domnívají se, že odborný text nemusí úpln  vylu ovat vtip, humor 
a zaujetí, t eba i pobavení poslucha . Nap . M. Kr mová (2008, s. 
211 – 212) uvádí, že v sou asných odborných textech se prosazuje 
osobnost autora, jeho subjektivní hodnocení, interakce 
s vnímatelem, originalita jazyka a stylu, p ípadn  i jazyková hra. 
Rovn ž podle J. Krause (1995) v sou asné v d  nastává ur itý 
odklon od automatizovaného, neosobního, neutrálního, 
administrativn  vyprázdn ného vyjad ování; n kte í auto i 
dokážou založit p esv d ivost svých v deckých text  nejen na 
v cné argumentaci, ale i na osobním lad ní a originálním stylu. 

 
3. tená e mých text  ur it  nep ekvapí, že já sama pat ím mezi 

ony provinilce a kací e, kte í h eší proti vžitým normám odborného 
stylu. Také Petr Mareš v záv ru svého lánku z r. 2007 (s. 44 – 45), 
kde se dotýká sm ování dnešního v deckého diskursu k nefor-
málnosti, uvádí jako p íklad text našeho kolegy Josefa Šimandla –  
a práv  jeden z text  mých. T chto svých kontroverzních postup  
jsem si velmi dob e v doma a uplat uji je se st ídavými úsp chy. 
Vhodn jší jsou samoz ejm  pro odborné projevy mluvené – p i 
konferen ních vystoupeních jsem s tímto typem vyjad ování snad 
nikdy nenarazila, práv  naopak, získala jsem snad i n které p íznivce 
svých referát . A pokud jde o p ednášky pro vysokoškolské studenty 
(ale i pro n které další skupiny – p ekladatele a tlumo níky, u itele 
cizích jazyk , st edoškoláky aj.): aniž bych se cht la chlubit, sleduji 
v posledních letech celkem s uspokojením slovní hodnocení 
vyjad ovaná v r zných evalua ních dotaznících; studenti a poslucha i 
krom  toho, že ocení vysokým po tem bod  odbornou úrove , velmi 
asto p ipojí i poznámku o tom, že je zaujala živá forma projevu, 

dokonce se setkávám i s výroky typu „Jste ohromn  vtipná“. N co 
jiného jsou ovšem psané projevy – studie a lánky pro renomované 
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asopisy, kapitoly pro kolektivní monografie; tady se musím p iznat, 
že st ídav  narážím na r zné, n kdy i zna n  kritické reakce redaktor  
a editor , jejichž kvalifikace a kompetence si jinak velice vážím. 
Rozhodla jsem se nenechat si tyto zkušenosti pro sebe a aspo  
v náznaku, pomocí n kolika názorných p íklad  z poslední doby je 
zve ejnit; myslím, že mohou být pou né i pro n které další leny naší 
diskursní komunity.    

3.1 S kolegou Františkem Štíchou jsme nedávno p ipravili 
lánek O jazyce a stylu korespondence Ji ího Voskovce a Jana 

Wericha, nabídli jsme ho redakci asopisu Korpus – Gramatika – 
Axiologie a obdrželi od redakce posudky dvou anonymních 
recenzent . Ve své ásti lánku jsem použila formulace, které 
p iblížím v ukázce (zde jsou ovšem p íznakové prvky, které jsem 
zvýraznila tu ným písmem, nakumulovány a zkoncentrovány, jinak 
byly rozptýleny asi na 18 stranách textu!): 
 

To byla jen nepatrná ochutnávka jazykového humoru a hry s jazykem 
v podání obou p átel. Výplodem ludické kreativity a jakéhosi verbálního 
p etlaku jsou ovšem i enumerativní et zce – kumulace výraz  více i mén  
významov  p íbuzných, ale n kdy už vyložené asociativní erupce. Najdeme je 
v hojné mí e u obou autor , ale zdá se, že et zce Voskovcovy mají povahu 
spíše nocionální, v cnou, autor se drží základní p edstavy a sémantikou 
hromad ných výraz  (synonym, kohyponym) krouží kolem ní. Naproti tomu 
Werich podstatn  více popouští uzdu imaginaci, volným asociativním 
proces m, zvukovým motivacím i originálnímu tvo ení slov; tady vskutku 
nezap e spolutv rce poetiky Osvobozeného divadla, souputníka poetist   
a dadaist . 
 Ani v dopisech nebyla eština V+W nikdy bezkrevná, ale vždycky 
plnokrevná, bujná, š avnatá; a taková by nemohla být bez hojnosti frazém   
a idiom . I s t mi si oba auto i s gustem hrají… Voskovec se fascinovan  
zastavuje u n kterých frazém … roztodivn  je k íží a kontaminuje… A od variací 
na známé frazémy p echází – op t v poetisticko-dadaistickém stylu – až 
k hravému konstruování frazém  fiktivních, jakýchsi neofrazém  
(idiofrazém )… Úplné varia ní, slovotvorné a tvarotvorné orgie se ob ma 
ú astník m poda ilo rozpoutat kolem idiomu to keep posted… V bezprost edním 
sousedství se tu mihají frazémy anglické a eské, vzniká bizarní sm sice… 
Angli tina bezpochyby v této smršti, záplav  frazeologických hrátek mezi cizími 
jazyky naprosto p evládá… „pr sak“ angli tiny do jejich eských dopis  je 
mnohovrstevný … mnohé z už uvedených ukázek demonstrují, že si s angli tinou 
spíš zálibn  hrají a své esko-anglické sm si si užívají… 
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Rozbujelá intertextualita… rozv tvená a bujará intertextovost… výpady 
obou p átel sm rem k jiným text m… intertextové paprsky vycházející z jejich 
dopis … 
 
 Snad mi bude prominuto, že zde zve ejním úryvky ze dvou 
posudk , které z stanou anonymní a byly v tomto p ípad  velmi 
sympatické: 
 

POSUDEK 1: … Autor/ka využívá nápadných prvk  esejistického stylu 
(výrazy jako „ochutnávka“, „popoušt t uzdu“, „plnokrevná eština“) – esejisti nost 
ovšem neoslabuje celkovou odbornost vyjád ení a lze také poukázat na to, že 
vychází vst íc povaze analyzovaného jazykového materiálu… 

POSUDEK 2: … P ísp vek je napsán s odborným nadhledem, ale  
i s patrným osobním zaujetím, což se projevilo ve výrazové lehkosti a 
v nejlepším slova smyslu tivosti textu... 
 
 Oba tolerantní recenzenty jsem ocenila jako „sp ízn né duše“; 
v textu své ásti p ísp vku jsem díky jejich velkorysosti nemusela nic 
upravovat. Ocenila jsem i post eh jednoho z recenzent  o korespondenci 
mezi dikcí p ísp vku a povahou analyzovaného materiálu. 

3.2 Své p ítelkyni, vynikající eské (moravské) lingvistce, jsem 
nedávno odevzdala text pro chystanou kolektivní monografii  
o koresponden ních textech. Jako editorka se k mému textu vyjád ila, 
ale její vyjád ení nem lo formu posudku, nýbrž spíše soukromého 
dopisu – p átelského a velmi taktního, jak je zmín né kolegyni vlastní. 
Proto se jen nerada, s rozpaky a velmi stru n  dopustím malé 
indiskrece: editorka mi doporu ila – v zájmu kompatibility mého textu 
s ostatními kapitolami publikace – abych se vyhnula ich-form ,  
a v textu vyzna ila osobní formulace jako „zaujalo m “, „vyhovuje 
mi“, „nemohu odolat, abych se nezmínila“, které navrhuje vypustit. 
Dále m  požádala, abych oslabila rysy neformálnosti svého textu – 
ovšem podle mého vlastního uvážení, tak, „aby se neztratilo nic ze 
živosti a p itažlivosti mých text “. ili op t posudek velkorysý, 
uznalý, empatický – ale v tomto p ípad  jednozna n  orientovaný na 
p evládající a vžitou normu odborného stylu. Kolegyni jsem vyhov la: 
nahrazení ich-formy neosobní dikcí a odstran ní n kolika osobních i 
neformálních vyjád ení mi ne inilo žádný v tší problém. 

3.3 Se Sv tlou mejrkovou jsme p ipravily spole nou studii pro 
Slovo a slovesnost a prost ednictvím redakce obdržely op t posudky 
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dvou anonymních recenzent . Upozor uji na to, že v tomto našem 
lánku je – se zam ením na intertextualitu, vícehlasí, textovou 

polyfonii – analyzována jedna televizní talk show obávaného 
moderátora Jana Krause; tedy vrcholn  neformálního spíkra, který si 
pohrává s postupy bulvární žurnalistiky a rozhodn  nevyniká práv  
vybraným vyjad ováním. I zde by se tedy dalo uvažovat o tom, že 
dikce interpreta se ur itým uvoln ním, užíváním názorných spojení, 
frazém  a p irovnání p ibližuje povaze analyzovaného textu a tomu, 
jak interpretovanou komunikaci vnímají ú astníci. Op t p edkládám 
ukázku n kterých svých formulací ze spole ného textu, op t ve 
výb ru a tedy ve zkreslující, p ehnané koncentraci:  
 

Moderátor se snaží partnera demaskovat, odhalit, shodit, zesm šnit, p ivést 
do rozpak , zatla it ke zdi… N kdy mu ovšem partner umožní sme ovat, 
„nab hne si“ i jaksi navíc, nad plán. … Moderátor dostává hosta pod tlak svou 
technikou neomalených, dot rných otázek, neustále opakovaných – dokud 
z partnera nedostane to, co pot ebuje. Obvykle takovou sekvenci úsp šn  
zakon í bu  tím, že z partnera vymámí n co, k emu se necht l p iznat, anebo tím, 
že partnera zesm šní a tím zaboduje u publika … Vyjad ování politika je 
defenzivní, uhýbavé a nejisté; snaží se „uhýbat z otázky“, zahrává ji do outu, 
odpovídá neur it … Nakonec nedokáže elit agresivnímu a manipulativnímu tlaku 
moderátora, musí „s barvou ven“, moderátor i publikum si ho „vychutná“… 
Moderátor umanut  trvá na své otázce, klade ji opakovan  až do úmoru  
a nakonec z každého hosta dostane odpov . Tak je tomu i v p ípad  premiéra; ten 
pouze v uvedené sekvenci dává najevo, že si rozložení pozic dob e uv domuje a že 
své pozici „mu ené ob ti“ hodlá elit… Pokouší se uniknout z této pozice  
a neztratit tvá , moderátor si s ním ironicky pohrává… Šance na záchranu 
tvá e se host okamžit  chopí, pokusí se o spásnou reformulaci… Tím si 
samoz ejm  „vykoleduje“ jedin  moderátor v ironický signál porozum ní, smích 
a rovn ž ironický potlesk publika… vyslouží si jen to, že ho moderátor p edhodí 
publiku jako falešného a neup ímného manipulátora s ve ejným mín ním… 
Moderátor pohotov  využívá toho, jak politik v odpov dích na otázky „bruslí“  
a jak se snaží kamuflovat skute nosti; iní to s gustem, nem že si nechat ujít 
p íležitost „nachytat hosta na švestkách“. … Jeho zám r je zjevný: op t hosta 
p ivést do úzkých a bu  si pochutnat na jeho rozpacích, vytá kách a úhybných 
manévrech, které jist  pobaví publikum, anebo ho dotla it – v situaci „ohrožení 
tvá e“ – k tomu, aby se host „pochlapil“ a dopustil se velkohubých, nadutých 
prohlášení, kterých pak bude p ípadn  litovat. 
 
 A zase uvádím úryvky ze dvou anonymních posudk , které se 
týkají práv  mých uvedených vyjád ení. 



39

POSUDEK 1: … Auto i hodn  psychologizují, spekulují… aniž vysv tlují, 
v em spat ují evidence pro svá tvrzení… V teoreticko-metodologické ásti by 
m lo být e eno, jaký rámec taková tvrzení umož uje, alternativn  je t eba se 
takových tvrzení vzdát, resp. je modifikovat. ... Metajazykové reformulace spíš 
sv d í o analytické bezradnosti, nev deckosti než o prohlubující se interpretaci… 
V analytických ástech se nadm rn  a podle m  nefunk n  (minimáln  
nezd vodn n ) využívá kolokvialism , n kdy dokonce bez uvozovek…  
(v odpov dích na otázky „bruslí“, „nab hne si“, „vykoleduje si“ signál 
porozum ní…). Užití kolokviálního metajazyka by m li auto i omezit, resp. 
zd vodnit v teoreticko-metodologické ásti. Jeho užívání není nic samoz ejmého 
– nezasv cení tená i SaS by to mohli považovat za projev … nev deckosti… 

POSUDEK 2: … Za nedostatek považuji, že n která tvrzení nejsou 
adekvátn  terminologicky vyjád ena a vycházejí spíše ze sportovního slangu 
nebo subjektivního pocitu: partner umožní moderátorovi SME OVAT, 
moderátor MILOSRDN  p irovnává, partnera P EDHODÍ publiku, iní n co 
S GUSTEM, zesm šn ním partnera ZABODUJE u publika aj. Je užito  
i nadm rného množství slov v uvozovkách a není vždy jasné, zda uvozovky 
signalizují odkaz na cizí terminologický aparát („positioning“) i užití výrazu 
z jiného funk ního stylu („vychutná“ si hosta; musí „s barvou ven“)… 
 
 V tomto p ípad  jsme se spoluautorkou lánek upravily a snažily 
se posuzovatel m maximáln  vyhov t; zda a nakolik to textu 
prosp lo, je v c názoru. Jeden z posuzovatel  ale požadoval, aby ono 
užívání kolokvialism , „sportovního slangu“, výraz  z jiného 
funk ního stylu v uvozovkách nebo subjektivních, psychologizujících 
interpretací v mém textu bylo zd vodn no. Domnívám se, že se tu 
spojuje dohromady mnoho d vod ; n které už byly uvedeny výše, 
tedy souhrnn  p ipomínám: 
– výzkum mluvených, zvlášt  dialogických projev  (ale i nap . 

výzkum soukromých dopis , jež jsou mluvenými projevy siln  
ovlivn ny) je relativn  mladá disciplína, která nap . v eštin  zatím 
nedisponuje ustáleným terminologickým aparátem 

– i v anglické terminologii, vyvinuté nap . konverza ní analýzou, se 
vyskytují metaforické termíny, které iní p i p evodu do eštiny 
nemalé potíže (opening up closing, small talk, warming-up / 
winding-up talk aj.) 

– využití bohatých výrazových možností eštiny podle mého soudu 
m že názorn  p iblížit výsledky interpretace dat tená m 
odborného textu; to se týká p edevším r ení a frazém , vždy  kolik 
ustálených spojení je v eštin  založeno nap . na výrazu slovo (mít 
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slovo, mít poslední slovo, chytat n koho za slovo, dostat se ke 
slovu, pustit n koho ke slovu, hlásit se o slovo aj.), kolik p irovnání 
vychází ze slovesa mluvit (mluví jako kniha, jak mu zobák narost, 
jako když másla ukrajuje…) 

– odborný styl by snad mohl být v sou asné dob  více rozr zn ný  
a individualizovaný, mohl by absorbovat i výrazy z jiných 
funk ních styl , které umožní výstižné vyjád ení 

– ur ité exkurzy do esejistického stylu by snad nemusely být úpln  
nep ípustné 

– d slednost v umis ování stylov  p íznakových výraz  do 
uvozovek je samoz ejm  t žko ešitelným problémem; pokud jsou 
to nap . obecn  známé frazémy apod., snad by bylo lépe uvozovky 
v odborném textu vyhradit spíše pro nov  zavád né termíny 

– za ryze stylistický d vod m žeme považovat jistou „adjustaci“, 
p izp sobení odborného stylu interpretovaným text m; nebo 
musíme trvat na tom, že se budeme stroze odborným stylem 
vyjad ovat p i analýze bulvární publicistiky, každodenních 
neformálních mluvených projev , osobní korespondence…? 

4. Celou tuto argumentaci bych ráda uzav ela tím, že snad 
bychom jako auto i v deckých text  m li brát ohled i na jejich 
adresáty – na to, abychom jim nep edkládali texty výrazov  bezbarvé 
a nezáživné, které se stylov  blíží písemnostem administrativním. 
S takovými texty se bohužel n kdy setkávám, když sama posuzuji 
texty nabízené redakcím lingvistických asopis . Jsou to nap íklad 
n které zprávy o konferencích, v nichž se auto i t žkopádn  snaží 
reprodukovat obsah cizích p ednášek, navíc n kdy svou reprodukci 
odvozují z p ekladu cizojazy ného abstraktu. Vznikají tak texty 
p ehnan  kondenzované, nominalizované, plné složitých p etížených 
souv tí, vsuvek, polov tných konstrukcí, dlouhých rozvitých 
p ívlastk  apod. 

Víme ale, jaké odborné texty by cht li adresáti, ú astníci 
v deckého diskursu íst? Ty nekonven ní, které balancují na hranicích 
p íslušných norem, n kdy je porušují – nebo ty p ísn  v cné, 
odosobn né, n kdy špatn  srozumitelné, v mnohém závislé na textech 
cizojazy ných? Možná odpov  na tuto otázku znají kolegyn   
a kolegové, kte í vyu ují ve speciálních seminá ích v novaných 
odborné komunikaci, v kurzech základ  v deckého psaní, jaké po ádá 
nap . Akademie v d R. Možná doporu ují „zlatou st ední cestu“. 
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V každém p ípad  bychom m li všichni, intenzivn  a na každém 
kroku zvažovat, nakolik si p i v deckém psaní m žeme ponechat sv j 
individuální styl a nakolik se p izp sobit normám a konvencím; a m li 
bychom p i tom brát ohled na redaktory a editory, ale p edevším na 
tená e našich text . 
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IMPLICITNÍ AXIÓM 
 
 
Jan Ko enský 
 
 
IMPLICIT AXIOM 
 
Current linguistics comes in still tighter methodological contact with sciences 
which identify with requirements of formal theoretical and modelling correctness. 
These no longer include just mathematics and logics. This also concerns biology 
the apparatus of which builds up on the grounds of genetics, information theory and 
semiotics; there is also the contact with theoretical physics in its developmental 
post-Newtonian phase leading to deterministic chaos theories. There are also 
sciences on complexity. Under such circumstances, it can only bring advantages to 
these contacts and moreover to linguistics as such that theoretical and modelling 
apparatuses are being built on a strictly explicit basis. Real formal correctness is an 
internal feature to the theory and the model which presents a lot of prerequisites, 
such as the correct usage of axiomatics above all.  
 
 
KEYWORDS 
implicit axiom, linguistic axioms, deterministic chaos theory 
 
 
 
1. Axióm je výrok, jehož platnost mívá následující vlastnosti: 
2. Jeho pravdivost je potvrzena zkušeností, praxí, evidencí. 
3. Jeho platnost, pravdivost není možné ov it v d sledku neexistence 

výrok  zásadn jších, obsažn jších p i platnosti 2. 
4. „Relativní axióm“ – výrok, jehož axiómatická platnost je dána 

systémem, jehož je sou ástí. 
5. Axióm, jehož axiómatický charakter je sám o sob  neprokazatelný, 

stojící na elním míst  (experimentálního) systému, jenž slouží 
ov ení možností realizace daného systému. 

  
V teoretických textech v oblasti humanitních v d, které se 

deklarují  jako v decko-racionální, dochází k tomu, že takový text 
obsahuje teorémy závislé na axiómu (nej ast ji ve smyslu 2 a 4,  
v zásad  i 3), jenž není vysloven (tj. není spl ováno 1.). Axióm je 
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(pouze zp tn ) vyvoditelný z teorie nebo ze zkušenosti v širším slova 
smyslu. Teorie je korektní, úplná, verifikovatelná a falzifikovatelná 
pouze s odkazem na nevyslovený axióm. Takový axióm ozna íme 
jako implicitní axióm. Implicitní axióm není toliko zdrojem formál-
ních nedostatk  teorie, ale p edevším skrytých, nesnadno evido-
vatelných ned sledností teorie. 

Jako implicitní axiómy fungují asto p edpoklady, které nejsou 
vyslovovány práv  proto, že jsou považovány za axióm ve smyslu 2., 
tj. jako zjišt ní potvrzené všeobecnou zkušeností, praxí, evidencí. 
Jinak e eno, jde o p edpoklady gnoseologického, epistemologického 
charakteru, které jsou všeobecným pov domím ontologizovány, 
shledávány daností, a  jde o „pouhé“ teorémy, k nimž lze opozitivn , 
korelativn  p i adit výroky odlišné, zakládající zcela odlišné teorie. 

Uve me n kolik p íklad : 
V naší (ale nejen naší) lingvistické tradici funguje jako 

„implicitní axióm“ to, co zde ozna ím jako  langue-parolové tvrzení. 
Jde o „samoz ejmé“ tvrzení spo ívající v p edpokladu axiómatické 
platnosti blíže nespecifikovaného saussurovského východiska lišícího 
jazyk, systém jazykových prost edk , a e . Nespecifikovanost tohoto 
východiska má adu podob, týkajících se stupn  abstrakce konceptu 
langue, zp sob  imanence tohoto konceptu, tj. stupn  (ne)závislosti 
langue na parolových procesech, v charakteru závislosti imanence 
langue na teleologických charakteristikách, p edevším však na 
variabilit  instrumentalistického chápání langue jako prost edku, 
kterého mluv í užívá p i produkci e i.  V dnešním myšlení o e i 
však již problém nespo ívá jen v on ch etných specifikacích langue-
parolového tvrzení, ale ani samo toto  tvrzení  již není jediným  
a „samoz ejmým“ východiskem teoretizování o e i vzhledem 
k existenci monizovaných p ístup , reprezentovaných nap . 
emergentními a procesuálními gramatikami. 

 Analogické problémy lze nalézt ve východiskových vlastnostech 
chomskiánské a postchomskiánských teorií kompetence a perfor-
mance. Každá (tedy nikoli pouze p ísn  formální) práce o e i by m la 
vycházet z  jasné formulace t chto p edpoklad . 

Jiný okruh problém  spo ívá ve zp sobech sémiotického 
lingvistického myšlení. Práce o e i implicitn  vycházejí z toho,  
že jazyk (první p edpoklad spojený s langue-parolovým tvrzením) má 
charakter znakového systému (druhý p edpoklad). Díváme-li se  
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na tuto problematiku z ist  lingvistického hlediska (a nechme te  
zcela stranou, co ono spojení „z ist  lingvistického hlediska“ vlastn  
znamená), pak by nem l být problém deklarovat z etelný p ístup 
k znakovému charakteru teorií e i nap . klasicky saussurovsky nebo 
hjelmslevovsky, pop . i v dalších modifikacích a vývojových 
podobách, v etn  aktuálních zp sob  sémiotického myšlení 
ecovského typu, jak ho známe z jeho A theory of semiotics. Jen z ídka 
se však setkáváme ve východiscích prací s explicitní, jasnou, 
jednozna nou formulací p íslušných východisek. Obecným 
problémem – p ekra ujícím ono „ ist  lingvistické hledisko“ je 
unilateraristická i bilateraristická pozice v teorii znaku. M žeme 
považovat za  prokázanou skute nost, že tento protiklad má ryze 
gnoseologický charakter (srov. nap . Novák, 1978). Obecn  vzato 
proto platí, že výb r stanoviska je ízen principem teoretické, 
modela ní výhodnosti. P esto však platí, že výb r unilateralistické, i 
bilateralistické pozice je svázán s pot ebou explicitní formulace výše 
charakterizovaných východisek axiómatizace langue-parolové duality, 
nebo naopak jejího monistického p ekonání.  Zjednodušen  e eno, 
axiómatizace monistického p ekonání je kompatibilní s unilatera-
ristickou pozicí, dualistické, zejména vyhran n  instrumentalistické 
pojetí je kompatibilní s pozicí bilateraristickou. 

Uve me p íklad i z oblasti literárn  v dného bádání. Výklad 
textu jako um leckého díla se realizuje v složit  interaktivním 
prostoru Autor – Produkce – Text (jako Proces/jako Rezultát  – 
Recepce – jako Proces/jako Rezultát Recepce). Jednotlivé zp soby 
výkladu tohoto interaktivního procesu a prostoru se liší zpravidla tím, 
kterou z uvedených složek shledávají dominantní, jinak e eno, jakým 
zp sobem provád jí redukci tohoto interaktivního prostoru na jednu 
z jeho složek, p i emž ostatní jsou nazírány ze zorného úhlu tohoto 
dominovaného prvku.  M žeme se zabývat textem, jako souborem dat 
vypovídajícím o stavu a dynamice mysli autora, m žeme vnímat text 
jako nekon ící interakci autora a tená e, m žeme text chápat jako 
artefakt zcela nezávislý na autoru a tená i, m žeme trvat na tom,  
že význam, strukturu a smysl textu vytvá í tená  zcela nezávisle na 
autorovi, atd. To vše je noeticky vzato zcela korektní: dialog r zných 
ešení ovšem je smysluplný toliko tehdy, jestliže je p edem 

axiómaticky zavedeno, který z prvk  je postaven do oné 
„privilegované“ pozice. 
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Až dosud jsem se pokoušel pot ebu transparentní axiómatizace 
výchozích p edpoklad  teoretizování prezentovat spíše abstraktn , 
nyní budu problematiku ilustrovat  tém  z hlediska sociologického 
pohledu na teoretické diskuse týkající se e i.  

Uvedu p íklad:  
P ednáška se týkala syntézy a strukturace vývoje myšlení 

v prost edí esko-slovenské lexikologie. Aniž by to v relevantních 
pracích, které byly p edm tem analýzy a historického usouvztažn ní, 
bylo e eno explicitn , jde vesm s o práce, kde je implicitním 
axiómem p edpoklad, že lexikální systém je „pln “ odpov dný  
za sémanticko-referen ní funk ní vlastnosti jazyka, p i emž syntax 
p edstavuje pouhou lineariza ní strukturaci lexikáln  sémantických 
hodnot. Nechám te  stranou zjišt ní plynoucí z uvedené p ednášky,  
že za podstatnou sou ást vývoje myšlení je t eba považovat jistou 
míru opoušt ní tohoto striktního p edpokladu, jenž je ovšem p ítomen 
v pracích implicitn , v podob  blízké výše uvedenému kritériu 4. 
V diskusi kriticky zazn lo, že p ednášející se zabývá pouze „p lkou 
lingvistiky“, protože se zabývá pouze tou stránkou vztahu slovníku  
a syntaxe, kde platí, že slovník je vstupem do syntaxe, p i emž zcela 
pomíjí možnost výkladu, v jehož rámci je lexikální systém výstupem 
ze syntaxe.   

Vedle již – jinými slovy – charakterizovaného p edpokladu, je tu 
další velmi silný p edpoklad: axiómatizováno je tu stanovisko,  
že p íslušné problémy je možné ešit toliko v teoriích, modelech 
generativistického typu, tedy se silným, limitujícím p edpokladem,  
že e ová innost je za ízení fungující na principu vstupu a výstupu,  
a to na základ  pouze dvou komponent , tj. práv  slovníku a syntaxe. 
Je t eba p ipomenout, že implicitn  jsou v této souvislosti p ítomny 
výše uvád né východiskové faktory: p ístup, na kterém spo ívá analy-
zovaná lexikologická literatura, je založen na langue-parolovém 
p edpokladu, p ístup, který je základem uvedeného polemického 
stanoviska, je k tomuto p edpokladu inertní. Navíc p edpoklad,  
že slovník „stojí“ na vstupu do syntaxe, je bilateralistický, p edpoklad, 
že slovník je výstupem ze syntaxe, je primárn  unilateralistický.  

Je to astý p ípad pr b hu diskusí a polemik: jsou konfrontovány 
dva p ístupy, které jsou inkompatibilní, což není na první pohled 
zpravidla z ejmé, práv  z toho d vodu, že nejsou explicitn  
formulovány p íslušné p edpoklady.   
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Co íci na záv r: 
Sou asná lingvistika se dostává do stále t sn jších meto-

dologických kontakt  s v dami, které se identifikují s požadavky 
formální teoretické a modela ní korektnosti. Není to již jen 
matematika a logika. Je to i biologie, jejíž aparát buduje na základech 
genetiky, teorie informace a sémiotiky, je to i kontakt s teoretickou 
fyzikou v její vývojové po newtonovské fázi ústící do teorií 
deterministického chaosu. Jsou to i v dy o komplexit . Za takových 
okolnosti je v zájmu t chto kontakt , ale p edevším lingvistiky 
samotné, budovat teoretické a modela ní aparáty na d sledn  
explicitní bázi. Skute ná formální korektnost je vnit ní vlastností 
teorie, modelu, a to reprezentuje adu p edpoklad . Mezi nimi na 
p edním míst  je korektní práce s axiómatikou. 
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EKVIPOLENTNÉ PROTIKLADY  
MEDZI LENMI BINÁRNYCH OPOZÍCIÍ 
JAZYKOVO-SEMIOTICKÝCH ŠTRUKTÚR 
 
 
Ján Sabol 
 
 
EQUIPOLLENT CONTRAPOSITIONS  
BETWEEN THE MEMBERS OF BINARY OPPOSITIONS  
OF LANGUAGE-SEMIOTIC STRUCTURES 
 
The background theorem of this paper is a relationship between symmetry and 
asymmetry in language as one of the dominant manifestations of both form and 
content. This relationship has become an essential indicator of two central semiotic 
tenets, “tonalities” of the language system – the iconic-symbolic one (with 
symmetry between form and content) and the arbitrary one (with “inherited” 
symmetry, but predominantly with asymmetry between form and content), which 
cooperate closely, complement each other, and re-group mutually, creating in this 
way equipollent contrapositions between the members of binary oppositions 
according to the above first and second semiotic principles. These equipollent, 
intersection relations, are documented by the analysis of operation of the following 
oppositions: motivatedness – non-motivatedness, paradigmaticity – syntagmaticity, 
simultaneity – successivity, and poetry – prose.  
 
 
KEYWORDS  
symmetry/asymmetry, semiotics, iconicity/arbitrariness, binarity, motivatedness/non-
motivatedness, paradigmaticity/syntagmaticity, simultaneity/successivity, poetry/prose 
 
 
 

1. V štúdii budeme uvažova  o ekvipolentných vz ahoch  
medzi lenmi binárnych opozícií v jazyku, ale aj v širšej ontologickej 
a kognitívnej „zóne“ (ktoré možno symbolicky znázorni  prostred-
níctvom Vennových diagramov zobrazujúcich množiny s neprázdnym 
prienikom), a to na pozadí jednej z podstát jazykovej sústavy – relácie 
symetrie a asymetrie1, pri om tento protiklad napojíme na semiotické 
východisko (z doterajších našich výskumov tejto problematiky porov. 
Sabol, 1999; 2007a; 2007b; 2007c; 2008; 2010; 2011 a i.). Je to 
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zárove   jedna z centrálnych teoreticko-metodologických indícií 
všeobecnej jazykovedy aj s ponukou možnosti ich aplikácie pri 
skúmaní uvedenej relácie v jednotlivých jazykových rovinách, 
osobitne pri vymedzovaní paradigmatických a syntagmatických, 
simultánnych a sukcesívnych a asociatívnych a lineárnych relácií 
medzi prvkami jazykového systému, a to aj cez priezor opozície 
motivovanosti a nemotivovanosti.  

1.1. Symetria a asymetria v jazyku je jednou z dominantných 
podôb formy a obsahu (porov. Sabol, 1988a, s. 34 n; tam aj alšia 
literatúra); tento vz ah sa stal základným iniciátorom dvoch 
centrálnych semiotických podstát, „podloží“, „tonalít“, „posolstiev“ 
jazykovej sústavy pri jej vzniku a plne sa premieta do vývinu 
a sú asného „diania“ jej prvkov. Ide o ikonicko-symbolický  
(so symetriou medzi formou a obsahom) a arbitrárny (so „zdedenou“ 
symetriou, ale dominantne s asymetriou medzi formou a obsahom) 
semiotický princíp,2 ktoré úzko – najmä cez svoje prvky, znaky – 
kooperujú, dop ajú sa a vzájomne sa preskupujú3 (túto skuto nos  
dokumentuje aj neurofyziologický základ re i: ide o dominantné 
funkcie – vývinovo staršej –  pravej a avej mozgovej hemisféry, ako 
to potvrdzujú aj základné typy afázií – potlá anie vz ahu podobnosti, 
resp. vz ahu pri ahlosti, teda metaforického verzus metonymického 
princípu – Jakobson, 1991, s. 87 n.), vytvárajúc prienikové množiny 
takých binárnych opozícií v jazykovej sústave, k akým patria (prvý 
príznak sa dominantne uplat uje v „zóne“ ikonicko-symbolického 
princípu, pre druhý je dominantným semiotickým pozadím arbitrárny 
princíp): asociatívnos  (napr. pri štýlotvornom procese ide o fázu 
selekcie tematických prvkov) a lineárnos  (napr. pri generovaní textu 
v diferencovaných komunika ných situáciách tento „ inite “ garantuje 
jazykovo-syntaktické spracovanie tematických prvkov; je to teda os 
kompozície). Na póle asociatívnosti dominantne stojí metaforický 
princíp, realizácia podobnosti, na póle linearity zasa metonymický 
princíp, stvárnenie prvkov pod a pri ahlosti. Od ikonicko-
symbolického a arbitrárneho semiotického pozadia sa odráža alšia, 
a to jedna z ažiskových binárnych opozícií, stojaca na jednej z ich 
najvyšších „hladín“, „prie ok“, a to v aka svojej univerzálnosti 
a zásahu do paradigmaticko-syntagmatickej podstaty a pragmatického 
fungovania jazykových jednotiek: motivovanos  (zóna ikonicko-
symbolického semiotického princípu) – nemotivovanos  (zóna 
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arbitrárneho semiotického princípu). Uvedené opozície alej „tie ujú“ 
binárne protiklady paradigmatickos  (utvárajúca na základe asocia-
tívnosti štruktúru príslušného systému; porov. paradigmatické vz ahy 
foném) proti syntagmatickosti (linearite, horizontalite; porov. Stvár-

ovanie fonetických korelátov foném v aktuálnej realizácii re i) 
a simultánnos  (vo ný, asocia ný princíp spájania prvkov) proti 
sukcesívnosti (tendencia k lineárnemu radeniu prvkov). Simultánnos  
pomáha kreova  „ikonickos “ ako (dominantný) znakový princíp 
poézie (vrátane hudobnosti verša) a sukcesívnos  zasa „arbitrárnos “ 
ako (dominantný) znakový princíp prózy. Uvedené dva základné 
semiotické princípy v týchto dvoch základných formách literatúry 
dômyselným spôsobom regulujú aj kooperáciu všeobsiahlych, 
univerzálnych kategórií – priestoru a asu. Priestor sa dominantne 
zrkadlí na ikonicko-symbolickom, „stacionárnom“ pozadí – je to skôr 
„konštantná“ doména poézie/lyriky; as sa ažiskovo priklá a 
k arbitrárnej, „dynamickej“ semiotickej štruktúre – hlási sa ceze   skôr 
„premenlivý“ princíp prózy, napr. v makrokompozi nej zóne rozprá-
vania. Na osi asociatívnosti sa v komplexnom komunika nom oblúku 
ocitá h adisko percipienta; lineárny, sukcesívny tok jazykových 
prvkov „rozohráva“ expedient. Od ikonicko-symbolického znakového 
princípu sa pri vzniku a fungovaní motivovanosti dominantne odvíjajú 
odrazové gramatické kategórie, arbitrárny semiotický princíp je zasa 
dominantným pozadím pre klasifika né gramatické kategórie (Sabol, 
2004; tam aj odkaz na alšie naše štúdie).  

Pripomíname, že vo vymedzovaní binárnych opozícií, navrú-
bených na uvedené dva semiotické princípy, a to najmä v priestore 
jazyka, filozofie a umenia, možno pokra ova  alej. Ide o alšie 
možné opozície dominantne „tónujúce“ príslušné východiskové 
semiotické pozadie: statickos  – dynamickos  (stabilita – vývinovos ), 
synergickos  – entropickos  (informa nos  – entropickos ), disko-
ntinuálnos  – kontinuálnos  (pozri aj v 5.1, 6.1), analógia – anomália, 
resp. analogickos  – anomálnos  (v metajazykovom priestore 
analogistická verzus anomalistická kodifika ná koncepcia) a pod. 

2. Pri ekvipolentnom protiklade, na ktorý podrobnejšie mierime 
v tejto úvahe, existuje medzi množinami A, B, znázor ujúcimi 
v našom prípade jazykovo-semiotické binárne opozície, neprázdny 
prienik A  B   (za predpokladu, že A, B  ).      
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Z množiny ekvipolentných protikladov vylu ujeme privatívne 
protiklady A  B = A, resp. A  B = B a identitu množín A = B. 

Najmenším prípadom ekvipolencie je jeden spolo ný bod A  B 
= {x}. 

 

 
 
Existencia ekvipolentných protikladov medzi lenmi binárnych 

opozícií potvrdzuje poznanie, že „ikonickos  znaku má rozli né 
stupne vernosti, takže jestvujú viac aj menej ikonické znaky. To 
znamená, že v jazyku nejestvujú rýdzo ikonické ani rýdzo konven né 
znaky“ (Krupa, 1991, s. 70).  

2.1. Prechodné štádiá, prienikovos  vz ahu prvkov (dominantne 
ikonicko-symbolickej, resp. dominantne arbitrárnej semiotickej 
proveniencie) možno pozorova  napr. pri (postupnej) premene 
piktografického písma na ideografické, ideogramov na arbitrárne 
fonografické písmo, v neurofyziologickom základe re i („sú innos “  
a „protipohyb“ pravej a avej mozgovej hemisféry, napr. pri dvoch 
základných typoch afázie – porov. aj v 1.1), vo vývine detskej re i,  
vo vz ahu oboch lenov binárnych opozícií v jazyku, pri om túto 
reláciu zaznamenávame už v základnom protiklade ikonicko-
symbolického a arbitrárneho semiotického princípu.  
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Ekvipolentné vz ahy budeme alej tézovito demonštrova   
pri opozíciách a) motivovanos  – nemotivovanos , b) paradigmatickos  
– syntagmatickos , c) simultánnos  – sukcesívnos , d) poézia – próza.  

3. Ekvipolentné vz ahy za neme najprv vy le ova   
pri protiklade motivovanos  (zóna ikonicko-symbolického 
semiotického princípu) – nemotivovanos  (zóna arbitrárneho 
semiotického princípu). Pri motivovanosti (v širokom zmysle slova) 
ide o tvorbu a používanie znakových jednotiek, v ktorých je forma 
aktivizovaná, stimulovaná „priamym“ odleskom skuto nosti, a to 
v rozsiahlych intralingválnych, intrakomunika ných, extralingválnych 
a externo-lingválnych kontextoch premietajúcich sa do kreovania 
a uplat ovania formy inšpirovanej „reflexmi“ uvedených okolností 
(porov. aj Sabol, 2005b); tento len protikladu možno interpretova  
napr. aj ako „zdôvodnenos  jazykového vyjadrenia pomenovaného 
javu“ (Furdík, 2005, s. 265), ako „ne ubovo ný, nenáhodný vz ah 
medzi formou a významom“, forma je tu „v kauzálnom vz ahu“ 
k významu (Dolník, 2003, s. 121); ide o „súhrn všetkých faktorov, 
v aka ktorým nie je štruktúra slova náhodná“ ( erný – Holeš, 2004, 
s. 51). Pri nemotivovanosti ide o opa né tendencie ako pri 
motivovanosti; je to relatívna nezávislos  znakovej formy od obsahu, 
nedostatok jednozna nej korelácie medzi vnútornou štruktúrou 
znakovej formy a štruktúrou obsahu (Krupa, 1980, s. 28; Furdík, 
1993, s. 28 – 33). 

Prienikovos  motivovanosti a nemotivovanosti vyplýva z procesov 
demotivácie ([postupný] prechod od genetickej motivácie k zna kovému 
pomenovaniu), remotivácie ([postupné] oživovanie pôvodnej motivácie, 
návrat prvku k ikonickým „žriedlam“), transmotivácie i metamotivácie.  
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Graficky: 

 
 

 
4. Jedným zo základných organiza ných princípov v jazykovom 

systéme, dotýkajúcich sa všetkých jazykových jednotiek a ich 
konfigurácií, sú paradigmatické a syntagmatické vz ahy (všeobec-
nejšie sa dá hovori  o paradigmatickosti a syntagmatickosti v jazy-
kovej sústave). Paradigmatické vz ahy jazykových prvkov sú 
asociatívne vz ahy utvárajúce štruktúru príslušného (pod)systému; 
syntagmatické vz ahy sú vz ahy lineárne, horizontálne prejavujúce sa 
v aktuálnej realizácii re i, pri generovaní textu. Ako príklad uvedieme 
pozorovanie paradigmatických a syntagmatických vz ahov  
vo fónickom systéme.  Ich sú innos  a protipohyb možno v tejto 
rovine jazykového systému pozorova  napr. pri fónickom „rozptyle“ 
významových jednotiek, ktorý spôsobujú neutralizácie a alternácie. 
Neutralizácie sú zmeny foném „vyvolané“ syntagmatickou orga-
nizáciou zvukových prvkov; alternácie sú zasa zmeny foném 
„vyvolané“ paradigmatickou organizáciou zvukových jednotiek. 
Pravda, paradigmatické a syntagmatické súvz ažnosti zvukových 
prvkov treba interpretova  dialekticky, ím sa potvrdzuje prienikovos  
vz ahu medzi nimi; paradigmatické zmeny foném majú svoj 
za iato ný „impulz“ na syntagmatickej osi a syntagmatické zmeny 
fónických prvkov sú tak i onak ovplyv ované vz ahmi foném aj  
na paradigmatickej osi jazyka (porov. Krá  – Sabol, 1989, s. 312 – 
313, 319; Sabol, 1989, s. 134). Osobitným prípadom realizácie para-
digmatických a syntagmatických vz ahov medzi fónickými prvkami je 
ich konexia.  
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4.1. Protiklad ikonicko-symbolického a arbitrárneho znakového 
princípu sa prejavuje aj v kooperácii a protipôsobení (relácia symetrie 
a asymetrie) formových a obsahových zložiek jazykových jednotiek. 
Najmenšou plochou, na ktorej možno pozorova  reláciu formy 
a obsahu, je vz ah slabiky ako základnej jednotky súvislej fónickej 
re i a morfémy ako najmenšej vydelite nej asti slova alebo slovného 
tvaru, ktorá je nosite om elementárneho alebo komplexného významu. 
Vz ah paradigmatického a syntagmatického organizovania jazyko-
vých jednotiek však nepredpokladá nevyhnutnú sú innos  formových 
a obsahových jednotiek. Možno ho – aj na pozadí simultánnosti 
a sukcesívnosti (porov. v 5) – pozorova  a) vo formových jednotkách, 
b) v sémantických jednotkách, c) v dialektickej jednote formových 
a obsahových prvkov (Sabol, 2007a). 

4.1.1. V štruktúre slabiky sa paradigmatické a syntagmatické 
vz ahy realizujú už pri základnej konfigurácii dvoch prvkov – nesonanty 
a sonanty (CV), ktorá je východiskovým štruktúrovaním jej 
prirodzených (artikula no-akusticko-percep ných) fáz (porov. aj Hálovu 
koncepciu slabiky, 1956): prechodu artikula ných orgánov zo stavu 
striktúry do stavu apertúry a prechodu od neznenia hlasu k jeho zazneniu 
(z percep ného h adiska treba zdôrazni  dôležitos  striktúrnej fázy – 
slabiku vnímame tým jednozna nejšie, ím je foneticky presnejšie 
vykreslená jej po iato ná fáza, striktúra, praetúra, iniciála). Štruktúra 
slabiky je stvárnená transgresívnou povahou konsonantu, vyp ajúceho 
fázu striktúry, a inherentnou povahou vokálu, vyp ajúceho vrcholovú 
fázu slabiky, apertúru, nukleus, jadro. Tento slabi ný archetyp realizuje 
jednotu konsonantickej a vokalickej fázy v štruktúre slabiky ako 
najtesnejšie možné prepojenie paradigmatickej a syntagmatickej osi 
jazyka (v týchto súvislostiach porov. našu definíciu slabiky: „Slabika je 
základná syntagmaticko-paradigmatická fonotaktilná a fónicko-rytmická 
jednotka s jedným vrcholom sonority, v ktorej sa manifestujú 
kontrastovos  a dištinktívne príznaky fónických prvkov a ktorá je 
nosite om všetkých suprasegmentálnych javov [prozodém] príslušného 
jazyka.“ – 1994, s. 217); väzba konsonantu a vokálu v štruktúre slabiky 
je najsilnejším spojením fónických prvkov zintenzívneným realizáciou 
tranzientov v prechodnom pásme striktúrneho konsonantu a apertúrneho 
vokálu (k problematike tranzientov porov. Sabol – Zimmermann, 2003). 
Toto prirodzené poradie prvkov v slabike – konsonant + vokál – tvorí 
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pevný re azec (pravda, s možnos ou paradigmatickej „obmeny“ –  
na prvom, striktúrnom a druhom – apertúrnom fónovom/fonematickom 
mieste, avšak syntagmaticky viazaný do celostného, vlastne 
neroz lenite ného fónového/fonematického „prúdu“), ktorého sila je 
daná práve prenikaním konsonantu do nasledujúceho vokalického 
prvku. Tento paradigmaticko-syntagmatický nukleus jazyka je 
„predobrazom“ organizovanosti všetkých jazykových prvkov;  
na najvyššej úrovni ide o najvlastnejšie parametre štýlu: selekcie 
a kompozície, ktoré dominantne ohlášajú h adisko percipienta (os 
paradigmatickosti, asociatívnosti, simultánnosti – ikonicko-symbolický 
znakový princíp), resp. dominantne h adisko expedienta (os 
syntagmatickosti, linearity, sukcesívnosti – arbitrárny znakový princíp). 
Aj prítomnos  expedienta a percipienta v komunika nom oblúku 
jazyka/textu – ktorú takto predikuje jednota paradigmatickej 
a syntagmatickej organizácie prvkov už v slabi nom archetype – vedie 
k rovnováhe, homeostáze obidvoch základných semiotických princípov 
navrúbených na jazykovú sústavu; toto vyvažovanie je zárove  
podnecovate om permanentného oživovania textotvorných procesov. 

4.2. Prechodné, prienikové, ekvipolentné pásmo paradigmatickosti 
a syntagmatickosti je evidentné – predikuje ho jednota paradigmatickej 
a syntagmatickej organizácie, ako sme nazna ili (podrobnejšie Sabol, 
2007a), už v slabi nom „archetype“. 

 
Graficky: 
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5. alšou opozíciou, na ktorej budeme demonštrova  vz ah 
ekvipolencie, je simultánnos  – sukcesívnos .  Simultánnos  (vo ný, 
asocia ný princíp spájania prvkov) proti sukcesívnosti (tendencia 
k lineárnemu radeniu prvkov)4 signalizuje dominantne ikonické semiotické 
podložie textu (ide napr. o znakové rty poézie) a sukcesívnos  jeho 
arbitrárnu „tonalitu“ (uplat ujúcu sa napr. v prozaických textoch), na o 
sme upozornili už v 1.1 (porov. aj v 6.1 a 6.2). 

5.1. Protiklad simultánnosti a sukcesívnosti možno alej 
preukazne pozorova  v opozícii diskontinuálnos  – kontinuálnos  (pozri 
aj v 6.1). Ide predovšetkým o skúmanie protikladu „horizontálneho“, 
syntagmatického, „sukcesívne“ vymedzovaného a „horizontálno-
vertikálneho“, paradigmatického, „simultánne“ vymedzovaného taktu. 
Pri lineárnom, syntagmatickom definovaní taktu (takt je neprázdna 
množina 1... n slabík s jednou slabikou prozodicky/prízvukovo 
zvýraznenou, pri om pre vz ah taktu a slova platí, že takt je vä ší alebo 
sa rovná slovu a hranica taktu je zárove  hranicou slova – porov. Sabol, 
1975, s. 390, pozn. 2; 1977, s. 76 – 77) sa v rozhodujúcej miere 
uplat uje vz ah symetrie, ale aj pri asymetrickom vz ahu vždy platí 
konštatovanie, že hranica taktu je zárove  hranicou slova. Táto relácia 
platí pre lineárne texty („syntagmaticky“ definované takty), pre druhý 
len syntakticko-konštruk ného protikladu diskontinuálnos  – 

kontinuálnos  (Sabol, 2008 a i.; porov. podrobnejšie pri analýze opozície 
poézia – próza v 6.1 a 6.2). Pri „paradigmatickom“ interpretovaní taktu 
(ako stopy v básnickom texte) sa v slovenskej literatúre dominantne  
uplat uje vz ah symetrie pri trocheji a daktyle (tendencia k realizovaniu 
dieréz a k pritlmovaniu cezúr; avšak aj pri asymetrickom vz ahu, 
vyvolanom vynechaním rytmického vrcholu, platí už uvedená téza,  
že hranica taktu/stopy je zárove  hranicou slova) a vz ah asymetrie pri 
jambe (tendencia k realizovaniu cezúr a k pritlmovaniu dieréz; pri úplne 
periférnom asymetrickom vz ahu platí, že hranica taktu/stopy je zárove  
hranicou slova; o vz ahu cezúry a dierézy v eskom verši pozri Hrabák, 
1973, s. 181, 184). Ukazuje sa, že bude treba rozlišova  dva typy 
kvantitatívnej asymetrie pri diskontinuálnom texte (Sabol, 2011, s. 35 – 
37): a) takt < slovo (pri om hranica taktu/stopy je zárove  hranicou 
slova; tento vz ah platí pre za iatok prvého a koniec alšieho taktu – 
trochej, daktyl); b) takt > slovo (pri om hranica slova je zárove  
hranicou taktu/stopy; tento vz ah platí pre za iatok a koniec taktu – 
subvariant taktu/stopy realizovaný viacerými slovami pri trocheji 
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a daktyle a úplne periférny typ jambu). Pri kvalitatívnej asymetrii 
hranica slova  hranica taktu/stopy (jamb v slovenskej poézii; 
v slovenskom sylabotónickom verši treba – okrem iného – osobitne 
rieši  spojenia s jednoslabi nými predložkami, prípady presúvania 
prízvuku z ažkej doby na ahkú a opozíciu rytmu a metra – sú to 
parciálne námety pre alší výskum).  

5.2. Prienikovos  vz ahu medzi sukcesívnos ou a simultánnos ou 
možno alej pozorova  aj na semiotickom pozadí segmentov 
a suprasegmentov (Sabol, 2012). Ide predovšetkým o protiklad 
fonologicko-dištinktívnej funkcie dominantne sa uplat ujúcej 
v segmentálnom podsystéme a štylizujúcej funkcie dominantne sa 
prejavujúcej v suprasegmentálnom podsystéme. Pri tomto protiklade sa 
potvrdzuje výrazný ekvipolentný vz ah a prieniková množina medzi 
segmentmi a suprasegmentmi (porov. pozíciu kvantity v spisovnej 
sloven ine v tejto prienikovej množine); túto sú innos  možno 
jednozna ne pozorova  pri kooperácii hlasového registra (a alších 
suprasegmentov) a timbru – farby hlasu, vytváraného aj segmentálnymi 
zložkami akustického signálu a ich fonotaktilným spájaním a prepájaním 
(fónického javu – na úrovni hypofóny a hypointóny – výsostne 
individuálneho vyznenia, ktorý však má – pri svojom invariantnom 
smerovaní – výraznú štylizujúcu funkciu; porov. naše vymedzenie 
reproduk ného/imitatívneho, recita ného, registrového, rituálového, 
religiózneho a reklamového timbru; Sabol – Zimmermann, 2006). 
Výrazná prienikovos  prvkov oboch zvukových podsystémov sa 
prejavuje v subdominantnom uplat ovaní segmentov v štylizujúcej 
funkcii – pravda, predovšetkým v ich sukcesívnom, lineárnom smere 
(porov. druhý protiklad segmentov a suprasegmentov – Sabol, 2012,  
s. 61 – 62) a v subdominantnom uplat ovaní suprasegmentov ako 
nosi ov a diferenciátorov sémantickej informácie (fonologicko-
dištinktívna funkcia kvantity, fonologicko-delimita ná funkcia pauzy 
a prízvuku, fonologicko-distributívna funkcia dôrazu, fonologicko-
diferencia ná funkcia melódie).  
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Graficky: 

 
 

 
6. Vývinové prúdenie literatúry je dané najmä faktom, ako sú 

rozmiestnené dominanty a subdominanty poézie a prózy (resp. aj 
drámy) a aké sú ve ké, resp. ako sú štruktúrované prienikové množiny 
medzi nimi vychádzajúce predovšetkým z uvedených (a alších) 
binárnych opozícií (pozri v 1.1) vymedzených na semiotickom pozadí.  

6.1. Naše pozorovania (Sabol, 1983; 1988b; 1992; 2001b; 2001c 
a i.; Sabol – Sabolová, 2001) nám dovo ujú konštatova , že protiklad 
poézie (verša) a prózy – osobitne na základe príslušnej semiotickej 
„tonality“ – sa realizuje: 

1) jazykovo-semioticky: ide o protiklad simultánnos  – 
sukcesívnos  (porov. v 5 a v pozn. 4; alej Sabol, 2001b). 

2) syntakticko-konštruk ne: ide o opozíciu diskontinuálnos  – 
kontinuálnos  (ako „vyznenie“ horizontálno-vertikálnej štruktúrovanosti 
poézie a horizontálnej štruktúrovanosti prózy). 

Tento protiklad sa premieta aj do lineárneho, syntagmatického 
definovania taktu a do jeho „paradigmatického“ interpretovania (pozri 
v 5.1). Preukazne to možno pozorova  v opozícii stopa (medzi ou 
a slovom ako formovo-sémantickou jednotkou sa realizuje dieréza 
alebo cezúra) – takt (medzi ním a slovom sa realizuje dieréza). 

3) suprasegmentálno-melodicky: ide o tendenciu k monotónnosti5 
(pri suprasegmentoch daných tónovou moduláciou artikula ného prúdu 
– melódii a hlasovom registri) smerujúcej k semiotickému „po u“ hudby 
(pri tlaku intonácie verša) proti tendencii k nemonotónnosti, k tónovej 
variabilite (pri týchto suprasegmentoch) vyjadrujúcej fónicko-
semiotický princíp re i (pri tlaku intonácie vety v próze).  
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4) pod a dominancie kreátora rytmicko-intona nej štruktúry: 
ide a) o dominantne fónické lenenie textu (analógia s konštruk no-
sémantickým slovotvorným/tvarotvorným princípom; základným je 
prvý rytmický prúd – pohyb od slabiky k taktu – básnické texty, 
osobitne viazaný verš); b) o dominantne syntakticko-sémantické 
lenenie (analógia s konštruk no-sémantickým vetotvorným princípom; 

základným je druhý rytmický prúd – pohyb od taktu k vete – prozaické 
texty; k týmto opozíciám porov. aj epan, 1962; Sabol, 1977; 2000a; 
2000b; k viacerým nami na rtnutým teoretickým otázkam pozri aj Miko, 
1973). 

6.2. Prienikovos  vz ahu medzi poéziou a prózou je daná 
predovšetkým faktom, že dominanty poézie zárove  fungujú ako 
subdominanty v próze a naopak: dominanty prózy sa zárove  uplat ujú 
ako subdominanty poézie.6 Za rozhodujúci dištinktívny príznak 
vymedzenia opozície poézie a prózy pokladáme primárnu realizáciu 
semiotického protikladu ikonicko-symbolického a arbitrárneho princípu, 
od ktorých sa odvíjajú alšie kontrasty.7 V protikladných dvojiciach 
vymedzených na jazykovo-semiotickom podloží (1.1) stojí teda 
najvyššie (vrátane opozície simultánnos  – sukcesívnos ), prirodzene, 
semiotický kontrast.  

Z alších javov, ktoré sú v ekvipolentnom vz ahu pri opozícii 
poézie a prózy, treba upozorni : a) na prechodné útvary medzi týmito 
druhmi literatúry (poézia epického typu, lyrizovaná próza);  
b) na protiklad dvoch rytmických prúdov (pohyb od slabiky k taktu – 
ako dominanta poézie; pohyb od taktu k vete – ako dominanta prózy); 
c) na tendenciu k istej tvarovej „prozaickosti“ aj pri niektorých typoch 
vo ného verša (Štraus – Sabol, 1968); d) na rytmický protiklad 
lineárneho, syntagmatického taktu a jeho „paradigmatického“ inter-
pretovania (syntakticko-konštruk ne možno tieto takty definova  aj na 
pozadí opozície kontinuálnos  – diskontinuálnos ; porov. v 5.1).  

Niektoré z uvedených protikladov možno graficky zachyti  
nasledujúcim  spôsobom:  
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7. Záverom možno konštatova , že ekvipolentné vz ahy medzi 

lenmi binárnych opozícií v jazyku, vymedzenými na základe vz ahu 
symetrie a asymetrie (ako jednej z dominantných podôb formy 
a obsahu v jazykovom systéme), odrážajú „prirodzený status vecí“. 
A to nielen v jazyku.  

 
 
POZNÁMKY 
 
     
    1 Ide – všeobecne – o jednu z univerzálnych podôb ontologického štruktúrovania sveta 
(a javov v om), na ktoré možno aplikova  fyzikálnu tézu o deterministickom chaose  
(z h adiska problému dobra a zla o nej uvažuje J. Krempaský, 1998; 2006, s. 174 – 180); 
pripomína to rtu pružnej stability jazyka, ako ju postulovala Pražská škola. 
         2 Vz ah symetrie a asymetrie formy a obsahu má dve základné podoby: a) reflexnú, 
odrazovú symetriu (forma je sú as ou odrazovej plochy znaku – je to doména ikonicko-
symbolických znakov) a reflexnú, odrazovú asymetriu (forma nie je sú as ou odrazovej 
plochy znaku – je to doména arbitrárnych znakov); b) nonreflexnú, „mechanickú“ symetriu 
medzi formou a obsahom (doména ikonicko-symbolickej „tonality“ jazykových jednotiek) 
a nonreflexnú, „mechanickú“ asymetriu (doména arbitrárnej „tonality“ jazykových jednotiek). 
(K nazna eniu týchto podôb vz ahu medzi formou a obsahom porov. Sabol, 2003; 2004; 
2005a; 2011 – pozn. 2.)  
        3 Vz ah symetrie ikonicko-symbolických znakov a symetrie a asymetrie arbitrárnych 
znakov treba vidie  vo viacerých rovinách. Ikonické znaky „o objekte, ktorý zastupujú, 
signalizujú aj formou, nielen obsahom“, ide tu o „paralelizmus (pod . J. S.) formy a obsahu“ 
(Krupa, 1980, s. 27); arbitrárne/konven né znaky sa charakterizujú „neprítomnos ou 
odrazovosti na formálnej rovine“ (Krupa, ibid.). Vzh adom na to, že vo vývine jazyka 
nachádzame nielen signály „premeny“ (prvších) ikonicko-symbolických znakov na arbitrárne, 
ale aj vývinovú kontinuitu a preskupovanie týchto obidvoch semiotických princípov (pri om 
sa „získané“ vz ahy medzi formou a obsahom stávajú trvalou sú as ou ich nového 
navrstvovania: IKON1  ARBITR1  IKON2   ARBITR2 at . – pozri Sabol, 2001a; 2003, 
s. 29 – 30, pozn. 1; 2004, s. 30 – 31, najmä pozn. 2; 2011 – pozn. 3), aj pri vývine ikonicko-
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symbolického princípu (od IKON2) sa „mechanický“ (pozri pozn. 2) vz ah symetrie medzi 
formou a obsahom (F  O) môže obohacova  o impulz predchádzajúcej arbitrárnosti 
„mechanickým“ vz ahom asymetrie (v podobe relácie jednej formy a viacerých obsahov – pri 
polysémii; pravda, vnútorná väzba medzi jednotlivými významami sa tu zachováva; a navyše 
– z h adiska znaku a pomenovania – je tu stále prítomná symetria: jazykový znak je 
reprezentovaný významom polysémantického slova; porov. Horecký – Blanár – Sekaninová, 
1984, s. 13).  
        Ako sa ukazuje, vz ah ikonicko-symbolických a arbitrárnych znakov nie je disjunktný 
(medzi lenmi jednotlivých opozícií definovaných na tomto semiotickom podloží sa realizujú 
ekvipolentné vz ahy, o zdôraz ujeme v tejto štúdii – pozri aj nižšie): je to symbióza, ale aj 
protipôsobenie ako jedno zo „zrkadlení“ symetrie a asymetrie v štruktúre jazykového znaku 
(podrobnejšie Sabol, 2003, s. 29 – 30, pozn. 1; 2011 – pozn. 3).     
        Vzh adom na vývinové preskupovanie ikonicko-symbolických a arbitrárnych znakov 
možno konštatova , že východiskový ikonicko-symbolický semiotický princíp sa aj po 
„presadení“ arbitrárnosti stal trvalou sú as ou jazykovej štruktúry, a to tak v akusticko-
auditívnom, ako aj v opticko-vizuálnom type komunikácie. A tak možno – na pozadí 
deterministického chaosu (pozri v pozn. 1) – definova  zákonitos  permanentnej prítomnosti 
a preskupovania ikonicko-symbolického a arbitrárneho princípu v jazykovej štruktúre, a to 
v oboch základných typoch komunikácie, s tendenciou k ich vzájomnému vyvažovaniu (pozri 
Sabol, 2001a; 2004; 2011). 
        Pridávame alšiu všeobecnú poznámku: 
       leny binárnych opozícií vymedzené na predpolí (sub)dominantného ikonicko-
symbolického verzus arbitrárneho semiotického princípu vytvárajú rozsiahlu prienikovú 
množinu príslušných charakteristických t ( o podrobnejšie rozvádzame v tejto štúdii), a to 
tak v „horizontálnej“ (asociatívnos  – lineárnos , paradigmatickos  – syntagmatickos , 
simultánnos  – sukcesívnos  at .), ako aj vo „vertikálnej“ štruktúrovanosti (asociatívnos  – 
paradigmatickos , asociatívnos  – simultánnos , paradigmatickos  – simultánnos  at . 
[dominantne] v zóne ikonicko-symbolického semiotického princípu proti príznakom 
lineárnos  – syntagmatickos , lineárnos  – sukcesívnos , syntagmatickos  – sukcesívnos  
at . [dominantne] v priestore arbitrárneho semiotického princípu). leny týchto (a alších) 
opozícií sú teda previazané aj „navonok“, pravda vždy pri nich ide (aj napriek možným 
zna ným stup om „afinity“, „blízkosti“, „súladnosti“) o zdôraznenie istých špecifických, 
neopakovate ných t, osobitých „konotácií“ v uplatnení ikonicko-symbolického i 
arbitrárneho pozadia. Tento fakt prienikovosti, „prepojenia“, vývinovej aj synchrónnej 
„kooperácie“ lenov uvedených protikladov (v oboch smeroch) možno z neurofyziologického 
aspektu podoprie  fungovaním tzv. kalózneho telesa (corpus callosum; porov. napr. Val ek, 
2007; tam aj alšia lit.).  
 Pripomíname, že uplatnenie vz ahu binárnych opozícií vymedzených na pozadí 
ikonicko-symbolického a arbitrárneho princípu, napr. paradigmatického a syntagmatického 
organizovania jazykových jednotiek (porov. v 4) nepredpokladá nevyhnutnú sú innos  
formových a obsahových jednotiek (porov. v 4.1). 
 4 Porov. konštatovanie F. Mika (1973, s. 56): „Simultánnos ... spo íva v princípe 
rytmu, t. j. v slede jednotiek, ktoré majú popri rozdielnych rtách niektoré znaky podobné. 
Prvok podobnosti v susedných jednotkách vyvoláva tendenciu nechápa  ich následne,  
ale stava  ich akoby nad seba s úmyslom konfrontova  ich a h ada  na pozadí ich rozdielnosti 
ich podobnos , totožnos , ekvivalenciu.“ – Sukcesívnos  výrazu „maximálne slúži narastaniu 
a rozvíjaniu témy (v epike, vo vedeckom štýle)“ (s. 264). 

5 Táto tendencia môže konotova  „stálos , trvalos  toho, o om text hovorí“ (Miko, 
1985, s. 36). Aj ou sa zbližujú charakteristiky oboch uvedených semiotických štruktúr – 
hudby a re i (osobitne v poézii a v liturgii). – O tendencii k monotónnosti veršovej intonácie 



62

a k nemonotónnosti vetnej intonácie v próze porov. ibid. (s. 38: „veršová intonácia“ je 
„vyrovnávanie vetnej intonácie... a hodnotí sa prosto ako jej hudobné prekonávanie“) 
a výsledky našich pozorovaní (2001c). 

6 V tejto „hre na vyvažovanie“ upozor ujeme na Mikovu charakteristiku 
štruktúrovania dvojíc výrazových kategórií: pri vo be alternatívy „nejde len o vo bu ur itej 
výrazovej kategórie ako takej, ale aj o stupe  jej uplatnenia v texte“; pri výbere malého stup a 
„danej výrazovej vlastnosti“ sa popri nej bude „v nepriamej proporcii uplat ova  opozi ná 
vlastnos “; ide o princíp „vertikálnej polarizácie“, „výrazovej komplementárnosti“ (1973,  
s. 158 – 159).  

7 Osobitne upozor ujeme na Jakobsonom definované metaforické a metonymické póly 
(1991; porov. aj v 1.1): téma sa môže v texte rozvíja  alebo prostredníctvom podobnosti 
(metaforický spôsob), alebo prostredníctvom pri ahlosti (metonymický spôsob), prirodzene, 
aj s funk nou „hrou na ekvivalenciu“ (porov. pozn. 6). 
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EVIDENCIÁLNÍ MARKERY, MODIFIKÁTORY, 
V TNÁ ADVERBIA, PREDIKÁTY 
– DALŠÍ ROZHRANÍ PRAGMATIKY 
A SÉMANTIKY V SYNTAXI 
 
 
Milada Hirschová 
 
 
EVIDENTIAL MARKERS, MODIFIERS,  
SENTENCE ADVERBIALS, PREDICATES  
– ANOTHER INTERFACE OF PRAGMATICS  
AND SEMANTICS WITHIN SYNTAX 
 
The article deals with the phenomenon of evidentiality in languages expressing 
evidential meanings lexically and in Czech, in particular. The so-called 
evidential markers are presented as a group with fuzzy limits, partly overlapping 
with epistemic modals (modal verbs muset, moci, mít, e. g.). In Czech, the core 
of evidential markers is represented by particles/sentence adverbs with the 
ability to function as scoping (focussing) expressions (o ividn , slyšiteln , 
o ekávateln , logicky, p edpokládateln ) and reportive particles (prý, údajn ). 
Other expressions, e. g.,  sentence constructions with verbs of perception in the 
matrix sentence or with adjectives related to sentence adverbs express 
evidentiality as incorporated into propositions or, with modal verbs, as context-
bound (pragmatically anchored) interpretations. In similar sentences, expressing 
modality acquires properties of subsidiary illocutions.   
 
 
KEYWORDS  
evidentiality, evidential markers, operators, scoping expressions, context-bound 
interpretation, subsidiary illocution 
 
 
 

0. Zkoumání evidenciálnosti se p vodn  rozvíjelo kontrastivn ,  
p i srovnávání jednotlivých jazyk  (zp sob vyjad ování evidenciálnosti 
se považuje za jeden z typologických rozdíl ), v posledních letech se 
p stuje jednak jako „nová perspektiva“ zkoumání modality, jednak 
i s p esahem do lingvistické pragmatiky. Vyjad ování evidenciálních 
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význam  znamená, že mluv í ve své výpov di specifikuje, na em se 
zakládá sd lovaná informace, její zdroj. Asi ve t etin  jazyk  je taková 
specifikace gramatikalizována. Rozlišují se jazyky vyjad ující 
evidenciálnost  jako gramatickou kategorii (nemají „prostý“ indikativ; 
indikativ vždy obsahuje morfém specifikující evidenci) a jazyky 
vyjad ující evidenciálnost lexikálními prost edky. Nap . v arawackém 
jazyce Tariana (severozápadní Amazonie) se m že jedna a táž 
v ta/propozice „José hrál fotbal“  objevit v následujících formách: 

 
1. Juse  irida    di-manika-ka  
    José  fotbal  hrát 3sg-ned.min.-VIS        
                                -ka  =  nedávná minulost + vizuální evidence 
                               „José hrál fotbal (vid l jsem to)“ 
2. Juse  irida   di-manika-mahka  
    José  fotbal  hrát 3sg-ned.min-NONVIS    
                                -mahka = nedávná minulost + nevizuální    
                                 (sluchová)  evidence                                                                 
                               „José hrál fotbal (slyšel jsem to)“ 
3. Juse  irida    di-manika-nihka  
    José  fotbal  hrát 3sg-ned.min-INFR       
                              -nihka = nedávná minulost + evidence  
                                vyvozená z toho, co vidíme 
                              „José hrál fotbal (soudím podle toho,  jak vypadá)“ 
4.  Juse  irida     di-manika-sika 
     José  fotbal   hrát 3sg-ned.min-ASSUM        
                              -sika = nedávná minulost + p edpoklad uvedený  
                                jako evidence 
                             „José hrál fotbal (protože je tvrtek odpoledne, a  
                               tehdy má vždycky trénink)“ 
5.  Juse  irida   di-manika-pidaka  
     José  fotbal hrát 3sg-ned.min-REP      
                              -pidaka = nedávná minulost +  d kazem je  sd lení  
                                jiné osoby 
                             „José hrál fotbal (bylo mi to e eno)“ 
 

Podle  A. Aikhenvaldové  (2004, s. 2 – 3). 
 



69

Jak vid t, „evidence“ p edevším znamená uvedení zdroje 
informace. Ne všechny jazyky s gramatikalizovaným vyjad ováním 
evidenciálnosti však nutn  vyjad ují všechny výše p edstavené varianty 
evidenciálních význam ;  jak ukazuje Aikhenvaldová, obvyklé jsou 
nap . kombinace vizuální evidence vs. všechny ostatní, nebo vizuální 
evidence vs. ostatní evidence vs. p evzatá informace. Jako teoretické 
opory v sou asném zkoumání evidenciálnosti se nej ast ji objevují 
práce Plungjanovy, zejm. jeho vymezení sémantických oblastí (hodnot) 
uvnit  evidenciálnosti  (percep ní evidence vs. evidence založené na 
vyvozování + evidence op ené o sd lení jiné osoby, 2001) a zmín ná 
práce Aikhenvaldové (2004). Protože slovanské jazyky vesm s pat í 
k t m, které uvedené významy vyjad ují lexikáln , p i úvahách 
o evidenciálnosti se zde adoptuje zejména sémantické rozlišení 
evidenciálních význam .   

0.1. Tématu komunikace se zkoumání evidenciálnosti týká proto, 
že uvád ní zdroje informace, kterou mluv í p edává, je d ležitým 
pragmatickým faktorem, který jednak ovliv uje kvalitu komunikace, 
jednak dokresluje komunika ní událost. Je významný rozdíl, zda mluv í 
prezentuje obsah své výpov di jako danost, která není nijak modi-
fikovaná (prostý indikativ), nebo zda adresáta informuje, že n jaký d j 
nebo jev sám vid l, slyšel, cítil, zda se o n em z ur itých d vod  
domnívá, že se to stalo, nebo naopak pokládá za nutné up esnit,  
že sd lovanou informaci odn kud p evzal. Zcela specifické postavení 
má uvád ní zdroj  informace nebo otev ené distancování se od její 
nezpochybnitelnosti v komunikátech publicistických.  

0.2. D ležitým tématem je vztah význam  evidenciálnosti 
a epistémické modality. V tšina výraz , které lze (nejen v eštin ) 
považovat za vyjad ovací prost edky evidenciální, se tradi n  adí 
k epistémickým. Ve vlivné práci Palmerov  (1986) se v rámci 
epistémické modality rozlišují soudy (judgements) a evidence 
(evidentials), p i emž za evidence autor pokládá odkazy na pozorování 
nebo jinak vnímané skute nosti, a p edevším odkazy na p evzatou 
informaci. Zatímco soudy jsou subjektivní (jde o vyjád ení víry, 
subjektivní hodnocení mluv ího, pokud jde o stupe  jistoty  
o platnosti/pravdivosti tvrzené propozice, p ípadn  stupe  jeho 
p esv d ení o pravdivosti toho, co tvrdí), evidence se blíží k uvád ní 
objektivních skute ností, které platnost sd lované informace podporují.  
Palmer sice dochází k názoru, že i uvád ní evidencí je subjektivní, 
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protože i zde jde o vyjád ení „závazku“ mluv ího k obsahu sd lení, 
stejn  jako u soud  (a proto sjednocuje obojí do oblasti epistémické 
modality), nicmén  rozdíl je viditelný. Hranice mezi „soudy“  
a „evidencemi“ je však neostrá, zejména proto, že v mnoha jazycích jsou 
užívané jazykové prost edky polyfunk ní (platí to p edevším pro 
modální slovesa) a rozdíl spo ívá v kontextu: 

  
(1)  epistémická modalita vs. evidenciálnost 

epistémická modalita (soud) evidenciálnost 
Na horách je te  ur it  krásn . Na horách je te  zjevn  krásn . 
Na horách je te  asi krásn . Na horách je te  pravd podobn  krásn . 
Na horách te  musí být krásn . Na horách je te  nepochybn  krásn . 
Petr byl asi unavený. Petr byl o ividn  / viditeln  / z eteln  

unavený. 
Petr byl možná opilý. Petr byl údajn  / prý opilý. 
Petr se nejspíš zlobí. Zdá se / vypadá to, že se Petr zlobí. 

 
Vyjád ením evidence podle Aikhenvaldové naopak není 

zd vodn ní pravdivosti nebo nepravdivosti n jakého výroku 
(argumentace), vyjád ení  potvrzující zjišt né skute nosti (v právnickém 
smyslu),  sv dectví u soudu apod., nap . N kdo je doma, protože v dom  
se svítí. Ur it  to vid l/musel to vid t, vždy  tam byl se mnou. 
Evidenciálnost není totožná s epistémickou modalitou (viz výše), i když 
se s ní do jisté míry stýká. Jde o specifickou  modifikaci výpov di. 
P ítomnost evidenciálního prvku ve výpov di nesouvisí s pravdivostí 
(pravdivostní hodnotou) vyjad ované propozice, jde o modifikaci  
ze strany mluv ího. Pro lexikální vyjád ení evidenciálních význam  se 
souhrnn  užívá ozna ení evidenciální markery. V následujícím textu se 
chceme pokusit zjistit, jak široké spektrum takovýchto marker  lze 
v eštin  najít a jak vypadá jejich fungování ve výpov dích. 

1. Základní významové hodnoty v oblasti evidenciálnosti 
(uvád né zdroje informace) se opírají o smyslové vnímání, 
myšlenkové operace a o odkaz na jiné sd lení. 
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( 2)  Základní významové hodnoty v oblasti evidenciálnosti: 
 
                                      evidence   

 
p ímá evidence  (percepce)                nep ímá evidence  
   
vizuální     nevizuální                 p edpoklady     záv ry            p evzatá  i.  
                                                                                                                                                
    
     smyslová e.    vnit ní e.  simultánní  retrospektivní        hearsay      citace   
 
 

Uvedený p ehled z ásti vychází z Plungjana (2001), bere však 
v úvahu i jiné aspekty. 

1.1. Jak již bylo e eno, eština (a jiné slovanské jazyky) pat í 
k t m, které vyjad ují evidenciálnost lexikáln , nej ast ji pomocí 
adverbiálních/ ásticových výraz , a pomocí syntaktických konstrukcí 
se slovesy smyslových vjem  a slovesy myšlení. Mluv í ne vždy mezi 
specifikací zdroje informace (evidence) a svým hodnocením  stupn  
pravdivosti tvrzení (soud, epistémický postoj) rozlišují; protože nap . 
v situaci, kdy mluv í pozoruje nebo slyší n jaký d j nebo událost 
a pokládá za vhodné tuto skute nost verbalizovat, posiluje to zárove  
jeho epistémický postoj sm rem k p esv d ení o platnosti/pravdivosti 
sd lení o takovém d ji. 

1.1.1. Epistémické postoje vyjad ují jednak ástice asi, možná, 
st ží, nejspíš, opravdu, snad, sotva: Jan zítra p ijede – Jan asi / možná 
/ st ží / nejspíš atd. zítra p ijede. Dále tyto postoje vyjad ují  
od p vodu kvalitativní adverbia jist , ur it , vážn , zaru en  (nejde  
o vy erpávající vý et), která v d sledku zm ny své role v aktuálním 
len ní ztrácejí p vodní v tn lenskou funkci a slovn druhovou 

platnost (Uhlí ová, 1979, 1987; Koktová, 1986, 1999)  a stávají se 
ásticovými modifikátory: Jeho hlas zn l vážn  a jist  (kvalitativní 

adverbium, adverbiální ur ení zp sobu)  – Byl to jist  / ur it  / vážn  / 
zaru en  jeho hlas (epistémická ástice). Zejména tyto výrazy se 
tradi n  ozna ují jako v tná adverbia, jednak proto, že jejich platnost 
se vztahuje na celou v tu, jednak proto, že je lze p evést  
na predikátový výraz v maticové v t : Bylo jisté, že to byl jeho hlas, 
pop . na jiné v tné vyjád ení (Byl to jeho hlas, to je jisté / jsem si 
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jistá.). Krom  postoj  epistémických se zde objevuje i sty ná plocha 
s dalšími postoji mluv ího k obsahu výpov di, jak je vymezuje M. 
Grepl (1998, 2002) – jde o postoje hodnotící a preferen ní. Jsou 
signalizovány jednak postojovými predikátory v maticové v t  –  jsem 
si jistý, p edpokládám, myslím, soudím, je správné, mrzí m , 
postojovými ásticemi  – zjevn , patrn , možná, asi, myslím, tuším, 
soudím, slovesy muset a mít v nedeskriptivní funkci a frazeo-
logizovanými konstrukcemi (On ho musel n ím rozzlobit, že spolu 
te  nemluví; Že on na to zapomn l! ). S výjimkou frazeologizovaných 
konstrukcí jde o stejné typy prost edk , s jakými se po ítá p i 
vyjad ování evidenciálnosti. 

1.2. Výrazy vyjad ující evidence (evidenciální markery) 
vyjad ují, co mluv ímu dává mu základ k tomu, aby n co tvrdil. Jak 
ukazuje p ehled (2), nejobecn ji se rozlišují vyjád ení p ímé evidence 
založené na percepci (vizuální – o ividn , viditeln , z ejm , zjevn ; 
nevizuální – slyšiteln , hmatateln ) a nep ímé evidence založené na 
p edpokladech (evidentn , p edstíran , ostentativn ), nebo na 
záv rech/dedukci/inferenci (nesporn , nutn , logicky, pravd podobn , 
nepochybn ,bezpochyby,  hypoteticky, o ekávateln , p edvídateln ), 
a na p evzaté informaci, a to na informaci bez uvedení zdroje – tzv. 
hearsay (prý, údajn ), nebo se zdrojem n jak identifikovaným –  
s citací (podle p edpov di po así, podle iDnes). Stejn  jako 
epistémické modifikátory mohou být evidenciální markery ve form  
predikátového adjektiva složkou maticové v ty: Je o ividné / z ejmé / 
zjevné / evidentní / logické / nepochybné, že...; Je vid t / vypadá to / 
zdá se / íká se, že... V b žném vyjad ování se epistémické a 
evidenciální modifikátory/markery asto p ekrývají, nap . možná  / je 
možné / m že být mohou fungovat jak jako vyjád ení epistémického 
hodnotícího postoje (vyjád ení pravd podobnosti), tak jako deduktivní 
marker. Deduktivní evidenci (n kdy také ozna ovanou jako 
inferen ní) mohou vyjad ovat rovn ž slovesa myslím, soudím, 
domnívám se (tradi n  také pokládaná za signalizátory epistémického 
postoje),  která bu to tvo í maticovou v tu, nebo ztrácejí v tnou 
platnost a poklesají do platnosti vsuvek, nebo se již zcela 
partikularizují. Modifikátory z obou t chto oblastí se mohou také 
kombinovat, nap . prototypický marker pro cizí mín ní prý  m že 
tvo it dvojice prý snad, prý asi, prý ur it  (kombinace s ásticemi 
epistémickými) -  prý o ividn , prý slyšiteln , prý hmatateln , prý 
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evidentn , prý ostentativn , prý jist ; prý to vypadá; prý se to jeví, aj. 
(kombinace s evidenciálními markery); zásadní ovšem je, že ve všech 
t chto p ípadech vždy p evládne vyjád ení p evzatého tvrzení (tzv. 
hearsay). Již z tohoto p ehledu je však vid t, že výrazové spektrum 
evidenciálních prost edk  je velmi široké a že danou skupinu sotva lze 
jednoduše vymezit, vzniká tedy otázka, zda status všech t chto 
prost edk  je na stejné úrovni. Podobn  široké chápání evidenciálních 
prost edk  p edstavuje M. Ivanová (2011), která ovšem pracuje s 
ozna ením eviden ní operátory. adí sem modální sloveso ma , 
konstrukci pod a + subst G, percep ní predikáty vidie , po u , cíti , 
komunika ní predikáty (termín M. I., jinak verba dicendi nebo 
iloku ní slovesa) poveda , tvrdi , hovori , deagentní v ty se slovesy 
mluvení (hovorí sa), jedno lenné  v ty typu vidie , po u , cíti  + Ak, 
parentetické  v ty ako vidím, ako po úvam, adverbia logicky, zákonite, 
a rovn ž adjektiva o ividný, vidite ný, badate ný.  

1.3. Takto velký rozsah formáln  rozr zn né skupiny prost edk   
spojených jen jedním funk n  sémantickým rysem ovšem do jisté 
míry zpochyb uje možnost vymezit, co ješt  „markuje“ evidenciálnost 
a co je už práv  na cest  ke zd vod ování, vysv tlovaní, argumentaci 
– tedy k jazykovým formulacím, která se za vyjád ení evidenciálnosti 
nepovažují. Nap . v ty typu vidím / vid l jsem; je/bylo vid t, že ...; 
slyším/slyšel jsem; bylo cítit, že ... pokládá Aikhenvaldová za lexikální 
„posílení“ (reinforcement) vyjad ování evidencí, v podstat   
za vyjád ení metajazyková (s. 339 – 343).  To sice platí zejména pro 
jazyky, které vyjad ují evidenciálnost gramaticky, specifickým 
morfémem, a podobné formulace jsou v nich „navíc“, vede to však 
k úvahám o statutu podobných p ípad  i v jazycích našeho typu, 
protože formální rozdíly mezi adverbiálními a ásticovými výrazy  
na jedné stran  a v tnými formulemi a adjektivy na stran  druhé jsou 
p íliš velké na to, abychom je bez váhání adili do stejné kategorie. 
Sémantická p íbuznost mezi nap . vidím – je vid t – viditelný – 
viditeln  je dána na prvním míst  slovotvorn  a nepochybn  existuje, 
avšak syntaktické rozdíly mezi v tami jako Vidím / je vid t, že je 
unavený – Je viditeln  unavený – Jeho únava je viditelná nedovolují 
tvrdit, že ve všech p ípadech jde o stejnou „modifikaci“ propozice 
(resp. zda a kdy v bec o modifikaci jde, protože u maticové v ty nebo 
adjektiva v predikátové pozici jde o složku propozice). 
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2. V dané souvislosti se jako jisté východisko k nalezení hranic 
a vnit ního len ní takovéto vágn  vymezené skupiny nabízí možnost 
využít pojem/termín operátor. B žn  se tak ozna uje jednotka  
s vlastností/funkcí „operovat na n em“,  zejm. na propozici nebo 
r zných jejích složkách; nej ast ji se hovo í o operaci negace 
a operátoru negace, který zpravidla stojí u té složky, na niž se jeho 
funkce/platnost/dosah vztahuje. Operátor negace se tedy uplat uje  
pro rozlišení celkového pop ení  (Jan nep ijel) a pop ení áste ného 
(Ne / nikoli Jan p ijel). Mohou stejnou vlastnost, tj. vyzna ovat 
rozdílný skopus své p sobnosti, vykazovat evidenciální výrazy? Zcela 
nepochybn  to platí o slovech adverbiální povahy (fungujících ovšem 
jako partikule), která mají ve výpov dích r zný skopus v závislosti  
na tematicko-rematickém len ní (vyzna ují réma): 
(1) a) Ev  se viditeln  t ásly ruce  b) Ruce se Ev  viditeln  t ásly  
c) Ruce se t ásly viditeln  Ev  d) Ev  se t ásly viditeln  ruce. 
(2) a) Unikátní staré tisky tady hmatateln  existovaly  b) Unikátní 
staré tisky tady existovaly  hmatateln   c)? Existovaly tady hmatateln  
unikátní staré tisky  d) Existovaly tady hmatateln  staré unikátní tisky. 
(V p . c) jde o omezení koloka ní – spojení hmatateln  unikátní je 
p inejmenším neobvyklé.) 
(3) a) Bratr dal o ividn  vnímavému nadšenci podrobné informace  
b) Bratr dal podrobné  informace nadšenci o ividn  vnímavému   
c) O ividn  bratr dal vnímavému nadšenci  podrobné informace   
d) Podrobné informace vnímavému  nadšenci dal o ividn  bratr  e) 
Bratr o ividn  dal podrobné informace vnímavému nadšenci  f)  Bratr 
vnímavému nadšenci podrobné informace o ividn  dal  g) Bratr dal 
vnímavému nadšenci o ividn  podrobné informace  h) Informace dal 
bratr vnímavému nadšenci o ividn  podrobné.  
 

Analogické se ukázalo chování výraz  pro evidence založené  
na p edpokladu, dedukci/inferenci a p evzaté informaci:   
p edpoklady  
(4)  a) Jan se v era pravd podobn   opil. b) Jan se opil 
pravd podobn  / nepochybn  v era. c) V era se opil pravd podobn  / 
nepochybn  Jan. 
dedukce/inference   
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(5)  a) Jan se v era nepochybn   / nutn  / logicky opil. b) Jan se opil 
nepochybn  / nutn  / logicky v era. c) V era se opil nepochybn  / 
nutn  / logicky Jan.  
p evzatá informace 
(6)  hearsay – a) Jan se v era prý opil. b) Jan se opil prý v era.  
c) V era se opil prý Jan.  
citace – a) Podle Franty se Jan v era opil. b) Jan se opil podle Franty 
v era. c) V era se opil podle Franty Jan. (Prý je možné dodat i do 
výpov dí s citací – Podle Franty se Jan prý v era opil.) 

 
Jestliže se vyjád ení inference nebo odkaz na p evzatou informaci 

objeví v souv tné konstrukci, nabízí se pro mluv ího možnost 
vyjád ení evidence p esn ji odstínit:  
(7)  a) Jan pravd podobn  íkal, že Karel pije. b) Jan íkal, že Karel 
pravd podobn  pije. c) Jan pravd podobn  íkal, že Karel pravd -
podobn  pije. 
(8)  a) Jan prý íkal, že Karel pije. b) Jan íkal, že Karel prý pije. 
c) Jan prý íkal, že Karel prý pije.  
(9)  a) Jak prý zaznamenali pozorovatelé OSN, bylo slyšet st elbu. 
b) Jak zaznamenali pozorovatelé OSN, bylo prý slyšet st elbu. 

Odlišná situace ovšem nastává, je-li vyjád ením evidence celá 
maticová v ta nebo adjektivum, které je složkou predikátu nebo je 
v atributivní pozici: 
(10) Vidím / vid l jsem, že; Je / bylo vid t, že ...; Slyším / slyšel jsem, 
že / jak ...; Bylo cítit, že ...; íká se / povídá se / rozneslo se, že ... 
(11) Jeho nervozita byla z ejmá / viditelná / slyšitelná; Bylo evidentní 
/ pochopitelné, že se mu do toho jednání necht lo;  
(12)  Rušila m  jeho viditelná nervozita; P ekvapila nás jeho 
evidentní neochota. 
 

2.1.V p ípadech jako (10) je vyjád ení evidenciálnosti samos-
tatným syntaktickým celkem nebo je do stavby v ty integrováno jako 
v (11) a (12). Operátorové pojetí (r zný skopus evidence závisející na 
T-R len ní) nep ipadá v úvahu, jako evidence funguje popis situace. 
Vyjád ení typu (10) – (12) p edstavují ze syntakticko-sémantického 
hlediska deskripce, pragmaticky jsou výsledkem kroku následujícího 
po vyhodnocení situace ze strany mluv ího, jejich popisnost je 
p ibližuje k výše zmín ným objasn ním nebo zd vodn ním. 
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Syntakticky jde o standardní konstrukce s propozi ní platností, nikoli 
o signály/markery/operátory fungující na propozici, jejichž skopus se 
m že m nit. Je navíc možné do takovýchto konstrukcí operátorový 
výraz dodat: 
(13) a) Logicky m  rušila jeho viditelná nervozita; b) Jeho logicky 
viditelná nervozita m  rušila; c) Jeho viditelná nervozita rušila 
logicky m ; 
(14)  a) Návšt vníky viditeln  p ekvapila jeho evidentní neochota;  
b) Jeho evidentní neochota návšt vníky viditeln  p ekvapila; c) Jeho 
evidentní neochota p ekvapila viditeln  návšt vníky; apod.  

Pokud jde o modální slovesa muset, moci a mít, jejich epistémická 
vs. evidenciální platnost je vždy dána kontextem, tj. op t pragmaticky. 

 
3. Naše sonda ukázala, že v eštin  jakožto jazyce bez  

gramatického vyjád ení evidenciálnosti bude z ejm  vhodné rozlišovat 
sémanticko-pragmatické pole „uvád ní evidencí/zdroj  informace“  
a skupinu evidenciálních marker /operátor  uvnit  tohoto pole. Uvád ní 
evidencí/zdroj  informace m že mít syntakticky rozmanitou formu  
a z pragmatického hlediska se zpravidla stýká s e ovým jednáním 
charakterizovatelným jako vysv tlování, zd vod ování a uvád ní 
argument  (n kdy ozna ovaným jako tzv. subsidiární ilokuce). 
Z hlediska funkce uvedení evidenciálního významu (specifikace 
zdroje) není zásadní rozdíl mezi  
(15)  Nev ím mu, on viditeln  lže;  
(16)  Nev ím mu, vidím / je vid t, že lže;  
(17)  Nev ím mu, protože vidím, že lže; 
(18)  Nev ím mu, to jeho lhaní je viditelné.    

V p íkladech (15) – (18) jsou v ty následující po nev ím mu 
pragmaticky (nikoli nutn  stylov ) ekvivalentní, ve všech jde o sd lení 
ve funkci subsidiární ilokuce (zd vodn ní), avšak pouze v (15) je 
k tomuto e ovému jednání užito modifikace výpov di evidenciálním 
markerem.    

Vzhledem k tomu, že gramatické vyjád ení evidence zde 
neexistuje, není d vod, pro  podobné e ové jednání a „pouhé“ 
uvád ní evidencí striktn  od sebe odd lovat, zejména proto, že 
vyjád ování evidencí má charakter p evážn  pragmatický vždy. Jako 
jádro zmín ného sémanticko-pragmatického pole se jeví tzv. v tná 
adverbia o ividn , viditeln , slyšiteln , hmatateln , citeln , nutn , 
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p edstíran , logicky, p edvídateln , evidentn , hypoteticky, nesporn , 
nepochybn , o ekávateln , údajn  a výrazy pro vyzna ení p evzaté 
informace prý a údajn . Jejich sjednocujícím rysem je krom  
sémantiky schopnost fungovat jako operátory, tedy na propozici, 
v souvislosti s tematicko-rematickým len ním; krom  toho se adí do 
širší, pragmaticky vymezené skupiny výpov dních modifikátor .  
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PRZENIKANIE STYLU NISKIEGO  
DO TEKSTÓW MEDIALNYCH 
 
 
Kazimierz Michalewski 
 
 
PERMEATION OF INFERIOR LANGUAGE VARIETES  
TO THE MEDIA 
 
The permeation of different forms of Polish language is fulfilled mainly through 
the means of television. The following factors can be distinguished among the 
causes of contemporary permeation of inferior language varieties to the media, 
be they negative: the advancing neglect of in-school language education, the 
decrease in readership, the social advancement of poorly educated persons in 
general, the increase in the number of media that employ poorly educated 
persons, or, on the other hand, positive: the dissemination of knowledge in 
various fields by the media, the increase in the freedom of expression, 
diversification of  texts on account of the recipients’ inclinations. 
The permeation of style-oriented types of the mother tongue, fulfilled mainly 
with media involvement, has certain undesirable consequences: weakening the 
clarity of speech genres, weakening the clarity of the texts’ emotional 
characterization, confusing the informational value (causing functional 
illiteracy) encouraging incompetent ruling in certain cases. 
 
On the other hand there are consequences worthy of approval: establishing more 
benevolent contact between the sender and the receiver, encouraging speaking 
out in socially important matters, diversifying and enriching the generally 
applied linguistic means, creating a subsequent interdialect. 
 
 
KEYWORDS 
colloquial speech, stylization, vulgarity, lapse, spontaneity, democracy 
 
 
    

J zykoznawcy ci gle jeszcze wyró niaj  funkcjonalne odmiany 
j zyków etnicznych (Markowski, 2006, s. 104 – 117, Slan ová, 1994,  
s. 39 – 59), chocia  coraz cz ciej obserwuje si  eklektyzm 
(Michalewski, 2004) tekstów. Przyk ady przenikania stylów naj atwiej 
znale  w przekazach medialnych, bo te utrwalaj  i upowszechniaj  
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zjawiska j zykowe w a ciwe dziennikarzom, politykom, kaznodziejom, 
artystom, sportowcom, tzw. celebrytom i osobom przygodnym, 
nieznanym wi kszo ci odbiorców (Gajda, 2000).  
    J zykowi ojczystemu po wi ca si  niewiele uwagi w szko ach, 
bo w znacznej cz ci lekcje adekwatnego przedmiotu (nazywanego 
j zyk polski) po wi ca si  rozwa aniu problemów oko oliterackich  
i ideologicznych. Spada czytelnictwo ksi ek dlatego, e w szko ach 
w istocie nie wymaga si  znajomo ci lektur i coraz rzadziej analizuje 
stosowane w nich rodki j zykowe a tak e z powodu upowszechniania 
si  wymagaj cych mniej wysi ku intelektualnego telewizyjnych 
komunikatów obrazkowych. Nieprzyzwyczajony do zastanawiania si  
nad stosowanymi formami j zykowymi przyjmuje bezrefleksyjnie 
wzory podsuwane mu przez telewizj . Radio nie oddzia uje zbyt 
wyra nie na kszta towanie sprawno ci j zykowej kolejnych pokole  
pos uguj cych si  j zykiem etnicznym, bo s uchane s  przede 
wszystkim audycje muzyczne. 
     Od m odych ludzi w UE wymaga si  znajomo ci j zyka 
angielskiego, co nie budzi sprzeciwu, bo jaki  j zyk mi dzynarodowy 
w wieloj zycznej Unii jest potrzebny. Dawniej we wschodniej cz ci 
Europy upowszechniany w takiej funkcji by  j zyk rosyjski. Zmieni y 
si  uwarunkowania polityczne i deliberowanie na temat s uszno ci 
zast pienia go nie ma sensu tym bardziej, e wspó cze nie tak e 
Rosjanie pos uguj  si  j zykiem angielskim i to nawet w rozmowach  
z rozumiej cymi ich bez tego S owianami. Je li jednak trzeba 
wspomnie  o upowszechnianiu j zyka angielskiego, to dlatego, e 
ro nie liczba zapo ycze  z tego j zyka. Coraz wi cej jest 
anglicyzmów trudniej postrzeganych, manifestuj cych si  zmianami 
znacze , pojawianiem si  nowej czliwo ci wyrazów polskich, 
odwzorowywaniem angielskich konstrukcji sk adniowych.     

Upowszechnia si  brak dba o ci o polszczyzn . Widoczne sta o 
si  przystawanie na teksty niestaranne, zawieraj ce  zdawkowe, 
stereotypowe, ubogie tre ciowo po czenia wyrazowe (Michalewski, 
2002). Styl pozornie elegancki, nasycony angielszczyzn , jest  
w istocie niski, kiedy pos uguj cy si  s abo j zykiem angielskim 
wprowadza jego elementy do nieudanie tworzonych tekstów w j zyku 
ojczystym. Nie zapo yczenia s  jednak zasadnicz  przyczyn  
pogarszania tekstów rodzimych. Przyczyn  jest przyzwyczajanie do 
prymitywnego komunikowania.  
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      Prymitywizowanie dotyczy przede wszystkim wypowiedzi 
propagandowych, politycznych, ale i publikacji z zakresu nauk 
humanistycznych. To, co dotyczy propagandy, dostrzega si  
naj atwiej. Zreszt  od wielu lat. Dzi  unika si  wprawdzie nazywania 
j zyka polityki „nowomow ”, bo wyraz ten zwi zano z ideologi  
komunistyczn , manipulacyjne stosowanie j zyka jednak trwa  
od wieków i wspó cze nie te  si  je obserwuje (Michalewski, 2006).   
    Uwag  zwracaj  przede wszystkim komunikaty upowszechniane 
za pomoc  prasy, radia i telewizji, bo te naj atwiej obserwowa  i tym 
te  przypisa  nale y istotn  funkcj  edukacyjn . Mniej istotne s  dla 
tej sprawy internetowe formy komunikowania (fora, facebooki, blogi), 
chocia  w a nie w nich leksyki niskiej, rubasznej, wulgarnej jest 
relatywnie najwi cej. W niektórych przypadkach mo na przypu ci , 
e wulgarn  odmian  pos uguj  si  w Internecie osoby unikaj ce jej  

w kontaktach bezpo rednich, oficjalnych, zawodowych. Daj  w ten 
sposób upust emocjom, odreagowuj  stres wynikaj cy z konieczno ci 
kontrolowania, cenzurowania swoich publicznych wyst pie . 
Niewykluczone, e taka praktyka o miela jednak do w czania 
wulgaryzmów ew. ich eufemizmów do tekstów oficjalnie publikowanych.   
    W mediach pracuje wiele osób m odych a odbiorcami medialnych 
przekazów s  cz sto równie  ludzie m odzi. Jest kilka rozg o ni 
radiowych i kilka stacji telewizyjnych specjalizuj cych si   
w prezentowaniu nieskomplikowanej muzyki rozrywkowej, piosenek  
z nieskomplikowanymi, „m odzie owymi” tekstami. S ownictwo 
m odzie owe jest cz sto stosowane mediach. M odzie owa leksyka 
ewoluuje szybko, co si  wi e ze sk onno ci  do ekspresji. Zmienia si  co 
kilka lat a ostatnio tak e ró nicuje si  ze wzgl du na powstaj ce modne 
subkultury. Niektóre z nich s  kreowane (odwzorowywane  
na obcych) i upowszechniane przez media. S ysza o si  ju  m.in.  
o blokersach, galeriankach, emo, klubersach. adna z subkultur nie 
egzystuje w izolacji, wi c oddzia uj  wzajemnie tak e na sposób 
komunikowania si , przenikaj  (Dyszak, 2011). Tak si  dzieje  
ze wszystkimi socjolektami i argonami. Moda na kolejne subkultury 
przemija, ale cz  wykorzystywanego dot d s ownictwa pozostaje  
w u yciu (czasem tylko pracowników radia i telewizji). Co wa niejsze, 
pozostaje sk onno  do swobodnego traktowania polszczyzny.  
Do nieskr powanego czenia elementów ró nych jej odmian.           
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    Przenikanie odmian polszczyzny nie wywo uje ywszego 
sprzeciwu. W tekstach literackich od dawna wyst powa y stylizacje, 
czasem stylizowane by y ca e utwory literackie (por. powie  Edwarda 
Redli skiego Konopielka w ca o ci gwarowa). A w regionalnej 
Telewizji Silesia cz sto pojawiaj  si  stylizacje s ownikowe (ciepa  
‘rzuca ’, kiery ‘który’) i fonetyczne (chlib ‘chleb’, gowa ‘g ow ’). Nie 
budzi te  sprzeciwu zapo yczanie obcego s ownictwa. Istotna jest 
wiadomo  adekwatno ci, funkcjonalno ci stosowanych rodków 

j zykowych. Umiej tno  odró niania wypowiedzi przygodnych, 
spontanicznych od oficjalnych, od artystycznych stylizacji. 
     Spontaniczne wyst pienia osób przygodnych prezentowane s  w 
telewizji i w radiu. Mniej ich jest w prasie, bo tam nie ma konieczno ci 
przytaczania wypowiedzi bezpo rednio w formie mowy niezale nej, 
mo na dokonywa  korekt zanim gazeta (tym bardziej czasopismo) si  
uka e. Nie znaczy to jednak, e drukowane teksty s  nienaganne. Sami 
pracownicy redakcji stosuj  kolokwialne s ownictwo (kasa ‘pieni dze’, 
lewy ‘nielegalny’, prawko ‘prawo jazdy’) i wyra enia (od ebka  
‘od osoby’, na gazie ‘po pijanemu’ , ze wspomaganiem ‘pod wp ywem 
alkoholu, narkotyków’).  
      Radiowi i telewizyjni rozmówcy przypadkowi (np. spotkani  
na ulicy) i okazjonalni (np. zapraszani do studia wyj tkowo, z 
jakiego  dora nego powodu) pope niaj  b dy j zykowe (...wytacza a 
mu drog , eby by a szeroka…, ...zawiód  brak wyobra ni..., zawiód  
brak profesjonalizmu), ale zwykle wystrzegaj  si  wulgaryzmów, 
staraj  si  mówi  elegancko (np. Rodzina jest apogeum wszystkiego). 
Niekiedy przesadnie. Niestary bohater jednego z telewizyjnych 
programów interwencyjnych, nieogolony, ukazuj cy zaniedbane 
uz bienie, le cy w niechlujnym pos aniu mówi reporterce: „Nie mam 
adnej opieki a ponadto adnej pomocy ze strony MOPS.” 

Autopromocja osób niewykszta conych, niepe ni cych adnych 
wa nych funkcji spo ecznych dokonuje si  cz sto z u yciem s ów  
i po cze  wyrazowych  wyszukanych, zas yszanych lecz na co dzie  
rzadko u ywanych i niekiedy niezbyt dobrze poznanych.  
     W ród osób publicznych (polityków, artystów, sportowców) 
zdarzaj  si  równie  osoby niezbyt sprawnie pos uguj ce si  
polszczyzn  ogóln , wysok . To w pewnej mierze jest rezultat kolejnego 
nag ego awansu spo ecznego. W ród tzw. celebrytów nie brak ludzi 
niewykszta conych, którzy wypowiadaj  si  jak potrafi , nieporadnie ale 



84

z uzyskan  dzi ki awansowi spo ecznemu pewno ci  siebie (…jest 
odpowiedzialny za nasze najnowsze nagranie. …dok adnie ‘tak!’, by  
taki – nie wiem ‘jaki ’,  ja tu jakby kieruj  ‘kieruj ’).   

wiadomo  powodów, dla których dopuszcza si  przenikanie 
odmian j zyka, czy przenikanie sk adników j zyka obcego nie zawsze 
wchodzi w rachub . Jej brak powoduje, e np. s ownictwo wulgarne 
nie jest oceniane nagannie (por. „Ludzie jeste cie zajebi ci!”: 
„ mierdzi jak z koziej dupy” „Gówno mnie to obchodzi panie 
Pa dziochu”, „To b dzie jedyny kandydat z jajami.”) a kolokwialne  
i rubaszne („To kolejne biuro podró y, które splajtowa o w tym 
sezonie”. Premier waln  dzisiaj pi ci  w stó  i pyta , co tu si  do 
cholery dzieje. Spotykaj  si , bij  si  po pyskach i rozchodz . 
...przyznaje, e w tej sprawie rz d te  nawali . ...kilkuset durniów 
próbowa o udowodni , e s  wa niejsi ni  Euro. Nasz syn w a nie 
ciupcia.) traktowane jest jak uatrakcyjnienie tekstu (Skudrzyk, 1992). 
     Przenikanie polszczyzny niskiej do tekstów oficjalnych 
manifestuje si  te  licznymi b dami j zykowymi. Wymowa 
beznosówkowa (mogo, majo, op acalno produkcjo) charakterystyczna 
by a od pewnego czasu dla Ministrów Rolnictwa, rozk adanie 
wyg osowych samog osek nosowych (muszom, chcem, dobrom 
okazjom) w a ciwe jest kilku wa nym politykom z ró nych partii. 
Prezes jednej z  nich  dokonuje przesadnych uproszcze  grup 
spó g osek (wyszcza , czeba), pomija u niezg oskotwórcze przed  
u (su y ludziom, sucha wyborców). Projekcja autorytetu powoduje 
przyjmowanie tej wymowy bez sprzeciwu a nawet jej na ladowanie.  
     Wzbogacanie s ownictwa dokonywane jest mi dzy innymi drog  
derywacji. Te  niekiedy niezgodnej z tendencjami w a ciwymi 
polszczy nie wysokiej (Problem chuliganizmu..., salon modowy). 
Dziwnie tworzone s  nowe feminatywa (marsza kini, prezydentka, 
motornicza). Dyskusyjna i w a ciwa raczej spontanicznej polszczy nie 
niskiej jest sama tendencja.  
    Przenikaj  do tekstów oficjalnych b dy s ownikowe (To 
wymaga oby d u szych dywagacji. ...w miejscach najbardziej 
poszkodowanych w akcji ratunkowej bior  udzia  o nierze. Prawica 
zgodnie postuluje o odwo anie go... Gol jest zawsze dedykowany dla 
jego mamy. Czucie w palcach powinna uzyska  za pó tora roku.  
W ka dym b d  razie dzi  otrzymali my odpowied  na te polskie 
nadzieje. ...zosta  ranny no em To s  takie, my l , wa ne priorytety  
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w yciu. ...zamieszczaj  b agalne pro by..., Liczy si  ch  wspólnej 
wspó pracy. To, e rz dzi Platforma, nie ma a  tak wielkiej roli Jego 
stan uleg  poprawie. Jeszcze wi ksza metoda na g oda.) 
   Zdarzaj  si  b dy fleksyjne (To by  jeden z najlepszych meczy 
na tych mistrzostwach. Gdy by em na pierwszym meczu Hiszpan  ... 
w mie cie za ich spraw  zacz  si  w a ciwie karnawa . ...siedemna cie 
dzieci, siedemna cie uczniów, siedemna cie absolwentów...; ...w roku 
dwutysi cznym dwunastym. Umi  si  bawi  panie. Nie zastanawiaj c 
si  zdj em kurtk , wszystkie rzeczy wyci gn em, zdj em buty  
i wskoczy em... ...walczy  o ka dy pi d  ziemi. ) 
    Niepostrzegane i niekorygowane s  b dy sk adniowe (Tysi ce 
ludzi ucieka z domów. Ta sytuacja b dzie trwa a tak d ugo, jak uda 
nam si  zidentyfikowa  niemal e wszystkie osoby. Szef klubu PO 
wyklucza z nimi bli sz  wspó prac . Cel do osi gni cia wydaje si  
by  jasno sprecyzowany Ta ustawa jest ustaw , która… Nie zosta y 
wtedy sygnalizowane jakie  dodatkowe problemy. U nas jest wiele 
trenerów zdolnych. ...i on wymaga to, czego si  nauczyli wszyscy  
na próbie. Przekazuj c kobieta t  informacj , powiedzia a, e przed 
jej drzwiami jej mieszkania odnalaz a noworodka... to nam 
przeszkadza jakby w dok adnym przeszukaniu dna zbiornika. Ten 
cz owiek, w jego sercu tkwi  nó . Wszystkie osoby poszkodowane, 
zwrócono im ich pieni dze). 
    Niskiemu stylowi j zykowemu towarzysz  niewyszukane 
niewerbalne sk adniki komunikatów. Mimika wyra a niekiedy 
pogard , pob a liwe traktowanie rozmówcy komentowane tak e 
werbalnie (Wol  Kaczy skiego, który si  bawi kalkulatorem a nie 
zapa kami). Gesty (np. kolisty ruch r ki wokó  g owy) zast puj  
obel ywe wyrazy.  
   Stopie  nasycenia tekstów medialnych kolokwializmami, 
wulgaryzmami, argotyzmami jest zale ny od prezentowanych 
gatunków i od woli, kompetencji redaktorów. 
    W ród przyczyn wspó czesnego przenikania ró nych odmian 
polszczyzny mo na wyró ni  nast puj ce negatywne: 
– post puj ce zaniedbywanie kszta cenia j zykowego w szko ach, 
– spadek czytelnictwa, 
– awans spo eczny osób ogólnie s abiej wykszta conych; 
– zwi kszenie si  liczby mediów zatrudniaj cych osoby s abiej 

wykszta cone  
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i niektóre pozytywne: 
– upowszechnianie przez media wiedzy (i tekstów) z ró nych 

dziedzin, 
– zwi kszenie swobody wypowiadania si , 
– urozmaicanie tekstów ze wzgl du na upodobania odbiorców.  
 
     Przenikanie odmian stylowych j zyka ojczystego dokonuj ce si  
przede wszystkim z udzia em mediów, ma skutki niepo dane:  
– os abienie wyrazisto ci gatunków mowy (infotainment), 
– os abienie wyrazisto ci nacechowania emocjonalnego tekstów, 
– gmatwanie warto ci informacyjnej (analfabetyzacja wtórna), 
– o mielanie do niekompetentnego wyrokowania; 
i godne aprobaty: 
– nawi zywanie yczliwszego kontaktu mi dzy nadawc  i odbiorc , 
– zach canie do mia ego wypowiadania si  w sprawach spo ecznie 

wa nych, 
– urozmaicanie i wzbogacanie ogólnie stosowanych rodków 

j zykowych, 
– tworzenie kolejnego interdialektu.  
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JAZYK BILBORDOV 
 
 
Jana Klincková 
 
 
LANGUAGE OF BILLBOARDS  
 
The texts on static billboards offer a space for analysis and interpretation of 
professional language use for commercial purposes. In this article we deal with 
the evaluation of the word as a symbolic expressive means and the sentence as a 
communicative unit taking into account that semantic and pragmatic meaning of 
the word and sentence are best understandable in the actual context. Our aim is 
to identify the communicative function of billboards and to interpret the 
applicability of the expressive vocable in the selected commercial billboards. 
While analyzing commercial billboards we focus on the description of frequent 
linguistic means and on the explanation of units of information, persuasion and 
hidden manipulation. 
 
 
KEYWORDS 
billboard, graphic language, visually-verbal communicate, verbal means, 
communicative models, communicative functions, persuasion 
 
 
 

Bilbord1 podobne ako jeho predchodca plagát sa pokladá  
za komunika ný prostriedok tzv. rýchleho dialógu (Mistrík, 1975,  
s. 133 – 134). Možno hovori  o om ako o vizuálno-slovesnom alebo  
o opticko-vizuálnom komunikáte  (o opticko-vizuálnej komunikácii 
pozri napr. Sabol, 2004).  Bilbord oslovuje adresáta grafickou re ou 
(písmo, obrázok, farby, kompozícia) a jedine ným, zrozumite ným 
a ahko zapamätate ným obsahom. Selekciu grafických verbálnych  
prostriedkov okrem témy, komunika ného zámeru a funkcie zásadne 
ovplyv uje cie ová skupina adresáta:  Je dobré by  na strane ví azov  
– Trend top 2011  – Najúspešnejšia banka roka  – Najbezpe nejšia 
banka v strednej a východnej Európe  – S vami myslíme na budúcnos  
                                                            
1 bilbord =  ve koplošná tabu a ur ená na vonkajšiu reklamu umiestnená spravidla pri 
dia niciach a cestách, púta . Slovník sú asného slovenského jazyka a – g, 2006, s. 294.  
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(banky sa uchádzajú o klientov);  Nesta í by  IN, bu te UP  – Nau te 
sa rozumie  peniazom a získajte finan nú nezávislos  – Vaše vzdelanie 
– váš kapitál (ur ené tým, ktorí sa rozhodujú, komu zveria svoje 
financie); Rok tabletu prichádza – Pripravte sa! (akcia  
pre perspektívnych majite ov tabletu);  Nekone né happy hovory 
(nová ponuka mobilného operátora) . 

Poslaním bilbordu je v priebehu nieko kých sekúnd poskytnú  
mobilnému adresátovi informácie, ktoré on sám zámerne nevy-
h adáva. Na tom, aby adresát venoval svoju pozornos  niektorému 
bilbordu, má zásluhu úspešná kooperácia viacerých oblastí vedy, 
umenia a informa ných technológií.  
 

Obr. 1:  o ovplyv uje text bilbordu? 
 

 
 
 
Znaky bilbordu 

 
1. Bilbord má by  vizuálne nápadný, graficky, koloricky, 

kompozi ne prí ažlivý a obsahom presved ivý (kultúrny program, 
nový výrobok, nové služby a pod.). Reklamné agentúry sú si 
vedomé toho, že sú asný bilbord ako opticko-vizuálny komunikát  
býva úspešný zásluhou príznakovej, asto expresívnej lexiky, 
šokujúcej kombinácie farieb, ale i evokovaním pozitívnych  
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a negatívnych emócií najmä vtedy, ke  sa zásluhou výrazu dostaví 
i emocionálna spätná väzba. To je jeden z dôvodov, pre o bilbord 
rád využíva obrázky a farby, napr. ierno-biele obrázky hladujúcich 
detí, angažované bilbordy pri protestných postojoch proti inte-
rupciám, pri kauze Gorila alebo v súvislosti s rómskou 
problematikou. Výnimkou sú niektoré predvolebné bilbordy, ktoré 
zámerne chcú pôsobi  na racio prijímate a, a preto siahajú po 
informáciách s íslami, percentami, hodnotiacimi slovami a pod. 
(Komplexne o predvolebných politických bilbordoch pozri Patráš, 
2009, s. 111 – 120.) V oboch prípadoch je itate ný zámer 
o symetriu medzi formou a obsahom.2 Ak sa na bilborde stretnú 
výrazy z dvoch rozdielnych semiotických sústav, môžu vstúpi , 
a asto aj vstupujú, do komplementárneho vz ahu, resp. prvky z inej 
semiotickej sústavy, napr. noty, suplujú jazykovú sústavu, napr. 
bilbord informujúci o pripravovanej premiére muzikálu alebo 
koncertu. Pri hodnotení výrazovej stránky nie je neobvyklé,  
že kolorika a obrázok majú vyššiu výpovednú hodnotu ako slovo, 
vnímajú sa ako primárni nositelia informácie, kým verbálne výrazy 
vystupujú v komplementárnej funkcii (podrobnejšie echová et al., 
2008, s. 275).  

2. Bilbord má by  itate ný aj pre pohybujúceho sa itate a. Text sa 
íta vertikálne, je hierarchizovaný, o garantuje grafika a kom-

pozícia. itate nos  znamená tiež jeho zrozumite nos , ktorá je 
jednou z podmienok nielen percepcie, ale i zapamätania obsahu. 
Usporiadanie prvkov grafickej re i do vz ahov pomáha per-
cipientovi zorientova  sa v komunikáte a posúva ho k osobnému 
rozhodovaniu. Hoci ide len o etapu formálnej analýzy povrchovej 
štruktúry reklamného komunikátu, pre percipienta  je to nevyhnutná 
etapa pred následnou interpretáciou a porozumením. 

3. Bilbord má by  stru ný: J. Mistrík prirovnáva štylistiku plagátu  
k štylistike telegramu, pretože text plagátu  je asto agramatický 
a ve mi asto využíva elipsu. Z. K ížek (2012, s. 56) pokladá 
reklamný text za umenie skratky.3 

                                                            
2 Ikonicko-symbolický princíp – motivované znaky, symetria alebo zámerná asymetria –  
arbitrárny princíp vz ahu forma – obsah, nemotivované znaky, symetria, ale i asymetria 
(Sabol, 2004, s. 31 – 36). 
3 Zásadný rozdiel medzi bilbordom a ostatnými žánrami informa nej modelovej štruktúry je 
v kompozícii, v téme a v jazyku, o ovplyv uje aj ich zaradenie k funk ným štýlom (napr. 

vpatras
Zvýraznenie

vpatras
Lístok s poznámkou
prosím doplniť jedno "r",slovo bude rozdelené ako "inter-rupcia"
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4. Bilbord je aktuálny: ani najlepší text nesplní svoju funkciu, ak ho 
ani adresát z cie ovej skupiny nepochopí, ak nie je ponúknutý 
v správnom ase a ak nie je zverejnený v správnom priestore: Po  
do školy a uži si študijný pobyt (vysoká škola ponúka štúdium 
blízko existujúcich stredných  škôl v ase podávania prihlášok); 
Život, tak ako futbal, je plný úspechov aj pádov. S nami zvládnete 
oboje (banka reaguje na práve konajúce sa majstrovstvá sveta vo 
futbale). Pri nesprávnej percepcii príjemca nedokáže správne 
interpretova  informáciu a nepochopí zámer jej autora. Pri vo be 
komunika nej sústavy sa o akáva, že autor (emitor) a adresát 
disponujú rovnakými alebo blízkymi asociáciami, ktoré u ah ia 
dekódovanie a pozitívne ovplyvnia porozumenie aj v prípadoch 
neobvyklých kolokácií, ím eliminujú prípadné neporozumenie 
komunika nému zámeru. 

Aktuálnos  ako dôležitý znak korešponduje s vymedzením 
bilbordu ako žánru v rámci informa nej modelovej štruktúry, pri om 
sa zdôraz uje jeho asová a dobová obmedzenos  a individuálna 
modifikácia (viac Findra, 2004, s. 277). Modifikovate nos  obsahu 
a nap anie konkrétnej komunika nej funkcie robí z bilbordu 
dynamický jav s do asnou podobou: pod a toho, akú asovú 
perspektívu bilbord implikuje, môže ís  o informácie dlhodobé (nový 
obchod, nová služba a pod.), o informácie s obmedzenou ú innos ou 
(napr. predvolebné bilbordy) a o informácie aktuálne alebo krátkodobé 
(upútavka na kultúrny program).  
 
Bilbord ako komplexný komunikát 
 

Reklamné komunikáty majú spolo ného menovate a v tom,  
že sú komponované na pozadí informa ného slohového postupu, ktorý 
pri svojej inkohéznej a inkoherentnej štruktúre umož uje uplatni  sa 
výrazovým prostriedkom rozli ných semiotických sústav. Pri žánrovej 
klasifikácii sa tak môžu zaradi  k publicistickému alebo k admi-

                                                                                                                                                                                          
reklamný inzerát patrí do publicistického štýlu, inzerát o  výberovom konaní do 
administratívneho štýlu). Informa ná a perzuazívna funkcia bilbordov odráža vlastnosti 
publicistického štýlu, hoci pri dosahovaní komunika ných zámerov sa vlastnosti uvedených 
štýlov „prekra ujú“. Takéto situácie kongruujú s názorom, že publicistický štýl implikuje aj 
prvky „reklamného štýlu“ (pozri viac mejrková, 2000; Srpová, 2007).  
 



92

nistratívnemu štýlu. Otázkou je, i tieto komunikáty, ktoré síce funk ne 
a opodstatnene, ale predsa dominantne využívajú  mimojazykové 
výrazové prostriedky, možno poklada  za slovesné žánre.4 Akcentovanie 
výtvarných prvkov ako jedine ných prostriedkov vizualizácie vedie 
niektorých autorov k názoru, že slovo v takýchto žánroch vystupuje skôr 
ako opora vtedy, ak obrázok nevypovedá dostato ne, a tak hrozí, že 
príjemca nepochopí zámer autora  (pozri napr. Gero, 2004, s. 253).5  
J. Sabol vz ah obrazu a textu na bilborde pokladá za funk né využívanie 
komunika ných kódov dvoch semiotických sústav, ktoré možno má 
opodstatnenie v prítomnosti dvojúrov ového vz ahu percepcie, 
zahrnujúcej (1) vizuálne vnímanie a (2) porozumenie (dekódovanie, 
interpretácia) (viac Sabol, 2004, s. 30 – 36). 

O. Šoltys v súvislosti s otázkami mediálnej komunikácie podobne 
konštatuje, že bilbord ako komplexný komunikát využíva najmenej dva 
semiotické kódy, pri om ich výpovedná hodnota sa dosahuje 
uplat ovaním vhodne zvolených princípov, a to (1) princípu harmónie 
ako vz ahu medzi verbálnymi a neverbálnymi kódmi a/alebo (2) princípu 
dominancie, ke  neverbálny kód, napr. farba, obrázok, plnia dominantnú 
funkciu a jazyk je komplementom výrazovej kompozície. Nevylu uje ani 
využívanie 3. princípu substitúcie, pri ktorom obraz v snahe upúta  
pozornos  supluje slovo alebo slovo nahrádza inú semiotickú sústavu, 
napr. vzorec, morzeovku a i. (Šoltys, 2004, s. 257 – 263). 

V súvislosti s bilbordom, ktorý pokladáme za špecifický 
komunika ný žáner, budeme sledova  najmä jeho jazyk, pretože je 
najvhodnejším nosite om aktuálneho obsahu konkrétnej informácie. 
Vzh adom na svoje funkcie a vlastnosti sa bilbord pokladá jednak  
za propaga ný komunikát, pretože jeho frekventovaným obsahom je 
politická reklama, ktorej imanentnou sú as ou je persuázia, jednak  
za reklamný komunikát s výraznými komer nými znakmi, nesúci prvky 

                                                            
4 J. Mistrík  hovorí, že vä šinu týchto komunikátov nemožno pri leni  k slovesným žánrom 
jednak preto, že v nich prevládajú mimojazykové výrazové prostriedky, a aj preto, že 
klasifika nými kritériami sú tu mimojazykové momenty a pokladá ich za špecifické 
dorozumievacie útvary (Mistrík, 1985, s. 383). 
5 Synestetické obrazy, pri ktorých sa viac obrazov podie a na tvorbe vnemu,  je možné 
vytvori  aj s pomocou jazykových prostriedkov (metafora, epiteton ornans, personifikácia 
a i.). Pri bilborde sa aktivuje najmä zrak, ktorý sa pod a experimentov viac ako 80% 
zú ast uje na percepcii vnemov využívajúcich nielen koloriku, grafiku, priestor, kompozíciu, 
ale v písanom  texte i jazyk. 
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nielen informácie, ale i skrytej manipulácie (porov. Doubravová, 2002). 
Funkcia komunikátu súvisí s jeho komu-nika ným zámerom, s 
adresátom a s viacerými extralingválnymi faktormi. Komunikatívna  
funkcia je verbalizovaná jazykovou formou, ovplyv ovaná 
mimojazykovou situáciou a jej interpersonálnos  zrkadlí vz ahy medzi 
komunikátorom a komunikantom, resp. medzi produktorom 
a adresátom. Vo všeobecnosti možno komunikatívne funkcie leni : 
1. na inicia né funkcie: vytvárajú podnety na verbálne alebo 

neverbálne konanie adresáta, formulujú sa napr. ako otázky, 
ponuky alebo rozkazy; 

2. na reak né funkcie: sú vyvolané verbálnym alebo neverbálnym ko-
naním produktora a adresát na ne reaguje svojou odpove ou, 
s ubom, vý itkou a pod. 

Ak  bilbord ako žáner má povahu komplexného komunikátu, 
môžeme konštatova , že komunikatívne funkcie a ciele bilbordov 
kopírujú funkcie a ciele publicistického a administratívneho štýlu. 
Informácia na bilbordoch je stru ná, ale má ambície presved i  
adresáta a ovplyvni  jeho rozhodovanie. V psychológii  komunikácie 
sa uvádzajú aj alšie funkcie komunikácie (porov. napr. Vybíral, 
2000; Hoffmannová, 1997 a i.), ktoré ovplyv ujú a modifikujú 
klasickú komunika nú paradigmu.  

Kooperácia, kontakty a kombinácie komunikatívnych funkcií sa 
úspešne využívajú na bilbordoch: 

  
bilbord 

informuje + presvied a 
+ manipuluje 

 
informa ná + persuazívna 

+ manipula ná funkcia 

informuje + presvied a + motivuje 
 

informa ná + persuazívna + 
apelovo-konatívna funkcia 

je krátkodobá alebo strednodobá 
adresátom pripomína zna ku produktu 
pojmovú metaforu využíva  
na propaga nú funkciu 
dynamické kolokácie vytvárajú 
prostredie pre persuazívnu  
a emocionálno-expresívnu funkciu 

persuazívna a motiva ná funkcia 
argumentácia a sugescia plní apelovo-
konatívnu funkciu, vytvára tlak na 
adresáta, uchádza sa o jeho priaze : 
motív zmeny životného štýlu:  
Ke  si kúpiš toto, tak ...; 
motív zmeny prostredia, napr. ako 
pozvanie do lepšej spolo nosti 

modifikácia komunika nej paradigmy 
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K základným komunikatívnym funkciám bilbordov patria najmä 
nasledovné funkcie: 
• informa ná funkcia: jej úlohou je informova , t. j. odovzda  
adresátovi správu, doplni , zverejni , t. j. oznámi  novú informáciu. 
Vecná informácia je hodnotná  na bilbordoch prezentujúcich  kultúrne 
podujatia, alebo akcie nákupných stredísk, napr. Bábkarská Banská 
Bystrica 16. ro ník  MFSBD + dátum, Letná kolekcia 2012 už 
v predaji. Informa nú funkciu nezriedka sprevádza subjektívne alebo 
ú elové inštitucionálne (manipulatívne) stanovisko, ktoré na jej 
primárnu funkciu navrstvuje alšiu, napr. persuazívnu, expresívnu 
alebo apelatívnu funkciu, napr. Outdoorová premiéra Tanec medzi 
repinami + miesto a as + logo organizátora + vstup vo ný; 

Slovenské mlie ne výrobky majú na obaloch toto ozna enie: SK; 
Najúspešnejší eský HIT muzikál  xxx  v Bratislave; 
 

optimálny model informa nej funkcie 
neosobná syntaktická konštrukcia  

+ bezpríznakové lexikálne prostriedky  
+  jednozna ný a zrete ný pragmatický zámer 

 
V sledovanej výskumnej vzorke bilbordov ako ve koplošnej 

exteriérovej reklamy informa nú funkciu naj astejšie plnili ozna-
movacie vety, substantíva, adjektíva a alšie údaje, týkajúce sa 
rozli ných okolnostných a asových  referencií. Nie je neobvyklé,  
že niektorý informa ný prvok v štruktúre bilbordu funk ne nahradil 
obrázok napr. die a a na bilbordoch Slovenské mlieko je kvalitné 
a plné zdravia; matraca v súvislosti so Štúdiom zdravého spánku; 
hlavného protagonistu muzikálu na bilborde Outdoorová premiéra 
Tanec medzi repinami; uš achtilej konskej hlavy na pozvánke  
9. medzinárodnej výstavy koní; informáciu v niektorých prípadoch 
dop ala aktuálna webová adresa, pretože bilbord  rešpektuje jazykovú 
ekonómiu a nechce by  presýtený mnohými informáciami.6 V situácii, 
ke  možno po íta  s informovaným adresátom, vecnos  emitovanej 
informácie garantuje (aj) referen ná funkcia (napr. vývojové 
bilbordy).  

                                                            
6 Rešpektujúc platný autorský zákon v príspevku neuvádzame názvy, konkrétne údaje 
a kontakty bánk, mobilných operátorov a i. inštitúcií a firiem. Z toho istého dôvodu  nie je 
možné použi  v príspevku ani fotokópie interpretovaných bilbordov.   
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• výrazové prostriedky plniace persuazívnu funkciu majú za úlohu 
presved i  adresáta o nie om, dosiahnu , aby pozmenil názor, chcú ho 
získa  na svoju stranu, alebo sa snažia ovplyvni  jeho hodnotenie alebo 
postoj, pri om nie je zriedkavos ou skrytá manipulácia. Persuazívna 
funkcia v komunikácii má nielen inicia nú, ale aj reak nú povahu. 
Frekventovanými pragmatickými prostriedkami7 sú neosobné formulácie, 
údaje a fakty vzbudzujúce dojem nevyhnutnosti.8 Ich lexikálna  
a štylistická charakteristika je vhodná na presmerovanie pozornosti 
adresáta od nie oho, za o zodpovedá autor, ktorý však v tomto kontexte  
nechce pripusti  ani minimálnu mieru zodpovednosti k nie omu. Tým, že 
v ahujeme adresáta do hry, prenášame na neho istú (spolu)zodpovednos  
za vývoj udalostí, napr. (Keby nie o ...) Bola by ve ká škoda, keby ste 
nemali poistený majetok (pois ov a); (Úver na bývanie raz-dva.) A s kým 
bankujete vy? (banka) (porov. Beck/ová, 2007, s. 122).  

Pragmatika vstupuje do komunikácie ako sociálnej interakcie tým, že 
sa podie a na vzájomnom ovplyv ovaní postojov a konania ú astníkov 
komunikácie, pragmatické prostriedky  sa spolupodie ajú na dosahovaní 
týchto zámerov. Modifikácia  komunika ného modelu súvisí so zmenou 
komunika nej paradigmy, iniciovanej funkciou sémantických prostriedkov 
v konkrétnom komunikáte. V takto chápanom komunika nom procese je 
dôležité pochopi  (skuto ný) zmysel (nielen  explicitný význam) vyslanej  
informácie, pretože ten  môže by  „prekrytý“  jazykovými prostriedkami 
plniacimi (aj) iné funkcie:   
 

informa no-komunika ný model percep no-komunika ný model 
kto? o? komu? pre o? ako? kedy?

primárny je význam informácie 
využívané jazykové prostriedky majú 
relatívne ustálený význam, autor 
(produktor) neriskuje nepochopenie adresáta
forma korešponduje s obsahom 

dôležité je, o sa informáciou mieni, 
odkry  zámer a myslenie autora 
(produktora), pochopi  jeho hodnoty  
jazyk je v symetrii s významom,   
je možný i asymetrický vz ah 

                                                            
7 Lasswellova formula: kto – o – komu – akým  kanálom – s akým výsledkom  (hovorí), t. j. aký 
zmysel má  povedané: Lasswell, 1927. Recipient je ten, ktorý dotvára význam. Komunikácia je 
sociálna interakcia, v komunikácii ide o vzájomné dorozumievanie a ovplyv ovanie. Cesta od 
významu k zmyslu je cestou, ktorú nastúpila jazykoveda po pragmaticko-komunika nom obrate 
(viac pozri Ko enský, 2010, s. 63 – 71). 
8 „... aktualizácie, parafrázy ozna ujú také zmeny v ustálenom lexikálnom zložení, 
syntaktickom alebo morfologickom stvárnení, ktoré narúšajú ustálený význam, prinášajú 
modifikáciu pôvodného významu“ (Glov a, 2002, s. 55).  
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Presvied anie niekedy prekra uje svoje hranice a dochádza 
k manipulácii adresáta, pretože sú mu z komer ných dôvodov 
vnucované isté produkty, služby a pod., ktoré zaru ujú napr. úspech, 
pohodu, harmóniu. Presvied anie môže nenápadne prerás   
do manipulácie vtedy, ke  prestane fungova  racionálna argumentácia. 
Úspešnos  presvied ania závisí od výrazových prostriedkov, ktoré sú 
rámcované zvolenou stratégiou komunikátora: napr. risk versus 
opatrnos .  Niektoré techniky uplat ované pri manipulácii možno 
poklada  za neférové ovplyv ovanie, ktoré má podobu napr. skrytého 
alebo verejného vyhrážania, vzbudenie súcitu alebo utváranie nejakých 
zoskupení. Presvied anie nemusí by  vždy manipulácia. Bilbord 
neoslovuje adresáta ako konkrétny subjekt, hoci v niektorých prípadoch 
sa tak „tvári“ (napr. využívanie 2. os. sg). Spravidla ide o konkrétnu 
cie ovú skupinu, ktorú vymedzuje zvolenými verbálnymi i never-
bálnymi prostriedkami. Napr.: 

 kolokvializmy a slangizmy: makajte po televízor... za 1 €, to nie 
je ofaj , dajte kopa ky svojej starej (telke); 

 personifikácie: nak mte svoj šatník; kúpte si slnie ko (nadácia); 
On a Ona za jednu cenu (svadobný salón), ahá sa s vami vysoký 
úrok? (banka) 

 alúzie: O troch centoch (výstava); Slovenka ... aj m a dostala 
(názov asopisu/žena Slovenka); peniaze nikomu z neba nespadnú 
(pôži káre ); 

 superlatívy adjektív: najlepšie ceny pozemkov rodinných domov, 
doprajte si aj vy len to najlepšie (optický internet ), najlepšie ceny 
kor ulí (shop), predávame najrýchlejšie reality, nenechajte si ujs  
najvä šiu grilova ku na Slovensku!, najvýhodnejšie ceny (dvere); 

 frekventované adjektíva s jednozna ným významom: dobrá 
známos  (pôži káre ), rozprávkové prázdniny (cestovná kancelária), 
výpredaj za šialené ceny (ur ite bezkonkuren ne najlepšie); 

 gramatické kategórie slovies, najmä osoba  a íslo: 
 2. osoba plurálu (anonymný adresát): získajte palivo za 0 € až na 

celý rok; prí te si po domáci neobmedzený internet; Schudnite ... 
jedzte (diéta); Platíte ve ké dane? Zme te ú tovníka. (agentúra); Aj vy 
chcete býva  v slne nom byte s výh adom?; Nalepte si výhry! 
Vyhrajte ... ( erpacia stanica); Odkliknite si dovolenku; Volajte 
a píšte donekone na ... (mobilný operátor), Využite svoj smartfón 
naplno s aplikáciou GO (mobilný operátor); Majte firmu pod palcom 
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(tablet, smartfón + internet ponúka mobilný operátor); Nenechajte si 
ujs  najvä šiu grilova ku na Slovensku! (pozvánka mesta); 
 inkluzívny plurál: kupujme výrobky s týmto logom, podporíme 

Slovensko!; 
 autorský plurál: Len my vám vrátime všetky úroky; Otvorili sme 

pre vás dvere.  
 2. osoba singuláru: Po  do školy a uži si študijný pobyt 

(zahrani ná VŠ);  Uži si kolekciu XXX (oble enie); Objav svoj 
cyklosvet (športservis), Zober loptu, nie drogy; Adoptuj kravi ku 
svojmu die a u (mlie ne výrobky); 

 elipsa: paušál s telefónom a neobmedzenými SMS do všetkých 
sietí v SR; Každá druhá tehla zadarmo + iba u nás – 50%; U nás 
najvýhodnejšie! Nábytok lacnejší ako u výrobcov!; Menej fám, viac 
faktov. Menej nudy, viac noviniek. Menej senzácie, viac serióznosti. 
(denník); Úver na bývanie raz-dva; Hurá do záhrady! (TV program), 
Garážové brány – pohony vstupných brán; Bažant xxx osviežujúce 
spojenie výnimo ných chutí; Ke  váš domov vyhlási poplach. 
K poisteniu domácnosti a nehnute nosti ZDARMA asisten ná služba. 
(pois ov a); 

 slogany: Po svete šírom jedine s FIROM (cestovná kancelária); 
Firmám udí, u om prácu (agentúra); My cvi íme s cenami, ty cvi íš 
s nami (fitnes); 

 zis ovacie interogatívne vety: Je taxík naozaj drahé riešenie?Je 
niekedy zložité si ho objedna ?; Je možnos  vybra  si z ponuky? A toto 
všetko trvá príliš dlho? A s kým bankujete vy?;Platíte ve ké dane? 
Zme te ú tovníka. (agentúra); Kto povedal, že sporenie nemôže ma  
vyšší úrok ako termínovaný vklad? 
 

Jazyková manipulácia sa zakladá na premyslenej vo be slov 
a na nekritickej percepcii prijímate a informácie. Manipulova  
znamená nielen ovplyv ova , ale i regulova  vnímanie prijímate a.  
Zo psychológie reklamy je známe, že vnímanie javu sa mení, nielen 
vtedy, ak je v spolo nosti konkurencia, ak   sa ponúkajú iné možnosti 
porovnania napr. odkazmi na predchádzajúce úspechy, ale aj upútaním 
pozornosti adresáta na nie o, o nás viacerých, resp. všetkých spája 
a pod. Naša výskumná vzorka (200 bilbordov) ukázala,  
že psychologické ovplyv ovanie sa dosahuje najmä takými 
jazykovými prostriedkami, ktoré sú nosite mi príznakov neur itosti, 
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neporovnate nosti, najvyššieho stup a kvality, nedostato ne 
overených skuto ností a pod. (Úver na bývanie raz-dva; Keby 
nie o...).  

 Vhodnými lákajúcimi, akoby presved ujúcimi a (skryto) 
manipulujúcimi  slovami sú neur ité, ale aj ur ité íslovky, zámená, 
adjektíva, napr. Úplne nové Vxxx... také ako Vy, Pre každého  
Pre hocikoho Pre Vás; Ponúkame všetky možnosti cestovania 
(CK);Vlastný kúsok Bratislavy Zelený dvor to najlepšie 2-izbový byt 
(od) 47 000 €; Prí te si po neobmedzený internet dostupný takmer  
na celom Slovensku len za ...(mobilný operátor); Paušál s telefónom 
a neobmedzenými SMS do všetkých sietí v SR (mobilný operátor); 
Prí te si po najvýhodnejší internet ... (mobilný operátor); Len my 
vám vrátime všetky úroky. Pri každom nákupe na splátky; Reality 
Market – váš partner na trhu nehnute ností; Bývajte v ob úbenej 
lokalite ... Prekvapivá z ava 15%  na vybrané byty. 

Analyzovaný materiál priniesol i nasledovné frekventované 
persuazívno-manipula né jazykové prostriedky: 

 opakovanie k ú ových slov v sledovanom období orientovaných 
najmä: 
 na kvalitu slovenských výrobkov ako sú as  celoslovenskej 

masívnej kampane: Slovenské jogurty sú kvalitné a plné š astia; 
Kvalita z našich regiónov: Kupujme výrobky s týmto logom, 
podporíme Slovensko; 
 na výpredaje: Výpredaj za šialené ceny; Spä  do školy získaj 

z avu na produkty Adidas a Nike (nový školský rok);  
 na najvýhodnejší  internet: Prí te si po neobmedzený internet 

dostupný takmer na celom Slovensku len za ...(mobilný operátor); 
Paušál s telefónom a neobmedzenými SMS do všetkých sietí v SR 
(mobilný operátor); Len my vám vrátime všetky úroky. Pri každom 
nákupe na splátky (konkretizovaná  podmienka);  

 sugestívne  a rétorické otázky: A s kým bankujete vy?; Vieš, 
o om to bude? 

 výzvové vety: kupujme; prí te si; Získajte palivo za 0 € až  
na celý rok! 

 záporné  slovesá: Nemyslíte si? akujem, že mi nepredávate 
cigarety, lebo nie som plnoletý. Vek nemám napísaný na ele,...;  
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 elipsy Firmám udí, u om prácu (po as krízy aktuálne); Nábytok 
lacnejší ako u výrobcov! Každá druhá tehla zadarmo + iba u nás – 
50% len do ...; Dobrá známos  – hotové peniaze (= pôži káre ) 

optimálny model persuazívnej funkcie 
syntaktická konštrukcia s výrazne zastúpenou modálnos ou  

+ nocionálne a expresívne lexikálne prostriedky  
+ pragmatický zámer,  

ktorý dosahuje vysoké hodnoty 
 
• expresívno-apelatívna funkcia je inicia ná funkcia a znamená 
vyvolávanie verbálnych alebo neverbálnych reakcií  na strane 
príjemcu. Apelatívnu funkciu má napr. žiados , prosba, rada, návrh  
a pod. Na zdôraznenie expresívnosti komunikatívnej funkcie sa 
v analyzovanom  materiáli naj astejšie využívali:  

 modálne a iné príznakové slovesá,  ktoré sugestívne oslovujú, 
ponúkajú  a apelujú: Odkliknite si dovolenku (CK); Po  do školy 
a uži si študijný pobyt (zahrani ná VŠ); Pitná voda nie je 
samozrejmos . Pomôžte nám to zmeni . (nezisková organizácia); Ani 
ty nesmieš robi , o máš rád? (nezisková organizácia); Aj ty si musel 
opusti  svoj domov? (nezisková organizácia); 

 elipsa: Malý krok k ve kým vedomostiam (detská univerzita); 
O troch centoch (výstava v detskom múzeu); Bielenie zubov 
bezbolestné, bez použitia peroxidu; Nová kniha v predaji ...; 
Rozprávkové prázdniny na dosah ruky (CK);Výhodnejšie riešenie? 
Naše havarijné poistenie (pois ov a). 
 

optimálny model expresívno-apelatívnej funkcie 
expresívna syntaktická konštrukcia  

+ modalita vety a expresívne lexikálne prostriedky  
 pragmatický zámer 

 
• konatívna – apelatívna funkcia sa vyzna uje tým, že komu-
nikátor chce ovplyvni  komunikantov a prinúti  ich kona  (nie o 
vykonáva ).Tento cie  sa úspešne dosahuje využívaním:  

 2. osoby plurálu pri oslovovaní anonymného adresáta: získajte 
palivo za 0 € až na celý rok; prí te si po domáci neobmedzený 
internet; schudnite...  jedzte; Platíte ve ké dane? Zme te ú tovníka. 
(agentúra);  Aj vy chcete býva  v slne nom byte s výh adom?; Nalepte 
si výhry! Vyhrajte ... poukážky; odkliknite si dovolenku; Volajte 
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a píšte donekone na ...;Využite svoj smartfón naplno s aplikáciou 
GO; Majte firmu pod palcom (tablet, smartfón + internet); Nenechajte 
si ujs  najvä šiu grilova ku na Slovensku!; 

 inkluzívneho plurálu: Kupujme výrobky s týmto logom, 
podporíme Slovensko! alebo nadväzovanie osobného kontaktu 
zámenami my – vám, my – vás: Len my vám vrátime všetky úroky; 
Otvorili sme (my) pre vás dvere. 

 2. osoby singuláru oslovujúc konkrétnu cie ovú skupinu: Po   
do školy a uži si študijný pobyt; Uži si kolekciu XXX;  Objav svoj 
cyklosvet (športservis); Zober loptu, nie drogy; Adoptuj kravi ku 
svojmu die a u. 
 

optimálny model konatívno-apelatívnej funkcie 
jazykové prostriedky oslovujúce adresáta:  

2. os sg – 2. os. pl –  inkluzívny plurál 
 spätná väzba formou adresátovej reakcie  

     zrkadlí úspešnos  komunikatívnej funkcie 
 
• formatívna funkcia býva na bilbordoch zriedkavá, na rovine je 
originálna, napr. akujem, že mi nepredávate cigarety, lebo nie som 
plnoletý. Vek nemám napísaný na ele, ale v ob ianskom preukaze.  
  

Interpretácia výskumnej vzorky ukazuje, že bilbord ako 
vizuálno-slovesný komunikát využíva viacero komunika ných sústav 
a simultánne spravidla plní nieko ko komunikatívnych funkcií. Jazyk 
reklamného púta a je nielen dôležitým nosite om informácie, ale aj 
vhodným prvkom persuázie, skrytej  manipulácie a i. funkcií. Funkcie 
bilbordu majú by  itate né, a preto pri koncepcii a kompozícii 
bilbordu ako aktuálneho komunika ného rámca je dôležité pred-
poklada , o o akáva, ako myslí a ako bude reagova  adresát. Je 
potešite né, že niektoré  reklamné agentúry už v sú asnosti vedia, 
o om a ako majú bilbordy hovori . 
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ŠTO MUŠKARCI ŽELE...  
REKLAMNE STRATEGIJE (NA PRIMJERU  
REKLAMIRANJA PROIZVODA  
NAMIJENJENIH MUŠKARCIMA) 
 
 
Anastazija Vlasteli  
 
 
WHAT MEN WANT...  
ADVERTISING STRATEGIES  
(ON THE EXAMPLE OF PRODUCTS FOR MEN) 
 
Manners of transmitting messages about a certain product or service that has 
been offered to the market and consumers (regardless of various media) are 
permanent and are based on the human community as a whole. The linguistic 
code, along with the acoustic and visual one, is definitely the key factor in 
shaping of an advertising message since the permanent creation of new semantic 
fields encourages our cognitive and emotional reactions. 
 
The paper presents the results of advertising the linguistic code analysis and 
linguistic strategies of advertisers focusing on men as a target group. Those are 
the products that were until recently exclusively designed for women. 
 
 
KEYWORDS 
communication, human community, linguistic code, linguistic strategies, 
advertising 
 
 
 
1. Uvod 
 

Brojne su i svakodnevne potvrde raznovrsnih utjecaja medija  
na suvremeno društvo. Ipak, sustav definiranja sebe i odnosa prema 
drugima kroz robu široke potrošnje, za et proizvodnim i potroša kim 
procvatom 20-ih godina prošloga stolje a, predstavlja dominantnu 
kulturu 20. stolje a (Cross 2000). Uvjerenje da roba daje zna enje 
pojedincima i njihovim ulogama u društvu pokazalo se pobjedni kom 
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ideologijom, iako nije imalo podlogu u formalnoj filozofiji, nije bilo 
zastupljeno kroz politi ke stranke i imalo o itoga vo u. „Raskid  
s usko nacionalnim obrisima svijeta, isto nim i zapadnim 
geopoliti kim blokovima, dogodio se silovitim transnacionaliziranjem 
društveno-politi koga ambijenta uslijed dominiraju ih zakona tržišne 
ekonomije i profitu usmjerene prirode djelovanja i stvaranja, kao i 
digitalizacijom informaciono-komunikacijskih odnosa, sistema i 
procesa u društvu. Nastaju transnacionalne medijske korporacije koje 
od poticanja slobodnog mišljenja, participacije javnosti u kreiranju i 
oblikovanju društvene scene, njene uloge korektiva i regulatora vlasti 
posredstvom medija, prelaze na stimulaciju ljudskog duha jedinim 
zakonom koji priznaju – ekspanzije ponude na svjetska tržišta” 
(Došenovi  2012). Drugim rije ima, trošenje postaje jedno od 
temeljnih „vrijednosti“ suvremenoga društva, a glavna metoda 
podupiranja toga i takvoga sustava jest upravo reklama. 

„Reklama je, multipliciraju i spoznaje iz razli itih domena 
ljudskoga djelovanja u skladu s tehnološkim i znanstvenim inovacijama 
ljudskoga društva, postala jedan od intenzivnih komunikacijskih 
kodova koji se otvaraju u stalnoj interakciji izme u pojedinca i svijeta“ 
(Gjuran-Coha – Pavlovi  2009: 42). Smisao je svake reklame da bude 
primije ena, prisutna u (pod)svijesti potroša a, za što su joj nužno 
potrebni razli iti referentni okviri1, od onih univerzalnih, op eljudskih, 
do onih specifi nih, relevantnih za odre enu naciju, rodnu i spolnu, 
kulturološku, generacijsku, ali i svaku drugu pripadnost.  

U svome su po etku reklame imale najviše zna ajki 
administrativnoga, a nešto kasnije i novinarskoga stila, dok danas 
prevladava mišljenja da reklame ine poseban stil2.  

                                                            
1 Sintagma ´referentni okvir´ odnosi se na „skup zna enja relevantnih za naša iskustva“, 
odnosno „materijal iz kojega se oblikuje svjetonazor“ (Belak 2008: 100). 
2 „Funkcionalna stilistika nije jednostavno odredila mjesto reklame u sistemu funkcionalnih 
stilova. U po etku je bilo pokušaja da se reklama svrsta u administrativni stil /…/, zatim  
u publicisti ki, da bi se kasnije izdvojila kao zaseban stil“ (Katni -Bakarši  2001: 186). 
Marina Kova evi  i Lada Badurina govore o reklamnome diskursu kao podvrsti puno širega 
multimedijalnoga diskursa jer „da bi reklamna poruka ostvarila željene u inke u globalnome 
multikulturalnome prostoru, ona se ustrojava mehanizmima nadilaženja limitiranosti svojih 
verbalnih sastojaka, kontinuirano zadiru i u (najve im dijelom parajezi no ostvaren) 
konotativni plan poruke, pažljivim apostrofiranjem i diferenciranjem uklju enih parajezi nih 
oznaka“ (Kova evi  – Badurina 2001: 158). Ipak, autorice se slažu da govor reklame blizak 
književnom izri aju, to nije govoru poezije „jer je i u jednome i u drugome slu aju rije   
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Osnovno je obilježje reklamnih poruka mogu nost `korištenja  
i iskorištavanja` elemenata svih stilova (ne samo jezi nih) „pri emu 
zvukovno i slikovno preuzima na sebe dio zna enja poruke“ pa u 
reklami govorimo o „novu artificijelnu govoru, prilago enu na inima 
izražavanja i konkretnim potrebama toga diskursnoga tipa“ (Kova evi  
– Badurina 2001: 160 – 161), odnosno umjetni koj formi za sebe, koja 
svojim uradcima utje e natrag na kulturu, jezik, umjetnost, simbole, 
trendove; rije ju: utje e na nas i našu svakodnevicu (Belak 2008: 104). 

Jezi ni kod (koji sve više posustaje pred suvremenim ikoni kim 
prikazivanjem) „zajedno s akusti nim ili vizualnim kodovima, stalno 
otvara nova semanti ka polja, ali i naše razli ite misaone, emotivne i 
eti ke reakcije“ (Gjuran-Coha – Pavlovi  2009: 42). I on, kao i ostali 
kodovi koji su uklju eni u neku reklamu, sudjeluje u njezinoj klju noj 
ulozi – potaknuti kupca na akciju iji je krajnji rezultat kupnja upravo 
toga proizvoda.3 Zbog slojevitosti reklamne poruke, odnosno potrebi 
da privu e pozornost informacijom i/ili zabavom, ime e se 
uspostaviti odnos s potroša em, u reklamama dominira konativna 
(apelativna) kao primarna funkcija teksta, koja uvelike odre uje 
jezi na sredstva koja se rabe u reklamama.  

Budu i da su jezi ne strategije hrvatskih reklama, reklamnih 
kampanja i slogana posljednjih desetlje a postale zanimljive i 
hrvatskim jezikoslovcima4, ovdje navodimo tek zaklju ak tih 
istraživanja: jezik doma ih reklama pripada jeziku reklama svih 
kultura i nacija svijeta; on je kratak, sažet, razumljiv, moderan, 
kreativan, apelativan, esto višeslojan i sofisticiran, spektakularan i 
ceremonijalan, nerijetko šokantan i agresivan (Udier 2006), sve u cilju 
ostvarivanja uspješne komunikacije s potroša em. 

 
 

                                                                                                                                                                                          
o diskursnim tipovima koji teže ostvarivanju što prisnije veze s recipijentom“ (Kova evi  – 
Badurina 2001: 159). 
3 Postoje brojne „formule za pisanje reklamnoga teksta (engl. copywriting)“, a sve su, o ekivano, 
usmjerene na posljednji korak, odnosno kupnju proizvoda (usp. npr. Belak 2008; 
http://copyranger.com/21-incredible-copywriting-formulas-i-use, velja a 2013). Ipak, najpoznatija 
je AIDA, akronim nastao od rije i kojima se imenuju etiri klju na koraka reklamne strategije: 
Attention, Interest, Desire, Action (hrv. pozornost, zanimanje, želja, akcija).  
4 Usp. npr. Bagi  2006, Belak 2008, Fink 1997, Katni -Bakarši  2001, Kova evi  – Badurina 
2001, Singer 2006, Stolac 2000, Stolac 2004, Udier 2006 itd. 
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2. Istraživanje5 
U radu se iznose rezultati analize jezi noga koda reklame  

te jezi ne strategije oglašiva a kojima su ciljana skupina muškarci,  
a rije  je o grupama proizvoda koji su donedavno bili namijenjeni 
isklju ivo ženama. Korpus za istraživanje bile su tiskane6 reklamne 
poruke (print oglasi) proizvoda za njegu tijela i o uvanje zdravlja 
namijenjenih muškarcima.  
 
3. Analiza rezultata 

Suvremeni hrvatski autor reklamnoga teksta (engl. copywriter) 
Boris Belak (2008) navodi da se uspješnost (tiskanoga) reklamnoga 
teksta (engl. body copy) krije u zadovoljavanju pet temeljnih zahtjeva:  

a) što kra e, to bolje  
b) jasne, relevantne informacije 
c) humor je dobrodošao  
d) izbaciti ‘pasivne’ i ubaciti ‘aktivne’ rije i 
e) završiti prednoš u ponude. 

Dakako, u tiskanim je reklamama upravo naslov (engl. headline) 
taj koji treba privu i itatelja, dok je uloga podnaslova (engl. 
subheadline), s re enicom – dvije oglašiva u relevantnih informacija 
o proizvodu, potaknuti itatelja na daljnje informiranje o proizvodu.  
 Novija istraživanja pokazuju da u suvremenoj komunikaciji sve 
više prevladavaju vizualni podražaji (dakako, auditivni i kinesteti ki 
su u nezanemarivu postotku osoba idalje relevantni na ini 
komuniciranja) te su fotografije danas nezaobilazan dio tiskane 
reklame7. Naime, „fotografija daje relevantnost, bliskost stvarnosti  
i ve u mogu nost poistovje ivanja ili postizanja emocije“ (Belak 
2008: 192), što uz suvremene tehni ke mogu nosti digitalne 
                                                            
5 Istraživanje je provedeno u ak. god. 2012./2013. u sklopu kolegija Jezik reklama, kojemu je 
nositeljica dr. sc. Diana Stolac, red. prof., a seminare izvodi autorica ovoga rada. Studenti 
Damjan Denona, Martina Draš i , Ines Gržini  i Larisa Štefan i  prikupili su ve i dio 
materijala na kojem je napravljena ova analiza. 
6 Osnovno su vrelo etiri godišta asopisa Men´s Helth (2008. – 2011.), no u analizu su 
uklju ene i novije reklamne poruke i iz drugih hrvatskih asopisa koji primarno nisu 
namijenjeni muškarcima.  
7 Johan Harms i Douglas Kellner (2004) navode da slikovni prikaz ima važniju ulogu nego 
lingvisti ki diskurs, jer dok je verbalno slikovito prikazivanje diskurzivno, vizualno je 
slikovito prikazivanje nediskurzivno, emocionalno, asocijativno, simboli ko i fikcijsko. Od 
svoga je nastanka fotografija, za razliku od npr. crteža, predstavljala vjerodostojnu, 
neposredovanu kopiju stvarnoga svijeta, trag realnosti otkinut s površine stvarnoga svijeta. 
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fotografije i ra unalnu obradu uvelike pridonosi izgradnji 
imaginarnoga svijeta koji reklame predstavljaju. 
 Analizirani materijal pokazuje da u reklamiranju kozmeti kih 
proizvoda za muškarce prevladavaju dva osnovna na ina, reklame 
smještene su uz rub stranice ili umetnute kao prilog na itavoj stranici 
te promidžbeni tekstovi. U prvoj je skupini naglasak na fotografiji,  
a sam je reklamni oglas sveden tek na naziv proizvoda, odnosno robne 
marke (engl. brand), dok je podnaslov esto na stranom jeziku (koji je 
nerijetko engleski, neovisno o zemlji porijekla same robne marke). 
Takav je tip oglasa eš i u reklamiranju skupljih robnih marki jer je 
vizualni izgled reklamnoga oglasa op enito više usmjeren njegovoj 
kulturalnoj prezentaciji, odnosno stilu života koji se s njim povezuje, 
nego kvaliteti samoga proizvoda.  

Druga je mogu nost da se uz sliku koja isti e kvalitetu proizvoda 
daju i (relevantni) podatci o sastojcima samoga proizvoda  
i (potvr ene) injenice o njegovoj u inkovitosti.8 Ovakve su reklame 
eš e za proizvode koji su namijenjeni estetskom poboljšanju izgleda 

(koji je visoko na ljestvici vrijednosti suvremenoga društva!) ili 
zdravlju muškarca. 
 

     
 
 S druge strane, promidžbeni tekstovi u prvi plan stavljaju 
informaciju o doga anju za koje se pretpostavlja da bi moglo biti 
zanimljivo muškarcima. Nerijetko je rije  aktivnostima koje pobu uju 
                                                            
8 Više o jezi nim strategijama u isticanju znanstvenih injenica u reklamnom tekstu vidi  
u npr. Stolac 2004. 
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natjecateljski duh, ali i druženje, zabavu te nagrade zanimljive 
muškom spolu. Fotografija je u takvim reklamama vizualni podražaj 
koji svjedo i o pozitivnoj atmosferi, odnosno vrijednosti nagrade, dok 
sam proizvod nerijetko i nije prikazan. Ovakav tip prikrivenoga 
reklamiranja kojim se isti e korist (nagrada) od kupnje samoga 
proizvoda vrlo je est u suvremenom reklamiranju jer sugerira 
višestruk dobitak od kupnje doti noga proizvoda, što svakom 
potroša u i jest cilj. 
  

             
  
 
 Re eno je da je ovo istraživanje usmjereno analizi reklamnih 
strategija u reklamiranju proizvoda namijenjenih njezi i o uvanju 
zdravlja, koji su dugi niz godina bili namijenjeni ponajprije ženskoj 
populaciji. Iako su muškarci ciljana grupa za ove proizvode postali tek 
posljednjih desetlje a, naša analiza pokazuje da velika ve ina 
reklamnih tekstova potvr uje Belakove postulate uspješnoga 
reklamnog teksta, npr.:  
 

Prva crta obrane 
AKO PREVIŠE ZABRIJETE  Nakon brijanja i jutarnjeg 

umivanja koža vam je kao brusni papir? Da ne spominjemo da na 
košulji imate bezbroj iritantnih mrvica kože koja vam se ljušti s lica. 
Rješenje je Shiseido men mouisturizing recovery cream. Ova je krema 
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vrlo u inkovita na koži koja je gruba zbog isušenosti ili ošte enja 
nastalih svakodnevnim brijanjem i ublažava iritacije. Poboljšava 
teksturu kože i istovremeno je hidratizira te je ini vitalnijom. Uz 
toliku njegu, vaš e ten biti ljepši, a koža bogatija vlagom. 
 
 Aludiranje na vojni diskurs u naslovu i poigravanje zna enjima 
koje glagol brijati9 ima u hrvatskom jeziku dobar su primjer efektnoga 
naslova i podnaslova, no reklamni je tekst klju an za kona nu odluku 
o želji kupca za navedenim proizvodom. Razumljivost, jednostavnost, 
itkost, kratko a, direktan i prijateljski stil tvorci reklamnih tekstova 

navode kao klju ne odrednice reklama, koje su primijenjene  
i u navedenom primjeru.  
 Brojni su jezi ni i stilski postupci kojima se ostvaruje sadržaj 
reklamnih poruka, a kao kriterije za analizu odabrali smo, po našem 
mišljenju, pet najzastupljenijih u ovome korpusu: 
– komunikacija 
– glagolski oblici 
– figure i tropi 
– frazemski izrazi i njihove modifikacije 
– evokativnost. 

Dakako, i ostali e postupci biti komentirani na primjerima  
u kojima imaju relevantnu ulogu za semantiku reklame. 

Jedan od vrlo estih parajezi nih postupaka u reklamnom 
diskursu je takozvani letrizam (Kova evi  – Badurina, 2001), odnosno 
razbijanje jezika na slova i slobodne kombinacije akusti ne, vizualne  
i dekorativne naravi,10 npr.:  
 

 
 

                                                            
9 Suvremeni hrvatski rje nici za zna enje ovoga glagola navode: brijati (se): 1. (koga/sebe) 
prikladnim priborom koji reže odstranjivati dlake s kože; 2. jako strugati, derati, hladiti  
(o vjetru) (http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search, velja a 2013). Krajem 90-ih 
godina u zagreba kom je urbanom govoru glagol brijati dobio i druga zna enja, od ljubiti se s 
nekim s kim niste u vezi, dobro se provesti, fantazirati, imati ideju, do jednostavno misliti, 
razmišljati.  
10 Letristi kim se postupcima odašilje i isti e zna enje, izaziva se raspoloženje i poti u 
asocijacije. Najtipi niji su i naj eš i letristi ki postupci: kombinacija masnih i obi nih slova, 
kombinacija verzala i malih slova, razli iti oblici i tipovi grafema (fontova), te variranje 
njihovom veli inom, bojom i kombinacijama boja (odre ene upadljive boje koje predstavljaju 
neku konkretnu robnu marku), interpunkcija (posebice uskli nici) i sli no (Udier 2006). 
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SVE JE U DULJINI.  
Žene ne vole prekratko. Žene vole trodnevnu bradu. 

Senzacionalna inovacija iz Remingtona – HIGH PRECISION 
DESIGNER STUBBLE KIT, komplet za održavanje trodnevne brade 1 
– 5 mm. 

Privla nost nikada ne umire. 
 

Letrizam je u prethodnoj reklami svojevrsna vizualna podrška 
konotaciji seksualne naravi, koja je iznimno esta upravo u reklamama 
namijenjenim ponajprije muškoj populaciji, i to naj eš e ikoni ki 
(npr. moda, automobili, alkoholna pi a i sl.).11 Koketiranje s temom 
seksualnosti u ovoj se reklami iš itava ve  od samoga naslova, koji je 
svojevrsna parafraza re enici „Duljina nije važna“, te prvom 
re enicom reklamnoga teksta. Uloga je seksualnih aluzija ovdje 
nedvojbeno u ostvarivanju specifi noga humora prepoznatljivoga 
ponajprije mla oj muškoj populaciji, ime se indirektno ostvaruje 
komunikacija s ciljanom publikom. Da je doista proizvod namijenjen 
muškarcima mla e i srednje životne dobi, svjedo i i posljednja 
re enica koja evocira pop-kulturu, to nije filmski naslov iz serijala  
o Jamesu Bondu „Sutra nikada ne umire“ (engl. Tomorrow Never Dies 
(1997)). 
 Kako je re eno, proizvodi iz našega korpusa namijenjeni su 
ponajprije muškarcima mla e i srednje životne dobi, što se potvr uje i 
nerijetkom uporabom diskursa spomenute populacije, u kojoj rije i 
stranoga porijekla (naj eš e iz engleskoga govornog podru ja) nisu 
rijetkost, npr.: 
 

UMJEREN STYLING ZA MUŠKARCE UGLA ENOG STILA. NOVO. 
JAKO U VRŠ IVANJE ZA NOV, PRIRODAN IZLED. 
REAL STYLE PASTA ZA STYLING KOSE. 
*za posebno jako, ali fleksibilno u vrš ivanje 

                                                            
11 „U reklamnom se diskursu nerijetko rabe konotacije seksualne naravi, iako zapravo izravni 
referent ne mora imati, i naj eš e nema, nikakve veze sa seksualnoš u. Takve se konotacije 
/.../ kre u u rasponu od vrlo banalnih do izrazito suptilnih. /.../ Takve poruke ostvaruju svoje 
u inke u permisivnom prostoru zapadne kulture, no one se istovremeno obrušavaju (i mogu 
biti kontrau inkovite za plasman proizvoda) na moralni podtekst supkulturnih grupacija (npr. 
religioznih skupina, patrijarhalnih segmenata društva itd.) “ (Kova evi  – Badurina 2001: 158 
– 159; o seksualnim aluzijama u hrvatskim reklamama i njihovoj (ne)funkcionalnosti usp. i  
http://www.poslovni.hr/mobile/marketing-i-mediji/seksualne-aluzije-najbolje-prodaju- 
proizvod-115069  (svibanj 2012.)). 
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** mat efekt za prirodan izgled 
Jezi ni kod reklamnoga diskursa u velikoj mjeri po iva na 

razli itim figurama i tropima12  pa tako i u navedenom primjeru 
iš itavamo antitezu (umjeren styling za muškarce naglašenoga stila), 
pleonazam (jako u vrš ivanje), kontradikciju (posebno jako, ali 
fleksibilno u vrš ivanje), oksimoron (nov prirodan izgled), ali  
i u (hrvatskoj) reklamnoj sintaktostilistici prepoznate tzv. prazne 
atribute (novo, prirodno).13 
 Uz aludiranje na seksualnost, kako je ranije re eno, vrlo est 
pristup ostvarivanju komunikacije s muškom populacijom jest poziv 
na (sportsku) aktivnost koja pretpostavlja zabavu, uspjeh, ali i grupu 
drugih muškaraca sli nih životnih nazora, npr.: 
   

             
 

                                                            
12 „Spektakularnost i ceremonijalnost jezika reklamnih poruka i slogana dobrim se dijelom 
zasniva na figurativnosti. U njemu možemo prepoznati brojne primjere figura dikcije, figura 
konstrukcije, tropa i figura misli. /…/ Kada se iznimno razvedeno polje reklamne 
figurativnosti pokuša svesti na bitne obrate i pokrete, mogu e je izdvojiti ponavljanje, 
tropološku antropomorfizaciju i paradoksalnost kao osnovna figurativna obilježja,  
a evokativnost kao klju nu karakteristiku suvremenoga reklamnog diskurza” (Bagi  2006; 
usp. i Bagi  2012). 
13 Diana Stolac (2000) navodi da semanti ka analiza atributa npr. nov, specifi an, izniman i sl. 
pokazuje da oni mogu ozna avati bilo koji proizvod te je njihova uporaba zalihosna, jer kad 
nešto zna i sve, onda ne zna i ništa. 
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 Uspostavljanje je odnosa s ciljanom grupom najvažnije za uspjeh 
neke reklame. U našem je korpusu gotovo uvijek ta komunikacija 
ostvarena uporabom rije i iz diskursa ciljane grupe (npr. cooler, cool-
klick, najcooler, cool-care formula) ili izravnim obra anjem u 2. licu 
jednine, koje u reklamama ima funkciju poistovje ivanja s potencijalnim 
kupcem, odnosno ostvarivanja bliskosti izme u oglašiva a i potroša a 
(Katni -Bakarši  2001). O ekivano, glagoli koji se javljaju uvijek su 
pozitivnoga predznaka i sugeriraju aktivnost (npr. slijedi svoje prirodne 
muške instinkte; promijeni, izaberi, klikni i aktiviraj, osvoji, u ini nešto). 
Dakako, i imenske rije i u našem korpusu tako er imaju ulogu 
pobu ivanja natjecateljskoga duha (npr. Otputuj kao muškarac. Vrati se 
kao junak.; Akcija je tvoj na in života? Tada je ovo zaštita za tebe.; Za 
muškarce koji se ne boje konkurencije.; Najbolje za najbolje). 
 Funkcija obaju do sada spomenutih pristupa u reklamiranju 
kozmeti kih proizvoda i proizvoda za o uvanje zdravlja primarno 
namijenjenih muškarcima jest humor. Naime, velika ve ina reklama  
u našem korpusu upravo po iva na humoristi nome pristupu nekom 
problemu. Tako e se npr. proizvodi za sprje avanje preranoga 
gubitka kose, smanjenje bora ili uklanjanje masnih naslaga na trbuhu 
nerijetko reklamirati šaljivim naslovima (npr. Izbjegnite elavost za 
dlaku.; Kosa do nosa; More vas bore?; Zbogom škembama), a u 
reklamnom e tekstu koji slijedi (kvazi)znanstvene informacije  
o sastojcima proizvoda te rezultati istraživanja u vezi s njegovim 
u incima tako er biti pisan ležernim stilom, kojim se u prvi plan 
naizgled ne stavlja sam problem i imperativ za njegovim rješavanjem, 
ve  opet – humor, npr.: 
 

„ZBOGOM ŠKEMBAMA“ 
GEL ZA TRANSFORMACIJU Ovaj koktel kofeina i istog 

silicija ovdje je zbog vaše škembe. Abdosculpt Day bori se svim 
svojim kozmeti kim znanjem protiv glupe izrasline, ini sve u svojoj 
mo i kako bi se riješio masnog tkiva, ali vjerujte, bez trbušnjaka nema 
uda. Kao kada je dr. Troy iz serijala „Reži me“ pod tušem teretane 

sreo Martina Lópeza (frajera sa 6-pack „ okoladama“ na trbuhu)  
i pitao ga: „Otkud ti takvo tijelo?“ Nabildani mu odgovori: „Dok ti 
gledaš serije, ja radim trbušnjake.“ 
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4. Zaklju ak 
Iako se pojam ljepote mijenjao kroz povijest, injenica je da su  

i žene i muškarci oduvijek davali veliku pozornost svom izgledu. 
Dakako, ženska kozmeti ka industrija daleko je bogatija, a i danas 
predstavlja jednu od najbrže rastu ih i najprofitabilnijih grana  
u privredi i trgovini.  

Sredinom 90-ih godina prošloga stolje a javlja se pojam 
metroseksualca14, koji predstavlja suvremenoga urbanoga muškarca 
bilo koje seksualne orijentacije koji ima snažan smisao za estetiku i 
koji troši veliku koli inu vremena i novca na svoj izgled i na in 
života. Nedvojbeno je da su modna i kozmeti ka industrija odigrale 
važnu ulogu u oblikovanju želja „suvremenoga urbanog muškarca“. 
 Analiza reklama za kozmeti ke proizvode i o uvanje zdravlja 
namijenjene muškarcima pokazuje da se kontakt s recipijentima 
ostvaruje mahom ležernijom komunikacijom. Tomu u prilog svjedo e 
i naj eš e obra anje u 2. licu jednine („ti“) te brojni elementi  
iz razgovornoga stila. Glagoli u takvim reklamama esto upu uju na 
aktivnost, druženje i natjecanje, a fotografija služi kao „potvrda“, 
vizualna motivacija za priklju enje takvoj aktivnosti. O ekivano, 
tekstualni su dijelovi reklama za poznatije robne marke svedeni 
mahom na slogan i naziv proizvoda jer se proizvod reklamira 
fotografijom, koja predstavlja i stil života s kojim se taj 
proizvod/robna marka poistovje uje. Figure i tropi, uz poziv na akciju, 
nerijetko su u svojstvu isticanja i drugih dvaju važnih elemenata  
u reklamama namijenjenih muškarcima – humora i seksualnosti. 
Naime, humor je u reklamama za muškarce (za razliku od reklama za 
sli ne proizvode namijenjene ženama) izuzetno est, što potvr uje i 
razli it pristup kozmeti ke industrije (time i društva u cjelini) izgledu 
muškarca i žene. Naša analiza pokazuje da je strategije kojima se 
oglašavaju proizvodi za njegu muškarca ne stavljaju u prvi plan sam 
problem (kojega rješenje donosi proizvod), ve  e korištenje toga 

                                                            
14 Rije  „metroseksualac“ prvi je put upotrijebio i definirao britanski novinar Mark Simpson u 
svom lanku u novinama The Independent, objavljenim 15. studenoga 1994.: 
„Metrosexual man, the single young man with a high disposable income, living or working in the 
city (because that’s where all the best shops are), is perhaps the most promising consumer market 
of the decade. In the Eighties he was only to be found inside fashion magazines such as GQ, in 
television advertisements for Levi's jeans or in gay bars. In the Nineties, he’s everywhere and he’s 
going shopping“ (usp. http://en.wikipedia.org/wiki/Metrosexual, srpanj 2012). 
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proizvoda suvremenom muškarcu omogu iti da se zabavlja, da bude 
uspješniji kod suprotnoga spola, da bude moderan – da bude cool.  

S druge strane, iznimno brojni preparati za njegu tijela 
namijenjeni ženama impliciraju da je u suvremenom svijetu ženama 
imperativ (fizi ka) ljepota, a u takvoj koncepciji nema mjesta  
za zabavu i druženje, ve  samo „brigu o sebi“, kako u svom sloganu  
i navodi jedna kozmeti ka kompanija. 
 Brojne su studije potvrdile da su psihološki pokreta i za muškarce 
i žene razli iti, što se primjenjuje i u marketinškim strategijama  
u reklamiranju kozmeti kih proizvoda namijenjenih muškarcima  
i ženama. Fizi ka aktivnost/natjecanje, humor i seksualnost klju ni su 
elementi u marketinškoj komunikaciji s muškarcima. Sve ve i broj 
novih proizvoda „potrebnih“ muškarcu našega vremena da bi bio cool, 
reklame kojih se temelje upravo na ovim elementima, potvrda su 
psiholoških pokreta a suvremenoga muškaraca. 
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PROPRIUM AKO SÚ AS    
KOMUNIKA NÉHO REGISTRA 
 
 
Jaromír Krško 
 
 
PROPER NAME AS A PART  
OF COMMUNICATION REGISTER 
 
The paper deals with functioning of proper names in various communication 
situations and social communities. Proprium is an inseparable part of vocabulary 
and likewise appellative lexis, proper names are also differentiated according to 
communication spheres, communication situations and communication registers. 
The paper also emphasizes different application of antroponymic part of proper 
names in communication as compared with toponymy. 
 
 
KEYWORDS 
communication register, individual register, group register, social community 
 
 
 
 Najnovšie sociolingvistické výskumy zameriavajú pozornos   
na faktory, ktoré pôsobia na fungovanie a používanie jazyka ako 
dorozumievacieho prostriedku. Jedným z takýchto dôležitých faktorov 
je spolo nos  a jej diferenciácia na rôznorodé sociálne a profesijné 
spolo enstvá. D. Slan ová uvádza, že „ ím diferencovanejšia je 
societa, ktorá istý jazyk používa, tým diferencovanejší je aj samotný 
jazyk; ím diferencovanejšie sú komunika né sféry a typy komu-
nika ných situácií, tým viac sa diferencuje preferen ný spôsob 
vyjadrovania, spätý s týmito sférami a situáciami“ (Slan ová, 1999,  
s. 93). Jednotlivé society používajú charakteristické lexikálne prost-
riedky ozna ované termínom register, ktorý je definovaný ako 
„situa ne podmienený spôsob jazykového prejavu, spätý  
s konkrétnym druhom spolo nej innosti udí“ (Slan ová, 1999,  
s. 96). Register je širší termín ako sociolekty (slangizmy, 
profesionalizmy, argotizmy) – tak to chápe M. Ološtiak (2011, s. 271) aj 
D. Slan ová, ktorá vymedzuje dvojaké chápanie registra:  
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1. sociolingvistické chápanie registra, ktoré je spojené s re ovými 
varietami rozli ných sociálnych skupín spojených spolo nými záujmami 
alebo profesiou, pri om podstatou registra nie je len samotná lexika 
viažuca sa na sociálnu skupinu a jej innos , ale aj používanie 
frazeologizmov alebo špeciálnych gramatických konštrukcií (Slan ová, 
1999, s. 95). Register nepredstavuje okrajovú as  jazyka, ale tvorí 
aktívnu zložku komunikácie v rámci sociálnych interakcií príslušníkov 
daných societ. Komplexný komunika ný register loveka je 
individuálny, zložený z mnohých iastkových subregistrov, ktoré závisia 
od po tu a druhu sociálnych skupín, ktorých sú as ou daný jednotlivec 
je. D. Slan ová hovorí aj o aktívnych a pasívnych komunika ných 
registroch jednot-livca, ktorých rozsah a stupe  ovládania poukazuje na 
jazykovú skúsenos  jedinca a môže sa prejavi  napr. pri paródii, 
scénkach imitujúcich iné sociálne skupiny, žartoch a pod.  
Zo sociologického h adiska tieto komunika né aktivity predstavujú 
hranie rol a napodob ovanie statusov iných ako vlastných sociálnych 
skupín, ktorým zodpovedá príslušný komunika ný register. 
 Repertoár komunika ného registra society ako súbor všetkých 
subregistrov jednotlivých lenov skupiny poukazuje na jedine nos  
tejto skupiny a odlišnos  od ostatných spolo enstiev. Zjednocujúcim 
inite om sociálnych skupín do vä ších celkov sú rovnaké alebo 

ve mi podobné situa né podmienky, ktoré ponúkajú podmienky na 
vytváranie ve mi podobných komunika ných registrov. Na prí- 
slušnos  jednotlivca ku skupine potom poukazuje ovládanie registra 
danej sociálnej skupiny týmto jednotlivcom. Neoddelite nou sú as ou 
komunika ného registra sú aj vlastné mená. Rozsah onymie ako 
súboru všetkých vlastných mien registra je determinovaný potrebami 
presne pomenova , identifikova  a diferencova  objekty sveta,  
v ktorom sa daná spolo nos  pohybuje. 
 D. Slan ová chápe register aj v jeho 2. pragmatickej rovine, 
ktorá ho charakterizuje ako „schopnos  udí nazna ova  a meni  svoj 
postoj ku komunika ným partnerom pomocou jazykových prost-
riedkov. Tak potom rozoznávame formálny a neformálny register, 
ktorý sa asto jazykovo prejavuje pomocou odlišných oslovovacích 
foriem, napr. vykanie – tykanie“ (Slan ová, 1999, s. 95 – 96).  
V súvislosti s vlastnými menami sa pragmatická rovina registra 
objavuje napr. v toponymii výberom topolexém v momente tvorby 
toponyma, markantnejšie však pragmatickú funkciu uplat uje lovek 
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pri používaní hypokoristických podôb antroponým, ale aj zooným, 
prezývok a pod. v závislosti od druhu sociálnej skupiny, momentálnej 
nálady a pod.  

Prí inou napätia medzi formálnym a neformálnym antropo-
nymickým komunika ným registrom je aj kontaminácia úradného, 
poloúradného a súkromného onymického systému na jednej strane  
a rozli ných úrovní jazykového kontaktu (celonárodná úrove , lokálna 
úrove  a individuálna úrove ), na druhej strane. Úrovne jazykového 
kontaktu zo sociolingvistického h adiska analyzoval W. Luba  na VII. 
slovenskej onomastickej konferencii r. 1976 (Luba , 1980; Krško, 
2003a, s. 305), ktorý rozlišuje jednotlivé úrovne pod a hierarchie  
a ozna uje ich písmenami A, B, C – najvyššie je celonárodná úrove , 
nižšie je lokálna úrove  a individuálna úrove  stojí najnižšie. 

Komunikujúci vyberajú zo svojich registrov príslušné  
(a komunika ne vhodné) podoby antroponým, ím zárove  v komunikácii 
fixujú svoj sociálny status a príslušnú rolu. V situáciách, v ktorých jeden 
z komunikantov vstupuje do dialógu ako druhý v poradí a neodhadne 
zámer komunika ného partnera (jeho výber jazykového kontaktu  
a príslušnej úrovne), musí v priebehu dialógu korigova  komunika nú 
úrove  a zvoli  inú podobu propria. V. Blanár hovorí, že „zaradenie mena 
do príslušného onymického podsystému predpokladá istú znalos  
druhového jedinca (s J. Dolníkom možno hovori  o onymickej 
presupozícii)“ (Blanár, 1996, s. 162).  Príkladom na takúto situáciu by 
mohlo by  stretnutie dvoch spolužia ok z gymnázia po mnohých rokoch  
a predstavenie manžela manželkinej bývalej spolužia ke:  

 
A: „Zoznámte sa, toto je môj manžel.“ 
B: „Krško.“ 
A: „Toto je moja bývalá spolužia ka.“ 
C: „Kata.“ 
B: „Jaro.“ 
 
Predstavovanie oboch zainteresovaných bolo pod a zásad 

spolo enského správania – muž bol predstavený žene ako prvý  
a potom bola predstavená žena mužovi. Muž podal žene ruku a zvolil 
si komunika nú úrove  A – predstavil sa priezviskom. Predstavená 
bývalá spolužia ka však volila neformálnu (lokálnu) úrove   
a predstavila sa ako Kata. Následne došlo ku korekcii úrovne, ktorú si 
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zvolil muž – predstavil sa ešte raz krstným menom, ale v neoficiálnej 
podobe (Jaro, nie Jaromír), pretože žena sa predstavila podobou Kata, 
nie Katarína. 

Ak sa vrátime k úvahám D. Slan ovej o tom, že repertoár 
komunika ného registra society je tvorený subregistrami jednotlivých 
lenov skupiny, je potrebné zamyslie  sa nad tým, ako tento fakt 

vplýva na propriá, ktoré sú sú as ou registra. Z komunika ného, 
funk ného i pragmatického  h adiska je potrebné odlíši  
antroponymickú zložku registra od toponymickej. 

Antroponymický register jednotlivca (ARJ) predstavuje súbor 
všetkých antroponým a ich foriem (napr. hypokoristických podôb, 
prezývok) všetkých lenov sociálnych skupín, do ktorých tento 
jednotlivec patrí a ktorých pozná. ARJ je determinovaný asovou 
existenciou sociálnych skupín (po zániku skupiny zaniká nomina ná 
funkcia antroponým tejto skupiny), sociálnymi statusmi lenov týchto 
skupín a pragmatickými aspektami vstupujúcich do komunikácie  
zo strany lenov societ (pozri napr. Krško, 2000, s. 77). ARJ je tak 
isto ako apelatívny komunika ný register i slovná zásoba vnútorne 
diferencovaný na subregister blízkych osôb, subregister okrajových 
osôb, príp. môžeme vy leni  subregister osôb, ktoré netvoria  
s jednotlivcom sociálne skupiny (antroponymá tzv. spolo enského 
alebo kultúrneho kontextu [k tomu Ološtiak, 2007, s. 188] – mená 
umelcov, športovcov, politikov a pod.). 

Každý lovek sa stáva sú as ou rôznych societ od svojho 
narodenia až po smr  – po narodení je sú as ou rodiny, v ktorej má 
statusy die a a, súrodenca, vnuka, postupne sa okruh jeho sociálnych 
skupín rozširuje – stáva sa sú as ou kolektívu v materskej škole, 
základnej, strednej, asto vysokej škole. Popri týchto societach 
paralelne existuje v rôznych záujmových skupinách, neskôr 
pracovných kolektívoch, získava status manžela, milenca, otca, 
starého otca. Niektoré sociálne statusy jednotlivec získava (narodí sa 
do viacpo etnej rodiny s odstupom mnohých rokov od starších 
súrodencov, narodí sa ako dvoj a, prípadne je jediná ikom a pod.), 
niektoré statusy získa postupne – v školskom kolektíve sa postupne 
vypracuje na šikovného žiaka ochotného pomôc  spolužiakom, na 
pracovisku získa vedúcu funkciu, pretože tomu zodpovedá jeho 
vzdelanie a schopnosti. Všetkým sociálnym statusom zodpovedá 
dynamický aspekt statusu – sociálna rola, ktorá sa vykonáva, hrá. Rola 
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je súbor ur itých povinností, obmedzení, predpísaného správania,  ale 
aj súbor privilégií.1 Z h adiska proprií však k jednotlivým sociálnym 
statusom patria aj rôzne podoby antroponým tvoriace antroponymický 
register jednotlivca. 

Tým, že jedinec je sú as ou viacerých societ, jeho 
antroponymický register predstavuje sú et subregistrov všetkých 
societ, ktorých je lenom.  

Analýze ARJ sa doteraz nevenovala pozornos , skôr išlo  
o výskum prezývok v konkrétnych sociálnych skupinách – prezývky 
žiakov na základných, stredných a vysokých školách, prezývky  
v u ite skom kolektíve, hypokoristické podoby mien v rodinnom 
prostredí at ., iže sa skúmal antroponymický register (sociálnej) 
skupiny (ARS), ktorý predstavuje sú et všetkých subregistrov lenov 
tejto skupiny. lenovia society ovládajú antroponymický register 
svojej skupiny – napr. výskumom na ZŠ v Bobrove r. 2004 sme 
získali 82 prezývok u 50 nosite ov (Krško, 2006, s. 9) – 
antroponymický register skupiny v tomto prípade by obsahoval 
prezývky Sisa, Opi ka, Mary, Rajo, Simson, De a, Zajac, Elvis, 
Párky, Buchta, Paná ik, Žirafa, Ryšavec, Pavúk, Fúza  at . Ale 
lenovia society neovládajú celkový antroponymický register každého 
lena skupiny – spolužiaci na vysokej škole vedia, všetky podoby 

prezývok spolužiakov v skupine, ale nevedia, ako konkrétnu 
spolužia ku volajú doma, v jej rodnej dedine, akú prezývku mala  
na strednej škole, ako ju oslovuje starý otec a pod. 
 Zložitos  sociálnych väzieb a za lenenie jednotlivca  
do viacerých sociálnych skupín v sú asnosti výrazne odha ujú 
internetové sociálne siete – každý len takejto siete má zoznam 
priate ov, sú tam však rôzni udia – zo školy, z práce, z detstva, 
rodinní príslušníci a podobne. Ak nás niekto kontaktuje a požiada  
o priate stvo, niektoré siete ponúkajú novému lenovi možnos  prida  
mu našich priate ov – v tomto momente si lovek uvedomuje 
diferenciáciu súboru virtuálnych priate ov, resp. sociálnu lenitos  
svojich sociálnych skupín, ktorých je lenom a musí starostlivo 

                                                            
1 Roly sú vymedzené statusom – status die a a mu „predpisuje“ po úva  rodi ov, pomáha  
v domácnosti, nepozera  ve erné televízne programy a pod. Status riadite a podniku mu 
predpisuje správa  sa kultúrne k zákazníkom, chodi  vhodne oble ený, by  diplomatický  
vo vyjadrovaní a pod. 



121

vybera  z kontaktov tie, ktoré má spolo né s novoprihláseným 
priate om. 
 Sociálne vnímanie toponymického priestoru sa v niektorých 
ukazovate och od antroponymie odlišuje. Ide predovšetkým  
o emocionálny a pragmatický aspekt v komunikácii – lovek 
neprežíva sociálne väzby medzi (ne)živou prírodou a emocionálna 
prepojenos  s krajinou vyplýva vlastne zo sociálnej prepojenosti  
s príslušnou skupinou udí (obyvatelia rodnej obce, rodinné väzby, 
priate ské väzby a pod.). 
 Tak isto ako pri antroponymických systémoch, môžeme aj  
v toponymii uvažova  o toponymickom registri jednotlivca (TRJ)  
a toponymickom registri (sociálnej) skupiny (TRS). V zásade platia 
tie isté pravidlá pri vytváraní TRJ – ide o sú et toponymických 
subregistrov societ, ktorých jednotlivec je lenom. Rôznym druhom 
sociálnych skupín a vzniku sociálnych toponým sme venovali 
pozornos  v mnohých štúdiách (najmä Krško, 1998a, 1998b, 2003b), 
v ktorých sme rozdelili sociálne skupiny pod a veku – detské, 
mládežnícke; societa rodiny, obce; sociálne skupiny fungujúce na 
báze záujmov (po ovníci, rybári, športovci a pod.). Sociálne toponymá 
(alebo v rámci predchádzajúcich úvah – toponymické registre skupín) 
vznikajú a fungujú v horizontálnom a vertikálnom smere (pozri Krško, 
2003b, s. 64). V rámci vertikálneho smeru môžeme preto uvažova   
o TRS nielen v rozsahu rodnej obce vymedzenej príslušným 
chotárom, ale môžeme uvažova  aj o národnej toponymii zviazanej 
s etnickou skupinou (v porovnaní s inými toponymickými sústavami). 
K tomuto názoru nás priviedla samotná definícia sociálnych toponým, 
ktoré sú definované ako špecifické vlastné mená charakteristické pre 
ur itú, relatívne uzavretú societu, odlišujúce toto spolo enstvo  
od spolo enstiev susedných. Tento druh proprií sa vyzna uje nízkou 
komunika nou potenciou, pretože (z h adiska vä ších societ) ozna uje 
málo dôležité geomorfologické objekty2 a asovou a priestorovou 
ukotvenos ou. asová a priestorová ukotvenos  znamená, že sociálne 
toponymum existuje len v ase existencie sociálnej skupiny a viaže sa 
na konkrétny onymický priestor (Krško, 2003b, s. 64). 
                                                            
2 Ozna i  objekt, resp. hodnoti  jeho dôležitos  je relatívne, pretože niekedy (v málo lenitom 
teréne) je dôležitá akáko vek odlišnos  (vyvýšenina, údolie, odlišná vegetácia, pri vodných 
tokoch tvar, koryto a pod.). Naopak, v lenitom teréne sú dôležité len ve mi výrazné javy. 
Dôležitos  objektu teda rastie v závislosti od detailného „poh adu“ na krajinu. 
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 Na záver možno zhrnú : propriá sú neoddelite nou sú as ou 
slovnej zásoby jazyka a tak isto ako apelatívna lexika, aj vlastné mená 
podliehajú diferenciácii pod a komunika ných sfér, komunika ných 
situácií a komunika ných registrov. V rámci individuálneho registra 
jednotlivca môžeme uvažova  o antroponymickom a toponymickom 
registri jednotlivca a sociálne antroponymá a toponymá fungujú  
v rámci sociálnych skupín a tvoria antroponymický a toponymický 
register týchto skupín. 
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ZLOŽKY PRÁVNEJ KOMUNIKÁCIE  
ALEBO KOMU SÚ TEXTY ZÁKONOV 
ADRESOVANÉ 
 
 
Mária Imrichová 
 
 
COMPONENTS OF LEGAL COMMUNICATION  
OR TO WHOM THE LEGAL TEXTS ARE ADDRESSED TO  
 
The paper focuses on communications in law. It describes the components of 
communication (a legislator and a citizen), medium (legal text), the course of 
communication, barriers of communication (a citizen does not have the same 
pragmatic or linguistic competence as a legislator). The starting point is that the 
law knows and understands for whom the laws concerning the rights and 
obligations are for. 
 
 
KEYWORDS   
legal text, legal communication, recipient, legal terms, communication barrier 
 
 
 
Ignorantia legis non excusat.  
Neznalos  zákona neospravedl uje. 
 

Empirický výskum forenznej (súdnej) komunikácie sa v západnej 
Európe za al systematicky realizova  (a aj priniesol výsledky  
vo forme odporú aní) po tom, o v 60. rokoch minulého storo ia 
vyvolal americký sociológ H. Garfinkel (1967) svojimi výrokmi o tom, 
že súdna re  a právny jazyk systematicky ohrozujú identitu laikov 
v právnej komunikácii i v súdnej sieni, mnohé ohlasy, a to nielen 
odborníkov v oblasti legislatívy, ale aj jazykovedcov a laikov. 
Komunikácia medzi advokátom a klientom i komunikácia napríklad 
pri policajnom výsluchu však zatia  neboli predmetom intenzívnejšieho 
skúmania ani zo strany legislatívcov, ani zo strany jazykovedcov. 
Sústredený výskum jazyka noriem a právnej komunikácie sa doposia  
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na Slovensku nerealizoval. Je to o to vážnejšie konštatovanie,  
že s ústnymi i písomnými normatívnymi textami každý jedinec 
v priebehu svojho života prichádza do kontaktu takmer zákonite, i už 
v menšej, alebo vä šej miere. Texty zmlúv, dohôd, vyhlášok, nariadení, 
rozli né pokyny a usmernenia i smernice, ale aj texty zákonov alebo 
ich asti implementované do úradných dokumentov sú texty, s ktorými 
sa bežne stretávame pri podpisovaní rôznych normatívnych 
dokumentov s právnou silou, napríklad zmlúv pri kúpe bytu i pri 
vybavovaní pôži ky, lízingu, pri reklamovaní tovarov, kúpe, zápise  
i riadení vozidla, pracovných zmlúv, dohôd o vykonaní práce alebo  
o brigádnických prácach at ., pri om platí (staré známe), že neznalos  
zákona neospravedl uje. Všetko sú to texty výrazne zasahujúce 
a regulujúce konanie jednotlivca.  

Tézu, ktorá je aj úvodným mottom tohto textu, poznajú aj 
právnici, aj neprávnici. Bežní používatelia k nej pristupujú ako 
k vágnej fráze, no právnici sa ou riadia po as celej profesionálnej 
kariéry; vychádzajú totiž z toho, že každý, komu zákon ur uje 
povinnos  alebo priznáva práva, o nich vie a aj im rozumie. Právny 
systém sa o túto tézu nevyhnutne opiera, inak by totiž nemohol plni  
svoje funkcie. Fungovanie právneho systému vychádza z toho, že tí, 
ktorých správanie sa v spolo nosti normuje, majú a musia tieto 
normy/pravidlá/zákony pozna . Aby štát zabezpe il poznanie zákona, 
a teda fungovanie práva, sprístup uje texty noriem tak, že ich 
publikuje v Zbierke zákonov, a tá musí by  prístupná na každom 
obecnom úrade. Zabezpe í tak prístupnos  noriem pre všetkých 
a každý sa s nimi môže oboznámi . Z toho plynie záver, že adresát 
právnych textov sa chápe ve mi široko a že tieto texty nie sú ur ené 
len právnikom; bežný používate  jazyka/ob an je však z poh adu 
zákonodarcu len potenciálny adresát textov zákonov i všeobecných 
právnych nariadení.  

Pre obdobie, v ktorom sa nachádzame, je charakteristická 
dynamika a akcelerácia všetkých oblastí života. Vplyv zmien prináša 
mnoho nových (odlišných a neznámych) situácií, poh adov na doteraz 
nemenné, dané; lovek sa musí omnoho viac zaujíma  o veci verejné, 
stara  sa o seba a spolieha  sa na seba viac ako predtým. Svet je 
nabitý informáciami a ich neznalos  neospravedl uje. o smieme, 
môžeme a musíme, na o máme a nemáme nárok, by mal dnes 
ovláda  každý omnoho presnejšie než vo akedy. Jednou z oblastí, 
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ktorej neznalos  neospravedl uje a jej poznanie sa vyžaduje, je aj 
orientácia v základných právach a povinnostiach ob anov a udí 
pôsobiacich v osobitných funkciách i spolo ensko-pracovných 
pozíciách, a tieto práva a povinnosti štát reguluje zákonmi.  

Právne texty majú dve závažné funkcie: regulatívnu a komu-
nikatívnu (informa nú). Z regulatívneho a záväzného charakteru 
legislatívnych textov vyplýva požiadavka jednozna nosti a presnosti. 
Pod presnos ou sa z právneho h adiska rozumie to, že obsah regulácie, 
formulovanie a pomenovanie podmienok a z nich vyplývajúcich 
dôsledkov, musí by  vyjadrený presne, syntakticky a terminologicky 
pregnantne a v súlade s osobitos ami syntakticko-lexikálnych pravidiel 
právneho jazyka fungujúceho ako špecifický subsystém spisovnej 
sloven iny. Pod informa nou funkciou sa rozumie sprostredkúvanie 
informácií o požadovanom alebo nedovolenom správaní sa. Je preto 
nevyhnutne spojená so zrozumite nos ou. Bez splnenia tejto podmienky 
nemôže by  splnená ani regulatívna funkcia. „Vo vzájomnom vz ahu 
požiadaviek na presnos  a zrozumite nos  právneho jazyka tak vzniká 
protire enie. Zvyšovanie jednozna nosti, presnosti právneho jazyka,  
a teda zvyšovanie usporiadanosti, exaktnosti (znižovanie entropie) vedie 
k nezrozumite nosti, k zníženiu informa nej hodnoty práva (a teda  
k zvyšovaniu entropie) a naopak“ (Holländer, 1995/1996).   

Jazyk normatívnych textov1 je špecifický odborný podsystém 
spisovnej sloven iny, ktorý je viac-menej normovaný a disponuje 
jazykovými osobitos ami. Ide o špecifický funk ný profesionálny jazyk, 
ktorý sa tvoril desa ro ia a v ktorom sa realizujú osobitné logické 
operácie s právnymi pojmami. Dorozumieva sa ním právnická societa, 
na ktorú sa laik musí obráti  vždy, ke  akýmko vek spôsobom vstupuje 
do oblasti právnej komunikácie. Právne texty totiž pre svoju dôležitos , 
regulatívnos  a možné dôsledky vyplývajúce z ich obsahu vyvoláva 
psychické bariéry v komunikácii s inštitúciami. Aj jazykovo zdatný 
jedinec váha, i textu porozumel tak, „ako sa má porozumie  alebo ako 
mu rozumejú“ legislatívci i úradník („vyškolený napríklad na príslušný 
dokument“). Pre špecifickú syntax a lexiku (i právne pojmy a termíny) 
je normatívny text ažšie vnímate ný a neraz je potrebné pre íta  si ho 
(takmer každú vetu samostatne a následne vo vä šom textovom úseku) 
nieko kokrát, aby sme pochopili obsah. Zákonodarca vytvára 
                                                            
1  O termíne právny jazyk a jazyk právnych textov viac Imrichová (2004, s. 9 – 10). 
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komunika nú bariéru tým, že používa lexiku a vety/konštrukcie 
s ažujúce porozumenie, a zárove  „ob an nedisponuje rovnakou 
pragmatickou kompetenciou“ (Abrahámová, 1997). Narúša sa tak jedno 
zo základných pravidiel úspešnej komunikácie, a to kooperácia medzi 
produktorom a percipientom (koopera ný princíp; viac Slan ová, 1996), 
pretože sa neberie do úvahy fakt, že právny text je ur ený aj bežnému 
používate ovi jazyka. Narúšajú sa aj Griceove (Grice, 1975) maximy 
kvantity a spôsobu, o vyplýva z vyššie uvedených prí in vzniku 
komunika ných bariér medzi zákonodarcom a ob anom. Maxima 
kvantity sa vz ahuje na množstvo a hutnos  informácií. Maxima 
spôsobu znamená stru nos  a usporiadanos  komunikátu, elimináciu 
ambiguity, nejednozna nosti a nejasnosti výrazu. Kvantita a frekvencia 
právnych pojmov, nocionálnych slov, dejových substantív (s funkciou 
presnosti a informatívnosti) tvoriacich stavebný materiál zložitých 
a zložených determina ných štruktúr radených v súvetiach 
s komplexnou štruktúrou znamenajú ve kú syntagmatickú pre aženos  
textu, ktorý je tak náro ný na vnímanie.  
 

Ukážka:  
Zákon . 40/1964 Zb. Ob iansky zákonník, 6. oddiel Poistenie 

majetku, paragraf 807:  
Ak je tá istá vec poistená pre rovnaký prípad u viacerých poistite ov a ak 
prevyšuje úhrn poistných súm poistnú hodnotu veci alebo ak prevyšuje úhrn 
súm, ktoré by z uzavretých poistných zmlúv z tej istej udalosti poistitelia boli 
povinní plni  (viacnásobné poistenie), je každý z poistite ov povinný poskytnú  
plnenie do výšky hodnoty veci alebo dohodnutej poistnej sumy len v pomere 
sumy, ktorú by bol povinný plni  pod a svojej zmluvy, k sumám, ktoré by boli 
úhrnom povinní plni  všetci poistitelia.  
 

Pre závažnú funkciu legislatívnych textov je nevyhnutné 
poukáza  na komunika nú situáciu, na pozadí ktorej a v ktorej štát 
zabezpe uje svoje fungovanie. Ke že sa v prvom rade zameriavame 
na fungovanie práva smerom k ob anovi (nejde nám o komunikáciu 
v rámci právnickej society), percipientom je bežný používate  
jazyka/ob an, ktorý od regulátora/štátu o akáva užito nú a relevantnú 
informáciu. Druhý/opa ný vysielajúci pól komunika ného priestoru je 
recipient, v tomto prípade reprezentovaný zákonodarcom, ktorého 
cie om je stanovi  normy a pravidlá pre nejaké konanie. Funkciu 
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komunika ného média, nosi a informácie, prostredníctvom ktorého 
vstupujú do vz ahu, plní legislatívny text. 

Autor informácie s regulatívnou funkciou postupuje pri jeho 
stvár ovaní v intenciách syntaktických a lexikálnych/terminologických 
pravidiel právneho jazyka a stáva sa, že nie je schopný pri tvorbe textu 
zvoli  také jazykové prostriedky, ktoré by u ah ili dekódovanie 
a percepciu textu, o prináša problém najmä v sémantickej zložke. Na 
druhej strane percipient/ob an nedisponuje rovnakou pragmatickou 
kompetenciou a skúsenos ami, oho dôsledkom je vznik komunika nej 
bariéry (porov. Abrahámová, 1993),  umocnenej a znásobenej vyššie 
spomínanou psychologickou bariérou. Dôsledkom je to, že percipient 
pochybuje o tom, že text špecifickej stavby správne pochopil, pretože 
v om o akáva javy, ktoré on sám nevie identifikova , ktoré nepozná. 
Zákonodarca však neh adá spôsob (ako je to pri iných typoch textov), 
ako zabezpe i  pochopenie textu, a aby dosiahol ú inok textu, t. j. 
vplýval na právne vedomie a sociálne správanie sa ob anov, spolieha sa 
na sankcionovanie, ktoré má zaru i  ich ú innos . Sám zákonodarca si 
uvedomuje, že vä šina adresátov noriem im nerozumie a fiktívnu 
zrozumite nos  právnych textov potvrdzuje napríklad tým, že stanovuje 
povinné právne zastúpenie alebo pou enie o procesných právach 
a povinnostiach (ibid.). 

 

 
 

Komunika né bariéry sú pre laika vä šinou neprekonate né 
i napriek tomu, že texty zákonov sú z lexikálneho a syntaktického 

recipient 

zákonodarca 

percipient 

ob an 

legislatívny 
text 

právny  — pragmatické 
kompetencie 

SANKCIE 
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h adiska ve mi blízke „bežnému jazyku“. „...recipient (ob an), poznajúc 
dorozumievací kód (jazyk) a význam jednotlivých slov je po pre ítaní 
právnej normy asto bezradný: rozumel slová, no nerozumel výpove , 
nespoznal jej zmysel, pretože neporozumel potrebné kontextové vz ahy 
a súvislosti. Zdá sa, že skuto nými adresátmi legislatívnych textov sú 
jedinci s právnickým vzdelaním“ (Abrahámová, 1997).  

V odbornej právnickej verejnosti platí téza o existencii právneho 
jazyka a prirodzeného jazyka. Existencia právneho jazyka je priamo 
daná v Legislatívnych pravidlách vlády SR a v legislatívnych 
pravidlách tvorby zákonov. V Legislatívnych pravidlách vlády SR sa 
v asti Základné požiadavky kladené na zákon v l. 4 (s. 3 – 4) 
uvádza, že zákon musí by  zrozumite ný, terminologicky presný 
a jednotný, možno v om používa  len správne a právne ustálené 
pojmy a správnu právnu terminológiu; v zákone sa musí dba  na 
jazykovú a štylistickú správnos  a všeobecnú zrozumite nos  textu, 
nemožno používa  slová alebo slovné spojenia, ktoré nezodpovedajú 
kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Podobne sa v prílohe . 2 
k Legislatívnym pravidlám vlády SR v asti Právny jazyk (s. 27) 
stanovuje, že „návrh právneho predpisu musí by  terminologicky 
presný, jazykovo a štylisticky správny pod a pravidiel slovenského 
pravopisu“. Priamo v zákone sa tak neodkazuje na všetky jazykové 
kodifika né príru ky. Iba v pravopisných pravidlách sa však tvorca 
i používate  právnych noriem význame slov i ich väzobnosti  
a kolokabilite dozvie málo2. Pre legislatívne texty je charakteristická 
abstraktná povaha právnych noriem, lebo sa musia vz ahova  nielen 
na jeden konkrétny jav, ale na vä ší okruh javov rovnakého druhu 
alebo typu. To by však nemalo znamena  neur ité, nejasné, 
ambiguitné formulovanie právnych noriem, ale také, ktoré by 
nezrozumite nos , nejasnos  nepripúš alo. Opa ný názor na tento 
problém má napríklad V. Knapp (1995), pod a ktorého práve 
neur itos  právnych pojmov robí právo právom a na základe 
nejasných formulácií fungujú právne poriadky uspokojivo, no  
za podmienky, že sú interpretované schopnými interpretmi.  
                                                            
2 Zo strany autorov legislatívnych pravidiel tvorby zákonov ide o nerozlišovanie/nepoznanie 
jazykových príru iek kodifikujúcich štátny jazyk. Prekvapujúci je laický prístup k základným 
údajom týkajúcim sa kodifika ných slovníkov, ktoré spreh ad ujú/vysvet ujú významy slov. 
Nazdávame sa, že pre legislatívne texty je výkladový slovník závažnejšou jazykovou 
príru kou ako pravopisný.  
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Texty zákonov z h adiska klasifikácie juristických textov patria 
medzi legislatívne texty. Je ( i mala by by ) pre ne typická 
jednozna nos , hutnos , koncíznos  a kompaktnos . Predpokladá sa, 
že majú gnómickú adresnos , že sú maximálne koherentné 
a glutina ne uzavreté, mali by by  lingvisticky isté (porov. Mistrík, 
1993, s. 79). Jazyku právnych noriem a jeho ažšej zrozumite nosti 
pre laika sa u nás nevenuje taká pozornos , akú by si pre svoj dosah 
a dôležitos  zaslúžili. Napríklad rakúski lingvisti a právnici už pred 
rokmi za ali akciu Zákony blízke ob anom, v USA v r. 1998 vtedajší 
prezident (B. Clinton) vydal Memorandum, ktoré zaväzuje štátnu 
administratívu používa  v písomnostiach „prostý jazyk“ – plain 
Language. Išlo o to, aby písomnosti mali logickú výstavbu, aby boli 
zrozumite né a písané vždy s oh adom na tých, pre koho sú ur ené. 
Vládnym úradníkom sa odporú alo používa  prostý jazyk, riadi  sa 
zdravým rozumom a sledova  reakcie/prijímanie textu percipientmi. 
Pod a Memoranda takýto prístup šetrí as, námahu a peniaze vláde 
i verejnosti, a zárove  je vláda zrozumite nejšia a prístupnejšia. 
Možno sa treba pou i  aj dobrým zvykom rímskeho senátu, ktorý 
zrozumite nos  svojich zákonov overoval tak, že ho dal pre íta  
náhodnému ob anovi. Ak jeho výklad pochopenia textu zákona bol 
v súlade so zámerom tvorcu zákona, zákon bol napísaný dobre.  

Poznámka na záver. Právne vzdelávanie mladých udí v školách 
úplne absentuje, a preto by sa mali dostáva  do u ebných osnov i 
plánov už existujúcich predmetov aj texty tohto druhu. Ob iansky 
zákonník (samozrejme, okrem Ústavy SR) je na vysvet ovanie práce 
s právnym textom a z neho vyplývajúcich práv a povinností mladého 
loveka ako ob ana vhodným (a potrebným) podkladom. 
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KONSONANTICKÉ SKUPINY  
V DETSKEJ  RE I AKO „PREDOBRAZ“ 
ZRE AZOVANIA NESONÁNT V SLOVEN INE 
 
  
Iveta Bónová 
 
 
CONSONANT GROUPS IN CHILDREN´S SPEECH  
AS A "PRE-PICTURE"  
OF CHAINING OF SONANTS IN SLOVAK 
 
Correlation between ontogenesis and phylogenesis is also reflected in the sequence 
of elements in the process of acquiring elements within the syllabic structures. The 
longitudinal monitoring of speech production of children has shown that successive 
chaining of  non-sonantic elements, especially in the phase of  stricture in  
syllables, clearly indicates progress in phonological development. The shift is also 
reflected in the quantitative indicators, such as Proportion of Whole-Word 
Proxemity (PWP), which reflects the developmental stage in relation to the 
phonetic-phonological level. A child in the process of phonological acquisition in 
the first stage of development of his own speech (after the age of one) identifies 
denotations from his everyday surrounding and his everyday needs, thus he mainly 
uses lexemes from core vocabulary. Regarding our assumption the determined 
occurrence of consonantal clusters in individual positions within the syllable in 
phonological development of an individual shadows a frequency load of 
consonantal combinations in standard Slovak. 
 
 
KEYWORDS 
phonological development, syllable structure, consonant groups 
 
 
 
 Relácia obsahu a formy sa premieta do konštituovania jazykových 
javov. Je relevantná pre jazykový systém ako celok (Sabol, 2002, s. 9)  
a v prepojenosti na fylogenézu je dobre sledovate ná aj z onto-
genetického h adiska.  

Formálna stránka re i u intaktného die a a v komplexnom, 
opticko-akusticko-auditívnom type komunikácie zaostáva  
za obsahovou stránkou niekedy až do dov šenia jeho fonologického 
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vývinu (približne do 5. roka života). Výraz „dobieha“ význam 
postupne a vzh adom na jednotlivcov diferencovane. Sved ia o tom aj 
zistenia vývinových psychológov (Švancar, 1986), formulované  
do všeobecnejšej zákonitosti: die a v druhom polroku života za ína 
rozumie  slovám, ale ich nedokáže formálne vyjadri . Je to tzv. oblas  
nad prahom porozumenia, ale pod prahom hovorenia. Po prvom roku 
sa prah porozumenia a hovorenia pomaly za ína „vyla ova “, hoci 
artikula no-akustická podoba slov je stále neúplná, nepresná 
a v prvých vývinových štádiách iba náznaková. S oh adom  
na komunika nú situáciu však zvä ša zrozumite ná a najbližším 
okolím relatívne dobre dešifrovate ná.  
 Centrom nášho záujmu je síce pozorovanie stvár ovania, 
postupného korigovania a upres ovania artikula no-akustickej podoby 
slov vo vývine re i, no zákonite v previazanosti na sémantiku. Inak by 
nebolo možné uvažova  o vz ahu fonetického a fonologického pri 
napredovaní vo vývine detskej re i. Ukazuje sa tak, že výskum detskej 
re i sa nezaobíde bez akceptovania komunika neho a kognitívneho 
aspektu. Prvý aspekt v plnej miere rešpektujeme tým, že longitudinálne 
sledujeme re ovú produkciu detí, ktorá je zaznamenávaná 
v prirodzenom prostredí v priebehu najbežnejších komunika ných 
situácií. Kognitívne h adisko ako lingvisti nedokážeme exaktne uchopi , 
ale dokážeme ho rešpektova .  Kognitívne procesy, ako percepcia 
a mentálna reprezentácia, zohrávajú k ú ovú rolu pri spracovaní 
vonkajšieho sveta. V súvislosti s re ovou innos ou a jej rozvojom je  
pri získavaní informácií prameniacich z prostredia obzvláš  dôležité 
priame senzorické vnímanie, prostredníctvom ktorého die a spoznáva 
a skúma vonkajší svet. Na reprezentáciu „znovu-prezentáciu“ sveta 
slúžia znaky,  ktoré si die a osvojuje v procese semiózy, prirodzene, 
v istej postupnosti v závislosti od stup a kognície (od znakov ikonicko-
symbolických k arbitrárnym).   

Náš doterajší výskum venujúci sa fonologickej akvizícii sa v prvej 
fáze koncentroval na kvantitatívne (index zrozumite nosti1) 
a kvalitatívne ukazovatele stanovované na základe rozboru re ovej 
produkcie detí.  Prvotná hypotéza, že rovnaký stupe  fonologického 
vývinu sa premieta do identických kvalitatívnych parametrov,  sa 
                                                            
1 Index zrozumite nosti je exaktne stanovený kvantifikátor (v intervale 0 – 1), ktorý vyjadruje 
stupe  fonologického vývinu (metodiku jeho stanovovania pozri Bónová –Slan ová, 2005; 
Bónová, 2008). 
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v absolútnej miere nepotvrdzuje. Je len prirodzené, že v takom vysoko 
špecifickom procese, akým  ontogenéza re i nesporne je, sa prejavujú 
jednotlivosti viazané na univerzálne parametre re i. Platí to 
predovšetkým v súvislosti s ovládaným inventárom konsonantických 
prvkov (v raných štádiách re i uprednost ovanie prednej a záverovej 
artikulácie),  ako aj asimila nými a substitu nými fonologickými 
procesmi (podrobnejšie Bónová, 2010, 2011). Až h bková analýza 
údajov a ich komparácia nazna ujú, že relevantným faktorom, 
kvantitatívne premietnutým do rovnakej hodnoty indexu zrozumi-
te nosti, je výskyt konsonantov a konsonantických skupín v gene-
rovaných slovách. Ich uplatnenie v adekvátnej pozícii slova a tvaru sa 
prejavuje aj v slabi noštruktúrnych zmenách. Aj ke  ide aj o kom-
binácie substituovaných konsonantov, ich uplatnenie a sukcesívne 
radenie na príslušnom mieste v rámci slova a tvaru je signifikantným 
ukazovate om v napredovaní fonologického vývinu (pozri tab. 1).  
 
Tab. 1 Fonologický vývin spoluhláskových skupín v re i dvoch detí 
Die a Terézia Martin 
Index 
zrozumite nosti   0,67 0,67 

Spoluhláskové 
skupiny: 
a) v  mediálnom 
postavení: 
 

-COCO-, -CSCO- 
apcet (chlap ek), dadicta 
(ka i ka), tictu (tri ku), tol ek 
(stol ek) 

-CSCO-, -COCS- 
amba (lampa), padjo 
(prádlo) 
 

Index 
zrozumite nosti   0,74 0,74 

Spoluhláskové 
skupiny: 
a) v  mediálnom 
postavení: 
 

-COCO-, -CSCO-, -COCS-  
a elictu (anjeli ku), eance 
(rezance), podba ik 
(podbradník); mamta 
(mamka), padlau (spadla),  
setelta (svetielka) 

-CSCO-, -COCO-,  
amba (lampa), bamkon 
(balkón); ko ko; dedko, 
ve ka (svie ka) 

Index 
zrozumite nosti   0,85 0,85 

Spoluhláskové 
skupiny: 
a) v  iniciálovom 
postavení: 
 

CfCO-, CfCS- 
štipem (štípem), spadou 
(spadol), 
slimacita (slimá ika), 
znamiento (znamienko) 

CfCS-, COCS- 
slaninu, šmikanky 
(šmýkalky), dva 
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b) v  mediálnom 
postavení: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
c) vo finálnom 
postavení: 

- CfCO-, -COCO-, -CSCO-, -
COCS-, -CfCS-,  
-CSCS- 
boskavac (bozkáva ), elesta 
(Terezka), ešte, stopime 
(roztopíme), parosty 
(parôžky);  havicta (hlavi ka); 
mamta (mamka), chumty 
(chrumky), bubinci 
(bublinky), vyfalbi (vyfarbi); 
najdemo (nájdem), spondiou 
(špongiou), poantaný 
(porantaný); medvec 
(medve ), modlu (modrú), 
vypnut (vypnú ); pozli (pozri),  
pichnem; celvené ( ervené) 
- CfCO   pusc (pus ) 

- CfCO-, -COCO-, -CSCO-, 
-COCS-,  
-CfCS-  
astú i (nastúpi), ešte, 
aško ( ažko), vaješku 

(varešku); babi ka 
(babi ka), ojda ky 
(hojda ky); tmikalka 
(šmýkalka), omanka 
(Romanka), ajník 
( ajník), tatinko, vajko 
(vajce); 
otvou (otvor), modla 
(modrá), mokva (mokrá); 
apichni (zapichni), kesji 
(kreslí) 
 - CfCO   ís   

Index 
zrozumite nosti   0,9 0,9 

Spoluhláskové 
skupiny: 
a) v  iniciálovom 
postavení: 
 
b) v  mediálnom 
postavení: 
 
 
c) vo finálnom 
postavení: 

 
CfCOCS-  
stlasime (strašíme) 
-CSCfCO-, -CfCOCS- 
molstého (morského), 
lastlintach (rastlinkách) 
-CfCO  ist (ís ) 

 
CfCO-  spinka  (ís ), 
stavam (staviam); COCS- 
kvetinky 
-CSCO-, -CfCO-  
škodouku (škodovku),  
falbou (farbou); jaz i  
(jazdi ),  
-CfCO  pust (prst) 
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Ako nazna ujú údaje v tabu ke, u detí s relatívne nízkym stup om 
fonologického vývinu (Iz 0,67 – 0,74) sa konsonantické zoskupenia 
v lineárnom toku re i vyskytujú len v mediálnej pozícii slov a tvarov. 
V prvej fáze rodiaceho sa procesu semiózy (približne po dov šení 14. 
mesiaca) die a pri generovaní zvukovej podoby designátora za ína 
„umiest ova “ konsonanty ved a seba, avšak zatia  len v dvoj lennej 
kombinácii v intersonantickom postavení. Zvä ša ide o prípady, 
v ktorých jeden konsonant tvorí kódu jednej slabiky a druhý pretúru 
nasledujúcej sylaby slova. 

S postupným pribúdaním zvukových prvkov a napredovaním 
v myslení sa zvuková forma slov modifikuje, ím nadobúda kontúry 
cie ového slova. Na vyššom stupni fonologického vývinu (Iz 0,85 – 
0,9, pozri tab. 1) sa spoluhláskové zoskupenia diferencovaného 
zloženia (aj s výskytom frikatív, nielen okluzív a sonór)  objavujú vo 
všetkých pozíciách slov a tvarov. Najmä v iniciálovej pozícii slov 
die a už dokáže vyprodukova  dvoj-/troj lenné konsonantické 
zoskupenie v rámci striktúrnej fázy slabiky a vo finálnej dvoj lennú 
skupinu tvoriacu restriktúru. Upravuje sa tak slabi ná štruktúra 
cie ových slov (v longitúde sledované osvojovanie konsonantických 
skupín v jednotlivých pozíciách: iniciálovej, mediálnej a finálnej – 
pozri v tab. 2). Nap aním  jednotlivých fáz syláb konkrétnymi   
(aj ke  nie vždy „pravými“, ale aj substituovanými) zvukmi, ich 
sukcesívnym radením2 nastáva u die a a zrete ný progres vo fono-
logickom vývine.  
 
Tab. 2   Fonologický vývin spoluhláskových skupín v re i die a a 
pod a veku 

                                                            
2 „...sukcesívna štruktúra sa vytvára postupným zre azovaním stavebných jednotiek  
(od najnižších k najvyšším) kreujúcich infraznak, znak a supraznak“ (Sabol, 2001, s. 47). 

Mesiac Iz 2- lenné 
konsonantické skupiny 

3- lenné 
konsonantické skupiny 

  Iniciálové Mediálne Finálové Iniciálové  Mediálne Finálové 
20./21. 0,65  -lt-     
23. 0,67  -pc-, -pk-

, -ct-, -l -
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26. 0,75 (ml-) -ck-, -nd-
, -mt-, -
st-, - c-, 
-dl- 

    

27./28. 0,83 bl-, sp-,  
st-(st, 
sk), sn,  
sc-, sv-,  
št- 

- t-, -pt-, 
-nt-, -jt-, 
-mc-,  -
lt-,  
-sc-, -
chs-, -sp-
, - t-, -sl-
, -jd-, - t-
, -l -, -
lb-, -vc-,  
-tt- 

-nc    

29. 0,85 sl- -dt-, -sk-, 
-nc-, -lv-,  
-št-,  
-vt-, -zl-, 
-bl-, -dn-
, -hn-, -
dj-,  
-ts-, -tn-, 
-ln-, -sn-, 
-zn-, -vk-
,  
-pn- 

-sc (-s )    

31. 0,88 bj-, f -,  
kt-, kj-,  
kl-, tv-, 
vm-, zb- 

-l -, -bj-, 
-pc-, -tl-, 
-ps-, -pt-, 
-d -, -sv-
, -tv-, -jt-
,  -šš-, -
sm-, -tš-, 
-mn-, -tk-
, -n - 

-st (-s )                   -mtn-,      
-nst-
(nsk) 

 

33. 0,83 fs-(fš), 
mn-, chv- 

  stv-             -stn- 
 

 

35. 0,88 hl-, hn-, 
pl-, chl-,  
zl-, zj- 

 -lt 
 

fpl-, 
stl-(str-) 
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   Die a pri osvojovaní fonologickej akvizície pomenúva predo- 
všetkým denotáty z najbližšieho okolia každodennej potreby, teda 
používa najmä  lexémy z jadra slovnej zásoby. Ak vychádzame 
z uvedeného predpokladu, potom výskyt konsonantických zoskupení 
v jednotlivých pozíciách v rámci fonologického vývinu jednotlivca by 
mal tie ova  frekven né za aženie spoluhláskových kombinácií 
v spisovnej sloven ine.  
 Verifikáciu uvedenej hypotézy ilustrujeme na výskyte 
dvoj lenných konsonantických skupín. Pri komparácii  sa opierame  
o frekven né zistenia J. Sabola  (1978): dvoj lenné spoluhláskové 
kombinácie v porovnaní s viac lennými majú absolútnu frekven nú 
dominanciu vo všetkých pozíciách (v iniciálovej 92%, v mediálnej 
94% a vo finálnej 96%). V rámci dvoj lenných zoskupení najmenej 
vy aženým je koniec slova (-CC#), naopak, vo výraznej prevahe 
takmer  v rovnakom zastúpení  sa dvoj lenné kombinácie vyskytujú 
na za iatku a v strede slov (#CC-, -CC-). Štyri dvoj lenné spo-
luhláskové zoskupenia z prvých piatich  najfrekventovanejších skupín 
šumových konsonantov vyskytujúcich sa v sloven ine v iniciálovej 
pozícii st-, sv-, kt-, sp-, fš-  sme identifikovali aj v súbore zazna-
menaných detských slov v asovej následnosti: spada (spadla – 20. 
mesiac); stolicte (stoli ke), svete (27. mesiac);  fšeci (všetci – 35. 
mesiac). Rovnako, v longitudíde zachytený materiál potvrdzuje 
prvých pä  naj astejších kombinácií v intersonantickom postavení -st-
, -š -, -tk-, -sk-, - k-: ciste ( isté), esce (ešte), setto (všetko), mesto 
(mäsko), a ty (hra ky). Skupiny šumových spoluhlások vo finálnej 
pozícii sú pod a frekven ných zistení najmenej asté a kombina ne 
obmedzené: -s , -z , -c . Potvrdzuje to aj prvá a zárove  
najfrekventovanejšia nielen vo fonologickom vývine zachytená 
kombinácia -s  na konci slov : pusc (pus ), dost (dos ).   

37. 0,88    stl-(skr), 
spl-, 
svl-, zvl- 

                

40. 0,9     -stl- 
(str) 
-lst- 
(rsk) 

 

43./44. 0,92    fst-   
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 Identifikácia dvoj lenných kombinácií: sonóra a sonóra, sonóra 
a šumový konsonant, resp. šumový konsonant a sonóra sa komplikuje 
tým, že artikula no-akustické koreláty sonórnych foném r, l sú 
z h adiska produkcie najnáro nejšie a z tohto dôvodu ich die a 
v generovaných slovách v skorších štádiách vynecháva, alebo neskôr 
nahrádza. Aj napriek uvedenej skuto nosti sme na základe 
longitudinálneho sledovania re i zaznamenali jasné kontúry 
tie ovania frekven ných zistení o výskyte spoluhláskových skupín. 
V iniciálovej pozícii slov v asovej následnosti sme ako prvú zachytili 
kombináciu dvoch sonórnych konsonantov ml- mle (mlieko – 26. 
mesiac). Po núc 26. mesiacom sa v re i skúmaných objektov objavilo 
7 dvoj lenných zoskupení z 10 najfrekventovanejšie zastúpených 
kombinácií v spisovnej sloven ine (pr-, kr-, tr-, sl-, hl-, vr-, hr-, dr-, 
br-, zm-) v poradí sl- Sloventa (Slovenka – 31. mesiac), dr- djancij 
(drancír – 33. mesiac), pr- pleto (preto – 35. mesiac), tr- tli (tri – 35. 
mesiac), hl- hlada (h adá – 35. mesiac), hr- hlosit (hrošík – 35. 
mesiac), kr- tlava (krava – 37. mesiac). V intersonantickom postavení 
sa paradoxne ako prvé objavili nie zoskupenia v poradí -CCs-, ktoré 
sú v jazyku frekventovanejšie, ale kombinácie v opa nom poradí  
-CsC-: - k- gu ta (gu ka – 27. mesiac), -nk- cestovinta (cestovinka – 
27. mesiac). Nazdávame sa, že takouto kombináciou si die a pri 
artikulácii nachádza oporu v dvoch za sebou idúcich slabikách 
(restriktúrny prvok v prvej slabike a striktúrny v slabike nasledujúcej). 
O nie o neskôr (28. mesiac) sme v re i die a a identifikovali takmer 
všetky z 9 najfrekventovanejších dvoj lenných spoluhláskových 
skupín so sonórnym konsonantom (-dn-, -br-, -pr-, -lk-, -nk-, -tr-, -sl-, 
-d -, -s -) v poradí  - k-, -nk-, -br- dobje, oblasty (obrázky – 29. 
mesiac), -d - zabudne (29. mesiac), -dn- vidno (31. mesiac), -tr- 
chytlo (chytro – 31. mesiac), -sl- neslo (nieslo – 31. mesiac).  
 Ako vyplýva už aj z vývinu detskej re i, nesonanty v sloven ine 
sa nezre azujú do skupín nepredvídate ne. Ich kombinácie v dife-
rencovaných pozíciách slov a tvarov ako sú as  slabík podmie ujú 
dištinktívne príznaky foném, predovšetkým ich univerzálne vlastnosti 
C – C0 a V – V0. Druhým zásadným príznakom limitujúcim 
sukcesívne radenie prvkov ved a seba v štruktúre slov a tvarov je O – 
O0 a D – D0. Nie náhodou die a ako jednu z prvých slabík produkuje 
slabiku s maximálnym kontrastom perný konsonant – vokál (pa, ma, 
ba). Neskôr pribúda kontrast nosovej a ústnej záverovej spoluhlásky, 
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naj astejšie sa realizujúci v mediálnej pozícii, napr. amba (lampa), 
a opozícia „predného“ a „zadného“ konsonantu, napr. opta (lopta). 
Ako posledná sa realizuje opozícia úžinového a záverového kon-
sonantu, ktorú sme v re i die a a zaznamenali na relatívne vysokom 
stupni fonologického vývinu (Iz 0,85), vo všetkých postaveniach 
v rámci slova: spadou (spadol), ešte, pust (prst). 
 Sumarizujúc možno konštatova , že výskyt konsonantických 
skupín v slovách a tvaroch v detskej re i signalizuje nielen progres  
vo fonologickom vývine (od generovania dvoj lenných kombinácií 
v mediálnej pozícii cez generovanie v iniciálovom a finálnom po- 
stavení až po výskyt troj lenných zoskupení), ale prirodzeným spôsobom 
predzna uje aj spájate nos  nesonantických prvkov v sloven ine. 
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VERBA DICENDI V NEINŠTITUCIONÁLNEJ 
KOMUNIKÁCII DOSPELÝCH  
NA VÝCHODNOM SLOVENSKU 
 
 
Martina Bodnárová 
 
 
VERBA DICENDI IN NON- 
INSTITUTIONALIZED COMMUNICATION  
OF THE ADULTS FROM THE AREA  
OF EASTERN SLOVAKIA 
 
In this paper we observe functioning of the basic verba dicendi (hovori , poveda , 
vravie , rozpráva ) in spontaneous non-institutionalized communication of the adults 
from the area of Eastern Slovakia. We distinguish the communication uses in terms 
of reproduction of speech and thought as well as apart it. We focus on the specific 
constructions verbum dicendi+že+direct speech, (verbum dicendi)+ta/tak+direct 
speech and the various functions of verba dicendi, like metalinguistic, relativizing, 
emphasizing etc. 
 
 
KEYWORDS 
direct speech, indirect speech, reproduction of speech and thought, reporting 
clause, types of dialogue, verbs, verba dicendi 
 
 
 

Verbám dicendi ( alej VD) bola venovaná monografická 
pozornos  v prácach O. Šoltysa (1983) a E. Nemcovej (1990), 
zacielených na ich sémantickú klasifikáciu a charakteristiku; 
fungovanie týchto slovies v spontánnej komunikácii reflektuje eská 
konverza ná analýza, predovšetkým J. Hoffmannová (1999, 2007); 
a napokon, slovesá hovorenia sa v eštine stali výskumným námetom 
aj pre kognitívnu lingvistiku (Va ková, 2007). V sloven ine im 
nerozsialy priestor vyhradila J. Kesselová (2003) v monografii 
o morfológii detskej komunikácie v rámci kapitoly o slovesách.  

Náš prístup na iera do uvedených zdrojov a necháva sa nimi 
inšpirova . Fungovanie VD sledujeme v súbore približne 60 dialógov 
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reprezentujúcich spontánnu, bezprostrednú komunikáciu dospelých 
v priestore východného Slovenska1. Ke že takýto súbor je zna ne 
rozrôznený, ako jeho organizujúci inite  a sú asne prizma, cez ktorú 
pristupujeme k jeho morfologicko-lexikálnej charakteristike, funguje 
typológia a typologiza ný model2. Dospeli sme k nemu prepojením 
dvoch východísk – teoretického a praktického; opierali sme sa o už 
jestvujúce typológie a klasifikácie komunika ných situácií, dialógu 
ako takého, dialógu detí a hovorového štýlu v slovenskej, eskej 
a okrajovo i nemeckej lingvistike, a usúvz ažnili sme ich s analýzou 
vlastného dialogického korpusu. Na pozadí piatich klasifika ných 
úrovní3 a za pomoci piatich klasifika ných kritérií (vz ah tematickej 
zložky k inštitucionálnej innosti komunikantov; vz ah tematickej 
zložky k aktuálnej komunika nej situácii; spôsob expanzie témy; 
informa ný spád a komunika ná vyváženos ; tonalita) sa nám 
podarilo vy leni  pätnás  „ istých“ typov dialógu (inštitucionálny, 
neinštitucionálny, vo ný pracovný; kositua ný, konsitua ný, zmiešaný; 
naratívny, deskriptívny, argumenta ný dialóg, rozhovor – rada; 
rozhovor – interview, individuálny monologizovaný dialóg, kolektívny 
monologizovaný dialóg, rozhovor – zábava, spolo enská 
konverzácia), ktoré sa v reálnej komunikácii môžu vzájomne kríži , 
prekrýva  i navrstvova  na seba, dôsledkom oho je vznik tzv. 
hybridných typov (napr. pracovný poradenský dialóg, naratívny 
kolektívny monologizovaný dialóg).      

V našom korpuse približne 60 dialógov s rozsahom 46 304 slov 
sa nachádza 9 342 slovies, o predstavuje 20,17 %, teda približne 
pätinovú participáciu na výstavbe spontánneho hovoreného 
dialogického komunikátu4. V texte každého jednotlivého dialógu stoja 
slovesá na 1. – 3. mieste. Markantná je zna ná pestros  verbálneho 
slovníka (63,68 % slovies sa v slovníku našich dialógov vyskytuje iba 
raz), avšak v texte sa slovesný inventár javí ako málo variabilný, 
obmedzuje sa spravidla na fluktuáciu gramatických tvarov 15 
najfrekventovanejších verb: by  (1405 výskytov), ma  (656), vedie  
                                                            
1 Podrobnejšiu charakteristiku výskumnej vzorky možno nájs  napr. v Bodnárová, 2011. 
2 O typológii dialógu a našom typologiza nom modeli bližšie pozri Bodnárová, 2012. 
3 Uvedomujeme si, že lexéma úrove  má v slovenskej lingvistike pomerne široký konota ný 
záber; používame ju skôr len pracovne, pretože zatia  nemáme k dispozícii vhodnejšiu 
terminologickú alternatívu. 
4 V podstate k identickým výsledkom dospeli Mistrík (1969), Slan ová (1995, 1999), 
Kesselová (2003), Šonková (2008), Šimková (2011), Brestovi ová (2012). 
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(zatia  bez diferenciácie na modálne a autosémantické, 409), ís  (362), 
môc  (203), hovori  (208), musie  (175), chcie  (164), poveda  (163), 
robi  (148), prís  (82), chodi  (56), vravie  (46), urobi  (42), myslie  
a rozpráva  (33). VD teda patria popri bazálnom by , ma , popri 
slovesách pohybových, kognitívnych, modálnych a slovesách 
s významom „pracova “ k najzastúpenejším slovesným skupinám. Ich 
vä ší výskyt bol zaznamenaný v typoch naratívny dialóg, individuálny 
(najmä naratívny) monologizovaný dialóg a rozhovor – zábava. 
Naopak, ich absenciou sa vyzna oval konsitua ný dialóg viazaný  
na predlohu (rôzne katalógy, letáky, fotografie) alebo deskriptívny 
individuálny monologizovaný dialóg. Slovesá hovorenia sa hojnejšie 
používali pri pertraktovaní tém ako cudzie jazyky i klebetenie, 
takisto pri citovaní, resp. reprodukcii re i a myslenia, v meta-
jazykových pasážach dialógov, operovalo sa nimi v rámci jazykových 
hier a žánrov, ako sú vtipy, hádanky, anekdoty.  

Východiskom sémantickej analýzy slovies hovorenia v našom 
materiáli bola klasifikácia E. Nemcovej (1990). Jednozna ne vedúcu 
pozíciu mali závisle informatívne VD – skupina, ktorá predstavuje 
jadro slovies hovorenia; práve ou sa budeme v tomto príspevku 
podrobnejšie zaobera .  

Za prototypové možno poklada  slovesá hovori , poveda , 
vravie , rozpráva  (usporiadané pod a klesajúcej frekvencie v našom 
materiáli). Ich konkrétne komunika né použitia sme rozdelili  
na použitia v rámci reprodukcie re i a myslenia (Hoffmannová, 1999) 
a mimo nej.  

Na margo problematiky reprodukcie re i a myslenia chceme 
uvies  nieko ko poznámok. J. Hoffmannová  (1999, s. 99) tvrdí, že (i) 
„naše b žné rozhovory mají siln  intertextovou, interdiskurzivní 
povahu“, že sú – ako nazna il už M. M. Bachtin – prestúpené „echami 
jiných hlas “, že v nich ustavi ne „reprodukujeme“ vlastné i cudzie 
slová, myšlienky, výroky i celé dialógy. Tento fenomén zrejme súvisí 
so samotnou povahou re i. I. Va ková (2007, s. 135) poznamenáva, 
že „ e  je schopna sebareflexe (má pro to mnoho nástroj ), a to mj. 
znamená, že lov k je schopen metajazykového uvažování a velmi 
asto vlastní i cizí projev podrobuje reflexi“. V tejto potrebe 

ustavi nej (seba)reflexie, vracania sa k už povedanému je zakorenené 
reprodukovanie vlastných i cudzích „re í“, ako aj myšlienok, ba 
dokonca akejsi plánovanej re i, ktorú J. Hoffmannová (1999) 
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ozna uje pojmom fiktívna re , E. Jandová (2000) pseudoreprodukcia, 
resp. fiktívna reprodukcia a nám sa vidí efektívne aj spojenie 
hypotetická re . J. Hoffmannová (2007) vo svojom zatia  poslednom 
príspevku k tejto problematike venuje istý priestor metajazyku, ktorý 
je k dispozícii pri reflexii fenoménu intertextuality (všeobecne). 
Najprv sa zamýš a nad tým, že ak sústavy termínov vypracovaných 
pre analýzu písaných textov sú v sú asnosti nedosta ujúce už aj pre 
tieto texty, ešte menej môžu vyhovova  interpretácii hovorených 
textov (porov. 2007, s. 128). alej upozor uje na to, že  
„ve spontánním mluveném projevu asi doslovné citování i v rné 
reprodukování v bec nep ichází v úvahu“ (2007, s. 128). Svoje 
uvažovanie uzatvára zhrnutím všetkých metajazykových výrazov, 
ktoré sa nám v tejto súvislosti ponúkajú (ide konkrétne  
o reprodukova , citova , napodob ova , imitova , aklimatizova , 
štylizova , transformova , referova ; tento rad dop a vlastným 
výrazom parafrázova ), a formuluje závere né stanovisko: „V každém 
p ípad  jsem p esv d ena, že v nep ipraveném mluveném projevu se 
neustále – v tšinou dost neartikulovan  a nep ehledn  – pohybujeme 
MEZI reprodukováním a referováním“ (2007, s. 129). Finálne riešenie 
J. Hoffmannovej – používa  na alej, ale akoby v úvodzovkách pojem 
reprodukcia – akceptujeme, pojem preberáme a budeme ním operova  
v nasledujúcich riadkoch, a to i z toho dôvodu, že riešenie nastolenej 
terminologickej otázky nie je predmetom nášho príspevku. 

V službách reprodukcie re i a myslenia v našom materiáli stoja 
prototypové VD  hovori , poveda , vravie  a nieko ko alších, 
menej frekventovaných, ako rozpráva , vyjadri  sa, tvrdi , spomína , 
zakri a , zvriesknu . Ich spolo nou vlastnos ou je to, že slúžia na 
reprodukovanie priamej komunikácie (face to face). Našli sme však 
doloženú aj reprodukciu nepriamej komunikácie – telefonickej 
a internetovej (e-mailovej, etovej i prostredníctvom esemesiek) 
a tiež tla enej. Každý typ nepriamej komunikácie má „vyhranený“ 
svoj súbor slovies hovorenia: telefonická slovesá vola , zavola   
(a kamarat mi z mníchova vola(l) že dones nám aspo  tri kartóny 
cigariet – neveste som len zavolala som že tu som o treba urobi  
(da o) kupi ); emailová písa , napísa  (niekedy sa pri týchto 
slovesách explicitne uvádza „v mejli“: bohoslovci mi napísali v mejli 
že nezosta´neme bo zme na práz´ninach ta: be´žime), exkluzívne aj 
podpísa  sa (ja už som sa mu podpisala minule na mejl že neza...pani 
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nezabudkova) a vypisova  (a mu tam vypisoval esemesky že neviem 
o: jaky nefer); tla ená, ako aj emailová sloveso íta  (dzeška mi ital 

že utorok budu... – a itam že že ja a neignorujem ale že...).  
V alšej asti príspevku sa zameriame na fungovanie 

prototypových slovies hovorenia v spontánnom dialógu „v rámci 
reprodukcie re i a myslenia“, pri om sa nebudeme zaobera  všetkými 
bizarnými konšteláciami, ktoré tu vznikajú, lebo sú analogické tým, 
ktoré už prezentovala a dôkladne opísala J. Hoffmannová (1999, 
2007); budeme sa koncentrova  na prípady a „konštrukcie“ 
v dostupnej literatúre dosia  nezaznamenané i nepovšimnuté, 
postupujúc pritom od známeho k neznámemu. Hoci J. Hoffmannová 
zastáva názor, že aplikova  pojmy priama, nepriama, nevlastná 
priama a polopriama re , príp. aj uvádzacia veta, známe zo štylistiky 
písaného textu, na spontánny dialogický prejav je problematické a ona 
sama sa obmedzuje len na dichotómiu priama – nepriama re  
(Hoffmannová – Müllerová, 2007, s. 129), v príkladoch, ktoré 
predstavíme, korešpondencia s písaným textom je ešte dos  vysoká, 
takže sa domnievame, že zachyti  dané javy vyššie exponovanými 
termínmi je ešte celkom adekvátne.  

V spontánnom dialógu sloven iny sa pri reprodukcii možno 
stretnú  s nekorektnými súvetiami s kumuláciou dvoch spájacích 
výrazov (sa neopovažil mi poveda  že kde ju dava – ja akam že vy mi 
poviete že o chcete), stojacimi oproti korektným: ona povedala  
že pride do Trebišova – mne povedala že ste sa neprihlasili. V oboch 
ilustrovaných prípadoch, korektnom i nekorektnom, sa reprodukuje 
cudzia re  prostredníctvom nepriamej re i. O reprodukcii formou 
„vlastnej“ priamej re i by sa dalo hovori  v prípadoch typu: hovori 
mami neprideš  lebo ja idem do lekara do nemocnici. Ako 
exemplifikáciu polopriamej re i chápeme: 

 
(1)  prišol do nas  hutori jaj muši is do trebišova do nemocnici...  
(2)  tí akože o sa hraju na velkych KAmeramanov vieš tak akože 
HOvoria VŠETko TO ia DEtajly a: proste  

 
Príklad (1) je „prototypovejší“ – obsahuje uvádzaciu vetu s VD; 

výrazným znakom a hrani ným signálom reprodukovanej re i je 
citoslovce jaj a transpozícia slovesných osôb. Tento asi 
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najrelevantnejší prvok polopriamej re i sa nachádza aj v príklade (2), 
tu však chýba explicitnejší signalizátor za iatku citovanej re i.  

Ak by sme h adali v spontánnom hovorenom prejave doklad  
na nevlastnú priamu re  (chápanú pod a Mistríka, 1997), nazdávame 
sa, že by mohlo ís  o prípady podobné tomuto: ...tak išla vaji ka 
kupic  dobry de  pani bosa je pan bosy doma . Charakteristické je 
uvedenie cudzej re i bez uvádzacej vety, bez VD, bez spájacieho 
výrazu, teda akoby „in medias res“; signálom reprodukovanej re i je 
intonácia, príp. aj konven ná formulka pozdravu. 

Takýchto „ istých“ príkladov na jednotlivé typy re í však niet 
v spontánnom dialógu mnoho; ove a astejšie sa tu zapletáme do 
rozmanitých hybridných kombinácií s rôznou mierou kompli-
kovanosti. Za relatívne málo komplikované považujeme: 

 
(3)  povedala že nie že nevadí akože nehovorila mi ešte nikdy ni  
mama 
(4) a ja hovorím že hej že ako donesiem že neni problém 
 

Pre tieto úryvky je prízna ná fragmentárnos , torzovitos ;  
po uvádzacej vete s VD nasleduje spájací výraz že, ktorý sa 
viacnásobne opakuje, raz v podobe partikuly akože, pri om zakaždým 
uvádza nejaký útržok cudzej (3) alebo aj vlastnej (4) reprodukovanej 
re i, takže v kone nom dôsledku je expedientov prejav popretkávaný 
cudzími i „inými“ prvkami. Konštrukcie s nazna enými parametrami 
by azda ešte mohol zastreši  pojem zo štylistiky písaného textu  
zmiešaná re  (pod a Mistríka, 1997).  

Ur ite však nenachádzame termín, ktorým by sme dokázali 
adekvátne reflektova  jav vyskytujúci sa v spontánnom dialógu ve mi 
pravidelne: 

 
(5)  a ja som povedal že cho te za ou 
(6) a teraz o (ti) Nemci su u nas v tej našej tu v Micha´lovciach  ta 

E i problem s nimi  ke  povie že dones mi TOTO  on to povie po 
ne´mecky  ale ja mu ro´zumiem   
(7)  ta hovori že (len) mlie ko kup bo: ma vySsch´nute jak(o) 
nevy´tiahne cez: @ cez 
(8)  prišiel na druhy de  do: školy a za al mi (tu) rozprava  že 
je:žišmarija vieš koho som stretol no hadaj XY-ovu  / som som som 
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O:to il som STO metrov som ju obišiel  aby sme sa emuseli 
stretnú  lebo  / LEbo ke  som ju videl ako s tymi barli kami tam 
šmátra  
(9)  a ja mu hovorim že:  viete o  že ja by som tu záclonu Opral  
(10) hovorim že šak vy cho te aj tak idete mikro´busom  
(11) a ja tak hovorim že: MOžem a po: ka  
(12) hovorim že možem z vami sedie  mate miesto  
(13) on hovori že JA len potrebujem žeby si mi nafotil finálnu fázu  
(14) a ja hovorím že Hedviga ty ju akože oslovuješ a akože to / 
myslíte vy už spolu akože vážne s tým / nastávajúcim  
(15) a ja hovorím že no tak povedz nie o bližšie 
(16) on hovori vieš taky DEdko prišiel a hovori že  ta JAsne že JA 
sa zle citim  ke  mi namerali deve´desiat na DEsa  TLAK  
(17) a hovorim že pan špak e: šak (už/oni) vas nemožu: žeže 
nedaju vedie  ani O že vas pre´ložia abo o  
(18) a on potom hovori že ja s nim musim roz´prava  
 

Za VD v uvádzacej vete nasleduje spojka že, o nás primárne 
podnecuje k o akávaniu reprodukcie formou nepriamej re i. Deje sa 
však to, že po spájacom výraze nastupuje spravidla rozsiahlejšia 
výpove  s parametrami vety, niekedy až súvetia, ktorá nesie viacero 
znakov priamej re i – intonácia, gramatické tvary slovies, slovesné 
osoby; viackrát sa opakuje tvar imperatívu; na za iatku priamej re i 
stáva oslovenie (pan Špak, Hedviga), citoslovce, astice šak, (no) tak, 
ta, príp. partikulizované viete o s antikadenciou, o sú prostriedky, 
ktoré J. Alexová (2000) vymedzuje ako typické pre po iato né fázy 
hovorených prejavov, teda iniciujúce nejaký nový prejav i aspo  
výpove . V úryvkoch sa opakuje aj osobné zámeno (najmä ja) a neraz 
je za iatok reprodukovanej priamej re i pod iarknutý supraseg-
mentálne – dôrazom. 

V eštine (Hoffmannová, 1999, 2007) takéto spojenia nie sú 
známe – v uvádzaných príkladoch, akoko vek komplikovaných,  
sa s kombináciou VD+že+priama re  nestretneme. Že tu vystupuje 
v podstate na hranici medzi uvádzacou vetou a priamou re ou; otázka 
znie, pre o hovoriaci používa že aj vtedy, ke  intona ne a gramaticky 
je jasné, že po uvádzacej vete nasleduje re  priama, a ke  by sme  
že z danej pozície mohli celkom legitímne vypusti . Ako najpri-
liehavejšie sa nám vidí vysvetlenie, že výraz že v danej pozícii funguje 
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ako hrani ný signál zvýraz ujúci priamu re ; v širšom zmysle ako 
indikátor intertextuality; akoby supluje úvodzovky, ktoré by na tomto 
mieste figurovali v písanom texte; i z uvedených dôvodov mu 
prisudzujeme už skôr status partikuly než konjunkcie. 

Príklad (6) sa vyníma spomedzi ostatných tvarom povie. Toto 
perfektívum v prézente má vlastne futurálny význam, ktorý 
v kombinácii s imperatívom (dones) a širším kontextom vyznieva ako 
synekdocha pars pro toto – hovoriaci vyberá jeden reprezentatívny 
príklad na ukážku, ako asi obvykle funguje jeho komunikácia ( i 
komunikácia Slovákov) s Nemcami vo firme, kde pracuje. Takáto 
interpretácia pobáda k hodnoteniu, že v úryvku máme do inenia – 
okrem ilustrovanej „hybridnosti“ priamej a nepriamej re i – ešte 
s reprodukciou fiktívnej i hypotetickej re i5, ktorá tým, že na iera  
do minulých komunika ných skúseností hovoriaceho, pôsobí 
gnómizujúco.  

Po krátkom exkurze sa vraciame k metamorfózam intertextuality. 
Okrem prvku že vä šiu pozornos  vzbudzuje komponent ta/tak:  

 
(19) hovorim tak dobre nie je problem     
(20) hovori ta ani v kostole to ko udi e je na spove  jak v bare 
(21) a on hovoril ta s tym sme sa ako s tým druhým už sme rozišli tak 
toho tam nespomínaj ako 
(22) jak ja ju od´nesiem ako do hagoch hovori mi ta na prve 
po´schodie  
(23) a ja hovorim že ta DObre 
(24) a vona hovori tak svine som porezala a oni nech sa zavesia 
(25) ...Miška a Deni  no a som si myslela že toto: e  že: 
mikro´busom ta som iba (zaky´vala) a som išla alej  a oni že š..KAM 
ideš  a hovorim ta na au´tobus  / musim is kupi  ešte 
kri´žovky n..hovorim ta  E E E:  a hovorim že(mne za -------
ide)au´tobu:s  hovorim že šak vy cho te aj tak idete 
mikro´busom ( /ta) E E E: ------- hovorim ta dobre  / a potom 
som ich presve ila žeby sme neišli bo už ---- prišiel au´tobus   tak sme 
išli ´na bus  
(26) hovorili sme že no tak ni  tak už ste nakúpili tak ako  

                                                            
5 Pojem hypotetická re  odvodzujeme od významu futúra a imperatívu, ktoré vyjadrujú iba 
potenciálny, hypotetický dej.  
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Príklady (23) a (26), podobne ako už (15) a (16), obsahujú prvok 
ta v pozícii po konštrukcii VD+že; v ostatných stojí ta hne  za VD,  
že teda chýba. Oba varianty interpretujeme v tom zmysle, že ta  
so statusom partikuly je sú as ou reprodukovanej priamej re i, je jej 
inicia ným signálom. V rozsiahlejšom úryvku (25) však nájdeme ta aj 
v inej pozícii, samostatne (nestojí za VD), pri om hne  po om 
nasleduje reprodukovaná priama re . Lakonické ta už nie je sú as ou 
priamej re i (ve mi výrazne to nazna uje intonácia), prináleží skôr 
k uvádzacej vete, kde je VD, príp. aj prvok že, elidované. Status ta 
potom vidíme na rozhraní medzi partikulou a iba indikátorom 
intertextuality. Príklad (26) je diskutabilný; tak sa opakuje trikrát – 
prvý raz ako sú as  priamej re i, druhý a tretí raz už viac ako sú as  
uvádzacej vety, indikátor reprodukcie, pri om pripomína príklady (3), 
(4) so že a tenduje k zmiešanej re i.  

V úryvku (25) si ešte možno všimnú  nadmerný výskyt tvaru 
hovorim; v takomto a podobných prípadoch s hypertrofiou až 
redundanciou daného tvaru VD je už na mieste, nazdávame sa, 
uvažova  o om ako o expletíve. 

Teraz prejdeme ku komunika ným použitiam VD „mimo 
reprodukcie“. V argumenta nom dialógu alebo v dialógu s prvkami 
argumentácie i tam, kde sa nie o hodnotilo, sme pri slovese poveda  
zaznamenali gramatický tvar kondicionálu s anteponovanými 
gramatickými morfémami by som povedal(a), a to zvy ajne ako vsuvku 
(parentézu), ktorá má metajazykový charakter a má relativizova  to, o 
bude nasledova  po nej, príp. o ju predchádzalo: no to je ono to je 
otázne by som povedala že to je o tom s kym sa stretnete – že my sme 
taký no národ by som povedala že sa tak prispôsobíme – všetko to bolo 
také by som povedala blbo to možno poviem hmatate né vieš ako také... 
– to je naozaj taky zla(ty) taky POžehnany by som povedal . 
Metajazykový charakter má aj anteponovaná konštrukcia tak vam/ti 
poviem, ktorá spravidla signalizuje a uvádza mikronaráciu alebo 
explikáciu; zvýraz uje tiež vstup hovoriaceho do dialógu, akcentuje 
obsah jeho výpovede, ím sekundárne apeluje na pozornos  adresáta: 
tak vam poviem že skuto ne dobre hovorite... – no a poviem vam (...) 
rozdelili nas (...) a on ukladal želé (...)a ja som bola na marcipanovej 
dielni ja som triedila o´rechy  a::. Sloveso poveda  sa v komunikácii 
asto spája s pomenovaním nejakého naratívneho žánru, ktorý sa 

prípadne krátko potom môže v dialógu realizova : ale poviem vam 
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hadanku – von aspo  pribeh povi dajaky – vona už dakedy povedzela 
vtip? – poviem ukážkový príklad – napriklad poviem priklad – no ta 
povedz dajake dojmy alebo o. Rozpaky, bezradnos  komunikanta (napr. 
v rozhovore – rada) vyjadruje už takpovediac fráza: neviem o mam na 
to poveda  – tak o mam poveda . 

Pri slovese hovori  sa vyskytla konštrukcia ako/jak hovori 
XY/hovorim/sa hovori (je zachytená aj v slovníkoch KSSJ, SSJ), 
ktorá býva vložená do reprodukovanej re i, pri om hranice takejto 
re i, najmä jej za iatku, sú dos  vágne – ak to nenazna í intonácia, 
posluchá  sa spravidla až po prerušení uvádzacou vetou s VD spamätá 
a zorientuje, že je vlastne „už vtiahnutý“ do reprodukovanej re i. 
Význam celej konštrukcie nazna uje uzuálnos  až gnómickos  – 
niekto nie o pravidelne opakuje, až sa to stane pre ho typickým, 
prízna ným, dokonca zapamätate ným pre ostatných; je to jeho 
gnóma. Inokedy môže konštrukcia slúži  na zhrnutie a pod iarknutie 
práve povedaného. Nieko ko príkladov: prvy de  kedz jak še hutori 
kedz fta ka lapaju šum e mu špivaju (tu ide o gnómu v pravom 
zmysle – o náre ovú frazému) – ale tak to zrejme (elipsa ako) 
hovorim tie kavy nemohli by  take silne dajake. Konštrukciu sme 
ojedinele zaznamenali aj pri iných VD: šak to šak to je taka ta 
postupnos   jak vravela Gerebešova  Pán Boh a Bermu(d)ová / Dávid 
a os´tatni . 

V spontánnych dialógoch dospelých sme sa stretli 
s anteponovaným spojením ti hovorím. Pozornos  vzbudzuje 
anteponované neprízvu né zámeno ti, ktoré v sloven ine funguje ako 
príklonka; tu sa správa ako predklonka, ím VD nadobúda ešte vä ší 
dôraz. Celé spojenie slúži na zdôraznenie, a to najmä vtedy, ke  
hovoriaci opakuje nie o, o už raz povedal inak a o by teda 
adresátovi malo by  známe, no nie je. Expedient preto neraz vyslovuje 
dané spojenie s podráždením: to je nenormálne ti hovorím ja som bol 
celý as v izbe – ja ci hutorim ja še budzem snažic – ti hovorim že 

aleko je – nie vážne ti hovorím ke  prídeš ku oknu (...) tak pocítiš 
normálne jakeby... . 

Hovori  v prvej osobe prézenta, ktorému bezprostredne 
predchádzajú astice (a, šak, a ešte...), príp. aj zámeno prvej osoby ja, 
a po ktorom nasleduje alebo aj nenasleduje konjunkcia že, predstavuje 
konštrukciu figurujúcu v zhrnujúcich výpovediach, kde sa má vyjadri  
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pointa, vý atok i hlavná myšlienka povedaného. Konštrukcia slúži na 
zdôraznenie tejto pointy. Príklady: 

 
(27) a ja hovo(r)im že aj (až) ma zamrazilo lebo: že---- (...) o som 
jas...lebo JA som bol v tom že som spravil ejaku dobru vec  že----  
 

(Úryvok predchádza rozsiahle a podrobné rozprávanie mladého 
muža o tom, ako precízne a s úmyslom urobi  poriadok poprekladal 
nábytok vo svojej kancelárii, pri om úplne poprehadzoval dokumenty 
svojho kolegu. Toho, ke  to zistil, prenikla zlos . V úryvku expedient 
približuje svoje pocity pri stretnutí s nahnevaným kolegom. Pod a 
nazna eného kontextu je zrejmé, že úryvok nemožno interpretova  
ako reprodukciu nejakej re i, hoci tak na prvý poh ad pôsobí; 
expedient nikomu predtým, resp. v narácii nehovoril, že ho 
„zamrazilo“, ide o aktuálnu výpove , ktorá je sú as ou pointovania 
narácie.) 

 
(28) no a ja som sa pytala Romana Ben´dika  lebo: @: ra..lebo on 
ho ma v pria´teloch  aj---- pozerala som sa kto bol poz´vany  
a hovorim ja som ho nepozy´vala ale dala som tam ešte troch 
bam´binov vieš aby zme mohli pozva  aj tych o ja nema(m) 
v priate och   
 

(Expedientka v úryvku vysvet uje postup pozývania spolužiakov 
na istú spolo nú akciu prostredníctvom internetu a napokon 
prízvukuje, že ona jedného exponovaného spolužiaka nepozývala; 
opä  tu nejde o reprodukciu, iže o význam, že expedient niekomu 
nie o predtým hovoril, naopak, robí to práve teraz.) 

 
(29) ...a ešte hovorim že das pe  minut rozumieš som ho obehoval  

(Expedient akcentuje zd havos  a komplikovanos  predbiehania 
na ceste, o podrobne ilustroval v mikronarácii predchádzajúcej 
vybranému úryvku.) 
 
(30) šak hovorim že dajaky frajer rozumieš a si myslel že obehne ale 
nemal na to 
(31) No a hovorim že tá fotka to je brutal normal e 
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„Ke že verba dicendi sú rovnako jazykovými prostriedkami 
komunikácie ako jazykovými jednotkami ozna ujúcimi jazykovú 
innos  komunikantov v re ovom akte, t. j. jazykovú komunikáciu, 

majú v rovine re ového použitia široké aktualiza né možnosti,“ 
konštatuje v závere svojej monografie E. Nemcová (1990, s. 117). Naša 
analýza transkriptov spontánnych dialogických komunikátov dospelých 
na východnom Slovensku autorkine slová potvrdzuje. V prvom rade je 
tu súbor základných slovies hovorenia – hovori , poveda , vravie , 
rozpráva  –, po ktorých komunikanti siahajú, ke  uvádzajú svoje, 
najmä rozsiahlejšie naratívne, príp. explikatívne prejavy (ale jedno vam 
poviem... – som vam hovorila taky vtip ale poviem ešte raz – povedzte 
da o o nemecku no – poviem ukážkový príklad... – možno som vam 
hutorel ale naj epši bulo...), ako na to poukázala už J. Alexová 
v eštine (2000); ale takisto aj ke  ich uzatvárajú a pointujú (no 
a hovorim že...); ke  chcú svoju výpove  relativizova  (všetko to bolo 
také by som povedala blbo to možno poviem hmatate né) i akoby 
ospravedlni  sa za použitie nejakého zvláštneho, hlavne silnejšieho i 
neprimeraného, výrazu (k az na jednej oslave za ína svoju 
mikronaráciu takto: to my taki gadžove tak ke  to tak poviem ako ke  
som ja prišiel do talijanska...); ke   majú v úmysle svoju výpove  
zdôrazni  (ti hovorim); ke  nepoznajú názov nejakej entity alebo 
h adajú vhodný výraz (jak sa tomu hovorí?); ke  použijú nejaký 
exkluzívny i vôbec príznakový výraz (fruit pasta sa tomu hovori inak 
– viete že zapuš ky sa tomu hovori); ke  komentujú vlastný prejav, 
teda metajazykovo (@: / hm  / povedzme že @: POD Tatrami tak to 
poviem  som  byvala petnas  rokov a:  je mi to blízke ); ke  sa 
snažia v komunikácii zauja  obranný postoj (no šak ja nehovorím treba 
v škole aj posrandova ). Komunika né použitia základných VD sú, ako 
vidie , rozmanité; v spontánnej dialogickej komunikácii sa zjavne 
neprejavuje ani nepoci uje deficit prototypových VD; deficit, ktorý má 
sloven ina oproti eštine (porov. súbor základných nepríznakových 
slovies mluvit, íci, íkat, hovo it, pov d t, povídat, vypráv t, pravit 
pod a I. Va kovej, 2007, s. 130 – 131). K vymenovaným použitiam 
treba ešte priráta  po etné a komplikované použitia s cie om 
reprodukcie. Okrem rozmanitých prípadov reprodukcie vlastnej 
a cudzej re i sme v našom materiáli zaznamenali aj fenomén 
reprodukcie myslenia. Ako v eštine, i tu slúžia na jej uvedenie jednak 
verbá cogitandi (najexplicitnejší signál reprodukcie myslenia), ale asto 
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aj VD, a to spolu so zvratným zámenom (síce menej, ale predsa 
dostato ne explicitný signál, napr. vravim si ale dobre to vyzerá; 
a teraz si len hovorim co teraz e?) alebo bez neho – vtedy je 
signalizácia reprodukcie myslenia najmenej jasná a nezriedka sa kríži 
s reprodukciou vlastnej re i (hovorim o ten debil tam robi – hovorim 
a co teraz e?). Napokon, nazna ili sme i zastúpenie reprodukcie 
fiktívnej i hypotetickej re i. Zdá sa, že ako jej indikátory vystupujú 
prézentné tvary dokonavých VD a negácia VD (ja som sa pozerala na 
u že i mi da o nepovie že ste mi nedali za umývadlo alebo o).  

 
 
Príspevok je sú as ou riešenia grantového projektu GaPU/1/2/2012  
Lingvistická charakteristika neinštitucionálneho dialógu.  
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JAZYKOVÁ KRAJINA BRATISLAVY: 
DUNAJSKÁ ULICA 
 
 
Lucia Satinská 
 
 
LINGUISTIC LANDSCAPE OF BRATISLAVA:  
DUNAJSKÁ STREET 
 
The study analyses the linguistic landscape (LL) of one street in the wider centre 
of Bratislava – the Dunajská street. The LL (visual representation of language in 
public space) is analysed on 390 units from the following perspectives: origin, 
language, target audience and language legislation. 82 % of Dunajská street’s 
LL consists of signs on advertising, shops and services. The bottom-up flow of 
signs is predominant (374 to 16). Slovak language dominates the street (175 
units), however, the names of shops and services are often languageless (brands 
– in 47 units) or English (in 16 units). Multilingual bottom-up signs on Dunajská 
street include combinations of Slovak and English, Slovak and German, 
therefore the prestigious languages. Although there is a Hungarian primary and 
high school, apart from its official bilingual sign, no shop owner has decided to 
address this linguistic minority in its language. LL in Slovakia is regulated also 
by law, namely the State’s language Act, Ethnic Minority Languages Use Act 
and Advertising Act. The formulations in legislation do not always correspond 
with the communication needs of the citizens. 
 
 
KEYWORDS  
linguistic landscape, Bratislava, language legislation  
 
 
 
Východiská a problémy 
 
 Výskum jazykovej krajiny (JK) sa za al naplno rozvíja   
na prelome 20. a 21. storo ia, impulzy vyšli z mestského multi-
lingválneho prostredia, ako prvé sa objavili štúdie o Bruseli, 
Montreale a Jeruzaleme (porov. Backhaus, 2007, s. 12). Skúmanie 
jazykovej krajiny sa vyprofilovalo ako interdisciplinárne pole medzi 
aplikovanou lingvistikou, sociolingvistikou, sociológiou, kultúrnou 
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geografiou a alšími vedeckými odbormi spájajúcimi priestor, udí 
a mesto. Za základné texty tejto disciplíny, na rtávajúce 
metodologické možnosti, sa dajú považova  kolektívne monografie 
Linguistic Landscape: Expanding the Scenery (Shohamy – Gorter, 
2009) a Linguistic Landscape in the City (Shohamy – Ben-Rafael – 
Barni, 2010) a samostatná monografia Petera Backhausa Linguistic 
Landscapes: A Comparative Study of Urban Multilingualism in Tokyo 
(Backhaus, 2007).  
 Jazykovú krajinu možno chápa  ako vizuálnu reprezentáciu 
jazyka vo verejnom priestore. Patria sem všetky nápisy, bez oh adu  
na ich pôvod. Eliezer Ben-Rafael, Elana Shohamy a Monica Barni 
priznávajú, že jazyková krajina môže na prvý poh ad vyzera  ako 
džung a a extrémny príklad neporiadku (Shohamy – Ben-Rafael – 
Barni, 2010, s. xv). Zárove  však pomenúvajú štyri perspektívy, ktoré 
sú dôležité pre výskum JK: 
1. Bourdieuovská perspektíva, ktorá skúma JK z poh adu mocenských 
vz ahov, 
2. perspektíva „zdravého rozumu“, 
3. subjektivistická perspektíva, 
4. perspektíva kolektívnych identít (Shohamy – Ben-Rafael – Barni, 
2010, s. xix).  

Ich uplatnenie pomáha rozpozna  organizáciu zdanlivo 
chaotickej jazykovej krajiny. V slovenskom prostredí sa výskumu 
jazykovej krajiny miest so zmiešaným, slovensko-ma arským 
obyvate stvom venuje napr. Gizela Szabómihályová.1 Predkladaná 
štúdia je prvým pokusom o priblíženie jazykovej krajiny Bratislavy. 
Multilingválnos  ve komestského priestoru je samozrejmos ou, 
zaujímavé však môže by  sledovanie toho, akým spôsobom sa 
viacjazy nos  mesta tvorí, komu je ur ená a aké sú tendencie jej 
vývoja. Tieto základné tri otázky si kladie aj Peter Backhaus  
pri skúmaní JK Tokia (Backhaus, 2007) a budem si ich klás  aj ja  
pri analyzovaní JK Dunajskej ulice. Pridám k nim otázku regulácie 
jazykovej krajiny z poh adu jazykovej legislatívy, ktorá býva aktuálna 
pri skúmaní JK v krajinách s prísnou jazykovou politikou (pozri napr. 
štúdiu o JK v litovskom meste R zekne: Marten, 2010.). 
                                                            
1 Príspevok s názvom Jazyková krajina a jazykový manažment v podmienkach slovensko-
ma arskej dvojjazy nosti odznel na konferencii Jazyk a diskurz v kultúrnom a politickom 
kontexte 21. septembra 2011 v Smoleniciach. 



159

 Medzi hlavné problémy pri výskume jazykovej krajiny mesta 
patrí jej neustála premenlivos  a z toho vyplývajúca problematickos  
jej zachytenia v momente výskumu. Preto interpretácia dát nemôže 
zosta  popisná, ale musí sa pokúša  vysvetli , pre o JK nejakého 
mesta vyzerá tak, ako vyzerá, aké faktory vplývajú na jej podobu, ím 
je regulovaná a o vypovedá o jazykovej situácii daného mesta. 
 
Popis výskumu 
 
 Dunajskú ulicu som si na vstup do skúmania JK Bratislavy 
nevybrala náhodne. Táto ulica sa nachádza v širšom centre Bratislavy, 
má približne 600 m a je hlavnou tepnou pre chodcov prúdiacich  
do mesta z autobusovej stanice. Je to ulica s dlhou históriou, ktorej JK 
sa vyvíja spolu s obyvate mi. Jej niekdajšiu trojjazy nos  pripomína 
vo svojich memoároch aj Július Satinský (Satinský, 2012). Dnes sa na 
nej nachádza široké spektrum služieb, obchodov a inštitúcií.  
 Zber dát JK Dunajskej ulice prebiehal v júli 2012. Všetky nápisy 
na ulici boli zachytené na 441 fotografiách. Po ich prepise a roz-
triedení sa ukázalo ako relevantných 390 jednotiek. Za jednotku 
skúmania som si ur ila jednotlivý nápis alebo súbor nápisov jedného 
pôvodcu. Napr. výklad obchodu považujem za jednu jednotku, aj ke  
je v om viac nápisov. Naopak, reklamné plochy na vylepovanie 
plagátov majú to ko jednotiek, ko ko je na nich plagátov. Medzi 
analyzované jednotky som nezarátala menovky obytných domov 
a kancelárií, ani reklamy na nálepkách (napr. na st poch verejného 
osvetlenia). Analyzované jednotky pozostávajú z nápisov, ktoré môže 
chodec vníma  pri prechode ulicou.  
 
Kto tvorí JK na Dunajskej ulici? 
 
 Základné rozdelenie nápisov na Dunajskej ulici pod a druhu 
a pôvodu nám ponúka obraz o tom, kto tvorí jazykovú krajinu. Pojmy 
oficiálny a neoficiálny pôvod používam na ozna enie toho, o býva 
v zahrani nej literatúre ozna ované (pôvodne Ben-Rafaelom) ako top-
down a bottom-up flow. Ide o ur enie toho, i nápis pochádza od 
oficiálnej autority (štát, centrálna administratíva, mestský úrad a pod.) 
alebo zo súkromnej sféry (majitelia obchodov, prevádzkovatelia 
služieb, firmy, fyzické osoby) (porov. napr. Backhaus, 2007, s. 27.)  
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Druh 

skúmaných jednotiek Po et Typ (pôvod) 

grafiti 140 neoficiálny 

reklamy 123 neoficiálny 

služby 56 neoficiálny 

obchody 27 neoficiálny 

zna ky 20 
oficiálny (8) 

aj neoficiálny (12) 

iné 14 neoficiálny 

pamätné tabule 7 
oficiálny (5) 

aj neoficiálny (2) 

inštitúcie 3 oficiálny 

Spolu 390  

Spolu bez grafiti 250  

 
 Najvä šiu skupinu nápisov tvoria grafiti. Sú však akousi 
autonómnou vrstvou jazykovej krajiny, slúžia najmä na komunikáciu 
vnútri grafiti komunity (bližšie napr. Krško, 2006, s. 18 – 19), a preto 
sa im nebudem vo svojom príspevku alej podrobnejšie venova .  
 Na Dunajskej prevládajú neoficiálne nápisy reklám, obchodov 
a služieb (82 %). Pod kolónkou „iné“ sa skrývajú nápisy na predaj 
alebo na prenájom. Ich po et na ulici potvrdzuje dynamickos  
jazykovej krajiny. o v júli bolo na prenájom, môže v októbri (v ase 
dokon ovania tohto textu) predstavova  nové výskumné jednotky.  
Na ulici sa nachádza 17 oficiálnych nápisov, ide o dopravné a turistické 
zna ky, niektoré pamätné tabule a nápisy verejných inštitúcií (Základná 
škola a gymnázium s vyu ovacím jazykom ma arským, Bratislavské 
bábkové divadlo, Úrad pre verejné obstarávanie). 
 Pamätné tabule sú nápisy, ktoré vytvárajú pamä  verejného 
priestoru. Na Dunajskej sa ich nachádza sedem a odrážajú pestrú 
minulos  ulice, cez ktorú za posledné storo ie prešlo nieko ko režimov. 
Tabu a odkazujúca najhlbšie do minulosti pripomína Podporný spolok 
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typografov založený v r. 1869 a neskôr v r. 1874 premenovaný  
na Spolok kníhtla iarov a písmolejcov. Chronologicky nasledujú tabule 
pripomínajúce prvý socialistický robotnícky spolok na Slovensku 
Napred – Vorwärts – El re, fungujúci v rokoch 1902 – 1918, zjazd 
mladých robotníkov (1920) a stredisko bratislavských lenov Federácie 
robotníckych telovýchovných jednôt (1926 – 1929) – tieto tri tabule sú 
umiestnené na dome, v ktorom sa dnes nachádza bábkové divadlo. 
Z najnovšieho obdobia po r. 1989 pribudla tabu a pripomínajúca 
rekonštrukciu jedného z domov v r. 1992, tabu a umiestnená na fasáde 
ma arského gymnázia na po es  Rezs a Szalatnaiho, pedagóga 
a spisovate a, v r. 2004 a sprievodná tabu a k soche Júliusa Satinského 
v r. 2006. Pamätné tabule sa v jazykovej krajine Dunajskej ulice 
strácajú, nie sú konkurencieschopné vo i agresívnym reklamným 
tabuliam a púta om, ktoré ich mnohonásobne prevyšujú po tom 
a odvádzajú pozornos  chodcov svojimi divokými farbami. 
 
Pre koho je JK na Dunajskej ur ená? 
 

Jazyk použitý v skúmaných jednotkách môže by  indíciou toho, 
komu sa chce daný nápis prihovori . Na dnešnej Dunajskej ulici 
neprekvapí, ako vyplýva aj z grafického znázornenia, že v nápisoch 
prevláda slovenský jazyk. Pomerne výraznú prítomnos  anglického 
jazyka možno pripísa  jeho vysokej prestíži a tiež globalizácii 
verejného priestoru miest. Okrem sloven iny a angli tiny sa  
na Dunajskej stretávame aj s nápismi v iných jazykoch, ich výskyt je 
však sporadický. Objavuje sa nem ina, eština, talian ina a španiel ina. 
Historická trojjazy nos  sa akoby zachovala na dvoch miestach, 
v skuto nosti však v obidvoch prípadoch ide o pamätné tabule, raz sa 
trojjazy nos  týka názvu (už spomínaný spolok Napred – Vorwärts – 
El re) a raz ide o vedomé pripomínanie trojjazy nosti na tabuli Júliusa 
Satinského z r. 2006 (Na našej ulici je sloboda – A mi utcánkban 
szabadság van – Auf unseren Straße ist Freiheit). V ôsmich prípadoch 
nebolo možné ur i  jazyk nápisu, pretože išlo o obchodnú zna ku alebo 
iný názov. Takéto nápisy sú typickým prvkom globalizovanej 
jazykovej krajiny, sú rovnaké a rozpoznate né kdeko vek na svete.  
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Jasnejšiu predstavu o tom, komu sú nápisy na Dunajskej ulici 

ur ené, prináša analýza jazykov názvov obchodov a služieb v porov-
naní s jazykmi nápisov tých istých obchodov a služieb.  
 

Jazyk názvov obchodov a služieb 
 

 
 

Jazyky analyzovaných jednotiek na Dunajskej ulici
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Jazyk nápisov obchodov a služieb 
 

 
 
Z 82 obchodov a služieb má sloven inu v názve len 14. Najviac 

názvov je „zna kových“, sú to vlastné mená, pri ktorých sa nedá ur i  
jazyk (napr. BEPON, JAWA, EYRI, Satur, Brijana, Memoria, Danubia, 
002). Anglické názvy má 16 obchodov a služieb. Pri poh ade na jazyk 
nápisov obchodov a služieb prevláda sloven ina. Možno z toho usúdi , 
že obchody a služby oslovujú primárne slovenských zákazníkov.  
Vo viacerých prípadoch sa objavujú dvojjazy né informácie, a to  
po slovensky a anglicky i nemecky. Ide predovšetkým o služby,  
pri ktorých sa predpokladá návšteva zahrani ných turistov (napr. hotel, 
reštaurácie, kaviarne, kr my). Potvrdzuje sa tu téza o vidite nosti 
prestížnych jazykov (pozri napr. Barni – Bagna, 2010). Ani jeden 
neoficiálny nápis nepoužíva menšinovú ma ar inu, ktorá je  
na Dunajskej ulici „fyzicky“ výrazne prítomná, pretože okolo základnej 
školy a gymnázia s vyu ovacím jazykom ma arským (jediným 
v Bratislave) sa tu koncentruje ma arská menšina.   
 
JK a platná legislatíva 
 
 Nápisy vo verejnom priestore na Slovensku podliehajú 
reguláciám nieko kých zákonov. Ide predovšetkým o  Zákon  
. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku novelizovaný zákonom  
. 318/2009, Zákon . 184/1999 Z. z. o používaní jazykov 

národnostných menšín a Zákon . 147/2001 Z. z. o reklame V zákone 
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o štátnom jazyku sa verejných nápisov týka § 8 Používanie štátneho 
jazyka v ostatných oblastiach verejného styku, odsek 6: „Všetky 
nápisy, reklamy a oznamy ur ené na informovanie verejnosti, najmä  
v predajniach, na športoviskách, v reštaura ných zariadeniach, na 
uliciach, pri cestách a nad nimi, na letiskách, autobusových staniciach 
a železni ných staniciach, vo vozidlách verejnej dopravy sa uvádzajú 
v štátnom jazyku. Ak obsahujú text v iných jazykoch, inojazy né texty 
nasledujú až po texte v štátnom jazyku a musia by  obsahovo totožné  
s textom v štátnom jazyku. Inojazy ný text sa uvádza rovnakým alebo 
menším písmom ako text v štátnom jazyku. V nápisoch a oznamoch 
ur ených na informovanie verejnosti v jazyku národnostnej menšiny  
a v štátnom jazyku v obciach, kde sa v úradnom styku používa jazyk 
tejto národnostnej menšiny pod a osobitného predpisu, a v reklame sa 
poradie textov neur uje.“ A odsek 7: „Povinnos  stanovená v odseku 
6 sa nevz ahuje na obchodné meno, ochrannú známku, názov 
inštitúcie zapísaný alebo zaradený do registrov alebo zoznamov pod a 
zákonov platných v Slovenskej republike alebo v inom lenskom štáte 
Európskej únie alebo v zmluvnom štáte Dohody o Európskom 
hospodárskom priestore a na použitie mena a priezviska, ktoré sú 
sú as ou nápisu, reklamy a oznamu ur eného na informovanie 
verejnosti, a na niektoré zaužívané výrazy v cudzom jazyku, ktoré sa 
zvy ajne používajú spolu s obchodnou zna kou v texte reklám, sú 
známe najširšej verejnosti a sú sú as ou reklamy.“  

Zákon . 184/1999 Z. z. o používaní jazykov národnostných 
menšín prikazuje informova  verejnos  v menšinovom jazyku, ak ide 
o oznam týkajúci sa ohrozenia života, zdravia, bezpe nosti alebo 
majetku ob anov Slovenskej republiky v obci, kde osoby národnostnej 
menšiny tvoria pod a dvoch po sebe nasledujúcich s ítaniach 
obyvate ov v obci najmenej 15 % obyvate ov (§ 4 a § 2), v prípade 
ostatných verejných nápisov informovanie v jazyku menšiny umož-

uje (samozrejme, za predpokladu, že rovnaké informácie sú dostupné 
aj v štátnom jazyku) (§ 4).    

Zákon o reklame predpisuje umiest ovanie reklám, nájdeme 
v om však aj as  o jazyku reklamy v rámci § 3 Všeobecné 
požiadavky na reklamu: „Reklama musí sp a  požiadavky na verejné 
re ové prejavy, dodržiava  zásady jazykovej kultúry, gramatické  
a pravopisné pravidlá, pravidlá výslovnosti slovenského jazyka  
a ustálenú odbornú terminológiu.“  
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Zákonodarcovia si pri tvorbe zákonov pravdepodobne nie vždy 
dostato ne vedeli predstavi  reálne komunika né požiadavky  
a situácie používate ov jazyka. Reklama napríklad niekedy schválne 
pracuje s porušovaním gramatických a pravopisných pravidiel preto, 
aby zaujala, oživila. Niektoré reklamy sú založené na princípe 
jazykovej hry, ktorá sa na prvý poh ad môže zda  porušením 
gramatických pravidiel (napr. bar v centre Bratislavy nazvaný 
Vínimka používajúci slogan výnimo né chvíle, udia, víno, alebo sie  
kaviarní Shtoor, ktorá používa vo svojich nápisoch štúrov inu). 

Na Dunajskej ulici by sa v júli 2012 dali nájs  tri prípady 
porušenia jazykového zákona. Prvým bol reklamný transparent  
na fasáde obytného domu, na ktorom je slogan len po anglicky 
a o ktorom ažko poveda , že je známy najširšej verejnosti: Unlock 
and conquer.2 V druhom prípade išlo o cestovnú kanceláriu TUI 
ReiseCenter, ktorej ponuka vo výklade bola po slovensky a nemecky, 
avšak informácie neboli totožné. Tretí prípad bol na výveske hotela, 
ktorý pozýval do svojho baru na limonády, a informácie v angli tine 
boli obsiahlejšie ako v sloven ine. Vzh adom na to, že pôvod týchto 
nápisov bol neoficiálny, zadávatelia si sami mohli rozmyslie , koho 
svojimi nápismi chcú oslovi . Komunika né situácie týchto troch 
porušení zákona boli rovnaké – prilákanie zákazníka. V prípade 
ve koplošnej reklamy mohla by  angli tina znakom prestíže (išlo 
o luxusné hodinky), v prípade cestovnej kancelárie lietajúcej z Viedne 
sa pravdepodobne o akávalo, že jej potenciálni klienti poznajú 
nem inu, a v prípade hotela je logické, že sa rozšírením informácií 
v anglickom jazyku snažil priláka  viac zahrani ných turistov. 
V úvode Zákona o štátnom jazyku sa píše, že NR SR vychádza zo 
„skuto nosti, že slovenský jazyk je najdôležitejším znakom osobitosti 
slovenského národa, najvzácnejšou hodnotou jeho kultúrneho 
dedi stva a výrazom suverenity Slovenskej republiky aj všeobecným 
dorozumievacím prostriedkom jej ob anov, ktorý zabezpe uje ich 
slobodu a rovnos  v dôstojnosti a právach na území Slovenskej 
republiky.“ Vyššie uvedené situácie, v ktorých bol zákon porušený, 
nie sú v rozpore so základným poslaním zákona, preto skôr 
upozor ujú na jeho nedostatky. 

                                                            
2 V októbri je už reklama na fasáde v súlade so zákonom, je na nej uvedená len zna ka, bez 
reklamného sloganu. Nie je jasné, o bolo dôvodom zmeny reklamy.  
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Perspektíva  
 

Z analýzy nápisov na Dunajskej ulici z h adiska ich pôvodu 
a jazyka vyplýva, že je viacjazy ná (prevažuje sloven ina a angli tina, 
prítomné sú aj nem ina, ma ar ina, eština, talian ina a španiel ina), 
dynamická (11 analyzovaných jednotiek inzeruje prenájom alebo predaj 
priestoru), presýtená podnetmi (82 obchodov a služieb, 123 reklám, 
priemerne každé 3 m reklama, vzh adom na ich ve kos  však asto 
úplne dominujú priestoru), zvä ša neoficiálna (nápisy produkuje najmä 
súkromná sféra) a globálna (zna kovos ). Vzh adom na mieru zaberania 
verejného priestoru nápismi možno poveda , že Dunajská ulica je 
postihnutá vizuálnym smogom (viac o vizuálnom smogu v Bratislave 
v tla i, napr. Krekovi , 2012). Nedodržiavanie zákonov upravujúcich 
podobu verejných nápisov nazna uje aj to, že JK Dunajskej ulice je 
iasto ne nelegálna. 

 Výskum zapo atý na Dunajskej ulici by mal v najbližšom období 
pokra ova  v historickom centre mesta a tiež na jeho periférii  
(na sídliskách). Až po analýze vybraných mestských lokalít bude možné 
predstavi  ucelenejšiu podobu jazykovej krajiny Bratislavy. To, že JK nie 
je len kulisou, dokazujú rôzne aktivity týkajúce sa verejného priestoru 
v hlavnom meste. 22. septembra 2012 sa na Kamennom námestí  
(na konci Dunajskej ulice) uskuto nila akcia De  pre námestie, kde sa 
diskutovalo s ob anmi o možnej podobe námestia. Výraznou 
požiadavkou zo strany ob anov na zlepšenie námestia bolo zníženie 
po tu reklamných púta ov, iže, z našej perspektívy, zmena jazykovej 
krajiny. Ob ianska iniciatíva Zelená hliadka, ktorá sa systematicky 
venuje zbieraniu odpadu v meste a likvidácii iernych skládok, tiež 
v poslednom ase za ala vyvíja  kampa  na boj proti vizuálnemu smogu. 
 Jazyk vo verejnom priestore mesta nie je len po u , ale ve mi 
výrazne aj vidie . Sú asné mestá sú popísané mestá, ktoré svojimi 
nápismi komunikujú so svojimi používate mi – obyvate mi 
a návštevníkmi (chodcami, motoristami, cyklistami, vozi kármi...). 
Vzh ad jazykovej krajiny nie je vecou náhody a nie je nemenný. JK 
môže výrazne zjednoduši  a spríjemni , rovnako ako skomplikova  
a znepríjemni  náš pobyt a orientáciu vo verejnom priestore. Na jednej 
strane ju regulujú zákony, tie však nemôžu a ani by nemali ma  vplyv 
na všetky jej aspekty. JK by nám nemala by  ahostajná ako 
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jazykovedcom a ani ako ob anom. Na Dunajskej momentálne platí 
staré heslo „Na našej ulici je sloboda“. 
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MÔŽE TOTALITNÝ SYSTÉM   
OVPLYV OVA  MYSE  UDÍ? 
 
Eva ulenová 
 
 
CAN THE TOTALITARIAN SYSTEM  
INFLUENCE HUMAN MIND? 
 
In his hypothesis, Benjamin L. Whorf supposes the absolute influence of language 
on human mind as the mind constructs are “locked“ in the language. In his opinion, 
language is able to do anything, so it is able to influence and modify thinking too – 
mainly in order to “create“ human behaviour at the same time. Based on Whorf´s 
approach, several utopian theories were generated and this attitude is notable in real 
dictatorships in several countries, for example in the former Czechoslovak 
Republic. The author observes and compares the attempts to influence human 
thinking by this utopian totalitarian system, as well as the creation of its 
propaganda-loaded language and real system in the former Czechoslovak Republic. 
In conclusion, the author expresses an opinion about the influence of this language. 
 
 
KEYWORDS 
Sapir-Whorf hypothesis, mind, thinking, ideology, totalitarianism, propaganda-
loaded language 
 
 
 
Úvod 
 

Benjamin L. Whorf vo svojich hypotézach predpokladal úplný 
vplyv jazyka na myslenie tvrdiac, že konštrukty myslenia sú 
„zamknuté“ v jazyku. Pod a toho má jazyk maximálnu konštruk nú 
aktivitu a je schopný nielen ovplyvni  a modifikova , ale najmä 
vytvori  myslenie a v nadväznosti na  aj správanie sa loveka (tento 
názor bol v neskorších lingvistických koncepciách naj astejšie 
kritizovaný). Napriek tomu je inšpirujúci nielen pre pribúdajúce 
výskumy, ale aj na vytváranie rôznych typov utopických teórií. 
Podobne ako utopické teórie, tak aj reálne diktátorské režimy v duchu 
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Whorfovej koncepcie predpokladali, že prostredníctvom jazyka bude 
možné ovplyvni  myse  udí a viac i menej úspešne sa o to aj snažili.  

Po druhej svetovej vojne si sociológovia aj umelci, ktorí sa 
zaoberali špecifickým totalitným jazykom, uvedomili jeho represívny 
charakter a regula nú funkciu. George Orwell vytvoril ideál takéhoto 
totalitného jazyka a nazval ho newspeak, Václav Havel totalitný jazyk 
nazýva ptydepe, vo francúzskej literatúre je známy ako langue du 
bois, teda zdrevenený jazyk (Budil, 1998, s. 166). Tieto pomenovania 
ozna ovali akýsi druh umelého jazyka, ktorý bol vytvorený totalitnou 
vládou, resp. režimom a jeho úlohou malo by  ovplyv ovanie 
myslenia udí a jeho modifikácia tak, aby výsledkom bol lovek 
s pozitívnym vz ahom k danému režimu, so súhlasným postojom 
k nemu, lovek všemožne podporujúci a budujúci vládnuci režim 
a ideológiu a v neposlednom rade lovek neodporujúci a slúžiaci. 
Totalitné režimy pôsobili na udí prostredníctvom jazyka v závislosti 
od charakteru danej krajiny i systému. Spolo ným menovate om 
a prvým krokom je však cenzúra verejno-informa ných prostriedkov 
a propaganda ideológie.  

V príspevku sa stru ne pristavíme pri snahách ovplyvni  
a modifikova  myslenie udí prostredníctvom ideologickej 
propagandy, ktorej nástrojom je (v duchu whorfovskej teórie) jazyk. 
Vychádzame z Whorfovho presved enia, že jazyk spolo nosti je 
jediným konštruk ným elementom vytvárajúcim myslenie. Ve mi 
dobrým materiálom na dokázanie alebo vyvrátenie tejto hypotézy je 
jazyk vytvorený totalitným systémom.  

Na tento problém sa pozrieme z dvoch uhlov: z aspektu 
fiktívneho, a najmä teda hyperbolizovaného pôsobenia režimu  
na myse  udí – na spoznanie tejto problematiky výborne slúži román 
Georga Orwella 1984, ktorý využíva fiktívny jazyk newspeak, pri om 
totalitný režim a jeho pôsobenie dotiahol do ich ideálnej podoby. 
Druhý aspekt – reálny – nás zaujíma z toho dôvodu, aby sme dokázali 
skonštatova , i je naozaj možná existencia takej propagandy a jej 
jazyka, ktorá by bola schopná absolútne modifikova  myse  udí pod a 
svojich predstáv. Po „materiály“ nemusíme chodi  aleko: sta í nám 
„oto i  sa“ do minulosti spred dvadsiatich troch rokov v našich 
krajinách, pozrie  sa na metódy a postupy ideologickej propagandy 
v SSR zo strany KS  a budeme schopní porovna  ideál formulovaný 
v podobe Orwellovej fikcie a reálnu situáciu spojenú s problémami 
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tohto druhu propagandy, o nám zárove  umožní vyslovi  aspo  
iasto né konštatovanie o sile jazyka vplýva  na myse  udí a ukáza  

základné problémy pri tomto postupe. Je však zrejmé, že totalitarizmus 
v SSR mal svoje špecifiká, rovnako ako boli špecifické diktátorské 
režimy v iných krajinách (Taliansko v ére Mussoliniho, Hitlerova 
Tretia ríša, Aminova Uganda, Kambodža ervených Khmérov a Pol 
Pota, Mao-Ce-Tungova ína, Severná Kórea Kim Ir Sena, Castrova 
Kuba a pod.), avšak podrobný rozbor propagandy vo všetkých 
režimoch si vyžaduje samostatný rozsiahly výskum. Na tomto mieste sa 
sústredíme na režim, ktorý (osobne) poznáme z našej národnej 
minulosti. 
 

1. Ideál ovládania mysle prostredníctvom jazyka – newspeak 
 

Newspeakovská jazyková koncepcia pripomína whorfovskú 
„extrémistickú“ teóriu, pod a ktorej „pitváme svet prostredníctvom 
línie položenej naším jazykom. Kategórie a pojmy vo svete 
fenoménov nemôžeme nájs  nie preto, že by v om neboli jasne 
ukázané, ale preto, že svet je pre nás prezentovaný v akomsi 
kaleidoskopickom toku vnemov, ktoré sú organizované len v našej 
mysli, a tá je organizovaná v našom lingvistickom systéme. 
Pozorujeme svet, organizujeme si ho do konceptov, no predovšetkým 
sme as ou spolo enského konsenzu, ako organizova  tieto koncepty. 
Tento konsenzus má základ v re i našej spolo nosti, je zakódovaný  
vo vzoroch nášho jazyka a je absolútne povinný“ (Whorf, 1956, s. 213 
– 214, prel. E. .; bližšie aj D. Chandler – http://www.aber.ac.uk/media/ 
 Documents/short/whorf.html). 

Tento názor teda nachádzame aj v základe tvorby newspeaku 
v tom zmysle, že spolo nos  svojím konsenzom tvorí jazyk. Hoci 
tendencie vytvori  umelý jazyk sú známe už z prvej polovice 
dvadsiateho storo ia, ke  v snahe zabezpe i  plynulú komunikáciu 
rôznych svetových spolo enstiev vznikali umelé jazyky ako napr. 
esperanto, interlingua, volapük, ido, novial, slovio a pod. (o tvorbe 
umelých jazykov bližšie Peregrin, 2005), v tomto prípade sem však 
vstupuje fenomén totalitnej diktatúry založenej na vláde jednej 
skupinky. Tá ovláda spolo nos  a v snahe ovláda  ju do absolútnej 
možnej miery ide tak aleko, že chce jazyk zneuži  na modifikáciu 
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mysle jednotlivca tak, aby myslel a správal sa v súlade s ideológiou 
vládnucej skupinky. 

Výrazne protisocialisticky orientovaný anglický spisovate  
George Orwell vplyvom spoznania životnej úrovne a  sociálnych 
systémov rôznych krajín vo svojom utopistickom románe 1984  
(z roku 1949) spracúva predstavu o ideálnej totalitnej spolo nosti, teda 
o akomsi vrchole diktatúry, kde na vrchole spolo nosti je jediná 
Strana riadiaca sa angsocom (anglickým socializmom) – oficiálnou 
doktrínou krajiny. Strane a celej krajine vládne Big Brother (Ve ký 
brat), ktorý všetko vidí a sleduje. Základným heslom Strany je „Vojna 
je mier, sloboda je otroctvo, nevedomos  je sila“. Strana sa snaží 
ovláda  minulos  aj prítomnos , pretože ten, kto ovláda minulos , 
ovláda budúcnos  a ten, kto ovláda prítomnos , ovláda minulos , 
preto boli ur ené inštitúcie na prepisovanie histórie. Naj ažším 
zlo inom je ideozlo in, teda previnenie sa chybným, pomýleným, 
nesprávnym myslením (crimethink). Pravoverné myslenie ob anov 
kontroluje Thinkpol, teda Thought Police (ideopolícia), ktorá dohliada 
na to, aby sa správne ideologicky myslelo (porov. Orwell, 1998). 

Zámerom vládnucej Strany v románe 1984 bolo ovládnu  myse  
udí. Predpokladala, že jazyk významne tvorí udské myslenie, 

pretože bez jazyka by lovek nemohol myslie , nemohla by prebieha  
komunikácia, dorozumievanie, a teda by nebola spolo nos . Toto 
po atie úzko súvisí s Wittgensteinovou tézou „Hranice môjho jazyka 
znamenajú hranice môjho sveta“ (porov. Wittgenstein, 2003, s. 139, 
par. 5.62) a s Whorfovou koncepciou jazykového relativizmu. Preto sa 
Strana snažila vytvori  nový jazyk, tzv. newspeak, ktorý by postupne 
potla il tzv. oldspeak, teda  spisovnú angli tinu. Newspeak mal by  
nielen prostriedkom, ktorým oddaní stúpenci angsocu vyjadrujú svoje 
svetonázorové a myšlienkové postupy, ale aj hrádzou proti všetkým 
iným spôsobom myslenia. Cie om bolo, aby si newspeak osvojili 
všetci ob ania a aby sa zabudlo na oldspeak, ím sa úplne znemožní 
kacírske myslenie (crimethink) – myslenie odlišujúce sa od princípov 
angsocu, a to aspo  v tej miere, v ktorej je myslenie závislé od slov. 
Jeho slovná zásoba bola vytvorená tak, aby poskytla jeden ve mi 
presný a striktne odlíšený význam na každý pojem, a zárove  aby 
vylú ila všetky ostatné výrazy a spôsoby, ako sa k nim dosta  
nepriamo. To sa iasto ne dalo dosiahnu  tvorbou nových slov, ale 
predovšetkým odstránením nežiaducich slov a zbavením sa zvyšných 
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slov s nedogmatickým významom, a zárove  aj odstránením všetkých 
sekundárnych významov. Výrazne sa teda realizovala tendencia 
potla i  všetky jednozna ne kacírske slová, napr. sloboda, es , 
spravodlivos , internacionalizmus, demokracia, veda, náboženstvo 
a redukcia slovnej zásoby sa stala cie om sama osebe. Newspeak totiž 
nemal myslenie rozvíja , ale obmedzova  ho. To sa iasto ne dosiahlo 
obmedzením synonymie. Ak sa stalo, že niektoré slovo, napr.  
sloboda, bolo stále používané, jeho význam bol zna ne oklieštený 
alebo modifikovaný pod a ideológie vládnucej strany. Tak teda došlo 
k situácii, ke  napr. slovo free (vo ný, slobodný) síce nevypadlo  
zo slovnej zásoby, ale sa používalo v jeho obmedzenom význame: 
This field is free from weeds (dosl. Toto pole je vo né od buriny.  
– Na tomto poli nie je burina.). Slovo free teda nebolo možné 
používa  v jeho pôvodnom význame, teda ako politically free 
(politicky slobodný) alebo intellectualy free (intelektuálne slobodný), 
pretože politická a intelektuálna sloboda jednoducho nejestvovali, 
preto nemohlo existova  ani ich ozna enie.  

Slovná zásoba newspeaku sa delila do troch skupín: do skupiny 
A, ktorá zah ala v podstate slová jadra slovnej zásoby; ich po et bol 
ve mi malý, boli odstránené všetky synonymá a významové odtienky. 
Vyjadrovali sa ou jednoduché a ú elové myšlienky, ktoré sa viazali 
na konkrétne a fyzické úkony. Slovná zásoba B pozostávala  
zo skupiny slov ur ených na vyjadrenie politických zámerov a na 
vnuknutie žiaduceho mentálneho postoja ich používate ovi. Vä šinou 
išlo o kompozitá, napr. goodthink (správne, pravoverné myslenie), 
crimethink (chybné, kriminálne myslenie) a pod. Historické súvislosti 
významu v celom jazyku nejestvovali. Slovná zásoba skupiny C 
predstavovala len malý doplnok k ostatnej slovnej zásobe a zah ala 
výlu ne technické a vedecké termíny. Tie museli by  však stroho 
definované a zbavené alších nežiaducich významov.  

Z toho vyplýva, že vyjadri  v newspeaku nepravoverné názory 
bolo takmer nemožné a protiangsocové myšlienky sa nedali inak 
vyjadri , než v nejakej vágnej podobe, vo všeobecných pojmoch 
(porov. Orwell, 1998).  

Vidno, že Orwellova koncepca newspeaku do istej miery 
korešponduje s koncepciou B. L. Whorfa, ktorá je svojou podstatou 
pomerne extrémistická. Orwell však zachádza ešte alej – tak, ako 
vytvoril predstavu ideálnej totalitnej spolo nosti, vytvoril aj ideálny 
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„totalitný“ jazyk, ktorý by pod a názoru, že jazyk vytvára všetky 
myšlienkové svety indivídua, ovládal myslenie každého jednotlivca, 
a to tak, že jednoducho odstránením niektorých slov sa z vedomia 
loveka odstránia, resp. zahmlia aj pojmy a obsahy, ktoré ozna ujú 

a redukciou slovnej zásoby a jej významov sa zredukuje aj myslenie 
loveka. Ide však naozaj len o ideál vplyvu a sily jazyka a jeho 

štruktúry. Tento orwellovský jazykový model totiž ráta len 
s redukciou myslenia, ktorú chce prostredníctvom jazyka dosiahnu . 
S istou dávkou vulgárnosti môžeme spoji  redukciu myslenia 
s konvergentným myslením, pretože ak napríklad budeme používa  
slovo vo ný jedine v jeho základnom význame (napr. vo ný odev) 
a budeme z neho odstra ova  alšie významy (napr. vo ný lovek = 
slobodný, vo ný byt = prázdny, vo ný piatok = bez povinnosti 
pracova ), budeme núti  naše myslenie pracova  konvergentným 
spôsobom. Lenže udské myslenie nie je naprogramovaný stroj 
a prirodzene je založené na konvergentno-divergentnom fungovaní. 
Konvergentné myslenie nám umož uje orientova  sa v priestore, ase 
a v problémoch, rozlišova  podstatné od nepodstatného a selektova  
to, o je najvýhodnejšie pre riešenie daného problému. Finálnou 
as ou fungovania konvergentného myslenia je vyriešenie nejakého 

problému. Divergentné myslenie zase súvisí s kreativitou, návrhmi 
možností, ako daný problém/situáciu rieši ; podie a sa na práci 
umelcov, na „tvorbe“ fantázie, na vedeckom bádaní, s istou dávkou 
rezervovanosti možno poveda , že divergentné myslenie stojí 
v základe pokroku a vývoja. To je prvý dôvod, pre o jazyk ako 
newspeak nemôže v praxi fungova . 

alším dôvodom je nemožnos  odstránenia obsahu slova, ktoré 
malo by  zo slovníka vymazané. Takým je napr. slovo láska. Ak by sa 
toto slovo vyradilo zo slovníka, je ve mi otázne, i by sa zárove  
vyradilo aj z mysle udí, ke že neozna uje vec alebo as  priestoru, 
ale pocit. lovek tento pocit môže bytostne prežíva  a ak by pre  
neexistovalo slovo, lovek by vedel, že je tu nie o, o sa nedá 
vymaza , o cíti, o existuje a aj tak by pre  h adal náležité 
pomenovanie. Podobne je to aj so slovom zlý (ktoré tiež malo by  
z newspeaku vymazané) a jeho alšími intenzifika nými syno-
nymami, napr. hnusný, protivný, otrasný, príšerný, beštiálny a pod. 
Namiesto slova zlý a množstva jeho synoným sa totiž mal používa  
len eufemizmus ungood, teda nedobrý. Avšak lovek nezávisle  
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od povinnosti komunikova  istým predpísaným spôsobom pod 
vplyvom aktuálneho citového rozpoloženia cíti potrebu vyjadrova  sa 
aj intenzifika nými synonymami – a teda dochádza takisto k tej istej 
situácii: ak v slovnej zásobe slovo vyjadrujúce (silný) pocit loveka 
nie je, lovek si ho vytvorí.  

S problémom odstránenia synoným zo slovnej zásoby súvisí aj 
samotná konštruk ná aktivita jazyka. Synonymá sa do jazyka totiž 
dostávajú nielen „[...] preberaním slov z cudzích jazykov (popri 
domácich výrazoch) [...]“, o však nie je záležitos ou newspeaku, 
ke že akýko vek kontakt s inými jazykmi a kultúrami bol zakázaný, 
ale najmä „[...] vplyvom odborného jazyka (terminológie) na bežný 
jazyk, preberaním domácich náre ových, územných lexikálnych 
prostriedkov do spisovného jazyka (najmä cez umelecký štýl) alebo 
pôsobením slangov“ (Horecký  – Buzássyová – Bosák a kol., 1989,  
s. 321). 
 
2. Totalita a propaganda v SSR 
 

Orwellova spolo nos  chápala loveka ako naprogramovaný 
stroj, s mys ou a pamä ou ktorého je možné manipulova  pro- 
stredníctvom jazyka. Reálna totalitná spolo nos  však musela ráta  
s lovekom ako s tvorom samostatne mysliacim, preto bola nútená 
pôsobi  na udí prostredníctvom ove a zložitejších aparátov. 

Aplikáciu vládnej doktríny (ideológie), snahu o úplné ideologické 
ovládnutie spolo nosti a nadvládu nad verejným politickým, vedeckým 
a umeleckým dianím zabezpe ovala v SSR sie  straníckych 
a štátnych inštitúcií, pri om rozhodujúcu úlohu mala Komunistická 
strana eskoslovenska (bližšie Kope ek – http://www.sds.cz/ 
docs/prectete/epubl/mko_iaia.htm). V rámci nej pracovali ideologické 
oddelenia pri ústredných výboroch (ÚV) KS  a KSS, potom 
nasledovali krajské, okresné i miestne výbory. Z organiza ného 
h adiska boli alej dôležité oddelenia propagandy a agitácie kultúry, 
školstva a vedy pri ÚV KS  a ÚV KSS, pritom však KS  mala 
hlavného ideológia. Hlavné a kone né slovo v otázkach ideológie mala 
však KSSZ (Komunistická strana Sovietskeho zväzu), ktorá realizovala 
aj kontrolu ideológie v lenských krajinách.  

Na potreby straníckeho aparátu boli vydávané asopisy (Slovo 
propagandistu, Názorná agitace, Zápisník agitátora, Fakta a argu-
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menty, Výber dokumentov a materiálov medzinárodného komu-
nistického a robotníckeho hnutia a i.), vychádzala denná tla  (Rudé 
právo, Pravda), krajské denníky, stranícke tituly s dlhšou periodicitou 
(Život strany, Nová mysl, Tribuna, Nová svoboda), tla  organizácie 
Národný front Mladá fronta, Práca a pod. a propaga né asopisy pre 
zahrani ie, podnikové, okresné noviny a iná lokálna tla . Avšak ani 
ostatné verejné komunikáty sa nesmeli vz a ova  od oficiálnej 
straníckej ideológie a politiky. 
 
Cenzúra v SSR 
 

Cenzúra tla e, rozhlasu, televízie, umeleckých diel a celkového 
vyjadrovania názorov na verejnosti v pravej a najtvrdšej podobe sa 
za ala ako reakcia na Pražskú jar v auguste 1968, ke  bol podpísaný 
Moskovský protokol, hoci už predtým existovali zákony na kontrolu 
informácií publikovaných médiami. Po iato ný odpor bol však 
potla ený istkami a vyvolaním strachu za iatkom roku 1969, ke  
uspela „personálna politika konfrontujúca s aktuálnym vývojom 
postupne každého jednotlivca“ (Kon elík, 2009, s. 218). V radoch 
novinárov bola takáto politika odštartovaná vyhlásením Slovo  
do vlastních ad z mája 1969, uverejnenom v Rudom práve (Kon elík, 
2009, s. 218; ale: Slovo do vlastních ad – http://www.ceskatelevize.cz/ 
vse-o-ct/historie/ceskoslovenska-televize/1968-1969/1969/slovo-do-
vlastnich-rad).  
 
3.  Socialistický propagandistický jazyk a zámer jeho pôsobenia 
 

Propagandistický jazyk v období SSR sa líšil od bežného 
jazyka obyvate stva, dokonca aj od jazyka prejavov, ktoré svojím 
charakterom neboli/ nechceli by  agita né alebo propagandistické. 
Pod týmto pojmom nemožno zah a  propagandistické a agita né 
prejavy, ale samotný jazyk, ktorým sú tieto prejavy budované. 
V rámci neho však možno uvažova  najmä o lexike, pretože zámer 
propagova  socialistickú ideológiu a „umiestni “ ju do (pod)vedomia 
udí bolo možné predovšetkým pôsobením slovnej zásoby, hoci svoju 

úlohu, samozrejme, sp a aj syntax (najmä v súvislosti s propa-
gandistickými heslami). 
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V rámci príznakovej socialistickej lexiky možno primárne 
rozlíši :  

3.1. pozitívne ideologicky hodnotiacu lexiku, ktorá sa 
vyzna uje významom orientovaným na chválu, vyzdvihovanie 
a podporu socialistickej ideológie a režimu – napr. substantíva 
ví azstvo, odboj, boj, sláva, bratstvo, (pionierska) šatka, úspechy, 
(socialistická) vlas , domovina, nádej, svetlý (zajtrajšok), budúcnos , 
š astie, rozvoj, obeta, sila, front, pokrok a pod.; adjektíva 
socialistický, komunistický, š astný, mohutný, vzácny, krásny, 
neochvejný, udatný, gigantický, budovate ský, hrdinský a pod.; 
príslovky neohrozene, výnimo ne, žiarivo; verbá budova , bojova , 
svieti , žiari , belie  sa, bráni , uvrhnú , horie  a pod.;  

3. 2. negatívne ideologicky hodnotiacu lexiku, ktorej zámerom 
je dehonestova , zhodi  „nepriate ov socializmu“, postavi  ich 
v rámci spolo nosti do o možno najnegatívnejšej pozície, 
opovrhova ne poukáza  na stavy, javy ohrozujúce socializmus – napr. 
substantíva kontrarevolucionár, imperializmus, buržoázia, prehmaty, 
chyby, nátlak, hrozba, (antisocialistický) živel, podpa a i, putá, 
okupácia, vykoris ovanie, cudzinci, kríza, kapitalizmus, monopol, 
útok, Západ a pod.; adjektíva antisocialistický, korup ný, hrubý 
(porušovanie), pluralistický, subjektívny, protisovietsky; príslovky 
provokatívne, pokrytecky a pod.; verbá podlamova , poburova , 
skompromitova , napáda  a pod.   

Do týchto dvoch príznakových kategórií možno zaradi  aj slová, 
ktoré sú navonok neutrálne, avšak v komplexnom kontexte 
socialistického totalitného režimu získali príznakovos , napr. ud, 
proletariát, revolúcia, spravodlivos , mier, odkaz, vždy/ navždy, 
významne, rozvážny, vatra, ohe , ohe , iskra, zrodenie, rozhodný, 
práca, sloboda, materializmus, kolektív, váše , priate stvo, reha-
bilitova , ervený, hviezda, konfrontova  a pod. 

V rámci týchto základných typov socialistickej lexiky alej 
možno rozlišova  slovnú zásobu:  

a) socialisticky emo ne nasýtenú lexiku – jej zámerom je emo ne 
apelova  na adresáta a bez racionálnych argumentov, avšak 
prostredníctvom emócií ovplyvni /modifikova  jeho postoje – 
napr. rados , š astie, zajtrajšok, budúcnos , hviezda, ervený 
a pod., a  
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b) socialisticky informa ne nasýtenú lexiku, ktorá je v skuto -
nosti emocionálne nasýtená, avšak navonok chce pôsobi  ako 
informácia o nejakej osobe, stave, jave, deji, a to s rovnakým 
zámerom: ovplyvni  a modifikova  postoje adresáta – napr. 
kontrarevolucionár, podpa a , Západ, imperializmus, kapita-
lizmus, leninizmus a pod.   
Socialistická lexika sa využíva najmä v propagandistických 

prejavoch (pod týmto pojmom chápeme všetky prejavy, ktorých 
hlavným zámerom je ovplyv ova  vnímanie, myslenie, postoje 
a zameranie adresáta v pozitívnom smere k režimu a jeho ideológii).  
 Špecifické rty socialistickej lexiky sa pokúsime ve mi stru ne 
uvies  na troch ukážkach typického socialistického textu v umelec-
kom, náu nom a publicistickom texte, pri om uvádzané texty 
v skuto nosti nemajú umeleckú a ani dostato nú informa nú hodnotu 
a slúžia len zámerom propagandy, posilnenia totalitného režimu 
a výchovy k socializmu.   
 
Ukážka . 1   
Žiari šatka pionierska  
Druh textu: pionierska piese  
Cie ová skupina: mládež vo veku 6 – 15 rokov 
Zámer: výchova socialistického nadšenca a verného ob ana 
 
1. Žiari šatka pionierska / 2. s a ervený krásny kvet / 3. žiari šatka 
pionierska / 4. cez dlhých dvadsa pä  liet. / 5. Utkaná je z bojov, 
z práce /  6. utkaná je z radosti / 7. nesieme jej pozdrav vrúcny / 8. 
plný detskej v a nosti /  
Ref.: lálálá 
9. Na cestu nám hviezda svieti doširoka, do diali, / 10. aby sme vždy 
pod jej svetlom všetko ažké zdolali. / 11. akujeme rodnej strane za 
to teplo, za ten jas, / 12. s ubujeme odhodlanie, že oporu nájde v nás. 
Ref.: lálálá 
 

Piese  je prosocialisticky orientovaná so zámerom podpori  
ideológiu a jednoduchými veršami s úderným rytmom ju vnies   
do mysle detí a fixova  ju tam. U ili sa ju na základných školách 
v rámci hudobnej výchovy, taktiež sa preberala aj na hudobných 
školách, v speváckych krúžkoch a v pionierskych táboroch. Spievaná 
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bola pri všetkých oficiálnych mládežníckych socialistických akciách, 
na speváckych sú ažiach, ale aj v pionierskych táboroch. Melódia je 
jednoduchá, dobre zapamätate ná (o umení sa nedá hovori ), rytmus 
je taktiež jednoduchý, úderný, pochodový – hudba korešponduje 
s textom a vyjadruje kolektívnos  (spieva zbor detí), optimizmus, 
dynamiku a pohyb (k š astnej komunistickej budúcnosti). 

Piese  neobsahuje žiadne relevantné informácie (okrem s ubov 
vernosti strane, vyhlásenia o nasledovaní ZSSR a pod.), jej lexika je 
socialisticky emo ne nasýtená vo výrazne a takmer výlu ne 
pozitívnom duchu (krásny kvet, pozdrav, rados , žiari , detská, svetlo, 
jas), nepoužívajú sa skoro žiadne emo ne negatívne slová (jedine: 
všetko ažké, ale aj to sa pod vedením „š astnej komunistickej strany 
a ZSSR zdolá“), avšak v zhode s ideológiou do popretia výrazne 
vystupuje aj motív boja (proti imperializmu) – žiari , boj, práca, slávy 
socializmu a jeho symbolov (pionierska šatka), nepriamo je na rtnutý 
aj motív vz ahu k ZSSR, ktorého hlavnou farbou, podobne ako aj 
farbou socializmu bola ervená. Myšlienku š astia a radosti 
z ví azstva socializmu vytvárajú verše . 6, 7, 8. a refrén tvorený  
z citosloviec. Boj proti imperializmu a kapitalizmu nazna uje verš . 
5, pri om je vyzdvihovaná práca ako základný princíp budovania 
š astného socializmu. Zaujímavá je aj idea verša . 4, ktorá nepriamo 
nazna uje myšlienku, o dlho trvá, je osved ené, pravdivé – ideológie 
totiž stavajú na tradíciách a dlhotrvácnosti. Piese  chce de om teda 
vnúti  myšlienku, že socializmus už trvá ve mi dlho – už 25 rokov  
( o je pre deti nepredstavite ne dlhá doba) – a tento stav je pre udí 
prirodzený – použili sa preto slová cez dlhých dvadsa pä  liet. 

Druhá strofa vyzdvihuje KS  ako stranu, ktorá zabezpe uje 
š astnú budúcnos , domov, rados  a blahobyt, len sa treba vyda  jej 
cestou (verš . 11a . 10). Takisto sa tu metaforicky poukazuje na 
cestu socializmu pod záštitou ZSSR, ktorý mal v znaku ervenú 
hviezdu a túto „hviezdu“ je potrebné nasledova . Pravá socialistická 
mládežnícka piese  je zakon ená s ubom vernosti a opory KS  (verš 
. 12). 

 
Ukážka . 2 
65. výro í Velké íjnové socialistické revoluce 
Druh textu: lánok v odbornom pedagogickom asopise Komenský, 
ro . 107, 1982, . 3 (november 1982), s. 129 – 131 (prvé strany ísla) 
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Autor: Jaroslav Sýkora  
Cie ová skupina: u itelia pre 1. stupe  ZŠ, pedagogická odborná 
verejnos  
Zámer: pripomenú  si výro ie Ve kej októbrovej socialistickej 
revolúcie, propagova  socializmus 
 
„Gigantické úsilie Sovietskeho zväzu o zachovanie svetového mieru 
a výsledkov mierového budovate ského úsilia sovietskeho udu si 
pripomenieme už tradi ným Mesiacom eskoslovensko-sovietskeho 
priate stva, ktorý je každoro ne otváraný v de , ke  spomíname  
na výro ie Ve kého októbra. Rad najrôznejších akcií, ktoré sú 
organizované po celej republike, nepochybne prispeje k ešte hlbšiemu 
spoznaniu Sovietskeho zväzu a života jeho udu, jeho kultúry 
a významných úspechov v rozvoji vedy a techniky. eskoslovensko-
sovietske priate stvo však nie je obmedzené na jednotlivé akcie, nie je 
ohrani ené týžd ami alebo mesiacmi, ale prestupuje každodenný život 
celej našej spolo nosti, je výsledkom historických skúseností našich 
národov, je v om obsiahnutá naša minulos , prítomnos  aj 
budúcnos . Najmä v tomto roku, ke  spomíname na 65. výro ie Ve kej 
októbrovej socialistickej revolúcie, si možno ešte výraznejšie než 
inokedy uvedomujeme, že tak v minulosti, ako aj dnes a pre budúcnos  
ostáva neochvejnou zárukou našej bezpe nosti a mierového života 
nerozborné priate stvo s krajinou Ve kého októbra, s priate om 
najvernejším, so Zväzom sovietskych socialistických republík.“ 
(Sýkora, 1982, s. 131; prel. E. .) 
 

lánok je zameraný výrazne proideologicky, jeho obsahom je 
pripomenutie výro ia Ve kej októbrovej socialistickej revolúcie v roku 
1917, propagácia socializmu, „priate stvo“ so ZSSR, v skuto nosti 
propagácia podriadenosti vo i ZSSR a totalitného režimu. Z toho 
dôvodu je na prvom mieste medzi odbornými lánkami v odbornom 
pedagogickom asopise.  

Text je písaný v eštine, to je však pre naše rozbory a úvahy 
irelevantné, pretože v tom období jestvovala eskoslovenská republika 
a ve a komunikátov bolo písaných raz v sloven ine a raz v eštine. 
Noviny a asopisy boli distribuované v obidvoch republikách a takisto 
televízie vysielali v obidvoch krajinách. Oba jazyky sa síce neprelínali, 
ale texty boli písané/hovorené pod a toho, príslušníci ktorej krajiny ich 
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tvorili, a neboli prekladané. Obyvate stvo bez problémov rozumelo 
obom jazykom, preto neboli rozlišované.  

lánky tohto typu však bolo predovšetkým v asopisoch s výchov-
nou pôsobnos ou z h adiska cenzúry nevyhnutné uverej ova , a to 
najmä pri príležitosti ve kých socialistických sviatkov. Inak by hrozil 
zákaz vydania ísla, resp. celého asopisu a hrozili by aj iné, naj astejšie 
personálne postihy. Školstvu sa (na rozdiel od sú asnosti) venovala 
ve ká pozornos , pretože bolo a stále je okrem rodiny významnou 
a v podstate jedinou inštitúciou, ktorá nielenže komplexne vzdeláva, ale 
aj formuje indivíduum, ovplyv uje jeho vnímanie, myslenie a postoje 
k sebe samému, k spolo nosti aj okolitému životnému prostrediu a die a 
i dospelý lovek je do istej (ve kej) miery zrkadlom stavu školstva: ako 
sa štát postaví ku školstvu, takí udia v om budú o pár rokov 
pracova , pôsobi  a pretvára  štát. Preto bolo zo strany KS  nevyhnutné 
regulova  a kontrolova  aj innos  pedagogických asopisov.  
 Celý text je socialisticky informa ne nasýtený, lebo pripomína 
motívy priebehu VOSR a o prístupe „imperialistických krajín“ k nej. 
Preto sa v om nachádza najmä socialisticky informa ne nasýtená 
lexika, a to najmä pozitívne ideologicky ladená. 

Vybraná ukážka je sú as ou záveru, preto jej informa ná 
hodnota je nižšia, avšak je zvýšená jej emocionálna nasýtenos , ktorá 
je vytváraná bohatou emocionálnou socialistickou lexikou, napr.: 
gigantické úsilie, ešte hlbšie spoznanie, významné úspechy, neoch-
vejná záruka, najvernejší priate , nerozborné priate stvo a pod. 
V ukážke teda nie sú už použité negatívne socialisticky hodnotiace 
slová, pretože hoci by mohli zabezpe i  aj emocionálnu nasýtenos  
textu, narušili by pozitívny záver povinný a potrebný pre všetky 
socialistické texty. Pozitívna báza socialistických textov totiž slúžila 
na posilnenie pozitívneho postoja itate a k socializmu, na upevnenie 
jeho viery a dôvery v neho a v neposlednom rade na upevnenie viery 
v š astnú socialistickú budúcnos  (pod vedením Sovietskeho zväzu). 
 
Ukážka . 3  
Slovo do vlastních ad 
Druh textu: publicistický text, vyhlásenie novinárov 
Dátum a miesto vydania: Rudé právo 17. mája 1969 
Cie ová skupina: celá verejnos , novinárska verejnos  



181

Zámer: propagácia totalitného režimu, agitácia, silný apel na novinársku 
verejnos , presvied anie na zmenu postoja, oficiálne vyhlásenie postoja 
 
„...Vyvolávanie protisovietskych vášní nebolo, ako sa dnes 
zdôraz uje, záležitos ou dní po 20. auguste, ale akciou organizovanou 
dávno pred 20. augustom. Ú as  niektorých informa ných 
prostriedkov na nej nie je možné ni ím zaretušova . Protisovietske 
hystérie, ktorých sme boli neskôr svedkami, mali zdroj v snahe zneuži  
preh benie demokracie a slobody, s ktorými pojanuárová revolúcia 
súvisí, na protisocialistické zámery. Je to pochopite né: socializmus je 
u nás bytostne spätý s priate stvom so sovietskym udom,  
so súdružskými vz ahmi našej komunistickej strany s Komunistickou 
stranou Sovietskeho zväzu. Skazi  toto spojenectvo a tieto zväzky patrí 
v sú asnej dobe k hlavným cie om antisocialistických živlov.  
 
Hlboko sa nás dotklo, že na stránkach našej tla e, v reláciách 
rozhlasu a televízie sa dostali ku slovu tí, ktorí znevažovali priate stvo 
so Sovietskym zväzom. Toto nie je možné ni ím ospravedlni , ani 
údajnou snahou „da  každému slovo“, da  zados  právu na slobodné 
vyslovenie názoru. Ve  boli sú asne napádaní všetci, ktorí svoje 
priate stvo k Sovietskemu zväzu neskrývali. Títo udia boli nielenže 
zbavení svojho práva na slobodu slova, ale navyše boli aj verejne 
ohováraní a pošpinení, boli dokonca ozna ovaní za „zradcov“  
a po augustových d och za „kolaborantov“. Novinári, ktorí proti 
tomu chceli vystúpi  vo vlastných listoch, boli šikanovaní a bolo im 
znemožnené písa . Z po a pozornosti pritom úplne unikla úloha tých, 
ktorí utiekli na Západ – i už zo strachu, ktorý sami pomáhali 
vytvára , alebo z pocitu viny, ktorú, ako tušili, nebudú môc  dlho 
skrýva  pred našimi národmi...“  
(http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/ceskoslovenska-
televize/1968- 1969/1969/slovo-do-vlastnich-rad, prel. E. .). 
 

Ukážka je sú as ou mimoriadne závažného textu, ktorý 
znamenal spolu s vyššie priblíženými udalos ami prevrat v zameraní 
žurnalistických prejavov – zmenu v obsahu tla e súvisiacu s obratom 
k ideológii, s podporou strany a socializmu a súhlas s normaliza nou 
cenzúrou. Tento text vošiel do dejín eskoslovenska ako obrat 
v komplexnej novinárskej práci a znamenal koniec (vlažného) odporu 
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proti Moskovskému protokolu a zavádzanej cenzúre. Uverejnený bol 
v propagandistických novinách Rudé právo ako oficiálne vyhlásenie 
postoja novinárov. Má výrazne agita ný charakter a jedinú 
informáciu, ktorú v skuto nosti podáva, je vyhlásenie o nastávajúcej 
orientácii tla e v duchu podpory socialistického režimu a strany.  
 Ako vidno z ukážky, text je výrazne agita ný, v každom riadku 
skres uje fakty, jeho zámerom je odsúdi  dovtedajšie demokratiza né 
tendencie, ktoré sú tu o. i. nazývané „protisocialistickými hystériami“, 
dehonestova  všetkých novinárov a aktivistov, ktorí boli protistra-
nícky zameraní a priblíži  dovtedajšie udalosti, avšak v negatívnom 
duchu – ako protispolo enské.  
 Na tento ú el sú použité mnohé slovné spojenia a slová, napr. 
protisocialistické vášne, protisovietske hystérie, protisocialistické 
zámery – ktoré ozna ujú stavy a javy; antisocialistické živly, 
zradcovia, kolaboranti, sovietsky ud – ktoré ozna ujú osoby; 
súdružské vz ahy, naša komunistická strana, znevažovanie priate stva 
(so Sovietskym zväzom) – ktoré ozna ujú vz ahy; šikanovanie, 
ohováranie, pošpinenie, zneužívanie, zaretušovanie, napádanie – 
ozna ujúce konanie. Celý text je výrazne emocionálny, hoci v om 
prevažuje socialisticky informa ne nasýtená lexika – jej informa ná 
nasýtenos  spo íva len v naplnení obsahu konkrétnych slov 
a slovných spojení informa nou hodnotou v duchu socialistického 
totalitarizmu: napr. slovo zradca v socialistickej lexike informuje 
o tom, že daná osoba nezmýš a v súlade so socializmom, ideológiou, 
prípadne koná proti strane. Podobne aj slovo kolaborant, ktoré 
ozna ovalo navyše aj osobu, ktorú spolupracuje s inými proti-
socialisticky orientovanými „živlami“, príp. so Západom. Slová ako 
demokracia a sloboda v socialistickej lexike (aj v tejto ukážke) 
ozna ovali stav v totalitnom socialistickom režime pod vládou KS ; 
slovné spojenie zbavenie (niekoho) práva na slobodné vyjadrovanie 
názorov pomenúva jav, ke  údajne došlo k „zákazu“ vyjadrova  
sa/písa  proideologicky a prosocialisticky – v tomto prípade išlo 
o výrazné skres ovanie faktov, pretože v dobe uvo nenia k takýmto 
zákazom nedochádzalo.  
 Oproti dvom predchádzajúcim ukážkam v tomto texte o ividne 
prevažuje negatívne ideologicky hodnotiaca lexika, ktorej úlohou je 
zabezpe i  „negatívne“ po iny aktivistov po as uvo nenia a najmä 
po as augustových dní roku 1968, dehonestova  ich, postavi  ich  
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do pozície protištátne orientovaných nebezpe ných živlov so zámerom 
vyzdvihnú  pozíciu KS  a jej prívržencov a socializmu. 
  
4. Ideálny verzus reálny manipula ný jazyk 
 

Jazyk, ktorý bol ur itou skupinou/spolo nos ou umelo vytvo-
rený ako prostriedok na manipuláciu mysle loveka (spolo nosti aj 
indivídua) so zámerom primä  ho, aby myslel a správal sa v súlade 
s ideológiou vládnucej skupiny alebo osobnosti, môžeme na tomto 
mieste nazva  manipula ný jazyk. Vidno teda, že ideálny manipula ný 
jazyk – teda jazyk (v Orwellovom ponímaní) ideálnej totality – aj 
reálny manipula ný jazyk používaný v období SSR – sa sústredili 
predovšetkým na lexiku, hoci naobchádzali ani dôležitos  syntaxe (pri 
heslách a vplyve na pamä ). Lexiku však oba jazyky preferovali 
najmä preto, že slová sú tie javy, ktoré sú pre udí zapamätate ný, 
jasný fenomén, ktorému rozumejú a ktorý sú schopní prija  do 
vlastnej individuálnej slovnej zásoby a operova  s nimi. Ukázalo sa, 
že lexikálne jednotky majú v vplyve na myse  udí ve kú silu, pretože 

a) ak sú vhodne zvolené (teda sú jednoduché, krátke a zrozu-
mite né), sú zapamätate né; 

b) je možné modifikova  ich význam, hoci nie vždy je možné 
vymaza  ich zo slovníka. Tým sú schopné do istej miery a do asne 
ovplyvni  aj chápanie výsekov reality.  
Socialisticky jazyk na rozdiel od fiktívneho totalitného jazyku 

newspeaku nevychádzal z myšlienky, že slovo ozna uje ur itý 
myšlienkový obsah a ak zanikne slovo, príp. sa modifikuje jeho 
význam, tak zanikne aj daný obsah. Fikcia oproti realite zašla 
prive mi aleko. Fiktívny totalitný režim sa snažil ovplyvni  
a modifikova  myse  udí dokonalým spôsobom, a to tak, že lovek tu 
bol chápaný takmer ako stroj a jazyk ako program.  

Reálny totalitný režim však chápal, že takýto postup nie je 
možný, a preto s ním ani nerátal. Myslenie, postoje a správanie sa udí 
sa síce snažil tiež ovplyvni  (aj) prostredníctvom jazyka, avšak oproti 
fikcii v románe 1984 postupoval menej agresívne: nesnažil sa 
vymaza  zo slovníka bežné slová; význam ideologicky dôležitých slov 
však modifikoval, resp. neutrálnym slovám pridal ideologický 
význam.  
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Vidíme to napr. na slovách sloboda, es , budúcnos , 
spravodlivos , ktoré boli z fiktívneho manipula ného jazyka úplne 
vymazané, pretože mohli pôsobi  na udí „ideologicky škodlivo“. 
Socialistický jazyk ich ponechal, avšak ich význam do istej miery 
modifikoval. V socialistických textoch a ústnych propagandistických 
a agita ných prejavoch (porov. nami uvedené texty, resp. prejavy 
predstavite ov KS  za socializmu) sa pod pojmom „sloboda“ 
rozumela skôr sloboda loveka žijúceho v socialistickom režime: 
sloboda vo vz ahu k práci, v pozitívnom vz ahu k socializmu, KS  
a jeho „sloboda“ v názoroch orientovaných pozitívne k socializmu, ale 
negatívne k Západu, ale aj k vierovyznaniu, cirkvám a pod. Takisto 
vnímame význam tohto slova aj ako slobodu pohybov, prejavov 
a realizácie svojej práce, avšak v duchu socializmu (porov. napr. 
Ústavu SSR). 

es  alebo práca ako inak neutrálne lexikálne jednotky, majú 
stále v istých kontextoch tendenciu nadobúda  príznakový odtie . 
Newspeak slovo es  úplne vymazal zo slovníka a socializmus 
význam tohto slova modifikoval – napr. slovo es  vo socialistickom 
pozdrave es  práci!  Poukazovalo na to, že práca má v socializme inú 
hodnotu než v „imperialistických“ krajinách, kde práca slúžila najmä 
na vykoris ovanie loveka, ale v socializme bola práca chápaná ako 
rados , lebo prostredníctvom nej si lovek budoval krajšiu budúcnos . 
Takisto sa používalo aj spojenie estné pionierske – vo význame 
prisahám, potvrdzujem pravdivos . Obe slová v tomto spojení evokujú 
zárove  hrdos  na svoj socialistický pôvod, charakter svojej 
socialistickej bytosti.  

Rovnako aj teraz neutrálne slovo budúcnos  – v newspeaku 
vymazávané z bežného použitia, ale používané v heslách na poukázanie 
toho, že Strana ovládla minulos , prítomnos  aj budúcnos , pretože 
všetko je ideologicky gnómické a budúcnos  sa týka len života v súlade 
so Stranou a Ve kým bratom – socializmus nemohol vymaza . Jeho 
význam sa však obmedzil a upriamil na pomenovanie š astných 
zajtrajškov, slovo budúcnos  teda evokovalo krásny, príjemný budúci 
život, ktorý mal lovek dosiahnu  svojou prácou, poslušnos ou vo i 
KS , pokorou a úctou vo vz ahu k ZSSR a socializmu.  

Slovo spravodlivos , z newspeaku takisto úplne vymazané  
pre jeho nevhodnos , bolo socialistickým režimom asto používané, 
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avšak vo vz ahu k spravodlivému socializmu a nespravodlivému, 
vykoris ovate skému kapitalizmu, resp. buržoázii.  

Internacionalizmus bol pre newspeak tabu, pretože pre udí 
v angsoci neexistovali iné krajiny, preto ani neboli medzinárodné 
vz ahy. Socializmus pod týmto pojmom preferoval význam 
medzinárodných vz ahov najmä s krajinami ZSSR, potom s ostatnými 
socialistickými krajinami. 

Slovo demokracia – v newspeaku neexistujúce – bolo 
v socializme úplne „zmanipulované“. V Socialistickej ústave 
nachádzame pojem „ udová demokracia“, avšak jej význam sa spája 
so slobodou loveka vo vz ahu k jeho pozitívnemu postoju vo i 
socializmu, KS  a ZSSR. „Socialistická“ demokracia znamenala 
slobodu názorov a postojov, avšak z pozitívnej pozície smerom 
k socializmu a negatívnej pozície smerom k Západu a kapitalizmu. 

Takisto veda sa v socializme spájalo výlu ne so socialistickou 
vedou, pri om bola vyzdvihovaná najmä sovietska vyspelá veda, ktorú 
malo eskoslovensko nasledova . Samozrejme, z významu tohto 
slova sa úplne vy ala západná veda, ktorá bola nesprávna, 
zavádzajúca a prisluhovala vykoris ovate skému kapitalistickému 
systému a imperializmu.  

Náboženstvo bolo v oboch jazykoch obchádzané. Je  
to samozrejmé: náboženstvo má vlastnú „ideológiu“, spôsoby ovplyv-

ovania mysle a správania sa udí, preto bolo v oboch nami 
rozoberaných systémoch konkuren né. Socializmus sa snažil moc 
cirkvi potla i , eliminoval prácu k azov, kostolov a kláštorov, 
zatváral napr. ženské kláštory a reho ní ky umiest oval na 
najpodradnejšie a naj ažšie pracovné pozície (napr. za stroje a pod.). 
Systematicky kontroloval obyvate stvo a viedol presné evidencie 
o jednotlivých rodinách a jednotlivcoch a ich vz ahu k náboženstvu, 
cirkvi, a potom ich asto za to postihoval (napr. deti z nábožensky 
orientovaných rodín asto neboli prijaté na vybrané školy a pod.). Je 
zrejmé, že pre totalitarizmus sú náboženstvá, najmä cirkvi nežiaduce, 
preto bývajú v takýchto režimoch asto eliminované – predovšetkým 
v takých prípadoch, kedy sa zameranie náboženstva a cirkvi líši  
od zamerania danej totality, príp. dané náboženstvo nie je príliš silne 
ukotvené v najširšej vrstve obyvate stva. 

Ako ukázala história, nie je možné ovplyvni  myslenie udí tak, 
aby lovek žil pod a princípov istej prikázanej ideológie. Je to tak 
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preto, že lovek je nielen zoon politicon (bytos  spolo enská), ale je aj 
bytos  prírodná. A práve jeho prirodzenos , naturalizmus v povahe 
a myslení spôsobuje, že každý lovek potrebuje ži  pod a svojich 
predstáv, nie pod a pokynov vládnucej vrstvy. Správna vláda túto 
skuto nos  chápe a snaží sa vytvori  také zákony, ktoré by vychádzali 
z prirodzeného života a prirodzených potrieb loveka, ktoré by však 
boli akýmsi kompromisom v spolo nosti. Totalitný režim sa oproti 
tomu vyzna uje tým, že vyžaduje poslušnos  ob anov a ich 
podriadenie sa diktatúre vlády/jednotlivca.  

loveka totiž nikdy neformuje iba okolitá spolo nos , ale aj jeho 
rodina, a najmä jeho vlastné ja, jeho vnútro, teda vnútro mysliaceho 
loveka, ktoré aj nevedomky zahliadne, že existuje aj druhá strana 

mince, a teda spozoruje pravdivé protipóly, potom h adá naozajstné 
hodnoty a kladie si zásadné otázky. To je prirodzený postup a žiadna, 
ani najdokonalejšie zorganizovaná spolo nos  nedokáže „vychyta “ 
tieto jemné nuansy, ktoré si indivíduum môže všimnú : ak spolo nos  
napr. chce definova  slovo kolektív, môže sa sta , že v snahe vymaza  
zo slovníka slovo indivíduum, resp. modifikova  jeho význam na 
potreby ideológie, zabudne zváži  všetky možnosti používania 
vymazávaného slova. A práve komunika né pole – teda rozsiahle pole 
používania daného slova – je prostredím, v ktorom si lovek nájde 
otázky a za ne h ada  odpovede.  

Jazyk ako celospolo enský jav je výborným prostriedkom  
na manipuláciu, avšak ak by režim chcel ovplyv ova  udí pro- 
stredníctvom jazyka, musí vytvori  umelý jazyk. Videli sme to 
v prípade fiktívneho totalitného režimu, ale aj v prípade reálnej 
diktatúry. Ale jazyk je prirodzený fenomén, ktorý vznikol prirodzene, 
bez uvedomeného zásahu lovekom, ako reakcia na svoj vlastný život 
a okolie, preto nie je možné prostredníctvom umelého jazyka úplne 
modifikova  a meni  myse  udí.  
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POLARITY, PARALELY A PRIENIKY  
JAZYKOVEJ,  INTERKULTÚRNEJ, 
TRANSKULTÚRNEJ  
A TRANSLA NEJ KOMUNIKÁCIE 
 
 
Anita Hu ková 
 
 
POLARITIES, PARALLELS AND INTERSECTIONS  
OF LANGUAGE, INTERCULTURAL, TRANSCULTURAL  
AND TRANSLATING COMMUNICATION 
 
The author of the paper undertakes to specify the concepts of language – 
intercultural/trans-cultural – translating communication, defined with the common 
factor of communication in the background and in discourse with different Slovak 
and foreign approaches to the issue. She concentrates on finding intersections as 
well as explications of relevant distinctions in the object of research.  
 
Hyper-hyponymic relations between intercultural and translating communication 
are graphically exemplified, while the author inclines to believe that 
communication is not only the phenomenon (event), but rather a “trans-event“: a 
cognitive process and, simultaneously, a social product. Therefore the 
examination of such a phenomenon cannot be ”limited“ by the interdisciplinary 
approach. On the contrary, the examination of such a phenomenon definitely 
requires a trans-disciplinary approach (compare e. g. Földes, 2007, p. 18).  
 
 
KEYWORDS  
intercultural, trans-cultural and translating communication 
 
 
 
0.  Úvod 
 

Ústredným motívom nášho uvažovania je komunikácia. Širokú 
tému zúžime na také typy komunikácií, ktorých spolo ným meno-
vate om je jazyk. Druhá determinácia sa bude viaza  na kultúru/y, 
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a v kone nom dôsledku najmä na vnímanie relácií jazyk – kultúra, 
jazyk – kultúry, jazyky – kultúry.  
 
1.  Jazyková komunikácia  
 

Jazykový mechanizmus, teda implicitné jazykové vedomie je 
nevidite né, abstraktné.  Jazykovedci sa ho snažia zachyti  v podobe 
modelov a pretransformova  do podoby explicitného jazykového 
vedomia. Ale v kone nom dôsledku môže ís  len o istý stupe  
aproximácie (porov. Banczerowski, 2001). 

Jeden z najznámejších modelov – komunika ný model – 
pozostáva z troch základných lenov: expedient – komunikát – 
percipient. Do tohto procesu môžu vstupova  alšie faktory: as, 
priestor – prostredie, tradície, ideológie, bariéry, fyzické a psychické 
dispozície komunikantov at . Komunikácia prebieha v jednom 
jazyku. O špecifickosti kultúrneho prostredia zatia  neuvažujeme, 
pretože ide o tzv. univerzálny komunika ný model. 
 
2.  Interkultúrna komunikácia (medzikultúrna komumnikácia) 
 

Model interkultúrnej komunikácie vychádza z univerzálneho 
modelu jazykovej komunikácie: expedient – komunikát – percipient, 
s podmienkou, že komunikanti reprezentujú odlišné kultúrne prostredie.  

Komunikát môže by  a) nejazykového charakteru, pretože 
„interkultúrna komunikácia nestavia (bezpodmiene ne) na výmene 
jazykového kódu, ale pracuje s diferencovanými oblas ami výskumu 
v rámci jednotlivých kultúr, napr. ich politického systému, etnického 
zoskupenia, mestských reálií, ale aj folklóru, zvyklostí a oby ajov...“ 
(Hu ková, 2004, s. 377 – 378) alebo b) jazykového charakteru. 

Je zrejmé, že nás bude zaujíma  najmä druhý, astejší typ 
interkultúrnej komunikácie. Tento typ je zárove  nato ko repre-
zentatívny, prototypový, že viaceré lingvistické prístupy o inom ako 
jazykovom, ba o viac: o inojazy nom komunika nom modeli ani 
neuvažujú. Avšak odlišné kultúrne prostredie nevyhnutne nevyžaduje 
odlišný jazykový kód. Napr. Slováci žijúci v zahrani í fungujú 
v odlišnom kultúrnom priestore, ktoré má vplyv na komunikované 
naratíva, avšak dorozumievací prostriedok je spolo ný – sloven ina. 
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Z toho vyplýva, že interkultúrna komunikácia ( alej iba IK) nie je 
bezpodmiene ne inojazy ná!  

V tradi nom vnímaní však IK predpokladá okrem komunikácie 
medzi príslušníkmi odlišnej kultúry (táto podmienka vyplýva 
z názvu), aj odlišný jazykový kód ú astníkov komunikácie. V tomto 
bode sa situácia opä  rozde uje. Komunikanti bu  a) h adajú 
spolo ný dorozumievací kód, alebo b) h adajú translátora (t. j. 
prekladate a alebo tlmo níka). Spolo ný dorozumievací kód môže by  
a) silnejší/materinský jazyk expedienta, alebo b) silnejší/materinský 
jazyk percipienta, príp. c) komunikujúci volia „neutrálny“ jazyk, ktorý 
ani jedného z nich nezvýhod uje. 

Po nájdení spolo ného dorozumievacieho kódu (prípad a,  
b alebo c) – ostávame pri klasickom troj lennom komunika nom 
modeli (podrobnejšie v asti 3); v druhom prípade dochádza 
k rozšíreniu modelu o sprostredkujúceho lena komunikácie, a teda k 
tzv. transla nej komunikácii (podrobnejšie v asti 4). Komunika ný 
model v prekladovej komunikácii zakreslil už významný predstavite  
eskej teórie prekladu J. Levý (1963) a následne ho rozvinuli aj 

zakladajúci lenovia Nitrianskej prekladate skej školy. V odborných 
kruhoch je známy ako komunika ná re az. Model sa, samozrejme, 
nekon í odovzdaním informácie percipientovi, ale až jej interpretáciou 
(pochopením, spracovaním) u percipienta. 
 
 

 
 
 
 
  

Autor 

(Expedient) Text 1 

P1

(prekladate  / 

tlmo ník) 

P2 

(percipient) 

 

Text 2 
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Model IK (interkultúrnej komunikácie) 
 

 
 
 

Jedným zo základných predpokladov uvažovania o IK je fakt,  
že ú astníci takýchto interakcií sa spravidla správajú pod a vlastných 
kultúrnych schém (paradigiem). Pod a týchto paradigiem nielen 
tvoria, ale aj interpretujú, dešifrujú komunika né aktivity svojho 
komunika ného partnera. V kone nom dôsledku tak ide skôr 
o pragmatický transfer, uchopujúci nielen jazykové špecifiká, ale aj 
správanie, myslenie a následne aj konanie jednotlivca (porov. napr. 
Földes, 2007a). 

Pod a Greimasa (1995) možno tieto kultúrne paradigmy 
dešifrova  aj cez (nie neznámy) model h bkovej a povrchovej 
štruktúry komunika ného procesu. Kým „surface level/level  
of manifestation“ je vlastne realizáciou komunikácie a konkretizáciou 
významu v kontexte (možno inými slovami aj rovina „parole“), 
h bková štruktúra sa deje na dvoch úrovniach – syntagmatickej 
a paradigmatickej. Syntagmatickú reprezentuje troj lenka (univer-
zálna pre všetky kultúry): vytý enie cie a – (ne)realizácia – 
hodnotenie (sebareflexia) = naratívna syntagma. Paradigmatická os 
umož uje jedincovi v každom z týchto bodov výber, avšak môžu sa 
použi  len také jednotky, ktoré nezmenia celkový význam syntagmy. 
Výber je teda obmedzený tzv. semiotickým rámcom, a tento je závislý 
od kultúry. Autor preto dospieva k záveru, že interkultúrny diskurz 
možno vníma  ako súbor dvoch i viacerých (potenciálnych) 
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naratívnych syntagiem. Obvykle komunika ný proces 
vnímajú/dešifrujú ú astníci cez vlastné naratívne modely.  

V transla nej komunikácii vykonáva tento akt „preklopenia“ 
naratívnej syntagmy z jedného jazyka do druhého translátor. Model 
dekódovania a opätovného zakódovania zachytil pod názvom 
transforma ný model Nida (1969). Prekladate ský proces (pod a tohto 
modelu) prebieha tak, že prekladate  v analytickej fáze pre- 
transformuje povrchové vety východiskového jazyka ( iže para-
digmatickú os) na jadrá viet alebo h bkové štruktúry – tzv. 
syntagmatické naratívum (intralingválna transformácia), aby ich 
v druhej fáze nahradil ekvivalentmi vetných jadier alebo h bkových 
štruktúr cie ového jazyka (interlingválna transformácia). Až v tretej, 
syntetickej fáze sa dostáva k povrchovým štruktúram viet cie ového 
jazyka – paradigmatická os (intralingválna transformácia). Uvedené tri 
fázy nazýva Komissarov analýzou, samotným prekladom a syntézou 
(porov. napr. Bart – Klaudy, 1986, s. 125 – 145; Komissarov, 1972,  
s. 3 – 14; Nida, 1969, s. 483 – 498; Hu ková, 2003, s. 31 – 32). 
 
 

Nidov model 
 

 
 
 

Stotož ujeme sa aj s názorom, že pri komunikácii dvoch, resp. 
viacerých osôb z kultúrne odlišných prostredí vzniká akási špecifická 
tretia kultúra (tercier kultur), ktorá sa rodí v procese konkrétnej 
komunikácie, je teda jedine ná, závislá od ú astníkov. Földes (2007) 
zdôraz uje, že takéto kultúry nie sú stále, avšak permanentne vznikajú 
v procese IK a tvoria tretí, spolo ne zdie aný svet. Dop ame, že tak ako 
vznikajú, aj zanikajú a v prípade, že komunikáciu „podporuje“ 
translátor, je tento tretí kultúrny priestor vo výraznej miere závislý  



195

od neho, resp. práve translátor sa výrazne podie a na jeho vytvorení 
a charaktere. Možno tiež uvažova  aj o tom, i takéto novovytvorené, 
jedine né komunika né svety, pri trvalejších/intenzívnejších kultúrnych 
a/alebo aj jazykových kontaktoch neprerastajú do javov, ktoré sa dnes 
asto spomínajú – do transkulturality, resp. hybridnej kultúry. 

 
 

 
 
 

Tradi ná koncepcia IK (Auer – Kern, 2001, s. 89, in Földes, 
2007a) nazna uje, že k interkultúrnej komunikácii dochádza: 

1. vždy pri interakcii dvoch osôb z rôznych kultúr (správnejšie: 
minimálne 2 osôb,  pozn. A. H.),  

2. pri om kultúra je akýmsi normatívom predpisov a odporú aní, 
o sa smie/nesmie robi ,  

3. osoby z rôznych kultúr predpokladajú, že sa ich komunika ný 
partner správa rovnako ako oni,  

4. interkulturalita je problém. 
Avšak skúsenos  ukazuje, že komunika ní partneri sa v prípade 

potrieb dokážu prispôsobi  zákonitostiam interkultúrnej komunikácie, 
a takáto komunikácia potom problém nepredstavuje. Badáme  
aj situácie, ke  jeden i obaja (resp. aj viacerí) komunika ní partneri 
„nadbiehajú“ v konverzácii svojmu partnerovi – napr. zo zdvorilosti, 
so snahou vyjadri  záujem/úctu, resp. z iných dôvodov. Ide o tzv. 
hyperakomodáciu, o môže vyvola  opä  neúspešnú komunikáciu, 
ke že sa jeden i obaja ú astníci komunikácie snažia prispôsobi  
komunika nému správaniu sa toho druhého.  

V tejto chvíli už môžeme vyslovi  hypotézu, že interkulturalitu 
(ako myšlienkovo-filozofickú konštrukciu) vytvárame my sami 
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v procese komunikácie (porov. Földes, 2007a). Relativita daného 
pojmu je zrejmá napr. aj z faktu, že ak za IK považujeme aj rozhovor 
Slováka so zahrani ným Slovákom, môže ho to urazi , lebo sa tiež cíti 
Slovákom! V tomto duchu budeme za IK „považova  takú 
jazykovú komunikáciu, ktorú aspo  jeden z ú astníkov poci uje 
ako interkultúrnu (...)“ (Földes, 2007a, s. 14). 
 
3.  O nájdení spolo ného dorozumievacieho kódu 
 

Ako sme nazna ili vyššie, pri h adaní spolo ného doro-
zumievacieho jazyka (porov. schému IK) sa vraciame k modelu, ktorý 
nepotrebuje sprostredkovate a. Komunika ní partneri sa zhodnú  
na kóde, ktorý im vyhovuje, hoci môže by  jeden z nich v komunikácii 
zvýhodnený (ak je to jeho silnejší, resp. materinský jazyk). Pri strete 
kultúr spravidla vznikajú asymetrie. Situácia je podobná aj v komu-
nikácii. astý je v sú asnosti jav (napr. aj z h adiska preferencií 
komunika ného jazyka), že sa za komunika né „spojivko“ zvolí 
angli tina, ktorá sa stáva akýmsi umelým, resp. modifikovaným 
jazykom komunikácie. Môže ís  o istý typ prispôsobovania sa, ako-
modácie, resp. nadbiehania komunika nému partnerovi (ak je pre ho 
angli tina „silným“ jazykom). Iný prípad nastáva, ak obaja komu-
nikujúci siahajú po angli tine ako dorozumievacom jazyku, ale ani  
pre jedného z nich to nie je jazyk materinský. Do komunika ného 
procesu tak vstupuje iba jeden jazyk, ale odlišné „svety“, odlišné 
paradigmy myslenia, tradície a metafory, o nezriedka spôsobuje 
neo akávané ažkosti (neo akávané, lebo jazyk je iba jeden!).  

Zvy ajne teda za jazykom stojí kultúra; tu to však neplatí.  
„Je zaujímavé, že „international English“ (ako prostriedok alebo sprie-
vodný jav globalizácie) vlastnú kultúru nepotrebuje, je adaptabilná. 
Jazykové spolo enstvá si ju prispôsobili pod a potreby, k vlastnej 
kultúre. Situácia sa „komplikuje“ najmä vtedy, ke  sa takáto an- 
gli tina stane pracovným jazykom v komunika nom procese 
partnerov, ktorí reprezentujú iné kultúry. Používajú angli tinu, ale 
zabúdajú, že ju prispôsobili vlastným kultúrnym hodnotám, zvykom, 
správaniu sa a pod. Používajú iba jazyk, nie kultúrne zvyklosti. 
Zvy ajne tak koná aj druhý partner a v tej chvíli dorozumievací, resp. 
sprostredkovací kód nemôže naplni  svoje poslanie, splni  
komunika né ciele“ (Hu ková, 2011, s. 74). 
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Niektorí sa (možno právom) obávajú, i predsa len v sú asnej 
integra no-globaliza nej dobe nejde o nátlak dominantnej kultúry 
a príslušného jazyka, a teda jednostranné „prúdenie energie“ (napr. 
Keníž, 2008), bez vzájomného obohacovania sa. V. Šabík (2011) 
v príspevku  Na Slovensku po anglicky! dokonca formuluje myšlienku, 
že tieto tendencie majú základ v zjednodušovaní si všetkého 
a odmietaní vynaloženia energie na oko vek zložitejšie (napr. u enie 
sa jazykov a pod). Boli tu ambície esperanta (umelý dorozumievací 
kód/jazyk), ktoré svojho asu neuspeli, avšak jazyk Basic (English) 
podporovaný kultúrou tovarov a médií, ktoré z loveka robia iba 
„konzumenta“, sa úspešne etabluje v základnej funkcii komunikácie, 
a to dorozumievania sa! V tomto „basic“ jazyku asto nedokážeme 
vyjadri  všetky myšlienky, zvy ajne ani sklamanie, roz úlenie, 
nálady, skuto né potreby a o akávania, poryvy duše, obrazy, ktoré 
nám víria v hlave, i hodnoty, ktoré si vážime. Povieme iba to ko, aby 
sme sa vzájomne dorozumeli, vymenili si základné frázy, odovzdali 
informácie. K vzájomnému pochopeniu však asto nedôjde.  
 
4.  H adanie translátora – transla ná komunikácia 
 

„S pojmom transla nej komunikácie nepracujeme prvýkrát. Už pri 
viacerých príležitostiach sme poukazovali na väzby medzi komu-
nikáciou a transláciou, na sty né body i rozdiely, ako aj hierarchizáciu 
týchto pojmov vo vz ahu k interkultúrnej komunikácii. Transla nú 
komunikáciu sme vymedzili ako špecifickú oblas  jazykovej komu-
nikácie, ktorá vychádza z procesu translácie a využíva všetky 
prostriedky, ktoré ponúka teória komunikácie (Hu ková, 2004, s. 382). 
Túto špecifickú formu komunikácie determinujú tri initele – jazykový, 
referen ný a pragmatický faktor (podrobnejšie Hu ková, 2004, 2007). 

Z povedaného (i z uvedenej schémy) je zrejmé, že oblas  
výskumu transla nej komunikácie nemožno obmedzi /zúži  na isto 
jazykový alebo isto kultúrny rámec. Zárove  treba doda , že ani 
jeden z týchto rámcov nemožno vynecha . Transla ná komunikácia 
má dvoch menovate ov: jazyk a kultúru. Patrí do sféry 
(univerzálnej) jazykovej komunikácie a špecifikuje ju inokultúrne 
pozadie. Vždy sa viaže primárne na dva jazykové kódy. 

Zložku, ktorá sa nevyskytovala v tradi ných troj len-
ných komunika ných modeloch, predstavuje translátor – prekladate  
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a/alebo tlmo ník, ktorý „je jednozna ne sprostredkovate om 
interkultúrnych významov a participuje na ich vysvet ovaní, 
odovzdávaní, sprostredkovaní... (...) Argumentom v prospech postavenia 
translátora ako interlingválneho i interkultúrneho mediátora je samotná 
podstata komunikácie, jej materiálne (verbálne) fungovanie. Každý 
komunikát je totiž kultúrne závislý. (...) Text sa viaže na prostredie, 
kultúru, as a priestor, potrebuje ich k svojej existencii, je od nich 
závislý. Významy komunikátu sa zhmot ujú, realizujú iba v týchto 
existen ných koeficientoch. Bez nich niet významov, hodnôt, 
komunikátu... ani komunikácie. „Od íta “, rozlúšti  významy musí 
prekladate /tlmo ník, ktorý je zárove  medzikultúrnym mediátorom“ 
(Hu ková, 2011, s. 74; porov. aj Simigné, 2010). 
 
5.  Transkultúrna komunikácia 
 

Pojem „transkultúrna komunikácia“ odkazuje na sú asný stav 
nehomogénnych kultúr a špecifických kultúrnych spolo enstiev, 
ke že „jazyky a kultúry sa dnes stretávajú/dotýkajú asto a najrôz-
nejšími spôsobmi, prestupujú sa navzájom na viacerých rovinách 
a abstrakciách po núc foneticko-fonologickou rovinou až  
po interkonceptualizácie“ (Földes, 2007b, s. 24). Kultúry nie sú 
uzavreté, homogénne entity, ale otvorené, meniace sa, pulzujúce 
systémy pravidiel, ktoré sa navzájom vymedzujú. Gažová (2011) 
pripomína, že „interkultúrna komunikácia je všeobecne vnímaná ako 
nevyhnutnos “ (s. 4). Potom však môžeme konštatova , že inter-
kultúrna komunikácia je prvým stup om, ktorý môže potenciálne 
(avšak nie nevyhnutne) prerás  do transkultúrnej komunikácie. Je to 
teda záležitos  intenzity, v dôsledku ktorej už nebude možné rozozna  
„kultúrne hranice“.  

Niektorí vedci sa domnievajú, že jav transkulturality súvisí 
primárne s kolonizáciou a transnacionálnos ou. Tejto širokej oblasti 
nových výskumných výziev sa v tejto štúdii nebudeme venova , ale 
upozor ujeme na fakt, že najmä v západnej translatológii zaberá 
výskum postkolonializmu významné miesto. 
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6.  Potreba interkultúrnej jazykovedy (?) 
 

Pri úvahách o interkulturalite sme dospeli k záveru, že možno 
bada  istý vývin v pojmosloví a ich obsahovej náplni, ako aj 
sprievodných konota ných príznakoch. Donedávna populárny 
multikulturalizmus vyzdvihoval potrebu vzájomného dorozumenia 
a porozumenia, tolerancie a akceptovania „iného“, pri om základným 
predpokladom bol fakt, že sa ú astníci takéhoto „stretu“ dokážu aspo  
dohovori . Nešlo teda o asimila né ambície, iba o vzájomnú toleranciu 
a znalos  jazyka. Dnes, najmä v dôsledku úvah o aktuálnom fenoméne 
„transkulturality“ sa multikulturalizmus „stále frekventovanejšie 
ozna uje ako neúspešný pokus aplikova  v podstate politický koncept 
ako univerzálny kultúrny model. Teória multikulturalizmu je už dnes 
chápaná ako jeden z dozvukov postmoderného univerzalizmu“ (Gažová, 
2011, s. 4). 

Pojem multikulturalizmu celkom úspešne vytla ila interkulturalita 
a transkulturalita.  

Interkulturalita pôvodne vychádzala z tradi nej predstavy, že 
kultúry sú relatívne homogénne a uzavreté celky, ktoré spolu môžu  
(ale nemusia) komunikova , a teda sa stretáva  na najrôznejších úrovniach. 
Predpokladá sa, že ím intenzívnejšie sú interkultúrne kontakty, tým 
dôkladnejšie bude vzájomné poznanie a tým pravdepodobnejšia bude aj 
eliminácia konfliktov. „Zmyslom a cie om interkulturality nie je 
inkorporovanie, i akulturácia príslušníka inej kultúry do korpusu môjho 
kultúrneho systému, (...) ale jeho akceptovanie ako subjektu s vlastnými 
kultúrnymi charakteristikami.“ Interkulturalita v sebe „zah a pojem 
reciprocity týkajúcej sa vzájomnej výmeny (hodnôt, vzorcov...) 
i komplexnosti vo vz ahoch medzi kultúrami. (...) Týka sa  interakcií na 
úrovni skupín, indivíduí ale i entít“ (Gažová, 2011, s. 3). 

Transkulturalita predstavuje jednu z foriem závislosti. Ide o stav, 
v ktorom sú kultúry navzájom prepojené, pri om odlišné formy a štýly 
spolo enského života nekon ia na štátnych hraniciach. Nejde len 
o vzájomné ovplyv ovanie, ale aj o budovanie vzájomnej závislosti. 
Výsledkom je vznik individuálnej kultúry. „Transkulturalita prezentuje 
vz ahy kultúr z aspektu prepojenia a prelínania s možnos ou vyhnú  sa 
pritom hrozbe homogenizácie alebo uniformizácie. Kultúrna 
rozmanitos  je tu redefinovaná skôr ako transkultúrna zmes, než 
koexistencia ved a seba jasne vymedzených kultúr“ (Gažová, 2011,  
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s. 4). Zatia  synonymne sa k pojmu transkulturality pridružuje aj 
hybridizácia, vnímaná ako miešanie rôznych foriem a žánrov odlišnej 
kultúrnej proveniencie. 

Transkulturalita definitívne narúša predstavy o uzavretých, resp. 
homogénnych kultúrnych systémoch. V tomto duchu kulturológovia 
tvrdia, že „vä šina z nás sú kultúrne hybridy,“ o možno vníma  práve 
ako dôsledok transkulturality (Gažová, 2011, s. 4).  

Krátky ná rt pojmoslovia nazna uje, že sféra interkultúrnej ( i 
transkultúrnej) komunikácie je v sú asnosti ve mi diferencovaná. 
Bohato lenený predmet výskumu preto nemožno vy erpa  (iba) 
jazykovým skúmaním a metódami tradi nej systémovej lingvistiky. 
Podobne, ako neposta ujú rýdzo kultúrne a kulturologické prístupy.  

Na základe uvedených skuto ností sa stotož ujeme s apeláciou 
Földesa (2007b) na potrebu vymedzenia novej vedeckovýskumnej 
disciplíny – interkultúrnej jazykovedy. Z nášho grafu vyplýva,  
že vä šina inter/transkultúrnych stretov je primárne povahy jazykovej, 
patria teda do lingvistiky. Zatia  sa im však viac venuje diplomacia, 
politika a ekonomika. Obvykle sa výskum interkultúrnej komunikácie 
obmedzuje na šumy, bariéry a nedorozumenia – komunika né faux-
pas, prípadne na sledovanie „krik avých“ javov, napr. pri strete 
exotickej kultúry/jazyka s našou kultúrou/jazykom, pri om vzniknutú 
situáciu posudzujeme z nášho uhla poh adu. 

Interkultúrna jazykoveda – pod a na rtnutých modelov – zjavne 
odráža vz ahy medzi jazykom a kultúrou, ako aj jazykovú komunikáciu 
príslušníkov rozli ných kultúr. Špecifickou sférou jej záujmu by mala 
by  transla ná komunikácia. Pri výskume komunika ných procesov 
bude potrebný interdisciplinárny prístup presahujúci do transdis-
ciplinarity, hlavne v zastúpení kognitívnych vied, kultúrnej antropológie, 
sociolingvistiky, sociopragmatiky, etnokomunika ných výskumov 
a pod. (porov. napr. Gromová – Kusá, 2011; Gromová – Müglová, 2011; 
Földes, 2007b).  

Interkultúrna lingvistika (IKL) v tomto po atí nevystupuje ako 
samostatná, i nová uzavretá lingvistická teória; skôr ju vnímame ako 
systémovo-interpreta ný princíp, v ktorom sa uprednostní prepojenie 
existujúcich jazykovedných koncepcií (od štrukturalistických  
po kognitívne). IKL nemá usilova  o dominanciu, ale ponúka  integ-
ra né aspekty, resp. komplexné perspektívy (porov. Földes, 2007b, s. 31). 
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Spolo nou platformou pre všetky IKL výskumy sa stáva 
porovnávanie. 

V praktickej rovine môže by  problémom fakt, že objekt a subjekt 
výskumu sa zhodujú, ako aj z toho prameniace etnocentrické závery.  

Za dôležité oblasti IKL výskumu môžeme považova  tieto 
zložky interkultúrnej komunikácie: 

a) jazykové a komunika né správanie s dosahom na sociálny 
rozmer fungovania jedinca (na pracovisku, v kruhu rodiny a i.), 

b) odlišné jazykové spracovanie objektívnej skuto nosti (meta-
forizácia, frazeologizácia a i.), 

c) odlišné kultúrne skúsenosti, 
d) atribúty vlastnej a inej kultúry (stereotypie) a ich hodnotenie, 
e) dvoj-, resp. viacjazy nos  pri re ovej produkcii a percepcii – 

podmienky – hybridita, 
f) vznik nových komunika ných štýlov (v dôsledku kultúrnych 

stretov), 
g) manifestovanie interak ných javov (napr. oslovenia), 
h) procesy lexikalizácie, symbolizácie a pod. – konceptuálne javy, ktoré 

ovplyv ujú kognitívne aktivity jedinca (porov. aj Földes, 2007b). 
 
Záver 
 

„K bohatstvu európskej kultúry primárne patrí bohatstvo jazykov, 
variácií jednoty ducha a kultúry, medzi udskej a medzikultúrnej 
komunikácie. Kto neovláda jej jazyky, tomu chýbajú súvislosti, 
kontexty, kódy ideí, tém, otázok, hodnôt“ (Šabík, 2011, s. 134). 

Realitou dneška je viacjazy nos  v najrôznejších tvaroch  
a podobách. Na skúmanie, uchopenie, vysvetlenie a kvalifikovanie tohto 
javu je potrebný nový prístup, podporený novou terminológiou, ktorá 
pomenuje, odhalí a v plastickej forme sprístupní hybriditu tej-ktorej 
interkultúrnej jazykovej komunikácie. Priklá ame sa k názoru,  
že komunikácia nie je iba jav (udalos ), ale skôr „transudalos “: zárove  
kognitívny proces i sociálny produkt. Skúmanie takéhoto fenoménu sa 
preto nemôže „obmedzi “ interdisciplinárnym prístupom, pretože ho 
nevy erpá. Skúmanie takéhoto fenoménu si jednozna ne nárokuje 
transdisciplinárny prístup. V tomto duchu aj interkultúrnu komunikáciu 
považujeme za predmet transdisciplinárneho výskumu (porov. Földes, 
2007a, s. 18; Wawrzyniak, 2004, s. 330). 
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TLMO NÍK AKO MEDIÁTOR 
INTERKULTÚRNEJ KOMUNIKÁCIE 
 
Eva Schwarzová 
 
 
THE INTERPRETER AS A MEDIATOR  
OF INTERCULTURAL COMMUNICATION 
 
Intercultural communication or communication between people of different 
cultural backgrounds has always been and will probably remain an important 
precondition of human co-existence on earth. The purpose of this paper is to 
present the role of the interpreter in intercultural communication. An interpreter 
is a mediator who converts an expression in a source language into an 
expression with a comparable meaning in a target language in "real time". The 
interpreter's function is to convey every semantic element (tone and register) and 
every intention and feeling of the message that the source-language speaker is 
directing to target-language recipient. This is a very demanding activity, and 
requires lifelong learning. There is a strong need for qualified interpreters. 
 
 
KEYWORDS 
interpreter, intercultural communication, translation, language, interpreting skills 
 
 
 

Primárnym cie om komunikácie je výmena informácií, myš-
lienok, názorov a pocitov medzi odosielate om a príjemcom. 
Predpokladá sa istá interakcia medzi komunikujúcimi, ak chcú spolu 
komunikova , musia k sebe zauja  recipro ný vz ah. Samozrejme, 
myslíme predovšetkým na jazykovú komunikáciu, ktorá ma ústnu 
a písomnú podobu. Interkultúrna komunikácia, resp. komunikácia 
medzi príslušníkmi rôznych kultúr je jednou zo základných pod-
mienok koexistencie udstva na zemi. Na to, aby takáto komunikácia 
fungovala správne, je potrebný bezchybný prenos, resp. prekódovanie 
informácií z jazyka východiskového do jazyka cie ového. Medzi 
odosielate a a príjemcu tak vstupuje tretia osoba, ktorá plní úlohu 
sprostredkovate a. V našom príspevku sa chceme bližšie venova  
práve mediátorovi ústnej bilingválnej komunikácie, t. j. tlmo níkovi, 
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ktorý nesie na svojich pleciach ve kú zodpovednos  za úspešný 
priebeh dialógu dvoch rozdielnych kultúr. V stru nosti prezentujeme 
jeho innos , zásady, ktorými sa riadi, aby bol jeho výkon úspešný, 
ako aj tlmo nícke zru nosti a kompetencie, ktoré by mal dosiahnu .  
 

o robí tlmo ník? 
 

Tlmo enie ako ústna forma translácie predstavuje špecifický 
proces interlingválneho a interkultúrneho sprostredkovania, ktoré 
umož uje realizáciu komunikácie medzi inojazy nými subjektmi  
a využíva sa ako jedna z možností bezprostredného prenosu informácií 
(Šramková, 2008, s. 128). Tlmo níka môžeme považova  za rozho-
dujúci element v procese tlmo enia. Svojimi recep nými kompe-
tenciami ovplyv uje porozumenie východiskového komunikátu 
a reproduk nými zase jeho porozumenie v cie ovom kontexte. Od neho 
záleží, i novovzniknutý komunika ný materiál, t. j. prekódovaná 
informácia (translát) bude adekvátnou náhradou východiskovej 
informácie (Djov oš, 2009, s. 29). Nejde totiž len o rozdielnos  
jazykových kódov, ale aj o odlišné vnímanie sveta dvoch kultúr 
( ulenová – György – Miškovská – Schwarzová, 2011, s. 62). 

Existuje viacero definícií a úvah o tom, kto je to tlmo ník a o je 
nápl ou jeho práce. Na tomto mieste si dovolíme uvies  zopár 
príkladov, ktoré nás zaujali: 
• Jones (1998, s. 4) uvádza, že tlmo níci musia preklenú  jazykové, 

kultúrne, pojmové a intelektuálne rozdiely, pri om sú asto 
prizvaní, aby vysvetlili, o chce každý ú astník vyjadri  svojou 
výpove ou. Tlmo níci by preto mali ma  aj ur ité pedagogické 
sklony, pretože ich prácu môžeme prirovna  k neustálemu 
vysvet ovaniu a explikovaniu. Na rozdiel od pedagóga tlmo ník 
neformuluje vlastné myšlienky, avšak podobne ako u pedagóga 
jeho úlohou je, aby posluchá i tieto myšlienky prijali a pochopili.  

• Roha  (2000, s. 181) tvrdí, že tlmo ník je sprostredkovate om 
viacjazy nej komunikácie a svoju innos  za ína, až ke  je 
verbalizovaná cudzia myšlienka, ktorú je potrebné transformova  
do verbálnej podoby pri použití inojazy ného kódu. Paradoxom je, 
že z psychologického a psycholingvistického h adiska je uvedený 
proces omnoho zložitejší ako samotná tvorba textu v pôvodnom 
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jazyku. Mechanizmus tlmo enia riadi sústava koordinovaných 
komponentov a ich vzájomným pôsobením vzniká výsledný 
produkt tlmo níka – translát.  

• Müglová (2003, s. 235) považuje pre tlmo níka za dôležitú znalos  
kultúrne podmienených rozdielov a paralel v neverbálnej 
komunikácii, a to hne  z troch h adísk, ktoré reflektujú istú 
„trinitu“ tlmo níka: a) tlmo ník ako bilingválny sprostredkovate , 
b) tlmo ník ako expert pre bilingválnu komunikáciu, c) tlmo ník 
ako „diplomat“ a „psychológ“; bez nej spravidla nie je možné 
poda  profesionálny tlmo nícky výkon.  

 
Úlohou tlmo níka je dosiahnu  efektívnu interlingválnu 

komunikáciu. Dbá na to, aby príjemcovia sledovali rovnaký obsah 
informácií podaný inojazy ným odosielate om, ale nepokúša sa 
prinúti  ich, aby ho aj rovnako vnímali. Je formulovaných mnoho 
zásad, ktoré by mal tlmo ník pri svojej práci dodržiava . Tu 
ponúkame stru ný preh ad základných zásad, ktorý zosumarizovala 
slovenská prekladate sko-tlmo nícka agentúra Preklady Echo. Pod a 
nej by sa tlmo ník mal riadi  týmito zásadami:  
• tlmo íme v tej istej osobe ako hovorí re ník (bu  v prvej osobe 
jednotného ísla, alebo v prvej osobe množného ísla); 
• pokia  potrebujeme poznamena  nie o navyše, o re ník nepovedal, 
robíme to v tretej osobe; 
• ak prehovorili viacerí udia (pri konzekutívnom tlmo ení), tlmo ník 
by mal nazna i , kto povedal o, môže to urobi  gestom ruky alebo 
kývnutím hlavy; 
• tlmo ník by mal hovori  jasným a zvu ným hlasom – musí by  
zjavné, kedy za ína tlmo i  a kedy už skon il; 
• ak sa tlmo ník potrebuje opravi , urobí to stru ne, napr. pomocou 
výrazov teda, pardon, opravujem; 
• tlmo ník venuje pozornos  detailom, medziiným výslovnosti 
a intonácii; 
• všetky vlastné mená tvoria neoddelite nú sú as  cie ového textu,  
a preto ich treba vyslovova  v rámci fonologického systému 
cie ového jazyka (napr. pri tlmo ení do angli tiny s prízvukom na 
predposlednej slabike a bez mäkkých , , , . Odvodené tvary 
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vlastných mien sa musia previes  do nominatívu: the Bratislava 
group, the Krupina tower; 
• je dobré vyhýba  sa cudzím slovám – necháva  si ich ako rezervu 
na prípady, ke  nepoznáme vhodné slovenské slovo; 
• zbyto ne sa neopravova  z isto štylistických dôvodov – v tomto 
sa tlmo enie líši od prekladu  
(http://www.preklady-echo.sk/prekladatel-a-tlmocnik-tlmocnici). 
 

Zhr ujúco možno konštatova , že tlmo ník je prenášate  
významov v interkultúrnom prostredí, ktorý dekóduje informácie 
získané vo východiskovom jazyku do jazyka cie ového – je teda 
spojivom medzi u mi rôznych mentalít a kultúr. Tlmo níka môžeme 
považova  za špecifického recipienta a sú asne expedienta ústneho 
komunikátu, ktorý prijíma a odosiela informácie takmer bezpro- 
stredne, v krátkom asovom slede (v závislosti od toho, i tlmo í 
simultánne alebo konzekutívne). Napriek nespornej dôležitosti 
tlmo níka v procese jazykovej interkultúrnej komunikácie je jeho 
„neuvedomovanie si“ odosielate om a príjemcom meradlom jeho 
úspechu. Samozrejme, existuje mnoho faktorov, ktoré môžu narúša  
komunikáciu a tým s ažova  prácu tlmo níka (intonácia a artikulácia 
re níka, rýchlos  jeho prejavu a nesprávne používanie páuz, nelogické 
formulácie, únava, nervozita a stres medzi ú astníkmi, vonkajšie 
vplyvy ako šum, hluk, klimatické podmienky a pod.) – s tým by však 
tlmo ník mal po íta  a vedie  sa rýchlo adaptova  na novovzniknuté 
situácie; ideálne podmienky sa totiž vyskytujú len zriedka alebo 
nikdy.  
 
Ako pozna  kvalifikovaného tlmo níka? 
 
 Odpove  na túto otázku nie je jednoduchá, avšak nie nemožná. 
Existujú ur ité indície, ktoré nazna ia a prezradia nie o o kvalite 
a kvalifikácii tlmo níka ako reprezentanta svojho druhu.  
 Vynikajúca znalos  cudzieho jazyka je nutná, ale nesta í. 
Tlmo ník musí ovláda  aj tlmo nícke zru nosti, aby dokázal ústny 
prejav re níka vstreba , zapamäta  si ho, vyhodnoti , prekódova   
do cie ového jazyka, naformulova  a následne ho zrozumite ne poda  
recipientovi. Treba sa preto zaujíma  aj o to, aké má tlmo ník odborné 
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vzdelanie, i študoval tlmo níctvo a kde, v akom odbore má prax, i je 
napr. lenom profesijných organizácií a akých, i má úspešne 
vykonané skúšky pre tlmo nícky inštitút EÚ at . Žiadna z týchto 
kvalifikácií však sama o sebe nemusí zaru i  dobrú kvalitu tlmo níka, 
ale môže eliminova  riziko. Indíciou pre kvalifikáciu tlmo níka ur ite 
nie je napr. to, že žije 5 rokov s Angli ankou, že má dobrý prízvuk,  
že pracoval ako au-pair v Taliansku, že tlmo í už 20 rokov, že je 
najlacnejší a pod. (Diabová – Kautský – Pošta, 2006, s. 8). 

Kvalifikovaný tlmo ník disponuje komplexom lingvistických 
a extralingvistických vedomostí a skúseností, ktoré nadobudol po as 
samotného štúdia a neustále nadobúda alším individuálnym 
vzdelávaním a dop aním potrebných informácií. Samozrejmos ou je 
vysoký stupe  jazykovej kompetencie v materinskom a cudzom jazyku, 
ovládanie komparácie jazykových, kultúrnych a spolo enských 
systémov, adekvátna komunikácia v rôznych oblastiach, zvládnutie 
všetkých postupov, zru ností, návykov a stratégií tlmo enia. Tieto 
vedomosti a skúsenosti slúžia ako background pri komunika nej 
realizácii samotného tlmo enia.  

Komplex tlmo níckych zru ností, t. j. subkompetencií prezentuje 
aj nasledujúca grafika. Domnievame sa, že jej znázornenie vo forme 
podobnej tzv. brainstormingu je zámerné a jednotlivé zložky nie sú 
hierarchizované, o do istej miery predstavuje aj tlmo níka ako 
multifunk nú osobnos . Medzi tzv. interpreting skills – tlmo nícke 
zru nosti patria:  
• professionalism (profesionalizmus); 
• teamwork  (tímová práca); 
• note-taking (notácia); 
• flexibility/adaptability (pružnos /prispôsobivos ); 
• sense of initiative (iniciatívnos ); 
• general knowledge and interest in current affairs (všeobecný 

rozh ad a záujem o aktuálne dianie); 
• calm under pressure (pokoj, rozvaha v stresových situáciách) 
• stamina (vytrvalos ); 
• analytical skills (analytické schopnosti); 
• good cultural awareness (kultúrne povedomie, kultúrna 

kompetencia); 
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• picking up new ideas quickly (schopnos  rýchleho zapamätania si, 
tvorba nových nápadov); 

• good public speaking (dobrý verejný prejav, vystupovanie); 
• mastery of the mother tongue (materinskojazyková kompetencia); 
• excellent knowledge of the foreign language (cudzojazy ná 

kompetencia); 
• curiosity (zvedavos ); 
• tact & diplomacy (korektnos  & diplomacia); 
• empathy (empatia); 
• research skills (výskumné schopnosti); 
 

 
(ZDROJ: http://www.nationalnetworkforinterpreting.ac.uk/tasks/int_skills/player.html). 

 
Súbor jednotlivých zru ností tlmo níka tvorí jeden celok, a tým 

je tlmo nícka kompetencia, ktorá sa formuje už po as štúdia a dop a 
a rozvíja sa alej celoživotným vzdelávaním tlmo níka. Samozrejme, 
že existuje postupnos  nadobúdania jednotlivých zru ností a sub-
kompetencií a mnohé sú na sebe závislé, t. j. jedna je predpokladom 

alšej. Ak by sme mali hierarchizova  niektoré subkompetencie 
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tlmo níka, ur ite by na prvom mieste bola cudzojazy ná kompetencia 
a materinskojazyková kompetencia, ktoré sú základným pred-
pokladom dobrého tlmo níckeho výkonu. Semiprofesionálny tlmo ník 
si tieto kompetencie formuje už po as štúdia a popri nich sa u í 
používa  iastkové stratégie (napr. aplikova  nota nú techniku pri 
konzekutívnom tlmo ení, neutralizova , generalizova , anticipova , 
segmentova , kondenzova  at .), ím si rozvíja aj alšie zru nosti, 
ako napr. schopnos  analyzova  a vyhodnocova , zvláda  tlak 
a stresové situácie, by  iniciatívny, pružný a prispôsobivý, vytrvalý 
a pod.). V dnešnej dobe k tomu treba pripo íta  aj technické zru nosti, 
ktoré okrem základnej práce s po íta om (napr. úprava textu, tabuliek, 
tvorba prezentácií a pod.) zah ajú aj ovládanie niektorých grafických 
programov a aplikácií. Preh ad vo svete informa ných technológií 
a ich ovládanie na úrovni používate a je ur ite pridanou hodnotou pre 
každého tlmo níka.  

Aj ke  tlmo ník nie je priamym lenom tlmo níckej 
a prekladate skej organizácie alebo združenia, mal by pozna  
a dodržiava  základné etické princípy tlmo enia.  

V esko-slovenskom prostredí je známa organizácia  Jednota 
tlumo ník  a p ekladatel  so sídlom v Prahe (skratka JTP). Vo 
svojich stanovách má zahrnuté aj zásady etického kódexu tlmo níka 
a prekladate a: 

„§1 Ve smyslu tohoto etického kodexu je profesionální 
tlumo ník osoba, která za úplatu p evádí nezam nitelnými prost edky 
smysl výpov di mluv ího z výchozího jazyka do jazyka cílového. 
Výsledek tv r í práce tlumo níka je novou hodnotou, která má 
povahu duševního vlastnictví. 

§2 Ve smyslu tohoto etického kodexu je profesionální 
p ekladatel osoba, která za úplatu p evádí nezam nitelnými prost edky 
smysl písemné výpov di mluv ího z výchozího jazyka do jazyka 
cílového v písemné podob . Výsledek tv r í práce p ekladatele je 
novou hodnotou, která má povahu duševního vlastnictví. 

§3 Tlumo ník a p ekladatel je vždy a v plné mí e vázán 
služebním tajemstvím, které nesmí vyzradit nikomu a které se týká 
všeho, co se tlumo ník a p ekladatel dozví p i své innosti  
u neve ejných jednání a p eklad . 

§4 Tlumo ník a p ekladatel d v rné informace nikdy 
nezneužívá. 
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§5 Tlumo ník a p ekladatel zásadn  p ijímá pouze ty závazky, 
které odpovídají jeho schopnostem a p íprav . Za výsledek své práce 
nese plnou morální odpov dnost. 

§6 Tlumo ník a p ekladatel odmítne vykonávat takovou innost 
a zdrží se takového jednání, které by mohly poškodit d stojnost jeho 
povolání. 

§7 Tlumo ník a p ekladatel zásadn  projevuje solidaritu se 
svými kolegy. 

§8 Tlumo ník a p ekladatel zprost edkuje jinému tlumo níkovi 
nebo p ekladateli tlumo ení nebo p eklad vždy bezplatn . 

§9 Výkon povolání nezkracuje tlumo níka a p ekladatele na jeho 
osobních lidských a ob anských právech a nesmí být na újmu jeho 
d stojnosti.“  
(ZDROJ: 
http://www.jtpunion.org/spip/article.php3?id_article=260&var_recher
che=etický+kodex) 
 

Medzi základné etické imperatívy tlmo níka môžeme teda 
zaradi  nasledovné:  
• zásada vedomia a svedomia – tlmo i  pod a najlepšieho vedomia 

a svedomia; 
• zásada ml anlivosti – zachováva  ml anlivos  a nezneuži  

informácie získané v rámci tlmo níckeho výkonu; 
• zásada nestrannosti a neutrálnosti – by  neutrálny a nestranný, 

neovplyv ova  tlmo nícky výkon svojimi osobnými názormi 
a postojmi; 

• zásada kompetentnosti – prijíma  len takú prácu, na splnenie ktorej 
má potrebné znalosti a kompetencie; 

• zásada kolegiality – spolupracova  s kolegami, prispieva  radou, 
nepoškodzova  a nedehonestova  vlastnú profesiu.  

 
Povedali o tlmo níkoch a prekladate och 
 

Na záver by sme chceli prezentova  súhrn názorov a vyjadrení 
na tému preklad, prekladate  a tlmo ník, ktoré pochádzajú  
od známych aj menej známych autorov z oblasti literatúry, lingvistiky, 
translatológie a iných. Niektoré celkom výstižne i vtipne vyjadrujú 
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transla nú innos . (Pri každom výroku, ktorý je v angli tine alebo 
v nem ine, uvádzame vlastný preklad slúžiaci len na orientáciu 
itate a neovládajúceho daný jazyk):  

• Günter Grass: „Translation is that which transforms everything so 
that nothing changes.“  (Preklad je to, o mení všetko tak, že sa 
nezmení ni .) 

• Edmond Cary: „Translators live off the differences between 
languages, all the while working toward eliminating them.” 
(Prekladatelia sa síce „živia“ rozdielmi medzi jazykmi, avšak  
po celý as sa ich snažia potlá a .) 

• Anthony Burgess: „Translation is not a matter of words only: it is a 
matter of making intelligible a whole culture.” (Preklad nie je len 
záležitos ou slov; je to záležitos , ako urobi  zrozumite nou celú 
kultúru.)  

• Kelly Louis: „Western Europe owes its civilization to translators.” 
(Západná Európa v a í za svoju civilizáciu prekladate om.) 

• Peter Pyotr Avaliani: „Simultaneous interpretation is like driving  
a car that has a steering wheel but no brakes and no reverse.” 
(Simultánne tlmo enie je ako šoférovanie auta, ktoré má síce 
volant, ale chýbajú mu brzdy a spiato ka.)  

• Voltaire: „It is impossible to translate poetry. Can you translate 
music?” (Je nemožné preloži  poéziu. Dokážete preloži  hudbu?) 

• Príslovie: „Translation is like a woman: if she is faithful, she is not 
beautiful; if she is beautiful, she is not faithful.” (Preklad je ako 
žena: bu  je verná a škaredá, alebo krásna a neverná.) 

• Albert Camus: „Übersetzer = Verwegene Kämpfer, die den Turm 
von Babel angreifen.“ (Prekladatelia = odvážni bojovníci úto iaci 
na Babylonskú vežu.) 

• Johann J. Amkreutz: „Der Dolmetscher hat das Wörterbuch im 
Kopf, der Übersetzer hat es auf dem Schreibtisch liegen.“ 
(Tlmo ník má slovník v hlave, prekladate  ho nechal na stole.) 

• Bill Hopkins: „Ich bin eine Leitung, sonst nichts.“ (Som len kábel, 
inak ni  – ide o vyjadrenie dlhoro ného tlmo níka v službách 
americkej vlády.) 

• nemenovaný tlmo ník v službách EÚ: „Wir sind das Schmieröl, 
das den Motor am Laufen hält.“ (Sme mazivo, ktoré udržuje motor 
v pohybe.) 
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• Annelie Lehnhardt: „Das ist das schönste Kompliment an einen 
Dolmetscher: dass die beiden Staatschefs dachten, sie kommunizieren 
direkt.“ (To je ten najkrajší kompliment pre tlmo níka: obaja 
prezidenti si mysleli, že komunikujú priamo.)  

• Rita Kindlerová: „Zde bych ráda p ipomn la d ležitost našeho 
emesla, kterého si nap íklad sta í Portugalci vážili natolik, že 

pokaždé, když se jejich lo  p iblížila k neznámému území, prvního 
vysílali na b eh tlumo níka (musel um t plavat!), a teprve  
v p ípad , že nebyl zkonzumován i jinak zneuct n, odvážila se 
seznámit s domorodci i posádka.“ 

• Vlasta Dufková: „P ekladatel je médium, které si zachovává 
úsudek. Nesmí p ekra ovat práva autora. Nesmí si myslet, že knihu 
vylepší. Pod ídit se druhému je strašná d ina.“ 

• Jan Roskovec: „P ekladatel je sluha dvou pán  a obvykle to chodí 
tak, že zavd it se jednomu znamená odcizit se druhému. Každý  
z t ch pán  totiž stojí na jiném b ehu a p ekladatel-p evozník se 
snaží za ídit to tak, aby se jednomu co nejvíce p iblížil a druhého 
alespo  neztratil z dohledu. Který nabude vrchu, záleží na tom, 
komu je p eklad ur en.“ 

• František Fröhlich: „Vracím se k pojmu translatoman: nikdo p ece 
nikdy nikoho nenutí, aby n co p ekládal. Netuší-li p ekladatel,  
že na n jaký výkon nesta í, sv d í to o naprostém nedostatku 
soudnosti a sebekriti nosti a je to z etelný p íznak translatomanie.“ 

(Viac na: http://www.glebov.com.ua/en/articles/57-about-translators-
and-translation.html; http://sochorek.cz/de/pr/blog/1181318141-zitate-
uber-die-dolmetscher-und-das-dolmetschen.htm; 
http://www.jtpunion.org/spip/rubrique.php3?id_rubrique=50) 
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SOCIOLINGVISTICKÉ POH ADY   
NA VNORENÝ TEXT E-PERIODÍK   
V PROSTREDIACH  
SLOVANSKÝCH JAZYKOV 
 
 
Vladimír Patráš 
 
                                 
SOCIOLINGUISTIC VIEWS OF THE EMBEDDED TEXT  
OF E-PERIODICALS  
IN THE SLAVIC LANGUAGE ENVIRONMENT 
 
Within electronically determined communication dealing with linking (tagging) 
and a hypertext user text pop-up system is achieved by visually inserted text 
(intext, in-text). The in-text, like the inserted text, refers to a technological 
possibility to include other – thematically, pragmatic-communicationally and 
genre typologically heterogeneous – text into a core ground text plan. The result 
of text foray (“amalgamation”) is a diversion from the main text line, 
occasionally without an active click to a hyperlink. Bi-constituency affects 
interception, it restructures the work of a brain and it supports its performance. It 
can decrease the concentration of a receiver on the content or weaken its context 
as well as its meaning or it supports the distraction from fundamental text and 
following an immediate more attractive line. The aim of a contrast tuned paper 
is to synergically describe ground extra-linguistic conditions and consequences 
of in-text activation, or embedded text in the electronic media environment. 
Concurrently, a certain share of bi-constituent text in cohesion and coherence is 
represented, simultaneously with disparateness and content-compositional 
impermanence of media communication within selected language and socio-
cultural conditions. A sample of selected e-periodicals from the west-, south- 
and east-Slavic language environment (Croatian and Russian as well, apart from 
Slovak) is used as an argumentation platform.  
 
 
KEYWORDS 
user, text, sociolinguistics, electronically determined communication, hypertext, 
in-text, embedded text, electronic periodical 
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Text vo všeobecnom zmysle napriek jeho zrete nej asovej 
súradnici (aj v retrospektívnom po atí) považujeme za plošne 
štruktúrovanú entitu. S oh adom na tematiku príspevku preto treba 
pripomenú  vz ah medzi horizontálnym a vertikálnym lenením 
textových sú astí. Odstup ovanie tradi ného lineárno-horizontálneho, 
kohézno-koherentne vybudovaného písaného, resp. tla eného textu sa 
podporuje rámcovými zložkami. K nim sa radia napr. poznámky  
pod iarou, marginálie, bibliografické údaje, exkurzy, odkazy, príp. 
usmernenia na odporú ané súbežné alebo následné, dobové i sú asné 
texty s rozli ným poslaním, rozmanitými výstavbovými charakteristikami 
a pestrými výrazovými rtami. „Odstup ovanie linearity“ v zmysle 
ú inného predstavenia hodnotovo, koncep ne a komunika ne nesúrodých 
sú astí sa teda vôbec nie prekvapivo aplikuje vo vertikálnom zmysle. 
Uplat uje sa ako overený a vhodný prostriedok na dosahovanie 
komunika ných zámerov, cie ov a o akávaní, napr. vo všeobecno-
encyklopedickom diele, vedeckej monografii, pojmovo-terminologickom 
slovníku, administratívno-právnom texte a pod. Odstup ovanie zrete ne 
po íta s rozlišovaním úrovní na línii primárny (hlavný, dominantný) text 
– sekundárne (ved ajšie, podružné) sú asti. Je pritom prízna né,  
že sprevádzanie, navigovanie príjemcu pri vnímaní, spracúvaní  
a interpretovaní textovo-komunika ného zámeru je v konven ných 
textoch prirodzenou a prevažujúcou sú as ou komunika nej stratégie 
pôvodcu a vcelku kopíruje ich linearitu.  

Nad zrete nou plošnou architektúrou „klasického“ textu nemožno 
nevyslovi  vz ahovo-vývinovo mienenú poznámku o pôvode a zdrojoch 
hypertextu v tradi nom texte, pravdaže, s nehatenými možnos ami 
hypertextu obraca  i navraca  sa k svojmu geneticko-typologickému 
predchodcovi. Zárove  sa žiada zváži  už tradovaný poznatok  
o nevýraznom roz lenení hypertextového produktu na základnú, hlavnú 
úrove  (akýsi obsahovo-pragmatický nosi ) a na dodatkové sú asti. 
Hypertext ako invariant síce vlastní predispozície na utváranie 
nehierarchizovaných vz ahov medzi úrov ami pri inením polygonálne 
vetvených sietí, ale v poslednom období je ne lenenos  (znova?) nie 
jeho výhradným príznakom. Navigácia je pritom obvykle v rukách 
nielen príjemcu, ale aj pôvodcu a, pravdaže, alších participantov. 
V kyberpriestore ako ukážkovom domicile hypertextu sa totiž 
aktivizujú vcelku rovnoprávni používatelia – internauti, surferi.  
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[K problematike štylistiky hypertextu podnetne uvažuje už na za iatku 
21. storo ia aj M. Katni -Bakarši , 2002.]  

Elektronicky podmienená komunikácia využívajúca technológiu 
hypertextu po íta s hyperlinkovaním (tagovaním), t. j. s používate sky 
príjemnou, intuitívnou, takmer podprahovou navigáciou, pohodlnou 
vo bou a previazanos ou viacerých semiotických kódov a sústav. 
Odstup ovanie sú astí hypertextového útvaru sa dosahuje aj vizuálne, 
takmer bezdotykovo navigovaným vnoreným (embedded) textom, 
synonymicky aj intextom, in-textom (podobu bez spojovníka používa 
Höflerová, 2011). V elektronickom prostredí ide o technologickú 
možnos  vra ova  – „vnára “ do jadrového textového pôdorysu alšie 
kódovo, typologicky, tematicky, pragmakomunika ne etc. rozmanité 
bloky, príp. sú asti. Ich textová previazanos  (mix, zmiešavanie, 
„amalgamizácia“) vyvoláva narušenie hlavnej motivicko-obsahovej 
línie. Záruka bezpe ného návratu k obsahovo-pragmatickému nosi u je 
pritom nízka. Je dôležité, že prienik nesúrodých textov sa dosahuje aj 
bez aktívneho kliknutia na hyperlinkový odkaz. V tejto elektrotechnickej 
okolnosti spo íva zásadná odlišnos  medzi vnoreným textom/intextom  
a hyperlinkovaním na alší samostatný dokument, ktoré sa po as dvoch 
desa ro í už bezpe ne usadilo aj v našich podmienkach.  

Netreba osobitne zdôraz ova , že tagovanie v kyberpriestore 
v základnom zmysle reštruktúruje vnímavos , pozornos  surfera  
a innos  jeho mozgu. Nezriedka znižuje koncentráciu menej 
pohotového používate a-príjemcu na obsah a zámer, oslabuje (zastiera, 
zahmlieva) kontext a výpovednú hodnotu, príp. podporuje odklon od 
základového textu a uberanie sa po okamihovo atraktívnej línii. 
Zaradenie vnoreného textu/intextu do hyperštruktúry však obvykle 
predstavuje zámerný, riadený po in, akýsi diktát svojho používate a-
pôvodcu (v mediálnej komunika nej sfére zadávate a, objednávate a), 
tlak na sie ového komunika ného partnera. Používate -príjemca po as 
surfovania pri dotyku s vnoreným textom na po íta ovej obrazovke má 
totiž zastrenú, zníženú schopnos  zvoli  si patri nú sie ovú vetvu. Nemá 
možnos  postupova  pod a vlastných skúseností s bežným linkovaním, 
pod a vlastného konceptu, zváženia, intuície, príp. emotívneho 
rozpoloženia. Môže len o akáva  zážitok, spojený s náhodným 
tagovaním i v prípade skrytého propaga ného útvaru s prekvapením.  
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Príklad na zara ovanie (neetického) intextu na nosi  – Topky.sk1 
 

 
 
Dotyk a výsledok po ínania vôbec nie paradoxne podnecuje 

úvahu o obrate, odvrate (najvhodnejšie akiste návrate) hypertextu  
k linearite textového archetypu. Oprávnenos  tejto nástoj ivej 
myšlienky je potrebné podpori  primeranou argumentáciou. Doterajšie 
poznámky utvárajú most na prejdenie k motivácii, ohrani eniu 
problému a cie om štúdie.  

Bezprostredným podnetom na naše úvahy sa stal text  
E. Höflerovej o vz ahu hypertextu a intextu vo vz ahu k reklamnej 
komunikácii a plneniu informa no-propaga nej funkcie (Höflerová, 
2011). V zaujímavom, nateraz ojedinelom príspevku so sledovanou 
tematikou upútajú dve konštatovania: 1. „Intext se v sou asných 
elektronických textech realizuje jako reklamní text“ (s. 294),  
a predovšetkým 2. „...intextová reklama oslabuje sd lnost textu,  
v n mž je umíst na. Je p íkladem takového komer ního využití 
elektro-nického uspo ádání textu, které zcela popírá p l století starou 
myšlenku o nelineárním textu, jenž jde vst íc vlastnostem lidského 

                                                            
1 Zdroj: http://www.topky.sk/cl/11/1306910/Besny-utok--Milenec-mi-vydlabal-oci--citim-sa-
pochovana-zaziva-  [Online. Cit. 15. 8. 2012.]  
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myšlení a pomáhá ho rozvíjet“ (s. 295; kurzíva V. P.). Intext v prvej 
konštatácii so vz ahom k reklamnému uplatneniu si interpretujeme 
ako novší, variantný technologický spôsob reklamného propagovania. 
Druhý citát nám signalizuje dve okolnosti. Prvou je poznanie, že 
intext pôsobí na surfera vcelku negatívne. Druhou sa potvrdzuje naša 
ranejšia medziriadková úvaha o reliktoch, príp. potencialite linearity aj 
v hypertexte, sprostredkujúcom reklamno-propaga né zámery  
v miestnych podmienkach prispením dobových technologických 
možností internetu (porov. Patráš, 2000).      

Doterajšie poznámky a zvýraznené sú asti citátov utvárajú 
vhodný rámec na  

a) poodhalenie primeraného technologicko-komunika ného podložia 
na aplikovanie intextu/vnoreného textu, 

b) spoznanie ú inkov vnoreného textu/intextu vzh adom na per-
spektívne komunika né sféry a navigátora, vrátane uplat-

ovania v slovanskej jazykovej situácii, a napokon  
c) ohrani enie termínov-pojmov „intext/in-text“ a „vnorený text“.  

 
Vlastným cie om kontrastívne ladeného príspevku je synergicky 

predstavi  mimojazykové podmienky a dôsledky pôsobenia intex-
tu/vnoreného textu v elektronickom mediálnom prostredí a postrehnú  
zastúpenie a podiel intextu na kohézii a koherencii, resp. disparátnosti 
a neustálenosti mediálnej komunikácie v rozmanitých jazykových  
a sociokultúrnych podmienkach. V prieniku sociolingvistiky, elektro-
nicky podmienenej komunikácie a mediológie sa ako výstuž pra-
covného konštruktu angažujú vz ahy medzi všeobecným a jedi-
ne ným, invariantom a variáciami, medzi možnos ami a skuto -
nos ou. Ako argumenta ný základ slúži vybraná vzorka e-periodík  
zo slovanského jazykového prostredia; okrem sloven iny sa opierame 
o ruskojazy né prostredie a chorvát inu. 

Na primerané teoreticko-metodologické zázemie štúdie, zosta-
venie vhodných predpokladov na interpretácie a na zaujatie postoja 
k predmetu pozornosti si povšimnime tri spolupracujúce oblasti. Z ich 
prieniku vyvo me dva racionálne predpoklady a potrebné premisy. 
1. Cez priezor elektronicky podmienenej komunikácie sa potvrdzuje 

marketizácia ako jeden zo sociokultúrnych znakov dnešnej éry  
(k vymedzeniu pojmu pozri Fairclough, 1992). 1.1. V pragmaticko-
praktickom zmysle by sme uvedenú rtu mohli vníma  ako 
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zužitkovanie poznatku „každé kliknutie v kyberpriestore sa 
zaznamenáva a ekonomicky zhodnocuje“. 1.2. V tom istom svetle sa 
rozširuje defini né vymedzenie hypertextu. V korešpondencii 
s názorom Z. Uhlí a ho prijmime ako komplexný komunikát, súhru 
dynamických asociácií a statickej externej pamäte, t. j. interných 
zložiek (utvárajú ich mentálne modely a konceptualizácie) a externých 
zložiek (tvorí ich informa ný systém a informa no-komunika né 
technológie ako celok); hypertext takto odráža amnohonásobne 
pohyblivý, fluentný svet, pri om hyperlinky utvárajú len jednu  
z hypertextových sú astí (vymedzenie bližšie pozri Uhlí , 2001).  

Z formulácií 1.1. a 1.2. vyplýva prvý racionálny predpoklad: 
hypertext sa preukazuje ako zdroj a zárove  produkt digitalizácie 
s trhovo-tovarovými znakmi. Poruke však musí by  možnos  multi-
kódovej vo by a primeraná elektronická plocha; tú zaru uje po í-
ta ová obrazovka. 
2. Prostredníctvom mediologického nazerania sa žiada poukáza  na 

rozhranie 20. a 21. storo ia, ktoré vnieslo do rodiny médií dve alšie 
konvergentné podskupiny. 2.1. Kvartérne (sie ové) médiá fungujú 
v multimediálnych prostrediach, využívajú multimediálne aplikácie 
(k termínu-pojmu „kvartérne médiá“ pozri Burkhart, 2002) a nikdy 
nehotovú, premenlivú súhru kódov a technológií. 2.2. Sociálne médiá 
predstavujú multimediálne komunika né platformy vo webovom 
prostredí so štruktúrou (dodajme: simulovaných) reálnych sociálnych 
väzieb (vymedzenie pozri Mayfield, 2008). Obidve podskupiny 
po ítajú s intenzívnou spoluú as ou svojich používate ov a najmä 
konverzáciou a efektívnou kooperáciou komunít. Nemožno 
ponecháva  stranou ani kultúrne podložie jazykového (komu-
nikujúceho) spolo enstva, ktoré je ne/pripravené na intext. 
Z mimojazykových parametrov s mediologickou príslušnos ou 
uve me podstatné technologické a ekonomicko-inštitu né medze. Je 
dôležité, kto s kým korešponduje na osi pôvodca obsahovo-
pragmatického nosi a – komer ný vlastník domény – nájomca – 
nosite , resp. objednávate  intextu a pod. (k uvedenej sieti bližšie 
Höflerová, 2011). Vždy sú pritom dôležité možnosti na spolužitie 
dvoch textov a „ochota“  navigátora-internauta vôbec umožni  
a znies  „vnorenie“ s jeho dôsledkami.  

Z tohto exkurzu vyplýva druhý racionálny predpoklad na 
zrod, frekventovanos  a primeraný úspech vnoreného textu: internauti 
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vo svojej osobnostnej výbave musia ma  nadobudnutú nevyhnutnú 
používate skú skúsenos  s komer nými softvérmi používaného 
po íta ového balíka (Office). Ide predovšetkým o bezpe né ovládanie 
vyh adáva a a textového editora (MS Word) a zru nosti  
s bežnými aplikáciami (MS Excel, MS PowerPoint). V stupni osobnej 
používate skej kompetencie väzí jednozna ný technologicko-
komunika ný predpoklad na pohotový, pružný kontakt s vnorenými 
textami. Požiadavka ovláda  softvéry podporuje teoretickú okolnos ,  
a to rozšírenie termínu-pojmu „intext“. 
3. Sociolingvistické videnie pripodobnime ku kaleidoskopu, ktorý 

poslúži na sformulovanie pracovných premís, usporiadaných 
v zostupnom poradí od všeobecného, spolo enského k jedine nému, 
individuálnemu. 3.1. (Slovanské) jazykové prostredia majú zhodné, 
príbuzné alebo porovnate né sociokomunika né podmienky  
na využívanie vnoreného textu. 3.2. V elektronicky podmienených 
mediálnych komunika ných sférach niet technologických rozdielov, 
ani ráznych textovo-komunika ných obmedzení a vnorený text si 
nachádza miesto v širokej škále médiovaných textov. 3.3. Stupe  
recep nej ne/úspešnosti vnoreného textu prvotne závisí od osobného 
skúsenostného komplexu navigátora – najmä jeho sústredenia, 
o akávaní, pokrývania individuálnych, resp. skupinových 
komunika ných potrieb a od astosti stretnutí s vnoreným textom. 

Prieskumnú vzorku so zameraním pozornosti na výskyt 
intextu/vnoreného textu v slovanskom jazykovom prostredí utvárajú 
elektronické verzie tla ených periodík a elektronické magazíny  
(e-ziny), vyhotovované bez printových súbežcov. Pod a štruktúrovania 
médií sú skúmané celoplošné a regionálne denníky a týždenníky. Pod a 
vlastníctva sa výskumný výber viaže na verejný sektor, komer né 
spolo nosti a súkromné neziskové zoskupenia. Tematický profil 
kontúrovalo hlavné denné spravodajstvo, ekonomika, veda, šport  
a kultúra.2  Prieskum sa uskuto nil v júni až auguste 2012. 

Sledova  vz ahy a súvislosti medzi technológiou, jej rutinovaným 
používaním a využitím v zhodnom prostredí, ale odlišnej (v tomto 
prípade mediálnej) komunika nej sfére znamená poukáza  na použitie 
                                                            
2 Na ú ely prieskumu bolo zo slovenského prostredia excerpovaných 45 e-zdrojov (výber  
z http://www.zoznam.sk/katalog/Spravodajstvo-informacie/Casopisy), z chorvátskeho okruhu 
80 e-zdrojov (výber z http://www.novine.org) a z ruskojazy nej sféry 75 e-zdrojov 
s celoplošným a regionálnym uplatnením (výber z http://pressa.ru/Catalog/show).  
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technologického predpokladu na aktivovanie vnoreného textu/intextu – 
tzv. kotvy. Východiskovo ide o spôsob, ktorý je v bezlinkovej podobe 
všeobecne prítomný a využívaný v novších verziách bežne prístupného 
po íta ového softvéru (populárna platforma MS Office 2010). 
Používatelia s ním po krátkom ase zaobchádzajú vcelku intuitívne 
a predovšetkým bez akýchko vek rušivých vplyvov a prekvapení, 
pribúdajúcich v sie ovom prostredí. Surfer umiestni vo vstupnom okne na 
príslušnú hladinu kurzor; bez hyperlinkovania a kliknutia sa rozbalí 
príslušné zvolené podokno. Otváranie a asovo následné re azenie (!) 
okien je zásadným technologickým predpokladom, používate skou 
„predprípravou“ na svoje využitie aj v skúmanej oblasti, teda v mediálnej 
sfére. Pravdaže, o intexte, resp. vnorenom texte v tomto prípade nemožno 
uvažova  – softvér si nevyhnutne nevyžaduje sie ové pripojenie.  
 

Rozbalenie podsúboru bez kliknutia po íta ovou myšou  
(MS Office 2010, platforma Word) 
 

 
  

V sieti a v elektronicky podmienených mediálnych podmienkach 
sú takto ustrojené viaceré ruské a/alebo ruskojazy né e-periodiká, 
najmä z tzv. mienkotvornej sféry. Tento algoritmus vzh adom  
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na používate ské stereotypy, intuitívne nadobudnuté v prostredí 
Office, považujeme za ú inný aj preto, že fakticky predstavuje 
technologicko-komunika ný a skúsenostný most medzi tradi nými 
itate skými návykmi a elektronicky sprostredkúvanými textami. 

V neposlednom rade zmenšuje komunika né rozostupy medzi 
ú astníkmi komunikácie a podporuje interaktívnos  – jednu 
z k ú ových t pre elektronicky podmienené prostredia. 
 

Zameranie na štruktúru vydania, „mapu d a“ – smerník (pointer); 
Kommersant 
   

 
 

Z uvedeného spôsobu aží obmena – linkovanie (tagovanie) 
mediálneho hypertextu, pri ktorom sa fakultatívne, t. j. s možnos ou 
obídenia, angažuje hyperlinkovaný predur ený elektronický preklada . 
Zo psychokomunika ného h adiska v tomto prípade prvotne ide o rušivý 
krok. Používate  si však na avízo rýchlo zvykne a sprvu vedome 
a onedlho podvedome obchádza, pokia  ho nemieni použi . Analogicky 
tak funguje napr. tzv. zaklopanie v komer nom zvukovo-komunika nom 
softvéri ICQ. V mediálnej sfére sa takto ako stopový, signálny krok 
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štandardne uplat uje e-target (cie , ter ). Používate  môže, ale nemusí 
využi  „pozvanie“, t. j. otvori  avizovanú cie ovú stránku. Nejde o ni  
nové – je to postup, ktorý je v grafickej podobe ustálený a zaužívaný 
napr. v knižných encyklopedických dielach.  
 

Nezávislé e-periodikum v ase prieskumu – Zv davec;  
(v archíve je už linkovanie previazané s príslušným zdrojom)  
 

 
 
 

Linkovanie ako kompozi ný multimediálny sprostredkovate , 
ktorý už ustálene funguje v komer ných informa no-propaga ných 
hypertextoch, funguje ako cesta na odstup ovanie hypertextových 
úrovní. Súbežne, pred surferovými o ami bez zobrazovacieho 
medzistup a zrovnopráv uje vizuálny a verbálny kód3. V uvedenej 
komunika nej sfére sa bez kliknutia uplat uje ako prvotná sonda. 
Surfer po rozhodnutí už musí kliknú  na vybranú sú as  a prejs   
do inej úrovne hypertextu4.  

                                                            
3 Pozri napr. http://www.aaaauto.sk/ford/fusion.html#!&make=39&model=1174&searched=1  
4http://www.aaaauto.sk/sk/fordfusion/car.html?id=29927724&make=39&model=1174&searched=1  
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V asti sledovaných periodík tento variant, avšak opä   
bez grafického avíza na aktivovanie druhotnej textovej sú asti, 
funguje ako motiva ný vizuálno-ilustratívny doplnok, nevtieravý 
predstupe  k intextu/vnorenému textu. Je pozoruhodné, že hlavný text 
s druhotným textom ako celok sp a požiadavku povrchovej, 
výrazovej viazanosti – kohéznosti a h bkovej, významovej spätosti – 
koherencie. Takto sa zvyšuje aj výpovedná a zvä ša aj úžitková 
hodnota samotného hlavného (nosného) textu. Variácia je úspešná 
predovšetkým na titulných stránkach e-periodík5. 
 

Titulka regionálneho denníka s vizuálnymi kotvami – Slobodna 
Dalmacija – východisko a stav po nasmerovaní pozornosti 
 

 
                  
 

                                                            
5 V slovenských podmienkach pozri http://www.pravda.sk   
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Uvedený postup sa ako obmena uplat uje aj vo vnútri vydania 
patri ného e-periodika. V tomto prípade sa však zvyšuje informa ná 
hodnota vnoreného textu napr. rozvinutím dotykovej plochy (priro-
dzene, bez kliknutia) a prepojením avíza bu  na perex, alebo na celý 
kratší príspevok. Popri pohotovom príjemcovom rozhodovaní sa tak 
podporuje zrakové vnímanie a myšlienkové spracovanie textu, 
po atého ako vizuálne stvárnená plocha, schopná vstupova   
do zorného po a „na jedno pozretie“. [O plošnom vnímaní mediálneho 
textu a jeho ú innom myšlienkovom spracovaní pozri Patráš, 2011.] 
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Titulná stránka s exponovaním vstupnej asti textu – 
Me imurske novine – východisko a stav po nasmerovaní pozornosti  
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Po predstavení úvah a vzoriek, s oporou o prieskum  
a po usúvz ažnení poznatkov je namieste zauja  stanovisko k výcho-
diskám, pracovným premisám, vybraným komunikátom a indíciám 
a sformulova  relevantné závery.   

V prieskumnom súbore mimo slovenských e-médií sme nenašli 
reklamné útvary, v ktorých sa exponuje tzv. intext vrátane jeho 
neetických variácií (ukážky, výklad a konzekvencie Höflerová, 2011). 
Objektívne treba konštatova , že intexty s príslušnos ou k reklamnej 
propagácii, t. j. s vcelku agresívnym potenciálom vrátane rozpty-
ovania pozornosti sa v sledovaných inojazykových prostrediach 

takmer vôbec nevyskytujú. V tomto ase nie sú nám známe 
normatívne obmedzenia so všeobecnou (etickou, právnou, komer no-
ekonomickou, technologickou, jazykovo-komunika nou a pod.) 
záväznos ou, ktoré by v chorvátskom a ruskom prostredí regulovali  
a hatili využívanie intextových komunikátov. Nepoznáme ani žiadne 
tamojšie kroky, podnikané na zara ovanie intextov do e-periodík. 
Môžeme preto iba usudzova , že príslušné kultúry, jazykové 
spolo enstvá a mediálne zoskupenia sa nateraz nestotož ujú s takýmto 
spôsobom prípravy a šírenia agita no-propaga ných komer ných 
produktov. V blízkej budúcnosti však nemožno vylú i  aktivizovanie 
technológie intextu ani v uvedených komunika ných prostrediach.  

Nielen, ale aj slovanské jazyky a sociokultúrne spolo enstvá  
s ich komunikujúcimi príslušníkmi majú poruke všetky podmienky  
na ú inné, pritom odstup ované prepájanie dvojúrov ového, t. j. 
hlavného (nosného) a podružného textu. Túto vymoženos  umoc ujú 
dostupné a všeobecne rozšírené komer né aplikácie. V elektronicky 
podmienenom prostredí, operujúcom s hypertextom v rozmanitých 
platformách – v opera ných systémoch, softvéroch a prakticky 
všetkých aplikáciách, komunika ných sférach a sociokultúrnych 
prostrediach – takto dochádza k integrovaniu technologických 
predpokladov a možností s používate skými skúsenos ami ú astníkov 
komunika ných interakcií v kyberpriestore. Osobný skúsenostný 
komplex každého surfera (internauta, navigátora) sa z individuálnej 
roviny bezporuchovo presúva do spolo enskej úrovne. Používate  sa 
pružne vysporadúva s úzom a normami e-komunikácie, súbežne sa 
efektívne oboznamuje s jej inováciami a pritom efektne zužitkúva jej 
aplikácie. Záleží od jeho o akávaní, cie ov a zámerov, ktoré mieni  
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pri dotyku s vnoreným textom dosahova , a od funkcie, ktorú vnorený 
text a/alebo intext plní.    

Hypertextové platformy a sie ové podmienky sú už odskúšaným, 
overeným postupom v multimediálnej oblasti na odstup ovanie 
textových sú astí. Výskyt a štandardizovanie aplika ných postupov  
v dynamicky štruktúrovanom a vždy nehotovom e-prostredí vzrastá; 
pritom ustavi ne pribúdajú alšie modifikácie. Aj intext/vnorený text je 
dôverne naviazaný na sebadisciplínu, koncentráciu a osvojené návyky 
používate ov, podporuje ich prispôsobovanie na vizuálne technologicko-
komunika né variácie, aktivizuje vnímanie, myšlienkové procesy  
a v kone nom dôsledku reštruktúruje aj prácu a výkonnos  udského 
mozgu. Pravdaže, treba pripusti  aj výskyt banalizovania až 
trivializovania myšlienkových postupov ako následok používate sky 
pohodlného, avšak astého rutinovaného po ínania. Napriek tomu si 
netrúfame konštatova , že ide len o agresívne, nepriaznivé, dekon-
centrujúce pôsobenie „textových amalgámov“ na mentálno-komu-
nika né podložie, správanie sa a konanie surferov v kyberpriestore. 

Problematiku vnoreného textu v slovanských jazykových 
prostrediach v komunika nej sfére e-médií ukon ime terminologickou 
poznámkou. Poznaním technologických (softvérových) možností  
a obmedzení hypertextu, s inšpiráciami z prieskumu a najmä s oporou  
o výskyt hierarchizovaných sú astí vo vymedzenej komunika nej sfére a 
jazykovom prostredí zastávame názor o vertikálnom odstup ovaní 
rozsahu vecného významu medzi pojmami „vnorený text“ 
(„embedded“) a „intext“. V terminologickej dvojici, používanej v štúdii 
zámenne, ponímame prvý, všeobecnejší len ako hyperonymum, 
zastupujúce stratégiu a druhý, špecifickejší len ako hyponymum, 
zastupujúce metódu pohybovania sa používate a v kyberpriestore. 
Terminologické ustálenie, navrhnutie a uprednost ovanie toho-ktorého 
pomenovania nevstupuje do výskumného záberu štúdie.         
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KOMUNIKA NÍ STRATEGIE  
ESKÝCH  POSLANC  NA FACEBOOKU 

 
 
Vladimír P. Polách 
 
 
FACEBOOK  COMMUNICATION   
OF CZECH MEMBERS OF PARLIAMENT 
 
The article focuses on the Facebook use among Czech members of parliament. 
After conducting an overall quantitative analysis of the period I/2012 – VI/2012 
(where it shows that of the total 200 of Czech representatives, 135 persons have a 
Facebook account) we have also done a thorough investigation of carefully selected 
10 profiles. Our aim was to compare these profiles with 4 hypotheses we propose. 
These are measuring the scale of Facebook activity  from non-active profiles to 
active communication with followers, working with commentaries and creating 
feedback. Our survey does not attempt to describe the activities of all Czech 
parliament members or a detailed analysis of a chosen profile or profiles, but rather 
to suggest some communication strategies connected to political marketing and 
new media, especially social networks such as Facebook. 
 
 
KEYWORDS 
parliament, social networks, active communication, creative feedback, political 
marketing, Facebook      
 
 
 

Abychom se mohli pokusit o nastín ní komunika ních strategií 
eských politik  na sociální síti Facebook (dále jen FB), musíme si 

nejd íve alespo  velmi stru n  odpov d t na otázku, pro  by politik 
m l FB v bec využívat. Z mnoha možných odpov dí1 si dovolíme 
zam it se zde pouze na t i faktory: 

1. menší tlak asu a v tší prostor k formulaci myšlenek; 

                                                            
1 Jednou z t ch nezanedbatelných je samotné rozší ení FB. eský statistický ú ad 
zaznamenává k lednu 2012 p es t i a p l milion  uživatel  FB. Viz p ehled „Uživatelé 
Facebooku – eský statistický ú ad“,  
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/uzivatele_facebooku, cit. 16. 9. 2012. 
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2. možnost komunikace obrazem, resp. smíšeným kódem; 
3. možnost (sebe)reprezentace politika jako „oby ejného“ lov ka.  

 
Ad 1: Zmenšující se prostor pro ve ejnou a politickou 

komunikaci je jedním z paradox  dnešní doby. Americký kulturolog 
N. Postman si již v roce 1985 st žoval nad úpadkem úrovn  
politických debat a politické diskuze. S pozitivním zaujetím upozor-

uje tená e na n kolikahodinové ve ejné debaty 19. století  
a na intelektuální stav americké spole nosti oné doby, definovaný p e-
devším velkým rozší ením tišt ných médií všeho druhu. Tento stav 
klade do ostrého kontrastu s médii své sou asnosti, p edevším 
s vlivem televize. Postman zd šen  konstatuje, že moderní média 
svým tlakem na rychlost a stru nost vyjad ovací prostor omezují  
a zkracují. A to v etn  toho d ležitého segmentu, který je vymezen 
politik m a politickým idejím a fungování ve ejné sféry.  

Postman samoz ejm  nemohl tušit, že s nástupem 21. století 
tento proces ješt  eskaluje. Rychlost je klí em. Byla-li pr m rná doba 
nep erušené repliky prezidentských kandidát  roku 1960  (Kennedy – 
Nixon) v pr m ru ty icet sekund (De Zengotita, 2005, s. 143.), 
za átkem 21. století se snížila na sedm (!)2 Je naprosto z ejmé,  
že v takovém mediálním prostoru (ani v prostoru na sebe navazujících 
sedmisekundových výrok ) není možné vyslovit jasnou a z etelnou 
ideu, nemá-li být redukována na výk iky, gesta a bonmoty. ást 
vymezeného mediálního asu navíc jednotliví e níci – p edevším 
v televizních debatách – tráví také tím, že se vymezují v i ostatním 
nebo bojují o prostor s moderátorem diskuze (srov. Jazyk, média, 
politika, 2003, s. 102n). To vše je zárove  paradoxní vzhledem 
k tomu, že o posledních dekádách mluvíme jako o dob  tzv. 
permanentní kampan  (Bradová, 2005, s. 55; srov. Bradová – Šaradín, 
2006, s. 233n). Tento „ asový stres“ sociální sít  neznají. Komunikace 
zde probíhá sice pr b žn , ale ne v tzv. real-time režimu.  

Ad 2: Není sporu o tom, že možnost sebeprezentace obrazem je 
v dob  „postkennedyovské“ klí ová. Dob e ud laná (ve smyslu 
vytvo ená, naaranžovaná, vtipná atd., nikoliv technicky vyfocená) 
fotografie, a koliv fakticky nemusí odpovídat realit , je mnohem 
                                                            
2 Uvádí Musil (2010, s. 156). Není nicmén  z ejmé, odkud erpá tento údaj. De Zengotita 
(2005, s. 143) má ovšem kolabora ní údaj: v roce 1992 byla pr m rná délka nep erušené 
výpov di v politické debat  9,5 sekundy. 
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p esv d iv jší než text. Sociální sít  s vestav nými funkcemi  
na zve ej ování a sdílení fotografií jsou pro tento druh komunikace 
ideální platformou. Minimáln  stejný potenciál se skrývá také 
v možnosti vkládat videosekvence, nicmén  v námi zkoumaném 
materiálu bylo video využíváno jen výjime n .  

Ad 3: Vystupuje-li politik v tradi ních médiích, pocit, že mezi 
„námi“ a „jimi“ je nep ekonatelná propast, je logicky velmi silný. 
Dokonce ani vystoupení v po adech „interaktivního“ typu, jako je 
Hydepark eské televize, nemohou tuto bariéru p ekonat. Formální 
mediální prostor média typu T s sebou p ináší jistá pravidla 
vystupování, oblékání, lí ení a specifický ne/verbální projev. FB 
naopak do jisté míry také p edstírá, že rozdíly mezi „námi“ a „jimi“ 
neexistují. S trochou nadsázky lze íci, že na FB jsme si všichni rovni. 
FB se navíc nabízí jako prostor prezentace jiných, „nepolitických“ 
stránek – rodinných, sportovních, volno asových apod.  
 
Hypotézy komunika ní strategie 
 

K úsp šnému a smysluplnému využívání jakékoliv sociální sít  
pat í však také zásadní prvek vzájemné komunikace – interaktivita.  
Tu chápeme jako oboustrannou komunikaci mezi produktorem a reci-
pientem zprávy. Ta je tím, co odlišuje sociální sí  od klasických 
webových stránek. Pouze vzájemnost komunikace vede k jejímu 
napln ní a z tohoto d vodu bývá „ob any“ v prostoru sociálních sítí 
vyžadována, jak dokládají výzkumy mimo eský on-line prostor (Utz, 
2009, s. 236; Karlsen, 2011, s.7; Vesnic-Alujevic, 2012, s. 469). 
Pr b žné získávání zp tné vazby pat í navíc k jednomu z defini ních 
prvk  postmoderní, permanentní politické kampan , má tedy své 
výhody i pro politiky samotné. 

Prost edí internetu, a p edevším interaktivní prost edí sociálních 
sítí obecn , je navíc specifické ješt  v jednom bod . Tím je tzv. 
paradox utvrzování se – ti uživatelé, kte í vstupují do procesu 
vyhledávání informací o politických stranách, velmi asto vyhledávají 
takové informace, které by jen pomohly upevnit jejich již existující, 
apriorní názor (srov. Utz, 2009, s. 224n.). Podobn  je tomu  
u internetových diskuzí r zného typu, nejvíce známých 
pravd podobn  ve form  tená ských komentá  ke lánk m 
internetových médií, blog  atd. 
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V interaktivním prost edí sociální sít  má samoz ejm  politik 
mnohem v tší možnost tento sebeutvrzovací paradox p ekonat, pokud 
ovšem p istoupí na podmínku oboustrannosti komunikace.). Naopak 
politik, který vzájemnost komunikace odmítne, se kv li tomuto 
paradoxu ocitá ve velké nevýhod  v i svým aktivním, komunika n  
vst ícným koleg m. Z tohoto pohledu nám vyvstává jako jeden 
z klí ových prvk  úsp šnosti využití FB ze strany politik  prvek 
zp tné vazby a funkce politika jako moderátora (k funkci moderace 
on-line diskuze viz Himelboim – Gleave – Smith, 2009, passim).   

Z výše uvedeného vyplývají tyto možné komunika ní strategie 
(níže jako S1 – S5):  

1. Politik nevyužívá FB ke komunikaci v bec. 
2. Politik FB využívá v tom smyslu, že vlastní profil, ale krom  

toho jej nijak aktivn  nevyužívá, tedy nekomunikuje.  
3. Politik FB využívá, na svém profilu pravideln  (k pravidelnosti 

níže) zve ej uje informace, ale dále nevyužívá interaktivních 
prvk  a nekomunikuje s dalšími uživateli, nesnaží se o zp tnou 
vazbu a nereaguje na komentá e jiných uživatel .  

4. Politik FB využívá a využívá všech jeho komunika ních prvk , 
aktivn  se zapojuje do diskuze s ostatními uživateli, reaguje  
na komentá e ostatních uživatel , p edevším pak k vlastním 
p ísp vk m. 

5. Politik FB využívá, ale do diskuze nevstupuje sám, nechává  
za sebe mluvit jiné. Tato strategie „ko-komunikace“ by mohla 
zohlednit variantu, kdy na profil politika p ispívá a diskuze 
moderuje jeho tiskový mluv í nebo asistent.  

 
Analyzovaný vzorek a metoda zkoumání 
 

K ov ení proponovaných strategii byl jako zkoumaný vzorek 
stanoven celek poslanc  Poslanecké sn movny R s d razem  
na jejich využívání facebookových profil  v období 1. leden – 31. 
ervenec 2012.  

Toto období bylo vybráno s p edpokladem na „standardní“ 
období z hlediska kvantity komunikace, protože jsme p edpokládali, 
že p edvolební kampa  pro komunální a senátní volby ( íjen 2012) by 
se nemusela v první polovin  roku projevit, p ípadn  z stat 
marginálním tématem. Do výsledk  výzkumu promítáme také 
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materiál z ervence, kdy se ukázalo, že toto prázdninové období je 
vhodným prostorem pro výše zmín nou sebeprezentaci politik  
v rolích „oby ejných“ lidí, mimo parlamentní p du.   

Krom  všeobecného kvantitativního výzkumu, který jsme 
realizovali s odkazem na strategii . 1, bylo dále vybráno deset profik  
z nich k hlubší kvantitativn -kvalitativní analýze s ohledem  
ke strategiím 3 – 5. K tomuto zúžení došlo p edevším s ohledem  
na množství materiálu, který FB profily politik  nabízí. Do tohoto 
nebyly samoz ejm  zapo ítány profily spl ující strategii . 2. Pro 
rozdíl mezi komunikací a nekomunikací (tj.  strategiemi 2 a 3) jsme si 
stanovili, že profil vybraného politika musí obsahovat minimáln  
jeden p ísp vek za m síc a to kontinuáln  v celém období.3  

U profil  jsme zaznamenávali, zda jsou vedeny jako tzv. osobní, 
kdy se uživatel FB m že i v n kterých p ípadech musí stát tzv. 
p ítelem daného politika (což jsme provedli), nebo zda jsou vedeny 
jako ve ejné, které lze sledovat bez omezení. Hlubší nastavení úrovn  
ve ejnosti profil  jsme nezkoumali. Jazyková analýza jednotlivých 
p ísp vk  (pravidla, gramatika, styl) nebyla provád na. Mimo 
zkoumání z stala i otázka, zda jsou profily dílem jednotlivých politik  
(k emuž se u úzce sledovaného vzorku p ikláníme), i profe-
sionálních tiskových mluv ích atd. Pro celkové vyzn ní a úsp šnost 
komunikace je toto rozd lení nepodstatné.  

Do zúženého výb ru byly zahrnuty profily obou typ  (níže  
„o“ zna í osobní, „v“ ve ejný). Z hlediska stranického vybrané profily 
zabraly celé spektrum politické scény: J. Chvojka ( SSD, o), J. 
Hamá ek ( SSD, v), L. Šincl ( SSD, o), K. Kone ná (KS M, o), K. 
Klasnová (VV, o), L. Andrýsková (VV/LIDEM, o), V. Horá ek 
(TOP09, o), J. Farský (TOP 09, o), J. Vidím (ODS, v), W. Bartoš 
(ODS, o).  

P edm tem zkoumání byl celkový po et p ísp vk  vlastníka 
profilu a po et reakcí ostatních uživatel  (pro interní pot ebu 
výzkumu také po et tzv. „likes“, ty však dále nerozebíráme  
a nekvantifikujeme), tj. komentá  k t mto p ísp vk m. Celkový 

                                                            
3 P ísp vkem rozumíme vložení nebo vložení nového statutu, fotografie nebo odkazu; aktivní 
sdílení téhož; ve ejný diskuzní p ísp vek nebo vyjád ení sympatií k jiné aktivit  nebo stránce 
(tzv. „like“). Mezi aktivitu zahrnujeme také úpravu profil  jednotlivých politik  (titulní 
fotografie, doprovodné informace), která mnohdy vyvolá n jakou reakci ze strany uživatel . 
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po et p ísp vk  na t chto profilech dosáhl ísla 376. Celkov  
vyvolaly 3 010 reakcí (komentá ).4  

U úzce sledovaných deseti profil  jsme si dále položili tyto 
otázky:  

1. Zapojuje se majitel profilu do diskuze, která vzniká v návaznosti 
na jeho p ísp vky?  

2. Zapojuje-li se majitel do diskuze, je schopen usm r ovat a ídit 
diskuzi, p edkládat argumenty a p ípadn  získat verbální d kaz  
o tom, že se mu poda ilo n koho p esv d it; p ípadn  jinou 
zp tnou vazbu? 

3. Nezapojuje-li se, lze odhadnout, že diskuze nabírá živelný 
charakter a p ípadn  se odchyluje od tématu? M že dojít 
k nezamýšlenému efektu této varianty diskuze, p ípadn  
projevuje se n kde náš „paradox sebepotvrzování“? 

4. Existují faktory, které nám mohou potvrdit hypotézu, že absence 
zp tné vazby, komunikace politika, je ostatními uživateli 
chápána jako n co negativního? Lze z t chto ukazatel  potvrdit 
hypotézu, že klí ovým slovem pro proces komunikace na FB je 
interaktivita?  

 
Výsledky výzkumu 
 
S1 

Z hlediska využívání internetu a FB konstatujeme fakt, že eští 
politici mají zatím ve využívání on-line komunikace jisté mezery. 
Vlastní webové stránky bychom našli u 1345 politik , což je sice 
nadpolovi ní v tšina Poslanecké sn movny R (200 poslanc ), p esto 
jsme o ekávali vyšší íslo. Využívání FB tato ísla pak tém  
kopíruje. Na FB bychom nalezli 135 eských poslanc , z nichž 23 má 
pouze tzv. ve ejný profil, 85 tzv. osobní profil a 27 oba typy profil . 

                                                            
4 Materiál z deseti zkoumaných profil  jsme získali pomocí ru ního sb ru („pro ítání 
profil “), nebyla využívána žádná technika automatického získávání dat (data mining). 
Materiál byl duplikován do samostatných textových soubor  a je k dispozici u autora studie. 
To p edevším z toho d vodu, že prost edí FB je živé a dynamické a podléhá i zp tné revizi 
dat, po ty zde udávané jsou tedy relevantní k 25. 8. 2012, kdy došlo k poslední verifikaci; 
nemusí ale odpovídat pozd jší situaci (mohou se ovšem lišit ob ma sm ry, nahoru i dol ).  
5 P es aktivní doménové jméno nefungovaly v dob  testu stránky W. Bartoše, P. Béma,  
J. Dobeše, P. Hulínského, A. Rádla, J. Škárky a R. Vysoužila.  
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Pot ebu komunikovat skrze FB neprojevuje celkem 85 poslanc  PS 
R.  

Na okraj podotkn me, že není neobvyklé, aby jeden vybraný 
politik m l více tzv. ve ejných profil , by  pravd podobn  nebyl nebo 
není jejich iniciátorem a správcem obsahu. Typickým p íkladem m že 
být J. Paroubek, u n hož nalezneme ve ejných profil  hned 12 v etn  
n kolika otev en  parodických („Ji í Paroubek na mate skou“).  
 
S2 

Pr zkum profil  jednotlivých politik , založený na kritériu 
pravidelné komunikace charakterizované výše, dosp l k záv ru, že 43 
politik  sice vlastní alespo  jeden typ profilu, ale v bec na n m 
nekomunikuje, p ípadn  komunikuje p íliš nepravideln . To v sou tu 
íká, že reálný po et politik , kte í využívají FB, klesá znateln  pod 

polovinu poslanecké sn movny (71). U sedmi politik  se dokonce 
ukázalo, že a koliv navenek vlastní i provozují jak osobní, tak 
ve ejný profil, aktivita se neobjevuje ani na jednom z nich (J. Dobeš, 
D. Kádner, M. Semelová, J. Schejbalová, J. Skalický, J. Škárka,  
J. Šlégr). Naopak 11 eských politik  (J. Bauer, M. Doktor,  
J. Drastichová, J. Fischerová, R. John, K. Klasnová, K. Ko í, J. 
Rusnok, B. Šarapatka, J. Vidím) je schopných komunikovat na obou 
typech t chto profil .   
 
S3 – S5 

Ke strategii . 3 inklinuje nap . J. Chvojka. Jeho profil s 26 
p ísp vky politiky p ilákal 642 reakcí ze strany uživatel . Následná 
politikova interakce je ale nízká, po et vstup  do diskuzí nep esahuje 
10 instancí. To vede k živelné diskuzi na politikov  profilu a astému 
odklonu od tématu. Stejnou strategii zvolila možná p ekvapiv   
i K. Klasnová. Na jejím profilu (39/519) se vyskytuje spousta p ímých 
dotaz  bez reakcí i odpov dí.   

Formu ne-komunikace volí také V. Horá ek (13/36), který se 
v analyzovaném vzorku nevyjád il ani k  p ímému dotazu (28. únor). 
Totéž platí i o profilu J. Vidíma, z jehož pom rn  vysokého ísla 35 
vlastních p ísp vk  za sledované období tvo í velkou ást fotografie. 
Celý profil však p ilákal „jen“ 58 reakcí ze strany uživatel , p i emž 
Vidím v vlastní vstup do diskuze bychom našli jen jednou. 
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Komunika n  aktivn jší, resp. reagující ast ji na p ímé dotazy, 
je nap . J. Farský, jehož profil ve sledovaném období vykázal 21 
p ísp vk  s celkem 163 reakcemi. asté jsou pak diskuze za ú asti 
samotného politika i na profilu W. Bartoše. Jde ovšem spíše 
sebeprezentaci politika jako „ lov ka“, nebo   , p ibližn  polovina 
jeho p ísp vk  i diskuzí se týká hudby a soukromí. Podobn  na profilu 
L. Šincla (35/127) je vysledovatelná v tší diskuzní aktivita  
u p ísp vk , které se týkají jeho rodiny než u kauz z oblasti politické 
innosti. Šincl je nicmén  diskuzi otev ený a reaguje i na p ímé 

dotazy. 
Specifický je profil J. Hamá ka, nebo  politik se jako stínový 

ministr obrany de facto nevyjad uje k témat m, které by nebyly 
spojeny s jeho odbornou specializací. I to možná souvisí s relativn  
menší p ísp vkovou a diskuzní aktivitou (32/31), kterou lze na profilu 
najít. Všechny tyto profily nicmén  odpovídají strategií . 4. 

P íkladem ideálního uchopení této komunika ní strategie, tedy 
plné interaktivity a astého a úplného komentování diskuzí  
na vlastních profilech v etn  opakovaného pod kování uživatel m  
za jejich p ísp vky a dotazy a snahy vyjít vst íc i polemickým 
názor m, je K. Kone ná (113(!)/604). Podobn  aktivní je  
L. Andrýsková (35/659), která se snaží i o osobn  lad né i interní 
poštou (dle vlastních slov) adresované odpov di. Na profilech obou 
politi ek je tato snaha pozitivn  komentována.  

Strategie . 5 se, zdá se, nikde neobjevuje cílen . Pouze  
na n kolika profilech se za n kterého z politik  vyslovuje jeho 
stranický kolega. Kolegové si také navzájem „hodnotí“ jednotlivé 
p ísp vky pomocí „likes“, p ípadn  vzájemn  komunikují v diskuzích, 
nicmén  v nerelevantním množství. 
 
Záv r 
 

Výše uvedená ísla jednozna n  odkazují k faktu, že využívání 
FB k (politické) komunikaci je v eské republice stále ješt  
poddimenzováno, a to navzdory vysoké penetraci internetu  
do spole nosti. Zárove  se ukázalo, že k opravdové komunikaci není 
dostate né využívat FB profil jako svého druhu „nást nku“, paralelu 
k webovým stránkám, jako jednostrannou hlásnou troubu politických 
názor .  
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On-line sociální sí  je založena na vzájemnosti komunikace,  
na interaktivit . Tam, kde politik aktivn  do diskuze nevstupuje, 
vystavuje se riziku, že uživatelé nejenom nep ijmou jeho p vodní, ale 
mnohdy sami dochází ke zcela protich dným záv r m. Zcela proti 
duchu permanentní kampan  tak mnozí politici „vlastní“ FB profily, 
které z hlediska celku vypovídají spíše o jejich nezájmu o komunikaci 
s ob any.  

Na záv r m žeme zájem o komunikaci ze strany uživatel   
a zárove  frustraci p i jejím nenapln ní dokumentovat p ísp vkem 
z profilu K. Peake (38/2160 (!)), který je navíc z našeho pohledu 
zmatenou sm sicí ve ejného a soukromého.6  K. Peake do diskuzí  
na svém profilu zásadn  nevstupuje, což vyvolává komentá e podobné 
tomuto: „Petr Bodnar – pokud Vám paní Peake odpoví, nechte si to 
vytisknout a zarámovat, budete patrn  jeden ze dvou, kterým se to 
poda ilo.“7 Ve stejném diskuzním vláknu je pak ješt  komentá   
od stejné uživatelky: „Pane Antoníne, jenže o to se ona práv  v bec 
nesnaží. Kdyby jste m l pravdu, pak by alespo  n kdy s námi ob any 
diskutovala, to že za ní n kdo napíše status, není d kaz o snaze 
komunikovat, naopak.“ 
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POPULIZMUS AKO KOORDINÁTA  
SÚ ASNEJ POLITICKEJ KOMUNIKÁCIE 
 
 
Pavol Odaloš 
 
  
POPULISM AS THE DETERMINANT  
OF CONTEMPORARY POLITICAL COMMUNICATION  
 
The intention of the text is to focus on the lingual aspect of populist statements, 
with an emphasis on the lexical and compositional characteristics. The aim is to 
introduce fundamental components of populist communication and 
communication situations, which are typical for the populist approach. 
 
 
KEYWORDS  
political communication, populist approach, communication situation 
 
 
 
 1.1. Termín populizmus sa používa v literatúre, architektúre 
a tiež v politike. V politike sa populizmus chápe ako politické postoje 
nadbiehajúce masám obyvate stva (Krátky slovník slovenského 
jazyka, 2003, s. 521), príp. ako pá ivá, populárna politika (Slovník 
cudzích slov, 1997,  s. 731), známe sú aj iné charakteristiky 
populizmu, napr. populizmus ako štýl politiky, ktorý sa usiluje 
o získanie širokej základne voli ov údajnou ochranou prostých udí 
pred rôznymi ohrozeniami, príp. ako politická taktika spo ívajúca  
vo vystupovaní tak, že sa zdôraz uje pochopenie pre problémy udí   
a prípadne sa im aj s ubuje bez reálnych podkladov. 
 Populizmus v rámci politickej komunikácie považujeme nielen 
za štýl politiky i politickej taktiky, ale aj za re ovo-komunika nú 
techniku. Za re ovo-komunika nú techniku považujeme postup alebo 
spôsob realizácie komunikácie. Re ovo-komunika né techniky sme 
roz lenili horizontálne na základe polarizácie politickej scény  
na exteriérové a interiérové (Odaloš, 2002). Populizmus môžeme 
považova  za vertikálnu re ovo-komunika nú techniku, ktorá sa 
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uplat uje v celom spektre politických strán, avicových aj 
pravicových, napr.:   

Ja vážne varujem udí na Slovensku, nech sa pripravia na to, že  
po vstupe do únie budeme prvá krajina zo všetkých kandidátskych krajín, 
ktorá bude ma  potraviny také drahé, ako majú dnes krajiny, ktoré sú už 
dlhodobo v Európskej únii (R. Fico, Žurnál Rádia Twist, 28. 1. 2004).  
Budeme zdražova  alebo viac zdaníme bohatých  
(www.fico.blog.sme.sk). 
 1.2. Zvy ajne sa populizmus viaže na avicové politické subjekty. 
V pravicovej a liberálnej strane Sloboda a solidarita pôsobil istú dobu 
Igor Matovi . Pred pred asnými vo bami, ktoré sa konali 10. marca 2012, 
uvedený politik vystúpil z menovanej strany a založil vlastný politický 
subjekt Oby ajní udia a nezávislé osobnosti. V reklamnom týždenníku 
Bystricko-Brezniansko (názov nie utvorený v súlade s kodifikáciou), 
ktorý vychádza v regiónoch Slovenska v modifikovanom názve pod a 
toho-ktorého regiónu, má pravidelnú rubriku Na strane oby ajných udí, 
kde prezentuje svoje politické názory. 
 2.1. Naším zámerom bude preto analyzova  spomínanú rubriku 
na textoch z roku 2012 s dôrazom na obsah prezentovaných správ, 
ktorý korešponduje s vymedzenými znakmi populizmu, resp. s oh a-
dom na obsah a na mechanizmus prezentovania populistických 
myšlienok. 
 2.2. Slovo populizmus súvisí s latinským slovom popularis 
s významom udový, resp. na strane udu (Vagar ík, 2007). F. Panizza 
(2005, s. 2) v rámci symptomatickej interpretácie populizmu vychádza 
z kategórie udia a ostatní. Kategória udia súvisí s faktmi, že ud je 
utlá aný nepriate om.  ud bojuje proti nepriate ovi. Kategória ostatní 
nepriate a spája s politickými a ekonomickými kruhmi, presnejšie 
s oligarchiou, monopolmi, plutokraciou, politickými stranami, 
náboženskou i etnickou skupinou. Základom populizmu je preto 
antinómickos  až antagonistickos  kategórií udia a ostatní (Panizza, 
2005, s. 2). 
 2.3. S kategóriou udia pracuje aj  politický subjekt Oby ajní 
udia a nezávislé osobnosti, pretože v názve politickej strany je 

zdôraznené, že ide o oby ajných udí v tom zmysle, že lenovia 
politickej strany sú bežní ob ania, ktorí majú ambície z poh adu 
bežných/ radových/ oby ajných ob anov ovplyvni  politiku. Líder 
uvedeného politického subjektu I. Matovi  preto aj pravidelne 
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uverej ovanú rubriku pomenoval Na strane oby ajných udí. Názov 
rubriky nazna uje, že autor sa bude zaujíma  o problémy oby ajných 
udí, bude pri ich interpretácii na strane oby ajných udí, teda sa ich 

bude zastáva , resp. sám seba považuje za zástancu radových 
ob anov. 
 Substantívum udia ako kategória sa v rubrike Na strane 
oby ajných udí nachádza jednak v názvoch uverej ovaných lánkov, 
jednak v textoch uvedených príspevkov. V názvoch príspevkov sa 
nachádza priamo napr. v názve Z udí otroci (Banskobystricko-
Brezniansko [ alej BB], 13. 7. 2012, . 28, s. 16), resp. nepriamo 
prostredníctvom špecifikácie, o akú vekovú, spolo enskú, etnickú, 
národnostnú i inú sociálnu skupinu ide, napr. Srdce pre deti (BB, 11. 
5. 2012, . 19, s. 8), Naše maminy (BB, 13. 3. 2012, . 13, s. 16), 
Teplý Janko (BB, 18. 5. 2012, . 20, s. 16), Parašutisti (BB, 15. 6. 
2012, . 24, s. 16), Rómska reforma (BB, 21. 9. 2012, . 38, s. 8), 39% 
bohatým (BB, 30. 11. 2012, . 48, s. 16). 
 Kategória udia je vo vz ahu k vo bám špecifikovaná ako voli i, 
napr. „Pred vo bami sme našim voli om s úbili, že urobíme všetko 
preto, aby sme kone ne intenzívne  riešili rómsky problém“ (Rómska 
reforma, BB, 21. 9. 2012, . 38, s. 8). Z h adiska pochopenia 
populistického prístupu  k voli om je ažisková prvá as  vety  
„Pred vo bami sme našim voli om s úbili.“ Volebné programy 
politických strán obsahujú množstvo téz, ktoré síce súborným spôsobom 
mapujú spolo enské reality, no v politickej realite sa nedajú zrealizova  
komplexne a mnohokrát ani iastkovo. Podobný nereálny populistický 
rozmer majú aj predvolebné slogany, napr. udia si zaslúžia istoty (Smer 
– sociálna demokracia) alebo Spolo ne zabrá me politikom rozkráda  
Slovensko (Oby ajní udia a nezávislé osobnosti). 
 2.4.1. Podstatné z h adiska pochopenia populistického prístupu 
ku komunikácii je kritika autora (populistu) nepriate a, t. j. iného 
politika, politického subjektu i inej organizácie, adresovaná u om 
za ú elom negatívneho zhodnotenia nepriate a (protivníka) 
a predstavenia vlastného postoja a vlastného (pre ud) lepšieho 
riešenia. 

2.4.2. Text potom môže obsahova  len kritiku nepriate a, iže 
politika/politického subjektu, napr.: Smer s úbil udom pred vo bami 
istoty. Istoty, že zdaní viac len extrémne bohaté firmy a chudobných 
bude chráni . Miesto toho Smer presadzuje opatrenia, na ktoré 
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doplatia najmä tí najslabší. Smer s úbil, že na peniaze v dôchodkovom 
systéme nesiahne. Dnes miesto tohto, aby šetril na predražených 
nákupoch štátu, ide doslova vykucha  špajzu (myslí sa zníženie 
príspevkov štátu do 2. dôchodkového piliera, pozn. P. O.), do ktorej si 
udia odkladajú peniaze na dôchodok  (I. Matovi , Z udí otroci, BB, 

13. 7. 2012, . 28, s. 16, 1. odsek). 
 2.4.2. Text však môže obsahova  nielen kritiku politika i 
politického subjektu, ale aj pochopenie pre problémy udí a možné 
iné/nové/lepšie riešenia. 

• Kritika nepriate ov udí 
 Akoby to nesta ilo. Róbert Fico prišiel s návrhom na zrušenie 
dvoch sviatkov. Vraj bude lepšie, ak udia budú 1. septembra 
pracova , a nie niekde oddychova . Rovnako si zaumienil, že u om 
vezme vo no aj 15. septembra, na sviatok patrónky Slovenska – 
Sedembolestnej Panny Márie. Povedané inak, Smer miesto s úbených 
istôt ide u om doslova ukradnú  dva dni. 

• Pochopenie pre problémy udí 
 Je mi úto a vôbec to nechápem. Akú to má vôbec logiku? Róbert 
Fico nemá žiadne morálne právo robi  z pracujúcich udí otrokov 
v ase, ke  si neplní svoju domácu úlohu. Jeho prvoradou úlohou ako 
premiéra je totiž vytvára  také podmienky na podnikanie, aby udia 
mali prácu. Zatia  však robí priamy opak a po presadení jeho návrhu 
bude práce na Slovensku ešte menej a mzdy neporastú. Preto v ase, 
ke  na prácu aká 400 000 nezamestnaných, považujeme návrh strany 
Smer na zrušenie dvoch dní vo na pre pracujúcich za úúúplne 
zvrátený a doslova na hlavu postavený. 

• Lepšie riešenie pre udí 
Presne pred rokom sme predložili do parlamentu návrh, aby 

v prípade, že sviatky 1. a 8. máj, 29. august a 17. november pripadnú 
na utorok až štvrtok, si udia vo no k nim prislúchajúce mohli erpa  
v príslušný piatok a získali tak pred žené víkendy. Potešili sa udia, 
potešili sa firmy. (I. Matovi , Z udí otroci, BB, 13. 7. 2012, . 28, s. 
16, 2. – 4. odsek) 

3.1. Predstavená triadická stavba textu, so znakmi súvisiacimi 
s populizmom: kritika nepriate ov udí – pochopenie pre problémy 
udí – lepšie riešenia pre udí, je nap aná lexikou, ktorá sa profiluje 

na báze národného jazyka. Jedna as  antinómie udia sa varíruje 
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slovami chudobní, najslabší, pracujúci, nezamestnaní, druhá as  
opozície sa nap a slovami bohatí udia, bohá i, extrémne bohaté 
firmy, finan né skupiny, finan ní žraloci a pod. 

3.2. Autor rubriky I. Matovi  pri kritizovaní politického protivníka, 
ktorým je vládnuca strana Smer a predseda vlády R. Fico, je  
na mnohých miestach textu subjektívny. Osobný hodnotiaci postoj 
zaujíma:  

a) prostredníctvom adverbiálneho a adjektívneho hodnotenia, 
napr. celkom slušný podvod, masívne poškodi  svojich voli ov, istý 
podvod, najvä šia kauza prvej Ficovej vlády, drasticky zvýši  odvody, 
arogantne ukáza  u om vztý ený prostredník, dôležitý s ub, 
chudobná firmi ka, bohapusto oklama  voli ov, zásadná h bková 
rómska reforma, nemorálna odmena, predražené nákupy štátu a pod.,  

b) prostredníctvom expresívneho kontextového použitia slovies 
a upotrebenia expresívnych slovies, napr. ukradnú  dva dni vo na, 
vykucha  špajzu, Smer si ide pošliapa  po jazyka, Smer sa pred 
vo bami dušoval dôchodcom, premiér nás chce obalamuti , kšeftova  
na úkor udu, pošliapa  svoje s uby,  dohadzova  svojim kamarátom, 
cucka  peniaze zo štátneho rozpo tu, opi i  sa po západe, ni i  II. 
pilier, vyrazi  nominantov predchádzajúcej vlády a pod.,  

c) resp. využívaním idiolektizmus typu padá isko (neprimerané 
odstupné), megaproblém (ve ký problém), megapodvod (ve ký 
podvod) a pod. Príklady sú uvedené z rubriky Na strane oby ajných 
udí z textov z roku 2012. 

 
Záver 
 
Na základe analytického poh adu na rubriku Na strane oby ajných 

udí a všeobecnej znalosti politickej komunikácie konštatujeme: 
4.1. Komunikácia z h adiska populistického prístupu vychádza  

zo všeobecnej schémy komunika ného procesu, ktorá obsahuje zdroj 
komunikácie (komunikujúceho populistu), obsah komunikácie a prí-
jemcu komunikácie ( ud, udia, cie ová skupina udí), pri om kód, 
signál a kanál komunikácie majú rovnaké parametre ako pri ostatných 
typoch komunikácie. Všeobecná schéma komunikácie sa rozširuje, 
pretože okrem zdroja a príjemcu komunikácie obsahuje kategóriu 
nepriate a ako alšieho príjemcu komunikácie. Komunikácia potom 
prebieha v trojuholníku populista – nepriate  – udia. 
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4.2. Populistický prístup ku komunikácii produkuje dve 
komunika né situácie: 

4.2.1. Prvá komunika ná situácia súvisí s obdobím pred vo bami 
a prezentovaním politických programov, ktoré v koncentrovanej 
podobe vyjadrujú smerovanie politickej strany, napr. populistické 
slogany politického subjektu Smer udia si zaslúžia istoty alebo 
politického subjektu Oby ajní udia a nezávislé osobnosti Spolo ne 
zabrá me politikom rozkráda  Slovensko. 

4.2.2. Druhá komunika ná situácia súvisí s obdobím medzi 
vo bami. Typická je komunikácia súvisiaca s bojom vládnucej avi-
covej politickej strany s bohatými alebo kritika opozi nej (pravicovej) 
politickej strany vládnucej ( avicovej) politickej strany najmä z po- 
h adu neplnenia predvolebných politických s ubov, resp. iného 
nesociálneho nap ania politických s ubov. 
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ZDVORILOS  PO AS VEDENIA DIALÓGU  
V RÁMCI VÝSKUMU  
HOVORENEJ KOMUNIKÁCIE 
 
 
Lujza Urbancová 
 
 
POLITENESS IN A DIALOGUE HELD  
WITHIN THE RESEARCH  OF SPOKEN COMMUNICATION  
 
The author concentrates on the dialogues between researchers and persons under 
research, which were gained and recorded for research of common 
communication. She identifies the techniques the researchers used to maintain 
the dialogues. The communication situation under research is specific, and the 
author gives examples of forms expressing the researcher´s politeness.  
 
 
KEYWORDS  
politeness, dialogue, researcher, informant-speaker, common communication 
 
 
 
 Na problematiku zdvorilosti sa v lingvistike možno pozera  
z nieko kých aspektov. Stretávame sa s teoretickým riešením danej 
témy s ambíciou ukáza  isté univerzálne znaky sociálnej interakcie 
(napr. Brown, Levinson, 1996; prvé vyd. 1978), objavuje sa skúmanie 
zdvorilosti v rámci funk ne štrukturálnych uvažovaní (napr. 
Hoskovec, 2006), zdvorilos  sa uvádza pri výskume dialogickej 
komunikácie a komunika ných stratégií (napr. Hoffmannová, 
Müllerová, Zeman, 1999) a zastúpené sú aj interdisciplinárne prístupy 
(napr. Švehlová, 1996).1 Zdvorilos  nemusí by  explicitne 
zvýraznená, jej nenápadná prítomnos  je zložkou úspešnej medzi-
udskej interakcie. Mohli by sme to vyjadri  aj tak, že prirodzená 
udská komunikácia je zdvorilá. (Dané konštatovanie uvádzame 

ve mi opatrne, lebo bez podloženia konkrétnymi výskumami môže 

                                                            
1 Preh ad alších štúdií o zdvorilosti v komunikácii poskytujú napr. príspevky L. A. 
Truba ovej (2010, 2011). 
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vyznie  ako pomerne zjednodušené, jeho umiestnenie v tomto texte 
však motivuje poznanie niektorých už spomenutých štúdií a výsledkov 
výskumov.) Odráža sa to napríklad v prístupe Brownovej a Levinsona 
(1996), aplikujúcich pri uvažovaní o zdvorilosti metaforu tváre ako 
jedného z k ú ových charakteriza ných znakov loveka (ktorý sa 
v ich ponímaní dá strati  alebo ohrozi ).  
 V príspevku sa zameriavame na konkrétnu komunika nú situáciu 
a všímame si, aké formálne prostriedky na vyjadrenie zdvorilosti 
používajú komunikanti v osobitej situácii (pri získavaní materiálu  
na jazykovedný výskum prostredníctvom rozhovoru) a aký efekt 
pritom dosahujú. Špecifickos  skúmanej komunikácie spo íva v tom, 
že výskumní ka iniciuje rozhovor s cie om získa  príklady 
neoficiálnej a spontánnej re i; všetci zú astnení sú o cieli 
informovaní. Vedené dialógy nemusia ma  presnú štruktúru a tema-
tickú následnos , výber oblastí je vo ný, vzniká pod a konkrétnej 
situácie. K dispozícii sme mali 80 nahrávok komunika ných situácií. 
V takto vedenom výskume je k ú ová úloha iniciátora rozhovoru 
(resp. výskumníka), pretože celá komunika ná udalos  sa koná z jeho 
popudu. Jeho cie om je získa  materiál vhodný na analýzu a hlavným 
alebo parciálnym cie om druhého komunikanta je hovori  a poskytnú  
tak príklad realizácie komunika ného kódu v danej oblasti alebo 
situácii. Respondent však môže ma  alšie ciele, napr. pozitívnu seba-
prezentáciu, oho výsledkom je tzv. paradox pozorovate a. 
Komunika né interakcie, ktoré nám poskytli výskumný materiál, mali 
rovnaké charakteristiky: prebiehali medzi dvomi ú astníkmi (jedna  
z nich bola výskumní ka, v menšom po te príkladov výskumník), 
prostredie bolo blízke respondentovi/respondentke, aktívnejšia 
v iniciovaní komunikácie bola vždy výskumní ka, príp. to bol 
výskumník, išlo o iasto ne riadené bezprostredné dialógy niekedy 
prechádzajúce do spontánnych, o záležalo od komunikatívnosti 
a otvorenosti respondenta. Z loveka realizujúceho výskum sa pri 
našej analýze stal objekt výskumu. Ke že máme k dispozícii 
nahrávky, môžeme sa venova  verbálnym prostriedkom na vyjadrenie 
zdvorilosti, z paralingvistických prostriedkov nám získaný materiál 
umož uje zachyti  intona né a ortoepické špecifiká. Prvým krokom je 
opísanie prostriedkov na vyjadrenie zdvorilosti, následne zachytávame 
to, ako na celý proces vplýva rod komunikujúcich.  
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 Vykanie ako jeden z najfrekventovanejších nástrojov  
na vyjadrenie zdvorilosti v sloven ine sa v našom výskume 
realizovalo predovšetkým v súlade s vekom respondenta a vzájomným 
vz ahom komunikujúcich. Študujúcej mládeži výskumní ka tykala 
(vykanie by evokovalo oficiálnos  celej situácie), alším u om, 
ktorých interviewovala napríklad na ulici, pri dome, v obchode,  
v pohostinstve at ., vykala. V prípadoch, kde sa objavilo tykanie 
namiesto nami o akávaného vykania, došlo k zmene formy 
oslovovania pravde-podobne na podnet interviewovaného (rozhovor 
s neznámym mužom v strednom veku na ulici a rozhovor s neznámou 
ženou stredného veku v pohostinstve). 
 Celkovo môžeme konštatova , že všetky dialógy sú charak-
teristické a zaujímavé tým, že výskumní ka je aktívna vo vedení 
dialógu, respondenti „len“ reagujú a odpovedajú; nikde nedošlo 
k zmene roly. Za vyjadrenie zdvorilosti považujeme aktivitu výskum-
ní ky ako percipientky, ktorá nechá doznie  repliku a potom nasleduje 

alšia, neprerušuje hovoriaceho ( iže aj pozorné po úvanie, trpez-
livos  pri akaní na odpove  je prejav zdvorilosti v komunikácii);  
ak preruší hovoriacu i repliky prebiehajú paralelne, je to výnimo né 
s cie om povzbudi  ju pri hovorení, vyjadri  postoj, spoluú as  alebo 
sa zdá, že replika je dokon ená, ale po chvíli za ne respondentka 
pokra ova , napr. pri rozhovore so staršou pa ou (R – respondentka, 
V – výskumní ka): 
 
R: ... už sme mali tri deti a miesta málo / tak sme potrebovali // 
V:                      vä ší dom 
R:                        vä ší dom// 
alebo 
R: padol a skon il v nemocnici / od ve era do rána // 
V: neš astie sa rýchlo sta 
R:         a od tých ias žijem sama... 
 

Tak ako v bežnej komunikácii, aj tu sa stretávame s tým, že sa 
vedie komunikácia pre komunikáciu. Mohla by odznie  námietka,  
že takáto interakcia je neprirodzená: jeden ú astník dáva otázky 
a druhý neraz ve mi stru ne odpovedá, interakciu považuje za 
skon enú, avšak nasleduje alšia otázka (pretože cie om 
výskumní ky je získa  materiál ur itej d žky a kvality). V bežnej, tzv. 
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prirodzenej interakcii však tiež nájdeme takéto situácie, napr. 
komunikácia v rodine, asymetrická komunikácia at . Prejavom 
zdvorilosti v takomto prípade je pokojné kladenie otázok 
a udržiavanie komunikácie. Výraznú funkciu tu majú intona né 
prostriedky – pokojná intonácia výskumní ky bez výraznejších 
intona ných zdvihov. 
 
V: tak môžte mi poveda  o vašich zá ubách nie o / o rada robíte // 
R: ítam // 
V: a aké typy knihy?// 
R: nó // tak aj romantiku // aj z lekárskeho prostredia // aj detektívky / 
no / tak // 
V: máte aj nejakého ob úbeného autora?// 
R: ,  / nie / nie / nie / nie // 
V: aj televíziu alebo nejaké domáce práce nie o? // 
R: no / televíziu ve er len / no a vyšíva  ke  ešte mi / zostane no 
a v lete záhradka / 
V: aj pestujete nejakú zeleninu?/ 
R: zeleninku / hej // 
V: a o také zvyknete pestova ? // 
R: no / len zeleninu /// uhorky / hrach / mrkvu / petržlen // 
V: aj nejaké kvietky alebo nie o také? // 
R: kvietky mám vpredu tiež / áno / aj kvietky / nó // 
V: a môžte mi porozpráva  aj o práci / ktorú ste robili // 
R: ó / moja / tak tým sa akože nebudem chváli  // som 45 rokov robila 
v službách som robila holi ku / takže / s u mi sa ažko robí / 
V: uhm // 
R: môžem poveda  / 
V: je to náro né // 
 

Sú as ou jazykovej etikety a zárove  zdvorilosti sú rámcové 
repliky v dialógu; úvodné nemôžeme hodnoti , lebo sú mimo 
nahrávania (výskumní ka potrebovala vysvetli  svoj zámer a vyžiada  
si súhlas), ale závere né sú zaznamenané: dóbre / akujem ve mi 
pekne; akujem. 
 Pri kladení otázok sa používa zdvorilá forma s modálnym 
slovesom, nie je zastúpená pri každej otázke, ale vyplýva zo situácie: 
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 no / tak mi môžte porozpráva  / o ste dneska robili // 
 a môžte mi porozpráva  o práci / ktorú ste robili? // 
 a môžem sa spýta  / o vykonávaš? / o je nápl ou tvojej práce? // 

 
Zaujímavú sú as  postupov patriacich k našej problematike 

tvoria repliky nadväzujúce na povedané, vyjadrujúce záujem 
o interakciu, o tému i o hovoriaceho. V niektorých dialógoch sa 
výskumní ka zah bi do témy, lebo je nová, zaujímavá. Tu je prejav 
zdvorilosti spojený s vyjadrením záujmu alebo s komplimentom; 
pracovne ju nazývame kombinovaná zdvorilos .  
 
V: a vy to navrhujete? // 
R: áno // 
V: fíha! // 
... 
R: novú budovu es pé pé / za to budeme ma  lacný plyn [smiech] 
V: [smiech] ste to vybavili / pre všetkých // 
R: tak keby nie ja / tak niekto iný // 
V: jasné // to je ve mi zaujímavé // 
... 
V: a kedy to všetko stíhate toto?// 
R: tak / ja už mám dos  rokov / to zato tak môžem vypráva  // 
V: nevyzeráte vôbec // 
 

V alších replikách dokumentujeme tzv. istú zdvorilos ; 
výskumní ka naoko oponuje, ale ide jej o akcentovanie pozitívnej 
innosti alebo upokojuje a nabáda respondentku na alšiu 

komunikáciu: 
 
R: takýmto spôsobom zabíjam svoj as / 
V: tak / nezabíjate / zase slúžite u om // 
R: ale tak ur ite / len / výpl  toho môjho asu je takýto // 
 
R: ako ti to poviem / ako sa to volalo / ke  ja ve a zabúdam / moja pekná // 
V: to ni  / to nevadí // 
 
V: no / tak mi môžte porozpráva  / o ste dneska robili // 
R: stala som o pol piatej ... tak jedno s druhým // to môže tak by ? // 
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V: nó / pravda // 
R: to by bolo aj dos  / nie? // ešte? // 
V: no / ešte skúste nie o / ak vás napadne // 
 

Máme príklad na zaujímavú reakciu výskumní ky, ktorú by sme 
tiež mohli zaradi  k zdvorilostnej stratégii – ide o zmenu témy. Ke  
má respondentka tendenciu za a  rozpráva  o nepríjemných životných 
záležitostiach, výskumní ka vyjadrí útos , ale hne  alšou otázkou 
sa vráti k pôvodnej téme. Je to spôsobené aj prostredím – rozhovor 
prebieha v pohostinstve, okolo je hluk a výskumní ka sa azda 
domnieva, že prostredie nie je vhodné na rozhovor o závažných 
a intímnych témach. 
 
R: v anglicku som robila trhanie nových výhonkov á // vytrhávanie 
buriny // a všetko toto jedno s druhým // aj // jahody som oberala / ale 
/ život mám strašne krutý // 
V: hej / zle sa máš? // 
R: áno /// 
V: a kedy, ko ko si tam bola vlastne? // 
R: skoro pol roka // 
V: ažká práca to bola? // 
R: dos  // 
 
 K zdvorilostným výrazom patria aj citoslovcia vyjadrujúce 
záujem o rozhovor, v našom korpuse sú to uhm, aha. Používajú sa aj 
neuvedomene, aj zámerne – vtedy slúžia na prejavenie záujmu 
a aktívneho po úvania. K alším lexémam s podobnou funkciou 
patria  hej, jasné.  
 Ako na proces vyjadrenia zdvorilosti pri vedení dialógu vplýva 
rod? Len v dvoch prípadoch vystupoval výskumník, vä šinu rozhovor 
realizovali ženy-výskumní ky, takže sa nedajú uvies  závery 
vzh adom na pohlavie výskumníka. V korpuse nebol rozdiel v zdvo-
rilostnej stratégii výskumníka a výskumní ok. Sledovali sme, i sa 
stratégia mení, ke  je realizovaný rozhovor s respondentom  
a s respondentkou. V tejto súvislosti výraznejšie vystupovali iné 
sociálne a biologické determinanty (jednozna ne vek, vz ah komu-
nikujúcich, komunikatívnos  informanta) a nedá sa konštatova , že by 
pohlavie pôsobilo na výber zdvorilostných postupov výskumníka. 
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Potvrdilo sa poznanie o tom, že pohlavie nie je taký silný faktor pri 
komunikácii, ako sa ho niekedy snažia prezentova  autori upev ujúci 
stereotypné rozdelenie rol, ale platí prirodzené, avšak nie vždy 
uplat ované konštatovanie pri vedení komunikácie: „... musíme vždy 
pamäta  na samozrejmý a stále platný fakt, že pohlavie je iba jedným 
z relevantných parametrov v každej situácii a je potenciálne ire-
levantné v istých situáciách. Preto je potrebné presne špecifikova  
vyjadrenia typu ,ženy sú zdvorilejšie ako muži‘ – zdvorilejšie ako kto, 
komu, o kom a v akých podmienkach?“ (Brown, Levinson, 1996,  
s. 30).  
 
Záver 
 
 Výsledky prezentované v príspevku nie sú sú as ou komplex-
nejšieho záujmu o tému zdvorilos  v jazykovej komunikácii; ide 
o jednorazový výskum a možno uvies , že „ved ajší produkt“ širšie 
koncipovaného projektu. Prostriedky na vyjadrenie zdvorilosti mali 
v analyzovaných textoch jednozna nú funkciu a cie  (povzbudzova  
komunikanta, aby viedol rozhovor istý as, vyvola  v om dôveru 
a ukáza  záujem) a v takomto kontexte sme ich aj interpretovali. 
Neprezentujeme ich ako univerzálne javy medzi udskej komunikácie, 
hoci sa nepochybne využívajú v mnohých komunika ných situáciách 
charakteristických neoficiálnos ou, nepripravenos ou a spontánnos ou. 
Vzh adom na produktívnos  témy a jej pomerne nevysoké zastúpenie 
medzi lingvistickými a interdisciplinárnymi výskumami u nás 
predpokladáme, že môže ís  o sondu iniciujúcu alší záujem.  
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KOMPRIMA NÉ STRATÉGIE  
PRI  TITULKOVANÍ  
DOKUMENTÁRNYCH FILMOV 
 
 
Jana Miškovská  
 
 
COMPRESSING STRATEGIES IN SUBTITLING  
OF DOCUMENTARY FILMS 
 
The paper deals with the text condensation techniques in translation of the 
documentary film subtitles. It discusses compression on the text surface.  
 
 
KEYWORDS  
text compression/condensation, subtitling, documentary film, text surface 
 
 
 
Ciele príspevku 
 

V posledných rokoch sa ve ká as  komunikácie realizuje 
prostredníctvom médií. Texty sa oraz astejšie kombinujú s obrazom, 
grafikou a zvukom. Toto platí ako pre klasické, tzv. masové médiá, tak 
aj pre nové, elektronické médiá. Tento vývoj kladie nové, špecifické 
nároky aj na profesionálnych prekladate ov, resp. ich prípravu. 

Môj príspevok je koncipovaný ako iastkový príspevok z oblasti 
aplikácie prekladate ských postupov pri multimediálnom preklade.1 
Týka sa špecifickej oblasti tohto druhu prekladu, a tou je 
interlingválne titulkovanie. Predmetom sú komprima né metódy  
pri titulkovaní filmov na povrchovej štruktúre textu – ozna ujem ich 
ako lingvistické stratégie komprimácie textu. Budem sa venova  kom-
primácii textu na morfosyntaktickej úrovni, nebudem sa zaobera  
parafrázami, moduláciami a adaptáciami, ani terminologicko-

                                                            
1 Ide o audiovizuálny preklad, pri ktorom dochádza ku kombinácii verbálneho a vizuálneho 
kódu (porov. Domínguez, Reichwalderová, 2011, s. 163). 
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lexikálnymi problémami. Pri príprave príspevku som vychádzala  
zo svojich viac ako desa ro ných skúseností s prekladom dialógových 
listín a konkrétne príklady som erpala z prekladu a originálu 
dialógovej listiny k filmu „Zvieracia škôlka“, ktorý bol premietaný 
a ocenený v rámci tohtoro ného filmového festivalu Envirofilm 2012.  

Komprimáciu/kondenzáciu chápem ako príznaky prejavujúce sa 
v povrchovej rovine textu; inak sú kondenzovaný a nekondenzovaný 
text zhodné. Kvantitatívne sa teda rozsah textu zmenší, obsah však 
zostane nezmenený. Pri všeobecnej klasifikácii som sa opierala o už 
existujúcu kategorizáciu, ktorú som doplnila postupmi typickými pre 
jazykový pár sloven ina – nem ina.  
 

o je titulkovanie?  
 

Titulkovanie je jednou z v sú asnosti zna ne využívaných 
foriem multimediálneho prekladu, ktorej technickú definíciu preberám 
od prof. Heike E. Jüngstovej: „Unter interlingualer Untertitelung 
versteht man die verkanppte Übersetzung des Filmdialogs, die als 
Lesetext im Bild zu sehen ist, während der Film mit der 
originalsprachlichen Dialogspur läuft“ (Jüngst, 2010, s. 25). Ide  
o jazykový transfer na viacerých úrovniach: z jedného jazyka do 
druhého, z dlhších jednotiek na kratšie jednotky a z hovoreného jazyka 
na písaný text (porov. Gottlieb, 2002, s. 117). 

Rozlišujeme dva základné druhy titulkovania, a to intralingválne 
(tu ide napr. o titulky pre sluchovo postihnutých) a interlingválne  
(tieto slúžia na prenos hovorenej re i do iného jazyka). alšie 
lenenie je na otvorené a uzatvorené titulky. V prvom prípade ide  

o titulky, ktoré sú pevnou sú as ou filmu a nedajú sa vypnú   
a v druhom prípade sa divák sám môže rozhodnú , i titulky chce 
vidie , alebo nie (napr. teletext, DVD).  

Pri preklade multimediálnych formátov sa hovorí o krajinách, 
ktoré prevažne dabujú, a o krajinách, ktoré uprednost ujú titul-
kovanie. Slovensko patrí k prvej skupine krajín a titulkovanie je 
typické skôr pre tzv. blockbustery, teda komer né filmy, ktoré idú 
ve mi rýchlo do distribúcie, resp. pre filmy ur ené na projekciu  
v kinokluboch pre náro ných divákov, a potom pre festivalové filmy, 
i už pre hrané, alebo dokumentárne. Dôvodom sú dve veli iny: as  

a peniaze. Titulkovanie je nielen rýchlejšie, ale aj lacnejšie  
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(v priemere 15 až 20 krát) ako dabing. Okrem toho sa titulkovanie robí 
pre každý film, ktorý vychádza na DVD. Nie je to písané pravidlo, no 
filmoví producenti sa snažia oslovi  o najširšie publikum, a tak majú 
diváci, ktorí si DVD zakúpia, k dispozícii nieko ko jazykových verzií vo 
forme titulkov aj dabingu. Titulkované verzie sa asto využívajú napr. 
na zlepšenie znalostí cudzieho jazyka. Kvalita titulkov je samozrejme 
rôzna, no extrémom sú pirátske kópie filmov ponúkajúce amatérsky 
vyrobené titulky (tzv. Fansubbing) , ktorú sú nedokonalé nielen 
technicky, ale predovšetkým sémanticky nekorešpondujú s dejom; 
samozrejme, svoju filologickú „kompetenciu“ takíto „hobby-
prekladatelia“ demonštrujú aj na úrovni morfosyntaxe. 

Predpokladom korektného a významovo adekvátneho prekladu 
je pochopenie a detailná analýza východiskového textu, zah ajúca 
okrem bežnej prekladate skej prípravy a analýzy navyše podrobné 
overenie súladu dialógových listín a nakrúteného materiálu.  
Na zabezpe enie ur itého štandardu v oblasti titulkovania filmov (ale 
aj v oblasti prípravy budúcich prekladate ov) vytvorila asociácia 
európskych prekladate ov titulkov (European Association for studies 
in screen translation; ESIST) Kódex správneho titulkovania  (Code of 
Good Subtitling Practice), v ktorom skúsení profesionálni prekla-
datelia a pedagógovia Jan Ivarsson a Mary Carroll zhrnuli normy 
korektného prekladu filmových titulkov.  
 
Komprima né metódy pri titulkovaní dokumentárnych filmov  
 

Multimediálny kontext, v ktorom titulky vystupujú, zužuje  
a obmedzuje možnosti prekladate a. Film ako celok je ve mi kom- 
plexným znakom, predstavuje multikódový typ komunikácie („multi-
channel and multi-code type of communication“; Delabastita, 1989, 
in: Heinze, 2005, s. 12), kde musia by  titulky synchronizované  
s alšími dvoma semiotickými kanálmi: akustickým a vizuálnym.2   
Pri preklade treba alej rešpektova  obmedzenia vyplývajúce  
z charakteru televízie/kina ako technického média.  
                                                            
2 Gottlieb (1994, s. 265) dokonca hovorí o štyroch semiotických kanáloch: 1. verbálny 
auditívny kanál (hovorená re ); 2. neverbálny auditívny kanál (hudba); 3. verbálno-vizuálny 
kanál (titulky, písané znaky v obraze) a 4. neverbálny vizuálny kanál (obraz a jeho 
kompozícia). (In: Heinze, 2005, s. 13, a podobne aj Domínguez a Reichwalderová, 2011,  
s. 163.) 
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K technickým obmedzeniam titulkov patrí:  
1. asové – trvanie titulku na obrazovke: pod a najnovších 

výskumov by mal by  jeden riadok na obrazovke asi 3 sekundy, 
dva riadky asi 6 – 7 sekúnd, pri om po et znakov v riadku je 
priemerne 30 – 40 (porov. Heinze, 2005, s. 16); 

2. priestorové – d žka titulku: maximálne dva riadky v rozsahu 30 
– 40 znakov. Viac ako dva riadky textu zasahujú do vizuálnej 
kompozície a prekrývajú jej ve ké asti (porov. Heinze, 2005,  
s. 14). 
Tieto mimojazykové obmedzenia v multimediálnom formáte sú 

dôvodom skracovania a komprimácie originálneho textu, na o sa 
využívajú v jazykovom páre sloven ina – nem ina rôzne lingvistické 
stratégie. Tieto „špecifické adaptívne procedúry“ (specific adaptive 
procedures; Delabastita, 1989, in: Heinze, 2005, s. 12 – 15) niektorí 
autori ozna ujú ako reductions/redukcie (napr. Kova i , 1994).  
V praxi sa rozlišuje medzi úplnou a iasto nou redukciou.  Druhý typ 
redukcie zah a kondenzácie a parafrázy.  
 
Úplná redukcia 
 

V tomto prípade sa vynechávajú „irelevantné“ asti výpovedí, 
teda také, ktoré nie sú nosite mi relevantných informácií  a teda nie sú 
dôležité pre pochopenie obsahu a dramaturgie (porov. De Linde/Kay, 
1999, s. 48), napr. oslovenia, vlastné mená, deiktiká, atributívne  
a modifikujúce slovné spojenia, interjekcie, údaje o chronológii  
a topografii, opakujúce sa výrazy a základné komunika né akty, ako 
napr. pozdravy.  

Pod a De Linde (1995) ide o nasledujúce lingvistické kategórie:  
1. Markery interakcie: napr. po uj/te, vyjadrenia modality, výrazy 

pobádajúce na súhlas s hovoriacim, vynechávanie rovnakého 
subjektu alebo predikátu v súvetiach a pod.  
Verdammt süß, finden Sie nicht auch?   Rozkošné, nemyslíte?  

Doch was passiert mit einem Ei bei rekordverdächtigen 
Minusgraden?   o sa deje s vají kom pri mínusových teplotách? 

2. Eliptické vety so slovesno-menným prísudkom:  
Große, runde Augen, Stupsnasen und tapsige Pfoten verfehlen 

ihre Wirkung einfach nie.  Ve ké okrúhle o ká, ohrnutý noštek  
a nemotorné labky – ú inok je zaru ený.  



261

3. Gestický jazyk/paralingvistická komunikácia: napr. výkriky, 
afirmácie a negácie, expletíva – prázdne slová a hláskovo 
neformulované zvuky, ktoré nenesú žiaden obsah, len pomáhajú 
vyplni  as, napr. hm, oné, nuž, totiž, no, teda, vlastne, resp. 
indikujú, že re ník chce pokra ova  v prejave (ehm, eh…) 

4. Opakovanie: napr. opakované slová alebo výroky:  
Coole Frisur inclusive. 
Sehr coole Frisur.  Vrátane ve mi trendovej frizúry. 

5. Dodato né komentáre, poznámky: napr. vyjadrenia 
podpory/súhlasu. 

6. Dodato né informácie: napr. dodato né informácie o mieste, 
deji, deiktické výrazy ako teraz, práve, tamto, ta a pod.  
Und damit ist es bei vielen längst nicht getan.  A tým sa to 

z aleka nekon í. 
7. Celé dialógy: napr. rozhovory v pozadí, fatická komunikácia, 

slovné páry ako dobrý de  – dobrý de . 
8. Vlastné mená (porov. De Linde, 1995, s. 16). 
9. Informácie jednozna ne vyplývajúce z kontextu, ktoré je 

recipient v danej komunika nej situácii schopný inferova : 
Früh übt sich, was ein richtiger Grizzly werden will!   o sa 

za mladi nau íš... 
Redukcia redundantných informácií horeuvedeného typu má 

však aj svoje konzekvencie; asto totiž dochádza k narušeniu kohézie 
prekladaného textu. Ten je vždy „slabší“ (weaker) ako originálny text, 
pretože nemôže v plnom rozsahu využi  kohezívne „lepidlo“ (glue) 
originálu (porov. Titford, 1982, s. 115). 
 

iasto ná redukcia  
 

iasto ná redukcia je náro nejší proces, pretože si vyžaduje 
rozsiahle morfosyntaktické a tiež lexikálne transformácie.  
To znamená, že  zásahy do východiskového textu budú závažnejšie,  
a preto treba dba  na to, aby neprišlo k neadekvátnym sémantickým 
posunom. Nemecký jazyk ako introflektívno-analyticko-flektívny typ 
jazyka má svoje morfosyntaktické špecifiká (ako vetný rámec, 
zložený minulý a budúci as) a lexikálne špecifiká (slovotvorba 
fungujúca na princípe polysyntézy a prejavujúca sa zvýšenou 
frekvenciou tvorby a používania kompozít). Naproti tomu sloven ina 
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je charakterizovaná výraznejšou flexiou a vidovos ou (ktorú nem ina 
nemá), doplnenou aglutina nými a analytickými prvkami  
pri ohybných slovných druhoch a polysyntetickými prvkami  
pri neohybných slovných druhoch (porov. ulenová – Miškovská –
Schwarzová, 2011, s. 116).  Štrukturálne rozdiely medzi oboma 
jazykmi a výrazne vä šia schopnos  a tendencia nem iny 
komprimova  výpove  komplikuje najmä výrobu titulkov  
v sloven ine.  Ako „subtitler of a German film must have a repertoire 
of short, shorter and shortest ways of saying the same German line. 
For a 10-word German sentence, you have to have a seven-word, five-
word, three-word and one-word interpretation on the tip of your 
tongue. If it is to fit  in a 1 to 1,5 second shot, a sentence like, „du 
weißt normalerweise über gar nichts Bescheid“ becomes simply 
„Ignoramus!“ (Wildblood, 2002, s. 41). K bežným metódam 
komprimácie pri preklade z nem iny do sloven iny potom patria 
nasledovné:  

1. Zmeny  temporálnych (a) a modálnych kategórií (b), napr. 
používanie jednoduchého minulého asu miesto zloženého, 
zmena neindikatívnych a neprézentných viet na indikatív 
prézenta, konkrétne napr. skracovanie syntaktických konštrukcií 
nahrádzaním pre nem inu špecifických gramatických kon-
štrukcií, ako je napr. závislý infinitív kratšími, napr. indikatív 
(c):  

a) Aus bescheidenen Ansätzen entwickeln sich langsam Füße  
und Flossen.  Z mali kých kýptikov sa postupne vyvinú nohy  
a plutvy (posun z prézenta do futúra). 

b) Und die Mutter muss dem Nachwuchs nur noch dabei helfen, sich 
aus dem Brutkasten zu befreien.  Matka svojim potomkom len 
pomôže vyslobodi  sa z hniezda. 

c) Im Tierreich ist  das einzige Sinn des Lebens zu überleben.   
Jediným zmyslom života v ríši zvierat je preži .  
2. Používanie syntaktických kondenzátorov: polovetných 

konštrukcií, prí astí a prechodníkov, teda neur itých slovesných 
tvarov vo vetno lenskej funkcii (por. Appelová, 198, s. 98), 
napr. prí astí vo funkcii atribútu (a), alebo doplnkových 
polovetných konštrukcií (b) s prechodníkom:  
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a)    Beginnen diese nun zu verrotten, brütet die entstehende    
  Gärungswärme die Eier für sie aus.  Tlejúce rastliny v om  
  vytvárajú teplo nahrádzajúce telesné teplo samice. 

b) Sie drängen sich wie ein Schutzschild aneinander um die Eier vor 
dem Auskühlen zu schützen und dem eisigen Wind möglichst wenig 
Angriffsfläche zu bieten.  Tla iac sa na seba chránia vajcia  
pred mrazivým vetrom.  
3. Nominalizácia:  

Sie sind die Könige Ihrer Elemente.  Vládcovia zvieracej ríše.  
Die Evolution hat sie perfektioniert.  Dokonalí v aka evolúcii. 
4. Zostru nenie, skrátenie atributívnych konštrukcií : 
Das ist Justus. Ein zehn Wochen altes Rauhaardackelbaby.   

 To je Justus, desa týžd ové šteniatko jazve íka.  
5. Zmena pasívnych konštrukcií na aktívne: 
Teile des Skeletts werden zunächst als flexibler Knorpel angelegt, 

die erst später durch  stabilere Knochen ersetzt werden.  asti 
kostry sa najprv vyvíjajú ako pružná chrupavka, ktorú neskôr 
nahradia pevnejšie kosti. 

6. Zmena nepriamej re i na priamu (najmä pri otázkach). 
7. Zmena dvojitej negácie vo vete na jednu negáciu. 

 
Záver 
 
 Hoci má sloven ina k dispozícii menej kondenza ných stratégií 
ako nem ina, pri preklade a titulkovaní je možné text komprimova  aj 
bez vä ších obsahových strát. Hoci sú štrukturálne rozdiely medzi 
dvoma jazykmi z rôznych jazykových rodín zna né, možno as  
uvedených postupov použi  aj pri opa nom preklade – teda  
zo sloven iny do nem iny. Posledné dve stratégie sú však pri preklade 
dokumentov z oboch jazykov zriedkavým javom.   
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KORELA NÉ TENDENCIE  
MEDZI ZVUKOVOU KONEXIOU   
A  SÉMANTIKOU TEXTU  
 
 
Lena Ivan ová 
 
 
CORRELATION TENDENCIES  
BETWEEN SOUND CONNECTION AND TEXT SEMANTICS  
 
The aim of our paper is to outline the issue of the relationship between sound 
and content in the explicit space of language composition within the general 
linguistic framework and its methodology.  
 
Transformation of the content of thought, which is being reflected in lingual – core 
information in the form of sound, resides in successive concatenation of specific 
sound units determined by their semantics. The successive stream of phones, which 
are of arbitrary nature in most languages and depend on idiolectal treats of 
particular expedients, is simultaneously taking on suprasegmental features which – 
being connected and defined by semantics of the individual utterance elements, and 
logically structured by a network of connectors – help to connect motives of 
thoughts and differentiate between themes and cores of utterances, i.e. differentiate 
between key and additional information. They ensure sound connection of the 
respective utterance units.  The analysis of the correlation tendencies that exist 
between sound connection and text semantics, together with the methodological 
digression into the possibilities of laboratory methods of experimental phonetics 
used in the field of research, are the core issues of our paper.  
 
 
KEYWORDS 
text connection, intonation, suprasegmental features, writing style, semantics  
 
 
 
 Prvky jazykového systému sú dômyselne poprepájané vý- 
znamovo-výrazovými reláciami, ktoré možno skúma  na pozadí 
symetrie a asymetrie v rámci viacerých jazykových rovín  
(na najnižšej úrovni vz ah slabiky a morfémy (podrobne Ivan ová, 
2011, s. 409 – 433); na vyšších úrovniach vz ah taktu a slova, vety  



267

a elementárnej textovej jednotky at . (podrobne Sabol, 2011, s. 31 – 
40). Systémové vz ahy sa zákonite premietajú do konkrétnych 
jazykových realizácií. V rámci textu možno ako základnú podobu 
relácie formy a obsahu skúma  jeho bilateralitu; na konkrétnejšej 
úrovni možno za špecifickú realizáciu vz ahu formy a obsahu 
poklada  i vz ah medzi zvukovou, intonovanou podobou textu a jeho 
sémantikou – a práve skúmanie tohto vz ahu je predmetom štúdie.  
 Aj napriek tomu, že vo svete existuje množstvo ve mi 
rozdielnych jazykov, princíp budovania textu (komunikátu  
vo všeobecnom význame) je vo všetkých rovnaký: ide o lineárne 
zoradenie sémanticky viazaných a funk ne fixovaných jazykových 
jednotiek. Z h adiska množstva sémantickej informácie nie sú 
jazykové jednotky na jednotlivých jazykových úrovniach rovnocenné 
( o okrem iného umož uje regulova  hustotu textu), napr. kore ová 
morféma má vyššiu sémantickú informa nú hodnotu ako tematická 
morfa, autosémantické slovo má v tomto zmysle vyššiu sémantickú 
nasýtenos  ako synsémantické, hlavná veta má dominantnejšiu 
sémantickú hodnotu ako ved ajšia.  

Na text možno z h adiska jeho štruktúry nazera  ako  
na mozaiku: k ú ové slová = nositele nosnej sémantickej informácie 
= sémantické uzly textu = stavebné kamene mozaiky (nie úplne 
rovnocenné, líšia sa svojím významom, dôležitos ou, mierou 
k ú ovosti v texte = v mozaikovom obrazci) sú do jedného celku = 
textu = obrazu komponované v aka konektorom: v aka 
jednoduchým jazykovým konektorom, ktoré možno prirovna  
k lepidlu, ktoré mozaiku spája, ale aj v aka sémanticky viazaným 
textovým konektorom, ktoré možno prirovna  k líniám, k obrazcom, 
ktoré sa na mozaike ukážu až ako „sú innos “ viacerých stavebných 
kamienkov = v kontexte. Výsledkom textotvornej aktivity by mal by  
pre percipienta zrozumite ný text, koherentný a aspo  v minimálnej 
miere kohézny (= zmysluplný mozaikový obrázok, ktorý sa nikde 
nerozpadáva).  

Vymedzenie pojmov konexia, kohézia, koherencia,  
resp. koreferencia nie je v slovenskej ani v zahrani nej lingvistike 
presné ani jednozna né (porov. Findra, 2012, s. 40 – 47; 
Hoffmannová, 1993, s. 58 – 64; Sabol, 2007, s. 7 – 12 at .). Dôvod 
defini ného rozptylu možno h ada  v rozli ných zúženiach 
a špecifikáciách týchto pojmov jednotlivými autormi, o im (pod 
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hrozbou rizika možnej dezinterpretácie) „dovo uje“ ich obsahová 
všeobecnos  až vágnos . Stotož ujeme sa s terminologickým 
vymedzením autorov, ktorí konexiu spájajú so súdržnos ou 
povrchovej organizácie textu, koherenciu so sémantickou 
kompaktnos ou textu a termín kohézia vnímajú v spätosti 
s vlastnos ami kohéznos /inkohéznos , teda súdržnos /nesúdržnos  
v rámci h bkovej štruktúry textu (porov. Findra, 2012, s. 44 – 46; 
k vlastnostiam kohéznos /inkohéznos  pozri Findra, 2004, s. 134 – 
137; Mistrík, 1997, s. 339 – 361 a i.).  

Kohéziu a koherenciu možno vníma  ako vlastnos  textu,  
no v širšom interdisciplinárnom kontexte i ako aktivitu expedienta 
a recipienta (porov. zameranie grantového projektu VEGA Kohézia 
a koherencia ako vlastnos  textu a ako aktivita expedienta 
a recipienta, ktorého výstupom je zborník Koreferencia a konexia 
textu, 2007; ale aj Hoffmannová, 1993, s. 60 a i.) vzh adom na to,  
že do procesu medzi udskej komunikácie na úrovni parole významnou 
mierou vstupuje snaha komunikantov o efektívne porozumenie, 
o súdržnos , ktorá má oporu v už spomínaných jazykových 
prostriedkoch textovej konexie (pripomíname, že tieto prostriedky 
významne podporujú prezieravo fungujúci princíp jazykovej 
ekonómie a zárove  v rámci sémantickej roviny pomáhajú zabezpe i  
koherenciu textu), ale aj v širokých možnostiach intonácie využívaním 
suprasegmentálnych javov, ako aj v možnostiach nonverbálnej 
komunikácie. K informa nému posolstvu zakódovanému v jazykovej 
štruktúre sa pridáva kvantum apelatívnych, emocionálnych, akcen-
tujúcich i alších informácií.  

Možno konštatova , že intona ne stvárnený text v porovnaní 
s textom, ktorý nie je realizovaný vo zvukovej podobe, smeruje na osi 
variantné/invariantné jednozna ne k variantnému pólu, znižuje sa 
miera jeho všeobecnosti, dochádza k posunu od vety ku konkrétnej 
situa ne ukotvenej výpovedi. Intonácia má „moc“ spresni , 
zjednozna ni , spreh adni , špecifikova  významové posolstvo 
sformované v mysli expedienta. Intona né prostriedky zabezpe ujúce 
zvukovú konexiu napomáhajú koherencii textu. Realizácia textu 
v rámci komplexnej výrazovej sústavy, ktorá zah a aj opticko-
vizuálnu zložku, ho ešte viac spres uje (možnos  nedorozumení klesá 
k minimu), text sa posúva ešte bližšie k variantnému pólu.  
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Snaha ím komplexnejšie preskúma  existenciu a fungovanie 
systémových (v rámci možností jazykového systému o možno 
najinvariantnejších) paralel medzi sémantikou textu a usúvz ažnenými 
zvukovými javmi si nevyhnutne vyžaduje pohyb v interdisci-
plinárnom priestore lingvistických disciplín (predovšetkým fonetiky 
a fonológie, textovej syntaxe a štylistiky), ale i disciplín 
matematických a technických – využitie matematicko-štatistického 
aparátu, vrátane dôslednej interpretácie kvantitatívnych pojmov, ako  
i využitie experimentálnych fonetických metód, prístrojov a softvérov 
(napr. Multi-Speech na analýzu suprasegmentálnych javov v re i) 
posúva výskumné úsilie do exaktnejších polôh.  

Ak nechceme skúmanie ponecha  v rovine pozorovania a opisu 
nieko kých subjektívne zvolených výpovedí, je nevyhnutné ukotvi  
jeho východiská v univerzálnych koncepciách, ktoré sú schopné 
po a  a logicky klasifikova  akýko vek text, resp. akýko vek 
zvukový jav. J. Findra vo svojej koncepcii obsahových modelových 
štruktúr, opierajúcej sa aj o výskumné východiská J. Mistríka, 
klasifikuje texty na základe ich h bkového obsahovo-tematického 
podložia, sémanticky hierarchizovanej štruktúry, na základe spôsobu 
motivickej výstavby – teda na základe sémantiky – do štyroch 
abstraktných skupín, do rámcov informa ného, opisného, 
rozprávacieho a výkladového slohového postupu. Autor, podobne 
ako J. Mistrík, vymedzuje jednotlivé slohové postupy vždy päticou 
vlastností, ktoré sa vyskytujú v binárnych opozíciách (ide o vlastnosti 
kohéznos /inkohéznos , explikatívnos /enumeratívnos , sukcesív-
nos /komutabilnos , objektívnos /subjektívnos , gnómickos /aktuali-
zovanos ; Findra, 2004, s. 134 – 137; Mistrík, 1997, s. 339 – 361). 
Konštelácia týchto vlastností, prirodzene, v rámci prípustného 
varia ného rozptylu závislého od miery zovšeobecnenia, vypovedá 
o h bkovej štruktúre textu, o miere jeho vnútornej koherencie, o jeho 
súdržnosti. Napríklad trojica vlastností inkohéznos  – enumeratívnos  
– komutabilnos  charakterizujúca informa ný a opisný slohový 
postup, teda postupy s nižšou mierou vnútornej spätosti jednotlivých 
štruktúrnych zložiek (okrem trojice menovaných vlastností 
k opisnému postupu prislúchajú vlastnosti subjektívnos  a gnómic-
kos , k informa nému postupu vlastnosti objektívnos  a aktuali-
zovanos ), sa ve mi pravdepodobne odrazí vo zvukovej realizácii 
takýchto textov na úrovni suprasegmentálnych javov – dôrazu, pauzy, 
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melódie at . Pri intona nej realizácii nepochybne zohrá svoju úlohu 
i povrchová organizácia textu, ktorá sa odráža v štýlovej príslušnosti, 
no nazdávame sa, že predovšetkým matica vlastností charakterizujúca 
slohový postup má svoj invariantný odraz  na intona nej rovine. 
Možno predpoklada , že napr. intonácia umeleckého, hovorového 
a odborného opisu bude vykazova  podobné rty na základe 
podobného spôsobu h bkovej štrukturácie (zdôraz ujeme, že naše 
uvažovania predkladáme v rovine tendencií a uvedomujeme si 
idiolektový rozptyl a množstvo sociolingvistických premenných, ktoré 
v ojedinelých prípadoch môžu naše uvažovania znegova ). 

M. Metzeltin vyslovil hypotézu, že existuje korelácia medzi 
typom textu a preferovanými formami a prostriedkami kohézie (pozri 
Hoffmannová, 1993, s. 62). Nazdávame sa, že práve formy  
a prostriedky textovej konexie (a s ou spojenej kohézie) umož ujú 
prepoji  výskum sémantiky a intonácie textu.  

O spätosti intonácie a h bkových štruktúr jazyka sved ia aj 
intona né návyky cudzincov (zvláš  tých, ktorí pochádzajú z krajín, 
v ktorých sa používa diametrálne odlišný jazykový kód), ktorí aj ke  
zvládnu základy gramatiky nového jazyka, majú ve ký problém so 
zvládnutím správnej, resp. zvy ajnej, zaužívanej intonácie.  

V doterajších výskumoch autori zvä ša spájali sémantiku textov 
s aktuálnym lenením výpovede a so slovosledom (pozri napr. Miko, 
1958, s. 3 – 10 at .). Dvojica objektívne verzus subjektívne poradie 
výpovedných astí však príliš zovšeobec uje myšlienkové posolstvo 
textu, neberie do úvahy jeho zámer ani funkciu, a tým znemož uje 
špecifikova  korela né tendencie medzi sémantickou a zvukovou 
rovinou.  

Okrem systematickej štylistickej koncepcie si výskum zvukovo-
sémantických paralel vyžaduje kvalitný fonetický aparát špeci-
fikujúci zvukové javy na suprasegmentálnej úrovni a diferencujúci 
jednotlivé funkcie intonácie.  Nazna ené parametre sp a koncepcia  
J. Sabola, ktorý špecifikuje suprasegmentálne javy na základe asovej, 
silovej, tónovej, resp. kvalitatívnej modulácie a detailne analyzuje ich 
funkcie (fonologicko-dištinktívnu, fonologicko-delimita nú, fonolo-
gicko-diferencia nú, fonologicko-distributívnu, expresívnu, gramati-
zujúcu, štylizujúcu; pozri Sabol, 1985, s. 465 – 470; Ondruš – Sabol, 
1987, s. 130 – 151; Sabol, 2012 a i.). V zhode s terminológiou  
J. Sabola sa možno presunú  z fonetickej na fonologickú úrove  
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abstrakcie a konštatova , že výskum korela ných tendencií medzi 
zvukovou konexiou a sémantikou textu vlastne spo íva v h adaní 
a nachádzaní intoném – melodém, akcentém, chroném at . – 
v závislosti od sémantiky textu (porov. Sabol – Zimmermann, 1994,  
s. 18 – 19). Abstrakcia z foneticko-fonologického aspektu si vyžaduje 
konkretizáciu na textovej úrovni. V rámci úrovní abstrakcie, ktoré 
vymedzuje v hypersyntaktickom priestore J. Sabol, možno hovori  
o výskume texty, resp. hypotexty (pozri špecifikáciu „hladín“ –  
1. hypotexta, 2. texta, 3. textéma, 4. makrotextéma a 5. hyper-
makrotextéma; Sabol, 2007, s. 9). 

F. Daneš vo svojej monografii v zhode s N. E. Enkvistom 
konštatuje, že intonácia textu je jednou z oblastí textovej lingvistiky, 
v ktorej sa toho urobilo doposia  pomerne málo (Daneš, 2009, s. 373). 
Pokrok techniky a s tým úzko späté rozšírenie možností výskumu re i 
priam zaväzuje lingvistov k detailnejšiemu výskumu. Potenciál 
využitia poznatkov možno h ada  v audiovizuálnej mediálnej sfére, 
všeobecne v rétorike, ale napr. aj pri výu be sloven iny ako cudzieho 
jazyka i pri práci v oblasti logopédie.    
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SLOVENSKÁ KOMUNIKÁCIA  
V MA ARSKU 
 
 
Alžbeta Uhrinová-Hornoková 
 
 
SLOVAK COMMUNICATION IN HUNGARY 
 
The study introduces the research program of the Research Institute of the Slovaks 
in Hungary entitled 'The Slovak Language in Hungary'.The research was done in 
three stages in Békéscsaba, Békés County and the settlements inhabited by the 
Slovaks between 1995 and 2008.The aim and the concept of the national project 
was created and realized in co-operation with the Slovak Academy of Sciences, 

udovít Štúr Institute of Linguistics. The project consists of two main parts, 
communication situations of the collective language usage, i.e. the sphere of the 
community language usage, and the scene of the individual language usage. The 
second part of the study features the details of the sociolinguistic program results 
within the framework of the current linguistic research with special regard to the 
interpretation of the language usage questionnaire. 
 
 
KEYWORDS 
Hungary, the Slovaks, language usage, linguistic research, questionnaire, results 
 
 
 
Úvod 
 
  V príspevku budú prezentované úryvky z výsledkov sú asných  
lingvistických výskumov a bádate ského projektu Výskumného 
ústavu Slovákov v Ma arsku pod názvom Slovenský jazyk 
v Ma arsku, ktorý sa realizoval v rokoch  1995 – 2008 v troch 
etapách v Békešskej abe, Békešskej župe a v alších lokalitách 
obývaných Slovákmi v Ma arsku (bližšie pozri zborník Slovenský 
jazyk v Ma arsku I, II, 2008). 

Ciele a koncepcia celoštátneho sociolingvistického projektu boli 
vypracované v spolupráci s Jazykovedným ústavom udovíta Štúra 
SAV. Cie om projektu bolo zmapova , zdokumentova  a predstavi  
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sú asné používanie slovenského jazyka vo vä šinovom ma arskom 
jazykovom prostredí v rôznych súkromných a spolo enských 
komunika ných situáciách. Centrálnou as ou projektu bol socio-
lingvistický výskum sú asnej sloven iny, dnešné používanie jazyka  
v jednotlivých komunika ných sférach (Uhrinová, 2008) i analýza 
ešte živých a používaných náre í (Žiláková, 2008). Pokladali sme za 
dôležité zvláš  sa zaobera  inštitúciami, ako sú škola (Tóth, 2008), 
cirkev (Tóth, 2008), menšinové samosprávy (Homišinová, 2008)  
a rôzne iné kultúrne a civilné organizácie a médiá, ktoré zohrávajú  
v živote menšín rozhodujúcu úlohu. Existencia písomností je 
dôležitým ukazovate om vyspelosti každej minority, preto sme 
považovali za nevyhnutné predstavi  výber odbornej, vedeckej, 
publika nej a publicistickej innosti. Náš projekt obsahuje jazykovú 
analýzu asopisov a periodík, ktoré majú dlhšiu tradíciu,  
napr. Národopis Slovákov v Ma arsku, pedagogicko-metodický 
asopis Sloven inár i Budapeštiansky Slovák . 

 Osobitne sú predstavené lokality, v ktorých ústav, resp. vý-
skumníci v skúmanom období robili alšie lingvistické výskumy, ako 
napr. Ve ký Bánhedeš (Dudok, 2008). Osobitnú pozornos  venujeme 
hlavnému mestu Budapešti (Szabóová, 2008), kde sa sústre uje 
slovenská inteligencia, ktorá v poslednom ase vyniká rôznymi 
iniciatívami.  

Projekt pozostával z dvoch hlavných astí: z výskumu 
komunika ných situácií kolektívneho používania jazyka, iže 
kolektívnych jazykových sfér a z výskumu individuálneho používania 
sloven iny. Po as našich výskumov sa jednozna ne dokázalo,  
že práve na kolektívnom poli sa podarilo dosiahnu  v Ma arsku 
rukolapné výsledky; táto oblas  stála v strede našej pozornosti ako  
v sú asnosti najdôležitejší faktor oživenia, revitalizácie slovenského 
jazyka, ktorý má pozitívny vplyv aj na individuálne zachovanie 
slovenskej jazykovej praxe jednotlivcov. 

V alšej asti príspevku budú predstavené vybrané výsledky 
sociolingvistického výskumu, ktoré som získala v rámci realizácie 
vyššie opísaného jazykového projektu nášho ústavu. Sú asná jazyková 
situácia v Ma arsku, používanie slovenského jazyka v druhej polovici 
20. a na za iatku 21. storo ia, sú charakterizované pomocou analýzy 
hlavných komunika ných sfér, bilingvizmu Slovákov v Ma arsku, 
ambivalentného procesu vývinu sloven iny, stavu výmeny jazyka.  
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Na poprednom mieste výskumného plánu, medzi prioritnými úlohami 
figurovalo zhrnutie a ur enie najdôležitejších faktorov vplývajúcich 
na zachovanie jazyka, pomocou ktorých sa dá spomali  jazyková 
asimilácia.  

Použila som skoro všetky metódy sociolingvistiky, aby som 
slovenskú jazykovú prax skúmala a predstavila objektívne v jej 
komplexnosti: metódu bezprostredného, ú astníckeho pozorovania, 
štúdiu a rozbor dokumentov, sociolingvistické interview. Vyh adala 
som 26 rozhodujúcich osobností minority. Interview s vedúcimi 
predstavite mi našej národnosti o jazyku som pokladala za dôležité 
preto, lebo od zvolených funkcionárov a vymenovaných riadite ov 
rôznych inštitúcií závisí ve a. Rozhodujú o hodnotách, prioritách 
innosti, finan ných prostriedkoch, sprostredkujú vzor individuálneho 

a kolektívneho jazykového správania sa at . Ich  komunika ná prax  
a prístup k jazykovému dedi stvu ovplyv uje mnohých.  
  Pokladala som za dôležité zvláš  predstavi  innos  najnovších 
slovenských inštitúcií, ktoré znamenajú nové možnosti v používaní 
sloven iny slovenskej národnosti v Ma arsku. 

Dôležitou as ou výskumu bol prieskum používania jazyka  
na základe dotazníka o jazykovej praxi. Po as troch etáp výskumov 
(Békešská aba, Békešská župa, Ma arsko) som ho predložila viac 
ako 300 osobám. Ke že o používaní jazyka v Békešskej abe  
a Békešskej župe vydal náš ústav osobitné publikácie, v tomto 
príspevku sa budem zameriava  na alšie župy a slovenské lokality. 
Vyhodnotenie výsledkov závery a sumarizácia jazykovej situácie  
v našej vlasti majú ale celokrajinskú platnos . 

Celokrajinský dotazníkový výskum bol realizovaný v okruhu  91 
respondentov. Pracovala som s náhodne vybratou vzorkou. Výskumná 
vzorka pre nízku po etnos  nie je reprezentatívna, ale pri stanovení 
najdôležitejších kritérií som sa snažila vychádza  z prirodzených 
aspektov Slovákov v Ma arsku, ako sú pohlavie, vek, zamestnanie, 
vzdelanie, bydlisko.   
 V tretej, celoštátnej etape projektu sa vysvitlo, že je viac 
vzdelanejších a starších respondentov, predstavite ov inteligencie  
a mladších udí so základným vzdelaním sa podarilo oslovi   
v skromnejšom zastúpení ako v Békešskej župe. Tento jav poukazuje 
na to, že slovenské obyvate stvo v Ma arsku na alej starne. Môžeme 
zaznamena  aj to, že rástol po et tých, ktorí so svojím manželom 
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(partnerom/priate om) so svojou  manželkou (partnerkou/priate kou) 
sa rozprávajú len po ma arsky (Bž: 57,8 %; M: 68,1 %). Pokra uje  
a pod a získaných údajov sa zrýchlil proces vytrácania sa používania 
slovenského jazyka z rodiny. Na druhej strane je potešite né,  
že viacerí komunikujú so svojimi de mi aj po slovensky (Bž: 21,1 %; 
M: 23 %), hoci ich je len trošku viac. Po as terénneho výskumu sme 
viackrát spozorovali, že deti vy ítali rodi om, že ich nenau ili po 
slovensky, že ich nezapísali do slovenskej školy. Nádejné je aj to,  
že niektorí rodi ia si uvedomili, že majú odovzda  svoje jazykové  
a kultúrne dedi stvo potomkom, a preto ich zapíšu do národnostných 
škôl, resp. snažia sa s nimi sa rozpráva  po slovensky. Z okruhu 
strednej a mladšej generácie nám viacerí odpovedali, že by chceli,  
aby si aspo  ich die a osvojilo sloven inu, ke  oni už nevedia, o 
ve mi utujú.    
 Zna ný rast môžeme zaregistrova  na poli vzdelávania;  
v celoštátnej vzorke sa ove a viacerí vzdelávajú aj v sloven ine (Bž: 
26,7 %; M: 42,8 %); vz ahuje sa to predovšetkým na divadelné 
predstavenia (Bž: 34,7 %; M: 39,5 %) a filmy (Bž: 22,4 %; M: 46,1 
%). Tento „lepší“ výsledok je ur ite aj následkom  postupne rastúcich 
širších slovenských kultúrnych možnosti v našej krajine v posledných 
rokoch; zaiste môžeme akova  aj „vzdelanejšej“ vzorke opýtaných  
a danostiam Budapešti v oblasti vzdelávania, resp. blízkosti hlavného 
mesta a Slovenska. V osadách v Ma arsku obývaných Slovákmi 
pravidelne vystupuje divadelný súbor Celoštátnej slovenskej 
samosprávy Vertigo i Sarvašské slovenské divadlo (Cervinus Teatrum) 
a v posledných rokoch sú asté aj divadelné predstavenia  
zo Slovenska. V prihrani ných lokalitách a aj v Budapešti majú 
obyvatelia možnos  v slovenskej televízii pozera  filmy v slovenskom 
jazyku. Tiež treba pripomenú  význam filmových seminárov, ktoré  
sa ukuto ujú každoro ne v Budapešti; v tomto roku sa zorganizoval 
18. ro ník prehliadky slovenských filmov a odborný seminár,  
a druhýkrát aj v Segedíne v rámci pravidelného Týžd a slovenských 
filmov. abianska organizácia Slovákov sa tiež pokúsila založi  
filmový klub, ale realizovalo sa len nieko ko stretnutí, no príležitostné 
premietania slovenských filmov boli viackrát aj v Békešskej abe.  
 alší pozitívny posun vidie  v cirkvi, v náboženskom živote. 
Viacerí sa zú ast ujú slovenských omší a bohoslužieb (Bž: 12,2 %; 
M: 26,3 %). Bada  už výsledok iniciatívy Celoštátnej samosprávy 
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znova oživi  cirkevné obrady v materinskom jazyku, resp. jej 
spolo nej innosti s domácimi a slovenskými katolíckymi  
a evanjelickými cirkvami. Na druhej strane sú obyvatelia malých obcí 
pravdepodobne nábožnejší ako ob ania vä ších miest. V celoštátnej 
vzorke je viac evanjelikov, takisto ako v Békešskej župe (Bž: 75 %; 
M: 48,3 %), ale sú zastúpení v peknom po te aj Slováci katolíckeho 
vierovyznania (Bž: 14,6 %; M: 38,5 %).  
 Organizovanos  slovenskej národnosti v našej vlasti sa výrazne 
vzrástla; dve tretiny opýtaných sú lenmi nejakej slovenskej 
organizácie (Bž: 34,5 %; M: 66 %), viac ako tretina  respondentov má 
aj funkciu (Bž: 18,2 %; M: 34 %). Aktivisti pracujú v miestnych 
slovenských samosprávach, ktorých je v sú asnosti 122, a v civilných 
organizáciách v Ma arsku, ktorých je tiež ve a.  
 Trošku menej respondentov v celokrajinskom meradle chce 
lepšie ovláda  slovenský jazyk ako v Békešskej župe (Bž: 77,7 %;  
M: 73,6 %). Pravdepodobne preto, lebo mladých a predstavite ov 
inteligencie je v celoštátnej vzorke menej. Cíti  už aj „prínos“ 
bohatších slovensko-ma arských kontaktov, mnohí majú takého 
priate a alebo známeho, ktorý rozpráva len po slovensky, a sú teda 
nútení komunikova  v sloven ine (Bž: 47,6 %; M: 64,8 %).  
 Je potešite né, že viac Slovákov sleduje v sú asnosti pravidelne 
(Bž: 21,8 %; M: 25,2 %) alebo skoro pravidelne (Bž:16,3 %; M: 31,8 
%) slovenské médiá, napr. slovenské televízne vysielanie Domovinu. 
Pravidelne (Bž: 29,3 %; M: 48,3 %) alebo skoro pravidelne (Bž: 21,1 
%; M: 11 %) íta slovenskú tla , napr. udové noviny,  jediný 
slovenský týždenník v naše krajine. Tu by som chcela poznamena ,  
že založenie internetového portálu udových novín Luno v roku 2004 
vo ve kej miere prispelo k zvýšeniu ítanosti periodika. V sú asnosti 
máme už dvojo elektronických novín, okrem www.luno.hu aj  
www.oslovma.hu. V skromnejšej miere, ale tiež rastie po et 
posluchá ov slovenského národnostného vysielania ma arského 
rozhlasu, po úvajú ho pravidelne (Bž: 4,1 %; M: 9,9 %) alebo skoro 
pravidelne (Bž: 8,2 %; M: 6,6 %). Tieto výsledky sú už ešte lepšie, 
lebo v období výskumu sa program dal po úva  iba na ultrakrátkych 
vlnách a od roku 2007 na strednej vlne, ktorá je dostupnejšia pre 
každého. Tla  zo Slovenska tiež sa dostane do rúk viacerých itate ov 
pravidelne (Bž: 4,1 %; M: 13,1 %) alebo skoro pravidelne (Bž: 6,8 %; 
M: 6,6 %).  
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 alej sa  znižuje po et tých, ktorí si doma osvojili slovenský 
jazyk ako materinský jazyk (Bž: 72,7 %; M: 67,2 %) a rastie po et 
tých, ktorí sa jazyk svojich predkov nau ili v škole (Bž: 26,6 %;  
M: 29,6 %). Napriek týmto výskumným zisteniam sa nájdu aj  
v sú asnosti mladí, ktorí sa nau ili dialekt doma od svojich starých 
rodi ov. Takéto prípady sú však ojedinelé, výnimo né. Výsledky 
dotazníkového výskumu dokázali opa nú tendenciu, a to, že po as 
prvotnej socializácie v sú asnosti si len málokto osvojí slovenský 
jazyk; prevažná vä šina respondentov sa nau ila po slovensky najmä 
po as druhotnej a niektorí po as tretej socializácie. Jazykovú 
socializáciu ur í spolo enské prostredie. V tomto procese je ve mi 
dôležitá priorita hodnôt daného kolektívu hovoriacich, ich názory, 
spolo enská organizácia, záujmy, zvyky v používaní jazyka. Normy 
jazykového správania slovenskej národnosti v Ma arsku a zvyky pri 
používaní jazyka sprostredkované kolektívom hovoriacim  
po slovensky zdôraz ujú síce význam komunikácie v sloven ine na 
potrebu rastu jej prestíže, predsa – pod a údajov dotazníkového 
výskumu – lenovia kolektívu uprednost ujú v osobnom, privátnom 
živote ma arský jazyk, uspokoja sa – a pod vplyvom objektívnych 
prí in sa aj musia uspokoji  – ob as, niekedy s používaním 
sloven iny.  

Uvedené vety by som chcela potvrdi , ilustrova  slovami  jednej 
terénnej pracovní ky.  

„Pod a môjho názoru sloven ina zohráva vo vä šine našich 
osád len funkciu zachovávania  tradícií. Používa sa len príležitostne 
na podujatiach  zorganizovaných slovenskými samosprávami,  
na obecných d och, ve ierkoch dôchodcov, kultúrnych programoch 
viažucich sa k rôznym sviatkom (Vianoce, Fašiangy, Ve ká noc),  
pri prednese slovenských zvykov, piesní, tancov, prípadne 
v otváracom prejave pri vítaní hostí, o aj hne  preložia do 
ma ar iny, lebo sloven ina v tomto prostredí už nie je vhodná  
na dorozumievanie. Vä šina divákov ju vôbec alebo len sotva 
rozumie. Ešte aj starší rozumejú lepšie po ma arsky, lebo spisovná 
sloven ina je im cudzia. Je len málo takých udí (ak sú vôbec), ktorí 
pravidelne používajú  od matky nau ený slovenský jazyk. Generácia 
mojich rodi ov sa ešte rozprávala so svojimi rodi mi po slovensky, ale 
tá generácia už vymrela. Rovesníci mojich rodi ov už aj medzi sebou 
hovoria po ma arsky. 
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 Pasívna znalos  sloven iny zato ešte žije. V Ja i napríklad aj 
viacerí z mladších udí vedia po slovensky. Jeden môj známy (36-
ro ný), ke  si trochu vypije, hovorí len po slovensky. Ke  je triezvy, 
tvrdí, že vie len nieko ko slov.   
 

alšie úryvky z výskumných výsledkov projektu 
 

Ako prvé a najdôležitejšie výskumné zistenie musíme 
konštatova , že východoslovenské, stredoslovenské a západo-
slovenské náre ia, resp. ich miestne varianty, ktoré sú ozajstným 
materinským, teda primárnym jazykom tu žijúcich Slovákov, ovláda 
už len najstaršia generácia. Slovenské náre ia v Ma arsku odumierajú 
(Balleková, 2004; Žiláková, 2008). V každodennom živote okrem 
najstaršej generácie sa po slovensky, až na malé výnimky, už skoro 
nekomunikuje. Starší udia, ako to sami poznamenali po as 
rozhovorov, už sa nemajú s kým rozpráva , lebo ich vrstovníci 
zomreli a deti, i vnuci si sloven inu neosvojili. Ve mi sa tešili  
a mnohí boli aj dojatí, že v aka nášmu výskumu, našej prítomnosti 
môžu používa  svoj materinský jazyk. Obdarovali zberate ov 
nádhernými, skoro zabudnutými, slovenskými udovými pies ami, 
modlitbami, prísloviami, porekadlami a alšími žánrami udového 
folklóru. V slovenskej komunikácii výnimku tvoria predstavitelia 
inteligencie a tí, ktorí sa nau ili po slovensky po as svojho štúdia 
(porov. Homišinová, 2003). Ale aj oni používajú sloven inu len v tom 
prípade, ak nejakým spôsobom zostali v kontakte so slovenskou 
komunitou, potrebujú znalos  slovenského jazyka k svojej práci, alebo 
sa aktívne zú ast ujú na kultúrnom a spolo enskom živote slovenskej 
minority. Slovenský jazyk postupne ustupuje do úzadia vo všetkých 
komunika ných sférach. V umelých, oficiálnych podmienkach, napr. 
na slovenských podujatiach, hovorí sa aj po slovensky, ba  
v poslednom období sa prejavuje snaha o symetrickú dvojjazy nos , 
ale v prirodzených podmienkach ostáva komunika ným jazykom 
reprezentantov mladšej a strednej generácie výlu ne ma ar ina.  
V teréne v poslednom ase sme však mohli spozorova  aj ím 
astejšiu komunikáciu v slovenskom  jazyku. Tento jav sme 

zaznamenali predovšetkým tam, kde je miestna Slova  aktívna a dobre 
zorganizovaná. V rozšírení slovenskej jazykovej komunikácie majú 
svoj podiel staré a nové inštitúcie Celoštátnej slovenskej samosprávy, 
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miestne menšinové samosprávy, civilné organizácie, spolky, cirkev 
a rozhodne školy, médiá a literatúra v materinskom jazyku. Rola 
a zodpovednos  jednotlivcov  tiež nie je zanedbate ná. 
 
Sumarizácia, závery 
 

Vychádzajúc z výsledkov empirických výskumov i z exaktných 
odpovedí na otázky dotazníka o jazykovej praxi a z rozhovorov  
o slovenskej jazykovej situácii môžeme konštatova , že sa potvrdila 
hypotéza sociolingvistického projektu: v lokalitách v Ma arsku 
obývaných Slovákmi existuje a používa sa aj v sú asnosti vo všetkých 
troch vrstvách kultúry ústna i písomná podoba slovenského jazyka, 
hoci rozdiely sú zna ne rozmanité aj v miere, aj v kvalite jazykovej 
praxe jednotlivých regiónov a lokalít. Najrozšírenejšie sú ešte stále 
náre ia, rôzne podtypy slovenských náre í napriek tomu, že po et ich 
prirodzených nosite ov drasticky klesá. Spisovná sloven ina – pod a 
terminológie sociolingvistiky jej menšinový variant – je v sú asnosti 
pracovným jazykom inteligencie, školským jazykom a jazykom 
kultúrnych a v poslednom ase aj verejných národnostno-politických  
a vedeckých i vedecko-populariza ných podujatí. V období výskumu 
v nevídanej miere vzrástol po et akcií a programov, na ktorých sa 
používa slovenský jazyk, tiež po et slovenských, resp. dvojjazy ných 
publikácií. Pod a výsledkov celoštátneho výskumu môžeme 
konštatova , že najmä v kruhu zaangažovaných predstavite ov 
minority sa v našej vlasti postupne za ína tvori  hovorový jazyk.  
 Charakteristické je však dominantné postavenie ma arského 
jazyka na každej úrovni komunikácie. Sloven ina má rolu druhého 
jazyka, aj to v rozdielnej miere a kvalite v jednotlivých komu-
nika ných sférach a silne diferencovane na jednotlivých komu-
nika ných úrovniach. Treba zdôrazni , že táto dvojjazy nos  je 
asymetrická na úkor sloven iny, bilingvizmus je v diaspóre, je to 
diglosia aj vo vz ahu slovenského jazyka na Slovensku a ma arského 
jazyka v Ma arsku.  
 Pod a výsledkov výskumu súhrnne môžeme konštatova , že  pre 
slovenskú jazykovú situáciu je charakteristický protikladný 
dvojsmerný pohyb: sú asný vývin a ústup (pozri k tomu Divi anová, 
2004). 
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STRIEDANIE JAZYKOVÝCH KÓDOV  
V RE I ŽIAKOV  
SLOVENSKÝCH A NEMECKÝCH 
NÁRODNOSTNÝCH GYMNÁZIÍ  
V MA ARSKU 
 
 
Eva Horváthová-Farkasová 
 
 
CODE SWITCHING IN THE LANGUAGE USAGE  
OF THE SECONDARY SCHOOL STUDENTS  
OF THE SLOVAK AND GERMAN ETHNIC MINORITIES  
IN HUNGARY 
 
Bilingual people use their first or second language according to particular 
circumstances such as linguistic situation, interlocutor, topic discussed, etc. In the 
case of the secondary schools students of the Slovak and German ethnic minorities in 
Hungary, it has been be observed that the use of the Hungarian language is more 
common within their families, among friends, at school or in their free time, whereas 
in certain communicative situations it is totally missing. As for the secondary school 
students, code switching is also typical, meaning that they switch between their 
mother tongue and another language within one sentence or communicative 
situation. Code switching can be observed both in the class and in spontaneous 
situations. According to our observation, the fact that all communicators were 
bilingual also contributed to regular code switching. Consequently, code switching 
did not lead to disturbance or fault in communication. 
 
 
KEYWORDS  
nationality / ethnic minority, bilingualism, ethnic minority education, code-
switching, situative code switching, communicative code switching, 
communicative situation 
 
 
 

V sú asnom Ma arsku žije trinás  zákonom uznaných 
národností. Národnostné menšiny v Ma arsku žijú charakteristicky 
roztrúsene v dvojjazy nom prostredí, z oho vyplýva, že používanie 
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ich národnostných jazykov vo vä šine národnostných obcí sa dostáva 
stále viac do pozadia. Starší udia so svojimi rovesníkmi používajú 
asto, ale nie výlu ne svoj vlastný národnostný jazyk, ale v styku 

s mladšími, aj v rámci rodiny, už prevláda používanie ma arského 
jazyka. 
 Slovenská aj nemecká národnostná výchova v materských 
školách je obvykle v nejakej forme prístupná pre deti predškolského 
veku žijúce v národnostných obciach. V oblasti výchovy v materských 
školách sa v sú asnosti rozoznávajú dve formy: výchova v národ-
nostnom jazyku a dvojjazy ná výchova. Hoci po absolvovaní 
materskej školy deti žijúce v národnostných obciach majú možnos  na 
štúdium v miestnych alebo blízkych národnostných základných 
školách, vyu ovacím jazykom vo vä šine týchto škôl je však 
ma ar ina a jazyk národnosti sa vyu uje len ako jeden z predmetov. 
Problém slovenského národnostného školstva spo íva aj v tom, že  
po absolvovaní národnostnej základnej školy má iba skromná as  
žiakov možnos  na zdokona ovanie sa v sloven ine – v Ma arsku 
fungujú totiž len dve slovenské národnostné gymnáziá, a to 
v Budapešti a v Békešskej abe.  
 Po et nemeckých národnostných školských inštitúcií je vä ší,  
o súvisí aj s vyšším po tom obyvate stva nemeckej národnostnej 

menšiny v Ma arsku, ale pravdepodobne prispieva k tomu aj vä ší 
záujem o osvojenie si nemeckého jazyka ako ve kého jazyka zo strany 
nenárodnostného obyvate stva. alšia výhoda oproti ažkostiam  
vo vyu ovaní sloven iny je, že po absolvovaní národnostnej základnej 
školy žiaci majú možnos  na zdokona ovanie sa v jazyku aj v školách 
s vyu ovacím jazykom ma arským, ve  nem ina ako cudzí jazyk sa 
vyu uje vo vä šine stredných škôl. 
 Vz ah žiakov k slovenskému a nemeckému národnostnému 
jazyku a ma arskému jazyku, ich návyky pri používaní jazykov som 
sledovala dotazníkovou metódou, pozorovaním na vyu ovacích 
hodinách a formou výskumných interview v dvoch slovenských 
národnostných a v piatich nemeckých národnostných gymnáziách. 
 Materská škola, základná škola, gymnázium, stredná odborná 
škola a internát s vyu ovacím jazykom slovenským v Budapešti  
si zvolili za motto svojho pedagogického programu myšlienku 
ve kého u ite a národov Jana Amosa Komenského: „By  menšinovým 
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ob anom..., to nie je stav, to je poslanie. Precíti  ho a vykonáva  
povinnosti s ním súvisiace.“ 
 Slovenské gymnázium, základná škola, materská škola a internát 
v Békešskej abe sú školským a duchovným centrom dolnozemských 
Slovákov. Za motto svojho pedagogického programu si škola zvolila 
citát od slovenského básnika žijúceho v Ma arsku Alexandra 
Kormoša z básne Pôvod a cie : „Zrodení v tom istom hniezde letíme 
k tej istej hviezde.“  
 Výskum používania nemeckého jazyka som realizovala v dvoch 
národnostných gymnáziách v Budapešti, v Gymnáziu Friedricha 
Schillera v Pilisveresvári a v nemeckých národnostných gymnáziách 
v mestách Pécs a Baja.  
 

Dvojjazy nos  žiakov 
 

Z h adiska jazykovej kompetencie rozlišujeme vyrovnanú alebo 
symetrickú a nevyrovnanú, asymetrickú alebo dominantnú dvoj-
jazy nos . V prvom prípade ovládanie dvoch jazykov je na rovnakej 
alebo približne rovnakej úrovni, v druhom prípade ovládanie jedného 
z dvoch jazykov je výrazne lepšie, druhého slabšie. Pod a odpovedí 
respondentov dominantným jazykom žiakov slovenských aj nemec-
kých národnostných gymnázií je ma ar ina. Sloven ina, resp. 
nem ina je ich druhým jazykom; úrove  ovládania týchto jazykov je 
premenlivá. Závisí od pôvodu žiakov, jazykového prostredia bydliska, 
motivácie v škole, aj od po tu rokov strávených v národnostnej škole, 
od možnosti pobytu v zahrani í v jazykovom prostredí. 
 Vä šina žiakov zastáva názor, že ich používanie jazyka  
sa odlišuje od jazyka udí žijúcich v štátoch cie ového jazyka. Rozdiel 
vidia predovšetkým v chudobnejšej slovnej zásobe, gramatických 
nedostatkoch, pomalšom tempe re i a v nepoznaní slangu. Nieko ko 
žiakov uviedlo aj vplyv ma ar iny v používaní slovenského a nemec-
kého jazyka, ale používanie náre ia uviedol len nepatrný po et žiakov. 
(Napr.: Mám menšiu slovnú zásobu, ani gramatika nie je v poriadku. – 
Mám menší ma arský akcent, robím aj gramatické chyby. – Problém 
je v mojej výslovnosti a neviem tak plynule hovori  ako oni. – 
Nepoznám slovenský slang.)  
 Napriek sebahodnoteniu sa viac ako polovica žiakov vyjadrila, 
že len zriedkakedy si všimnú udia na Slovensku, resp. v Nemecku  
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a Rakúsku, že sú zo zahrani ia. 40 percent žiakov referovalo o svojich 
skúsenostiach v takom zmysle, že si všimnú vždy, že nie sú domáci, 
a 5 percent žiakov je takého názoru, že nikdy. Viac ako polovica 
slovenských aj nemeckých žiakov má také spomienky, že ich 
pochválili v zahrani í za pekné používanie jazyka.    
 

Striedanie jazykových kódov 
 

Sprievodným javom dvojjazy nosti je, že bilingvista pod a 
o akávania prostredia komunikuje raz jedným, potom druhým 
jazykom. V mnohých prípadoch sa dvojjazy ný lovek vyjadruje 
pod a iných jazykových noriem ako jednojazy ní hovoriaci, lebo aj 
v prípade, ke  ovláda oba jazyky rovnako výborne, približne na 
rovnakej úrovni, oby ajne nie je možné, aby zaobchádzal 
s jazykovými kódmi vo všetkých repertoároch rovnako isto, bez 
ovplyvnenia druhého jazyka. V závislosti od jazykovej kompetencie aj 
od jazykových situácií, v prehovoroch dvojjazy ných jednotlivcov 
môžeme sledova  rôzne typy striedaní jazykových kódov. „Pod 
zmenou, respektíve striedaním kódov rozumieme také druhy 
dvojjazy nej komunikácie, v ktorých hovoriaci v rámci jedného 
diskurzu používajú dva odlišné jazyky, resp. prvky dvoch jazykov“ 
(Lanstyák, 2006, s.107). Striedanie kódov sa môže dia  aj v rámci 
používania jedného jazyka; ve  používanie rôznych variantov toho 
istého jazyka v rámci jedného a toho istého prehovoru hodnotíme 
taktiež ako striedanie jazykových kódov (Kiss, 2002, s. 210). 
 Striedania jazykových kódov v komunikácii žiakov slovenských 
a nemeckých národnostných gymnázií v Ma arsku som sledovala  
na vyu ovacích hodinách vedených po slovensky, resp. po nemecky  
a v priebehu interview so žiakmi. Ich primerane ve ký po et vyplýva 
nielen zo slabšieho ovládania týchto jazykov; podporovalo to aj 
prostredie – ve  všetci ú astníci daných jazykových situácií boli 
dvojjazy ní, teda striedanie jazykových kódov sa nedialo na úkor 
vzájomného pochopenia partnerov. 

Vä šia as  registrovaných striedaní jazykových kódov je 
kontextuálneho charakteru. To znamená, že prí inu vzniku striedaní 
treba h ada  v jazykovej kompetencii žiakov v oboch jazykoch  
a v atitúde k používaným jazykom. Hovoriaci pred kontextuálnym 
striedaním kódov oby ajne robia dlhšiu prestávku v prúde re i, aby 
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dlhšie rozmýš anie nad h adaným slovom bolo menej zrete né. 
Zvy ajne sa hovorí pomalšie a artikuluje sa ahavo. 

Zriedkavejšie – predovšetým na vyu ovacích hodinách – som 
registrovala aj situatívne striedania jazykových kódov. Prí inou 
situatívnych striedaní jazykových kódov na rozdiel od kontextuálnych 
nie sú nedostato né jazykové vedomosti, ale skôr mimojazykové 
okolnosti, napr. zmena jazykovej situácie, témy alebo partnera (Kiss, 
2002, s. 210). 
 

1. Kontextuálne striedanie jazykových kódov 
 
1.1.  Slovesá a mená ako hos ujúce kódy z ma arského jazyka 
 

Hos ujúce kódy, teda v danom prípade ma arské slová, sa integrujú 
do výpovede v bázovom jazyku v rôznych formách. Typy integrácie 
slovies a mien ako hos ujúcich kódov do slovenskej resp. nemeckej 
výpovede pod a Š. Lanstyáka triedim nasledovne: a) integrácia 
nulovými rela nými morfémami, b) integrácia morfémami bázového 
jazyka, c) integrácia morfémami v leneného jazyka, d) integrácia  
bez použitia formálnych prostriedkov  (Lanstyák, 2006, s. 113). 
  
1.1.1.Integrácia nulovými rela nými morfémami 

Transfery, ktoré sa syntakticky automaticky integrujú do vý-
povede ako celku, bez potreby použitia rela ných morfém i už z bá-
zového jazyka, alebo v leneného jazyka: 

 - Ktoré zvieratá patria do skupiny hydiny? - Ka ica, liba, 
pulyka (hus, morka); - o by si robil, ak by si vyhral v hre Loto viac 
miliónov forintov? - Založil by som si nejaký Kft (spolo nos  
s ru eným obmedzením); - Ktoré mäso nezješ okrem ka ice? - Nemám 
rád ani hus, lebo má tiež taký ve ký cs r (zobák); - o je symbolom 
New Yorku? - Symbol New Yorku je tá teta, no, Szabadságszobor 
(Socha slobody); - Warum gehst du so oft in diese Konditorei? - In der 
Konditorei arbeitet ein netter Mann. Er ist szakács oder cukrász 
(kuchár, cukrár); - Was ist deine Lieblingsspeise? - Meine 
Lieblingsspeisen sind Schomloer und aranygaluska (dukátové 
buchti ky); - Welche ungarische Spezialitäten kennst du? - Gefüllten 
Kraut und auch kocsonya (huspenina). 
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1.1.2. Integrácia gramatickými morfémami primárneho jazyka 
Hovoriaci integruje transfery morfologickými prostriedkami 

pevne do bázového jazyka. To znamená, že tieto v lenené sekvencie 
dostávajú rela né morfémy z bázového jazyka. Ma arské substantíva 
sú pevne integrované do slovenského a nemeckého bázového jazyka 
pomocou rela ných morfém bázových jazykov a používajú sa 
predložky bázových jazykov: 

- Kde sú pod a  teba deti na obrázku? V materskej škole? - To sú 
deti ešte menšie. Nechodia do materskej školy, chodia do bölcs de  
(do detských jasie ); - Ktoré sú najnovšie lenské štáty Európskej 
unie? - Rumunsko a Bulgáriu prijali ako posledné do EÚ 
(Bulharsko); - Seit  wann gibt es Ungarn Mindenheiten? - Seit dem 
betelepülés  (od usídlenia sa); - Was für interessante Leute kennst du? 
- Ich habe eine Bekannte, die an jóslás glaubt  (verí vešteniu). 
 
1.1.3. Integrácia morfémami v leneného jazyka 

Hovoriaci integruje transfery morfologickými prostriedkami 
v leneného jazyka. Ma arské substantíva sa integrujú do slovenského 
a nemeckého bázového jazyka pomocou ma arských rela ných 
morfém:  

- o a bolelo? - Bolelo ma fülem (moje ucho); - Garibaldi 
a jeho jednotky sa volajú vörösingesek ( ervenokošeliari); - Kedy  
si sa zaoberal dejinami mesta? - Je tu Výskumný ústav. Oni kiírtak 
takú sú až a ja som sa prihlásil (vypísali); - Aký je štedrý lovek? - 
Štedrý lovek má ve a pe azí a szórja (sype); - Was für Minderheiten 
leben in Ungarn? - Örmények, Slowaken, Griechen, Serben, Kroaten, 
Ruten, Slowenen (Arméni);- Was hast du von deinem Bruder zum 
Geburtstag bekommen? - Ein Buch und ein könyvjelz t (záložku  
do knihy). 
 
1.1.4. Integrácia bez použitia formálnych prostriedkov 

Hovoriaci integruje transfery do bázového jazyka bez po-
trebných rela ných morfém bázového aj v leneného jazyka. To znamená,  
že používa ma arské slová v ich slovníkovej podobe:  

- Ako robíš vyprážaný reze ? - Najprv dám do misky múku, 
potom vají ka, potom zsemlemorzsa (strúhanka); - Kde chceš 
študova  po maturite? - V Nitre alebo Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi 
Egyetem (Policajná univerzita Miklósa Zrínyiho). 
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1.2. Integácia ma arských synsematických slovných druhov 
 

Používanie ma arských prísloviek, spojok a astíc vo vý-
povediach v bázovom jazyku je taktiež pomerne asté v re i 
slovenských a nemeckých gymnazistov. Napríklad:  

- Odkedy kašleš? - Kašlem už régóta  (dávno); - Nešportovala  
si ani dávnejšie? - Doma som plávala. V Pešti neplávam, lebo máme 
délután silentium, a nemôžem ís  von  (popoludní); - Wie können sie 
verkehren ? - Sie können nur auf Schienen fahren, vagy man muss 
Tunels bauen (alebo); - Kannst du den Namen des Schriftstellers nicht 
sagen? - De. Erich Kästner (Ale áno). 
 
1.3. Integrácie ma arských slov – viet 
 

Ma arské citoslovcia ako slová – vety sa taktiež objavujú  
v slovenských a nemeckých výpovediach. Napríklad: 

- Aké mäso si ochotná zjes ? - Hát, izé, prasa (Nuž, oné)); - Ako 
sa správa nudný lovek? – Hát, izé, rozpráva o takých nudných 
témach (Nuž, oné); - Ktoré rastliny patria do tejto skupiny? - Sem 
patrí cyprus, nem? (nie?); - Was kocht ihr am Wochenende? - Hát, im 
Allgemeinen Fisch (nuž); - Wie sieht deine Freundin aus? - Hát, sie 
ist nicht zu groß und hat schöne Haare (nuž); - Was für ein Tier siehst 
du auf dem Bild? - Das ist eine Schlange, ugye?(však?) 
 
1.4. Opakovanie výrazov v druhom jazyku 
 
1.4.1. Opakovanie ma arského výrazu výrazom z bázového jazyka 

Hovoriacemu nepríde na um isté slovo z bázového jazyka. 
Prvým krokom je v lenenie ma arského slova do výpovede, potom to 
koriguje a „preloží“ zabudnuté slovo do sloven iny i nem iny. 
Napríklad:  

- Aký kvet je na obrázku? - Na obraze je hóvirág, snehulka, 
snehulienka, nem tudom (neviem), snežienka; - Chodili aj tvoji 
priatelia na Slovensko? - Oni nemali taký kapcsolat, no, styky; -  

o robí diev a na obrázku? - Diev a pije z forrás, z prame a; - Ich 
habe ein edény, einen Topf, und gebe in diesen Topf Wasser, Salz und 
andere Gewürze, bazsalikom, Basalikum; - Wie war das Leben nach 
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dem 2. Weltkrieg? - Nach dem 2. Weltkrieg war das Leben nehéz, 
schwer. 
 
1.4.2. Opakovanie použitého výrazu z bázového jazyka ma arským 
výrazom  

Hovoriaci nie je presved ený, i použitý výraz bol správny, preto 
ho opakuje po ma arsky. Napríklad: 

- Odkia  viete, že narodeniny oslavujú?  - Na obraze je aj 
balí ek, ajándék (dar ek); - o by si si dal najradšej na obed? - Dal 
by som si ka iatko, kacsa (ka icu); - Was für Kartoffelngerichten 
kennst du? - Kartoffeln mit Paprika, paprikáskrumpli  (zemiaky na 
paprike); - Was für Tiere hast du? - Ich habe einen kleinen 
Schnauzer. Egy törpeschnauzer (bradá  malý). 
 

2. Situatívne striedanie jazykových kódov 
 
2.1. Zmena témy 
 

Na hodinách vedených bázovým jazykom je astým javom,  
že ke  sa mení téma, ke  sa nehovorí prísne o u ebnej látke, žiaci 
striedajú jazyky. Na organiza né otázky, pokyny odpovedajú s asti  
po ma arsky, resp. po ma arsky sformulujú svoje pripomienky 
adresované u ite ovi. Napríklad: 

- Ako si to vypo ítala? - Sedem plus sedem. Én ezt nem tudom, 
tanárn ! (Ja to neviem, pani u ite ka!); - Otvorte si knihu na strane 
15. - Tanárn , nekem nincs könyvem! (Pani u ite ka, ja nemám 
knihu!); - Die Brunnen werden desinfiziert.  - Desinfiziert? Ezt én 
nem értem (Ja tomu nerozumiem);  - Ist deine Hausaufgabe fertig? - 
Die Hausaufgabe? Nem is hallottam róla (Ani som nepo ula o tom). 
 
2.2. Zmena partnera 
 

Na vyu ovacích hodinách vedených po slovensky alebo  
po nemecky pripomienky adresované vyslovene triede alebo 
spolužiakovi odznejú vä šinou po ma arsky. Napríklad:  

- Ja som srde ná, lebo pomáham každému ( as  úlohy);  - Na, 
ne mondd, hogy nem!(spolužiakovi) –  (Nehovor, že nie!);  - Ja som 
vo i diev atám vždy zdvorilý ( as  úlohy) – Ne röhögjetek! (triede) 
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(Nerehocte sa!);  - Glatteis führte zu Tragödien  ( as  úlohy) – 
Nálunk is tükörjég volt a múlt héten (spolužiakovi) –  (Aj u nás 
bola minulý týžde  po adovica);  - Ich habe das Blatt nicht 
bekommen. (u ite ovi) –  Nem így van? (triede) – (Nie je to tak?) 
 
2.3. Zmena jazykovej situácie 
 

V spontánnych jazykových situáciách, ke  žiak z pasívnejšieho 
lena komunikácie sa stane aktívnejším, teda ke  cíti motiváciu na to, 

aby nejaký príbeh porozprával, pokra uje vo svojom prejave  
po ma arsky. Napríklad: 

- Nie je ti nikdy smutno, že nemáš súrodencov?  - Ale áno, ja som 
chcela, ale rodi ia nie. Povedali, že vagy gyerek, vagy kutya. Most 
két kutyánk van  (alebo die a, alebo pes. Teraz máme už dvoch psov);  
- Aký program si mal cez zimné prázdniny?  - No, ani neviem.  
A tesómtól korit kaptam karácsonyra, de nem megy, azonnal 
eltanyáztam. (Od brata som dostal na Vianoce kor ule, ale nejde mi, 
hne  som sa zosypal). 
 

Záver 
 

Zo žiakov navštevujúcich inštitúcie národnostného školstva 
v Ma arsku rozhodne žiaci gymnázií ovládajú svoj národnostný jazyk 
na najvyššej úrovni. Napriek tomu výsledok mojej práce poukazuje 
jednozna ne na to, že ani v ich prípade nemôžeme už hovori  
o symetrickom ovládaní dvoch jazykov. Bezpodmiene ne je nutné, 
aby sa h adali nové cesty a možnosti na upevnenie prestíže 
národnostných jazykov v Ma arsku. 

Popri sociolingvistických výskumoch by bol bezpodmiene ne 
potrebný aj výskum slovnej zásoby vrátane frazeologizmov a kalkov, 
aj hlbšia analýza striedania kódov v jazyku národnostnej mládeže.  
Na vytvorenie presnejšieho obrazu o ovládaní národnostného jazyka 
a stupni jazykovej výmeny u najmladšej generácie by bolo užito né 
uskuto ni  výskum aj medzi žiakmi základných škôl. 
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KOMUNIKACJA NA LEKCJI  
A BARIERY INTERAKCYJNE 
 
 
Anna Guzy – Bernadeta Niesporek-Szamburska  
 
 
COMMUNICATION IN THE CLASS  
AND THE INTERACTIVE BARRIERS 
 
The paper presents the results of research and observation of the communication 
process in the classroom, with particular attention to the communication barriers 
that occur in the following interactions: teacher – student, student – student, and 
student – teacher. The barriers can be of  socio-cultural, personality, or formal 
character. They can also appear due to the con-situation, i. e. occur during both 
verbal and non-verbal communication. A diagnostic survey (questionnaire) plus 
the participant observation and lesson observation sheets were used in the 
process of empirical material gathering. A reference was also made to the results 
of the students and teachers study conducted within the research project 
Language knowledge in contemporary school. In conclusion, the authors aimed 
to identify changes in communication, to “open up” the students to speaking. 
 
 
KEYWORDS  
communication, educational discourse, interaction, interactive barriers: socio-
cultural, personality, formal 
 
 
 

Dobra komunikacja jest warunkiem koniecznym dla sprawnego 
funkcjonowania ka dej spo eczno ci. Podstawowe rozumienie samego 
poj cia ( ac. communicatio) odnosi si  do przekazywania informacji, 
idei, emocji, porozumiewania si , które prowadzi do wspólnoty przez 
wzajemne oddzia ywanie (Kopali ski, 1985, Golka, 2008). W relacji 
edukacyjnej, która opiera si  na wykorzystaniu zdarzenia 
komunikacyjnego1 w procesie kszta cenia, komunikacja nabiera 
szczególnego znaczenia i charakteru.  

                                                            
1 Dyskurs rozumiany jest jako zdarzenie komunikacyjne (van Dijk, 2001, s. 10) czy te  
zdarzenie tworz ce tekst (Ricoeur, 1989, s. 75). 
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Dyskurs dydaktyczny to bowiem swoista wymiana aktów mowy 
mi dzy nauczycielem a uczniem lub uczniami w procesie nauczania  
i przekazywania wiedzy w sytuacji lekcji szkolnej. „Podstawow  
kategori  dyskursu dydaktycznego jest dialog, czyli interakcja JA – 
TY lub JA – WY oraz MY – TY lub MY – WY, odbywaj ca si  
podczas lekcji w klasie” (Skowronek, 1999, s. 13). Dialog w za o eniu 
toczy si  mi dzy wszystkimi jego uczestnikami, ale w klasie 
komunikowanie kszta tuje nauczyciel2. Porozumiewanie si  podlega 
jego kontroli: to on jest nadawc  lub g ównym odbiorc , to na jego 
wezwanie i przy jego aprobacie nadawc  staje si  ucze 3, co przy 
oficjalno ci, konwencjonalno ci i rytualizacji sytuacji komunikacyjnej 
prowadzi do stereotypizacji kontaktu (najcz ciej bezpo redniego – 
werbalnego i pozawerbalnego: paralingwalnego i niewerbalnego, por. 
Grabias, 1994, s. 224). W komunikacji szkolnej mamy bowiem  
do czynienia z asymetri  ról, cz sto nawi zuj c  do „manipulacyjnego 
wzorca komunikowania”, poniewa  nadawca-nauczyciel kieruje 
dzia aniami odbiorcy-ucznia w sposób ukryty (Rittel, 1993, s. 58). 
Badacze pisz  nawet o pozornej dialogowo ci, gdy  uczniowi nie 
pozostawia si  swobody podczas mówienia (Myrdzik, 1997, 
Synowiec, 2005)4. Role nauczyciela i ucznia s  utrwalone, 
nierównorz dne, co wp ywa na sposoby, cele i wzorce interakcji 
(Skowronek, 1999, s. 15), jak proporcje mówienia uczestników 
dyskursu – wed ug Flandersa dwie trzecie czasu mówienia zajmuje  
na lekcji nauczyciel (Janowski, 1989). Oznacza to, e uczniowie nie 
s  dopuszczani w pe ni do g osu, a nawet nie wiadomie hamowani  
w swej aktywno ci w ramach przydzielonej im roli odpowiadania  
na pytania, za  nauczyciel sprawuje „w adz  nad mow ” (Janowski, 
1989).  

Jak wida , ju  samo ukszta towanie tradycyjnego dyskursu 
dydaktycznego utrudnia komunikacj , a autentyczny, naturalny 
dialog, niezale nie od wielu reform edukacji zak adaj cych przej cie 
                                                            
2 Zawsze te  wyst puj  w nim ONI – niebior cy udzia u w dialogu uczniowie. 
3 Rzadko dochodzi do wymiany zda  mi dzy samymi uczniami (jedynie w ramach rzadko 
stosowanej tzw. grupowej formie pracy).  
4 Odpowied  ucznia ma zawsze zaprogramowany cel, cz sto te  formalnie zmusza si  go do 
nienaturalnych odpowiedzi „ca ym zdaniem”. H. Synowiec pisze: „Z pozorów szkolnej 
konwersacji (»mówienie do nauczyciela«) zdaj  sobie spraw  sami uczniowie, stwierdzaj c: 
»Nie rozmawiamy, to tylko pani zadaje pytania, a my odpowiadamy«” (Synowiec, 2005, 
s.183). 
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do paradygmatu dialogu5 czy dialogowego konstruowania wiedzy 
(Klus-Sta ska, 2000), jest w szkole trudny do osi gni cia. Prawid owa 
komunikacja polega na koncentrowaniu uwagi na partnerze, na sobie 
samym i na przekazywanych tre ciach, a skupienie si  na jednym  
z elementów (w szkole jest to najcz ciej transmisja wiedzy) 
powoduje pojawienie si  trudno ci i barier, które wyhamowuj  
aktywno  odbiorcy i jego mow  eksploracyjn 6.  

Inspiracj  do poszukiwa  zwi zanych z okre leniem barier 
komunikacyjnych w szkole by y rezultaty projektu badawczego,  
w którym uczestniczy y my wcze niej, wskazuj ce na niewielk  
wiadomo  nauczycieli dotycz c  ich zaniedba  w dialogu  

z uczniem, przy jednoczesnej wiadomo ci braków uczniów w tym 
zakresie7. Nasze badania, oparte na sonda u diagnostycznym, mia y 
na celu sprawdzenie, jak z punktu widzenia uczniów i nauczycieli 
wygl da komunikacja na lekcjach oraz jakie bariery komunikacyjne 
uznaj  oni za najwa niejsze8. Ze wzgl du na szczup o  miejsca 
przedstawiamy tylko cz  z nich. 

                                                            
5 Paradygmat dialogu – zasadniczym idea em ucznia w takim paradygmacie edukacji (w 
opozycji do paradygmatu odgórnego przekazu oraz nieograniczonej ekspresji) jest cz owiek 
aktywny i podmiotowy – my l cy, prze ywaj cy i poszukuj cy sensu (Mirski, 1996). 
6 Mow  eksploracyjn  – inaczej: mow  potoczn  lub wyja niaj c , nazywa D. Barnes 
(Barnes, 1988) taki rodzaj komunikacji, w której uczniowie bior  udzia  w poszukiwaniu 
informacji i w której dochodzi do cz stszych dyskusji mi dzy uczniami i nauczycielem, jak 
te  mi dzy samymi uczniami. 
7 W ramach projektu badawczego Wiedza o j zyku ojczystym we wspó czesnej szkole (N N104 
175636), prowadzonego w Katedrze Dydaktyki J zyka i Literatury Polskiej U  w latach 2009 
– 2012, przebadano 400 nauczycieli i 1500 uczniów. Badana grupa nauczycieli nie zauwa a a 
szczególnych problemów w komunikacji z uczniem, wskazuj c jednocze nie na wiele braków 
uczniów utrudniaj cych im porozumiewanie. 
8 Badania ankietowe przeprowadzono w maju i w czerwcu 2012 roku na terenie województwa 
l skiego oraz dolno l skiego, w nast puj cych miastach: Katowice, Zabrze, Wroc aw, 

Chorzów. Wzi o w nich udzia  ponad 300 uczniów ze szko y podstawowej, gimnazjum oraz 
liceum, jak równie  72 nauczycieli: 21 ucz cych w szkole podstawowej (w tym 2 m czyzn), 
17 kobiet pracuj cych w gimnazjum oraz 34 nauczycieli w liceum (w tym 3 m czyzn). 
Ankiet  wype ni o: 16 polonistów, 26 nauczycieli j zyków obcych, 7 wuefistów,  
6 matematyków, po 4 nauczycieli historii i chemii, 2 fizyków, geografów, biologów oraz 
ucz cych religii oraz 1 informatyk. Weryfikacj  wyników prowadzono tak e w oparciu o 
obserwacj  uczestnicz c  lekcji (20 lekcji) oraz arkusze obserwacji z lekcji. 
Do analizy w a ciwej (ankiety) wybrano porównawczo po 100 ankiet uczniów ze szko y 
podstawowej oraz liceum, w tym: 68 ankiet dziewcz t oraz 32 ch opców ze SP oraz 46 
dziewcz t oraz 54 ch opców z liceum. Wypowiedzi gimnazjalistów wykorzystane zosta y 
podczas prezentacji wyników w analizie jako ciowej badania.  
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Na temat uwarunkowa  efektywno ci komunikowania powsta o 
ju  wiele opracowa 9. Funkcjonuj  w ród nich typologie barier 
komunikacyjnych i opisy modeli. W swym opracowaniu, pami taj c  
o zasadach kooperacji komunikacyjnej sformu owanych przez 
Herberta P. Grice’a, których nieprzestrzeganie mo e doprowadzi  do 
zak óce  w komunikacji (Grice, 1980)10, nawi zujemy si  do opisu 
barier Mariana Golki, socjologa, który dzieli je na: bariery spo eczno-
kulturowe odnosz ce si  najcz ciej do ró nic mi dzy kodami 
j zykowymi oraz wyposa eniem kulturowym partnerów komunikacji; 
zak ócenia osobowo ciowe, wynikaj ce z niedostatków inteligencji 
emocjonalnej u partnerów11, oraz bariery formalne odnosz ce si   
do cech formalnych komunikatów (Golka, 2008). Z kolei Ma gorzata 
M dry-Kupiec, opisuj ca komunikacj  w ramach dyskursu 
dydaktycznego, wylicza czynniki zewn trzne (do których zalicza 
ha as i nietolerancj  ze strony kolegów), czynniki zwi zane  
z zachowaniem i cechami osobowo ci ucznia oraz czynniki zwi zane 
z zachowaniem i cechami osobowo ci nauczyciela (M dry-Kupiec, 
2011)12. Dwie ostatnie kategorie mo na uzna  za zbie ne  
z zak óceniami osobowo ciowymi w typologii Golki. Czynniki 
zewn trzne, w zale no ci od przyk adu, mo na przyporz dkowa   
do barier spo eczno-kulturowych, innym razem do barier formalnych, 
a w jeszcze innym – wi  si  one z konsytuacj . W trakcie analizy 
nawi emy wi c do pe niejszej typologii Golki, uzupe niaj c j   

                                                            
9 Por. m. in. analiz  czynników warunkuj cych proces porozumiewania si  w szkole w 
opracowaniu H. Synowiec (2005). W ród czynników warunkuj cych wymienia ona: czynniki 
socjolingwistyczne, psychologiczne, biologiczne, dydaktyczne, kulturowe –  i szczegó owo je 
omawia. 
10 W ród których mo emy wyró ni  zasad  ilo ci, zasad  jako ci, zasad  stosunku i zasad  
sposobu (Grice, 1980, s. 96 i nast pne). 
11 Trudno je uporz dkowa , gdy  zwykle nak adaj  si  one na siebie. S  to mi dzy innymi: 
brak uwagi lub jej rozproszenie, brak emocjonalnego pod o a w nadawaniu i odbieraniu 
znacze , ignorowanie partnera w komunikacji, udawanie zaanga owania lub postawa 
defensywna, przerywanie aktu komunikacji, krytykowanie partnera (ale te  nieuczciwe 
chwalenie), pomijanie partnera, agresja skierowana na odbiorc , moralizowanie, przekonanie 
o pe nej w asnej wiedzy, „nieuczciwe” doradzanie, wypowiadanie komuna ów, niepartnerski 
styl komunikowania, przesuni cia funkcjonalne w obr bie funkcji j zyka (por. Golka, 2008). 
12 Istniej  równie  inne interesuj ce propozycje wyodr bniania barier w komunikowaniu, np. 
Krystyny Skar y skiej (2005), bariery formu owane przez psychologów (Bolton, 2000,  
s. 177). 
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w miar  potrzeby o czynniki zewn trzne, odnosz ce si  do 
specyficznej sytuacji dydaktycznej13. 

Przedstawienie rezultatów bada  rozpoczniemy od buduj cych 
wypowiedzi uczniów, wskazuj cych, e konstruowanie znacze  w 
dialogu ma ju  w dyskursie edukacyjnym miejsce. Prawie wszyscy 
uczniowie zapytani, czy nauczyciel daje mo liwo  wyra ania 
w asnych pogl dów na lekcji – skoro fortunna komunikacja polega  
na ich wymianie, odpowiedzieli pozytywnie, cho  nieco lepiej 
oceniaj  otwarcie na dialog m odsi uczniowie (por.  wykres 1.): 
 

Wykres 1. Mo liwo  wyra ania w asnych pogl dów na lekcji 

 
 
W swych opiniach obie grupy badanych najcz ciej stwierdzaj , 

e maj  mo liwo  wyra ania w asnych s dów i opinii podczas ka dej 
lekcji, wypowiadania si  podczas dyskusji na lekcji, wyra aj  swoje 
zdanie na temat przeczytanych lektur, podczas odpowiedzi ustnych 
(m odsi), podczas interpretacji wierszy, w rozmowach na ró ne tematy 
(starsi). M odsi uczniowie dodaj  nawet, e nauczyciel jest ywo 
zainteresowany ich zdaniem (12 %) i s ucha uczniów z uwag  (24 %). 
Nieliczni dostrzegaj  jednak (5 % w SP i 10 % w LO),  
e nauczycielowi brakuje czasu na pytanie o zdanie uczniów, a nawet 
e nie ma na to czasu na lekcji, poniewa  trzeba „lecie  z 

materia em”, e nie pozwala komentowa  tego, co si  powiedzia o, 
nie s ucha tego, co mówi ucze . Przy okazji odpowiadania na inne 
                                                            
13 O uwarunkowaniach komunikacji przebiegiem interakcji czy sytuacj  zewn trzn  pisze te  
Z. N cki (1996), odwo uj c si  do szumów w kanale Allena Grimshawa. 
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pytania starsi uczniowie zauwa aj  te  pozorno  dialogu lekcyjnego, 
stwierdzaj c: nauczyciele chc , aby mówi  i interpretowa  w 
okre lony sposób, nie ma sensu pod a  swoj  drog  lub:  nauczyciel 
ma swoj  okre lon  odpowied  i chce, aby my powiedzieli dok adnie 
to, o co mu chodzi. Komunikacja w klasie nie jawi si  ju  tak idealnie. 

Pytania zadane uczniom w sonda u dotyczy y tak e trudno ci  
z zabraniem g osu na lekcji oraz ich charakteru, a tak e zrozumia o ci 
wypowiedzi nauczycielskich14.  

Z analizy wypowiedzi uczniów wynika, e m odsi respondenci 
cz ciej zg aszaj  trudno ci z wypowiadaniem si  na lekcji. Problem 
dotyka a  40% uczniów szkó  podstawowych i 12 % uczniów liceum. 
Wykres 2. ilustruje zale no ci: 
 

Wykres 2.  Trudno ci z mówieniem na lekcji w ród uczniów  
w szkole podstawowej i w liceum 

 

 
 

Zestawienie odpowiedzi uczniów z opiniami nauczycieli  
na temat ich odczu  dotycz cych trudno ci wychowanków  
w komunikacji zaskakuj . Jedynie niewielka liczba nauczycieli jest 
wiadoma zak óce : tylko 15 z nich (20,83 % ankietowanych) 

                                                            
14 Pytania ankiety brzmia y: 1. Czy masz trudno ci z zabraniem g osu na lekcji? TAK/NIE 
2. Jakie to trudno ci i z czego Twoim zdaniem wynikaj ? 3. Czy Twoi nauczyciele wyra aj  
si  w sposób dla Ciebie zrozumia y? TAK/NIE 
Je li udzieli e  odpowiedzi NIE, napisz co Twoim zdaniem mo e powodowa  to, e ich nie 
rozumiesz. 
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potwierdza, e uczniowie maj  problemy w komunikacji z nimi15. 
Nieco wi ksza grupa nauczycieli (21 badanych/30 %) zauwa a 
natomiast zak ócenia w komunikacji uczniów mi dzy sob 16. 

W ród przyczyn trudno ci w mówieniu wskazanych przez samych 
uczniów dominuj  te, które Golka nazywa zak óceniami 
osobowo ciowymi, zwi zane zarówno z samymi uczniami (l k przed 
kompromitacj , nie mia o , zdenerwowanie), jak i z reakcj  nauczycieli 
(obawa przed udzieleniem z ej odpowiedzi, niezainteresowanie 
aktywno ci  ucznia), a ponadto pojawia si  opis dotycz cy uwarunkowa  
zewn trznych i barier spo eczno-kulturowych (ha as, cisza, niesprzyjaj ca 
grupa rówie nicza). Dosy  licznie odnotowano te  bariery formalne  (jak 
nieoswojenie j zyka przekazu; por. tabela 1.):  
 

Tabela 1. Przyczyny trudno ci w zabieraniu g osu na lekcji 
przez uczniów w SP i LO 
 

Odpowied  
Liczba wskaza  
SP LO 

obawa przed udzieleniem z ej odpowiedzi 25 5 
l k przed kompromitacj  na tle klasy, 
kompromitacja przed koleg  30 1 

nie mia o  18 9 
trudno ci ze zrozumieniem pytania 12 - 
nauczyciel nie zwraca uwagi na ch  zabrania 
g osu (podniesion  r k )/nie s ucha odpowiedzi 
uczniów  

11/4 - 

zdenerwowanie 9 - 
ha as na lekcji 5 7 
trudno  w skupieniu uwagi 5 - 
l k o konsekwencje z ej odpowiedzi - 4 
nadmierna cisza na lekcji 1 - 

 
Tymczasem nauczyciele wszystkich typów szkó , którzy 

zauwa aj  braki w komunikacji, jako przyczyny podaj  zak ócenia 
osobowo ciowe odnosz ce si  jedynie do uczniów i ich braki 

                                                            
15 W odpowiedzi na pytanie 1.: Czy zdaniem Pani/Pana uczniowie maj  problem w 
porozumiewaniu si  z nauczycielem? 
16 Pytanie 2.: Czy Pani/Pana zdaniem uczniowie maj  trudno ci w porozumiewaniu si  z 
nauczycielem? 
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formalne (w zakresie umiej tno ci i wiedzy), np. stwierdzaj ,  
e uczniowie:  

–  maj  trudno ci z wypowiedziami publicznymi, 
–  nie odpowiadaj  na pytania,  
–  ci ko wydoby  od nich informacje (tzn. brak im wiedzy), 
–  trudno im dobra  s owa, by wypowiedzie  swoje my li, brak im 
precyzji w formu owaniu komunikatów, maj  ubogie s ownictwo, 
–  brak im umiej tno ci formu owania wypowiedzi logicznie 
uporz dkowanych, 
–  nie umiej   dostosowa  wypowiedzi do sytuacji komunikacyjnej. 

Podobn  diagnoz  stawia a du a grupa  wcze niej badanych 
nauczycieli17, zwrócili oni jednak uwag  tak e na bariery osobowo ciowe 
i spo eczno-kulturowe (problemy spo eczne i emocjonalne) swoich 
uczniów. 

Charakteryzuj c zak ócenia w komunikacji w grupie rówie niczej, 
nauczyciele ró nych typów szkó  zauwa ali nast puj ce przyczyny 
trudno ci: 
–  nie mia o , 
–  niektórzy uczniowie nie funkcjonuj  w grupach rówie niczych  
i nie potrafi  nawi za  relacji,  
–  wzajemna rywalizacja, wy cig szczurów, niezdrowa konkurencja,  
–  brak tolerancji, nieuznawanie kompromisu, ka dy uwa a, e ma 
racj , trudno im uzna  racj  drugiej osoby, 
–  nastawienie na „ja”, poczucie wy szo ci, brak szacunku wobec 
drugiego cz owieka, brak wra liwo ci na potrzeby drugiego cz owieka,  
–  brak dobrych wzorów, brak lub rozlu nienie zasad,  
–  nadu ywanie wulgaryzmów,  
–  dyrektywno  wypowiedzi,  
–  niech  s uchania odbiorcy, uczniowie nie potrafi  si  s ucha , 
krzycz , bardzo si  emocjonuj   
– nie potrafi  dyskutowa . 

Zak ócenia dotycz  wi c barier spo eczno-kulturowych, 
osobowo ciowych, jak i formalnych, ale znów – odnosz  si  jedynie 
do samych uczniów. Niepokoj ce wydaj  si  zw aszcza problemy 
spo eczne m odych, jak te  ich nadmierna agresja (nie tylko 
werbalna). 
                                                            
17 W ramach wspomnianego ju  projektu badawczego. 
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M odzi uczestnicy dyskursu sami tak e zauwa aj  swoje 
ograniczenia komunikacyjne: wielu z nich (36 % uczniów szko y 
podstawowej i a  60 % licealistów) stwierdza, e nie potrafi wyrazi  
swoich my li, a dominuj ce w uzasadnieniach wskazania pokrywaj  
si  z opiniami nauczycieli: dotycz  strony j zykowej wypowiedzi 
(por. tabela 2.)18.  
 
Tabela 2. Przyczyny problemów j zykowych w wyra aniu my li 
przez uczniów SP  i LO 

 

Odpowied  
 

Liczba 
wskaza  

SP LO 
trudno ci w formu owaniu my li;  
w zebraniu my li; nat ok my li 22 51 

trudno ci w wys owieniu si ,  
w doborze odpowiednich s ów;  
nieumiej tno  wys owienia si ; 

38 
 

51 
 

brak odpowiedzi 34 20 
wstyd przed innymi - 9 
czuj , e nikt nie rozumie tego, co mówi  - 12 
trudno powiedzie  5 - 
j kanie si  1 - 

 
Te ograniczenia w komunikacji mo na zaklasyfikowa  do barier 

formalnych, które Stuart Hall wi e z sytuacj , gdy odbiorca  „(1) nie 
jest oswojony z j zykiem przekazu; (2) nie zna terminów, […] nie zna 
poj  pojawiaj cych si  w przekazie; (4) nie nad a za logik  
argumentacji […] (6) nie potrafi odebra  ogólnego znaczenia zgodnie 
z intencj  nadawcy” (Golka, 2008, s. 45). Badania wskazuj ,  
e ograniczenia te w dyskursie szkolnym rozszerzaj  si  tak e na 

odbiór (s uchanie), bowiem a  16 % m odszych uczniów i 14  % 
licealistów nie rozumie j zyka, którym si  pos uguj  nauczyciele, i 
stwierdza, e j zyk nauczyciela jest trudny, mówi on za szybko i 

                                                            
18 Pytanie brzmia o: Czy zawsze potrafisz wyrazi  s owami swoje my li? TAK/NIE  
Jakie masz w tym zakresie trudno ci? 
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t umaczy niew a ciwie. M odzie  zwraca te  uwag  na jako  
wymowy nauczycieli (por. tabela 3.)19: 

 
Tabela 3. Przyczyny niezrozumia o ci j zyka nauczycieli  

w opiniach uczniów SP 
 i LO 
 

Odpowied  Liczba wskaza  
SP LO 

trudny j zyk, niezrozumia e poj cia 10 12 
zbyt szybkie mówienie 6 11 
nieumiej tne t umaczenie, 
z y dobór przyk adów - 13 

wada wymowy - 3 
 

Je li uczniowie nie rozumiej  j zyka nauczycieli, porozumienie 
nie mo e by  fortunne, tym bardziej, e ci drudzy nie maj  
wiadomo ci nieskuteczno ci swego „mówienia”. Sami wysoko 

oceniaj  swoj  komunikacj  z uczniami: na pytanie Czy ma Pan/Pani 
trudno ci w nawi zaniu komunikacji z uczniem/uczniami podczas 
zaj  oraz indywidualnych rozmów?, jedynie 5 (7 %) z nich 
przyzna o, e problemy w komunikacji si  pojawiaj  (co wiadczy  
o barierze osobowo ciowej wynikaj cej z udawanego 
zaanga owania). Ci nieliczni podkre lali, e trudno im czasami 
dotrze  do ucznia, nie zawsze potrafi  w a ciwie zada  pytania, jak 
równie  dostosowa  j zyk do poziomu wychowanków.  

W efekcie wi kszo  uczniów nie zabiera g osu na lekcji, 
zajmuje postaw  defensywn , pomimo i  zna odpowied . Im 
uczniowie starsi, tym bardziej zniech ceni do mówienia. Wykres 3. 
ukazuje, jak cz sto m odzi ludzie wybieraj  milczenie20: 
 

 
 

                                                            
19 8 uczniów SP (na 100 uczniów szko y podstawowej)  nie wpisa o adnego uzasadnienia dla 
tego problemu. 
20 Pytanie 6. i 7. ankiety brzmia o: 6. Czy zdarza y si  na lekcji sytuacje, e zna e  odpowied  
na pytanie nauczyciela, ale nie zabiera e  g osu (TAK/NIE). 7. Je li odpowiedzia e  „tak”, 
napisz, dlaczego nie zg asza e  si  do odpowiedzi. 
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Wykres 3. Milczenie na lekcji (ucze  zna odpowied , ale nie 
zabiera g osu) 

 

 
 

Wypowiedzi uzasadniaj ce wybór milczenia wyra nie wskazuj , 
e w ród m odszych uczniów problem mówienia na lekcji ma swe 
ród a w barierach osobowo ciowych i spo eczno-kulturowych21: 

uczniowie s  nie miali, denerwuj  si , l kaj  si  nieprzychylnego 
odbiorcy (nauczyciela i jego sankcji, a tak e grupy rówie niczej). 
Natomiast starszym uczniom najcz ciej brakuje ju  motywacji: nie 
chce im si  mówi  na lekcji, s  znudzeni (por. tabela 4., a tak e tabela 
6.), np.: Nauczyciel powinien chocia  stwarza  pozory, e interesuje 
go to, co robi. Powinien chcie  rozmawia  z m odzie , po wi ci  
czas chocia  tym, którzy o to zabiegaj  […]. Moje z e stosunki  
z nauczycielami wynika y z tego, e przestawali oni ode mnie 
czegokolwiek oczekiwa , wi c ja z kolei traci am ochot  na cokolwiek 
(Ch tkowski, 2003, s. 151). 

W tabeli 4. zestawiono odpowiedzi uczniów z wypowiedziami 
nauczycieli na temat przyczyn nieuczestniczenia wychowanków  
w komunikacji lekcyjnej. Potrafi  oni dobrze oceni  zak ócenia 
osobowo ciowe po stronie uczniów, nie zauwa aj  jednak stawianych 
przez siebie barier, dodaj  za to przyczyny formalne: brak wiedzy 
uczniów czy nieprzygotowanie do lekcji. 
                                                            
21 Samo milczenie mo e by  odmow  komunikowania, jak i komunikowaniem: mo e 
wyra a  niezgod  na czyje  argumenty, a nawet pogard  i niech  do nawi zywania kontaktu. 
Mo e te  by  oznak  obawy komunikowania w strachu przed przewidywan  komunikacj  z 
nadawc  (Miku owski Pomorski, 2007, s. 38). 
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Tabela 4.  Milczenie na lekcji – przyczyny 
 

Odpowied  Liczba wskaza  
SP LO Nauczyciel

nie mia o ,  brak pewno ci siebie;  
niskie poczucie warto ci 98 - 50 

obawa przed krytyk , wy mianiem przez nauczyciela, 
jego krzykiem 37 - - 

l k przed o mieszeniem na tle klasy; wstyd przed klas  31 4 39 
danie szansy innym uczniom w klasie, s abszym 19 40 - 
lenistwo; brak ch ci; znudzenie/brak zainteresowania 11 45 37 
zdenerwowanie, stres, l k 30 - 16 
l k przed udzieleniem z ej odpowiedzi; niepewno  23 9 31 
kto  odpowiedzia  szybciej - 23 - 
nauczyciel mnie nie zapyta  (mimo podniesionej r ki); 
nie dopu ci  do g osu 11 17 - 

krzyk i wyrywanie si  do odpowiedzi innych osób;  
bo inni lepiej odpowiedz  9 12 - 

obawa przed z  ocen ;  15 - - 
bo nauczyciele chc , aby mówi  i interpretowa   
w okre lony sposób, nie ma sensu pod a  swoj  drog  

- 
 

2 
 - 

gdy nie jestem pewny, czy ju  nie pad a odpowied  - 2 - 
bo klasa „hejtuje” takie osoby - 1 - 
brak wiedzy/nieprzygotowanie do lekcji - - 23 
 

Stosunkowo wysoko w obu grupach uczniów (wy ej w ród 
starszych) plasuje si  argument zwi zany z komunikacj  w grupie: 
uczniowie zwracaj  uwag , e trudno w dyskursie szkolnym doj   
do g osu (kto  szybciej odpowiedzia , nauczyciel nie dopu ci  do 
g osu, inni wyrywaj  si  do odpowiedzi), a jednocze nie ust puj  
innym uczniom (starsi zwracaj  uwag , e chodzi tu o s abszych  
w nauce). Wypowiedzi te wiadcz  tak e o tym, e komunikacja  
w klasie nie nale y do przyjaznych, e prawo do mówienia uzyskuj  
bardziej przebojowi czy g o niejsi uczniowie, a pozostali musz  
czeka  – i milcz . Uczniowie pisz  w sprawie aktywno ci: Nie tylko 
ci, co si  zg aszaj , chc  odpowiada . Prosz  patrze  na nasze twarze 
(Ch tkowski, 2003, s. 139).  
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M odzi respondenci (14 % z SP i a  36 % z LO) okre laj  tak e 
dodatkowe bariery22, które utrudniaj  ich aktywno  komunikacyjn . 
Zwykle s  to zak ócenia osobowo ciowe zwi zane z odbiorem 
nauczyciela. Ucznia hamuj  g ównie elementy pozawerbalne w jego 
zachowaniu: podniesiony g os (krzyk) i z o  nauczyciela, jego gesty 
(wskazywanie, gesty znudzenia), stukanie, znacz ce spojrzenia, ale te  
zachowanie pozawerbalne rówie ników: miech, buczenie, por. tabela 5.: 

 
Tabela 5. Gesty, sytuacje, s owa utrudniaj ce komunikacj  na lekcji 
 

Odpowied  
Liczba 

wskaza  
SP LO 

krzyk, z o  nauczyciela;  
mówienie podniesionym g osem 10 40 

reakcja klasy ( miech, ha as, buczenie) - 23 
wskazywanie, kto ma mówi ; 
s owa: „no, prosz , to powiedz”;  
„no to kto do tablicy?”; „opu  r k ” 

4 4 

stukanie w awk ;  
d u sze wpatrywanie si  w ucznia; zacieranie d oni 1 10 

gesty ukazuj ce znudzenie  
(czuj , e nauczyciela nie interesuje to, co mówi ); 
gdy nauczyciel mnie nie zauwa a 

- 11 

zm czenie, brak ch ci - 9 
okre lenie „ le” - 5 
gdy nauczyciel ma swoj  okre lon  odpowied   
i chce, aby my powiedzieli dok adnie to,  
o co mu chodzi 

- 4 

gdy czuj , e nauczyciel za chwil   
postawi mi z  ocen  - 2 

 
List  ogranicze  i barier uzupe nia jeszcze opis sytuacji na lekcji, 

które „blokuj ” uczniów ca kowicie, czyli powoduj  zahamowania 
uniemo liwiaj ce porozumiewanie si 23. Dla najwi kszej liczby 
uczniów takie zahamowania wywo uje nie tyle sytuacja lekcyjna,  
co raczej – po rednio – niedoskona o  w asnej inteligencji 
                                                            
22 Pytanie brzmia o: Czy s  sytuacje, s owa, gesty, które sprawiaj , e mniej ch tnie zabierasz 
g os na lekcji? TAK/NIE.  Jakie to s owa lub gesty i jaka jest Twoja reakcja na nie? 
23 Pytanie 10.: Jakie sytuacje sprawiaj , e „blokujesz si ” i nie zabierasz g osu na lekcji? 



306

emocjonalnej (nie mia o , stres, l k) czy niewype nienie roli ucznia 
(brak wiedzy). Pozosta e przyczyny „blokady” le  po stronie nadawcy 
nauczyciela (nudna lekcja, agresja, ignorowanie, nies uchanie ucznia, 
sankcje za niew a ciw  odpowied ), czy – pozosta ych odbiorców 
(ha as, agresja w odbiorze, niszczenie przebiegu komunikacji, ch ód 
emocjonalny), wreszcie powodowane s  sytuacj  zewn trzn  
(samopoczucie, problemy domowe), por. tabela 624. 
 

Tabela 6.  Przyczyny „blokowania si ” na lekcji przez uczniów 
w SP i LO 

 

Odpowied  
Liczba 

wskaza  
SP LO 

nie mia o , brak pewno ci siebie 68 22 
nic mnie nie blokuje; nie ma takich sytuacji; 40 17 
gdy nie znam odpowiedzi; gdy pytania s  zbyt trudne; 
gdy brak pewno ci czy odpowied  jest poprawna 56 19 

stres 32 34 
l k przed kompromitacj  34 3 
gdy le si  czuj , zm czenie  
(niewyspanie, ból g owy) 8 29 

gdy nudzi mi si  na lekcji, znudzenie - 30 
gdy kto  "wytr ca" z my li, gdy kto  przeszkadza; 
„wybija z rytmu”, dziwny wzrok, dziwny „u miech” 17 16 

gdy na lekcji jest ha as  4 16 
gdy spotykam si  z krytyk  nauczyciela 23 - 
gdy nauczyciel krzyczy; z o  nauczyciela 3 14 
gdy nie potrafi  si  skupi  - 14 
gdy nauczyciel si  wywy sza - 9 
gdy zg aszam si  do odpowiedzi,  
a nauczyciel ci gle wybiera kogo  innego - 9 

gdy mówi w danej chwili jaka  inna osoba;  
gdy nauczyciel jest zaj ty uciszaniem klasy,  
a nie s uchaniem tego, co mówi ;  
gdy nauczyciel nie s ucha, chocia  do niego si  mówi 

4 8 

je li za odpowied  mo na dosta  minusy 7 - 
gdy mam problemy domowe - 5 
gdy jest cicho i ca a uwaga skupiona jest na mnie 4 - 

                                                            
24 Wielu uczniów nie ma jednak problemu z „blokowaniem” (SP – 40 %, LO – 17 %). 
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Wypowiedzi uczniów w ró nych miejscach ankiety zawieraj  
podobne sformu owania, zwracaj ce uwag  na wielk  rol  zak óce  
osobowo ciowych. Cz sto sygnalizuj  oni swoj  nie mia o , stres, 
niepewno , l k przed wyst pieniem publicznym, ale tak e l k przed 
konsekwencjami z ej odpowiedzi czy przed reakcj  klasy. Pisz  te   
o negatywnych reakcjach nauczyciela, cz sto pozawerbalnych, a tak e 
o zak óceniach zewn trznych, jak ha as w klasie. „Na ten czynnik 
wskaza o 40 % uczniów i 27 % nauczycieli. Wida  z tego, e 
uczniowie przeszkadzaj  […] tak e sobie samym, na dodatek 
podkre laj c, e mówienie utrudniaj  im »nietolerancyjna klasa«  
i »wy miewaj cy ich koledzy«” (M dry-Kupiec, 2011, s. 38). 
Wszystkie te wypowiedzi wiadcz  o niekorzystnej aurze dla 
komunikacji maj cej s u y  przecie  wymianie my li. 

Nauczyciele – jako osoby decyduj ce o wszystkich interakcjach 
w klasie – nie prowadz  dialogu w stylu partnerskim, cho  wiedz , jak 
to robi . Zapytani o sposoby motywowania do zabierania g osu podaj  
ca e ich zestawy (m. in.: pozytywny j zyk, du o pochwa , nagradzanie 
(6 g osów), plusy za aktywno  (10), dobre stopnie (7), pochwa y 
(nawet najmniejszych prób wypowiedzi) (9), podkre lanie mocnych 
stron uczniów (2), odpowiednia atmosfera na lekcji (6), dawanie du o 
czasu na odpowied , okazywanie zainteresowanie i cierpliwo  (2), 
cho  na pewno zabrak o tu takich sposobów, jak: interesuj ce 
przedstawienie zagadnienia, uwa ne s uchanie – bez zak ócania 
wypowiedzi, wzmacnianie, unikanie krytykowania wypowiedzi 
ucznia. Jak wskazuj  obserwowane lekcje i wypowiedzi uczniów, 
nauczyciele rzadko aktywizuj  przez wymienione sposoby zw aszcza 
w klasach starszych25 (cho  w ankiecie stwierdzaj  wszyscy,  
e chwal  uczniów), a czas „przydzielony” uczniowi na odpowied  

jest niezwykle krótki. Niektórzy nauczyciele deklaruj  wprawdzie,  
e czekaj   tak d ugo, ile trzeba, wystarczaj co, w zale no ci od 

sytuacji, inni stwierdzaj , e czekaj  krótko, 10 sekund, max. 1 minut ,  
je li nie odpowie, pytam kolejnego ucznia. Nauczyciele przyznaj  si  
tak e do kierowania do uczniów dyrektywnych aktów mowy (prawie 
70 % nauczycieli ze szkó  podstawowych i liceów oraz ponad 80 %  – 
z gimnazjów przyznaje si  wr cz do rozkazywania, narzucania swej 
woli), a tak e do ganienia m odych odbiorców w obecno ci klasy 
                                                            
25 W ostatnich klasach szko y podstawowej, w gimnazjum i w liceum. 
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(76% nauczycieli w SP, 82 %  – w gimnazjum i 24 % – w LO). Takie 
relacje na pewno nie sprzyjaj  wzajemnemu porozumiewaniu, a staj  
si  przyczyn  kolejnych zahamowa , l ków i w konsekwencji –
milczenia. A milczenie to te  rodzaj komunikatu. Uczniowie pisz : 
Praktycznie przed ka d  lekcja czuje si  strach. […] Lekki strach 
przekszta ca si  w panik , je li nauczyciel okazuje si  prawdziw  
„kos ” (Ch tkowski, 2003, s. 22). 

Analiza wypowiedzi uczniów i nauczycieli, tak e obserwacja 
lekcji pozwala na zarysowanie obrazu, który nie zaskakuje. Wiadomo 
przecie , ze sytuacja komunikacyjna w szkole jest zrytualizowana,  
e ci gle ci y ku paradygmatowi odgórnego przekazu. To co 

zaskakuje, to granica, dwa wiaty widoczne podczas konfrontacji 
wypowiedzi uczniów i nauczycieli na temat komunikacji i barier, 
które mog aby po czy  rozmowa. Rozmowa, s u ca przekazywaniu 
informacji, wyja nianiu, ucz ca komunikowania z drugim 
cz owiekiem, ale te , co szczególnie wa ne w szkole, niweluj ca 
„napi cie w relacji wychowawczej, pomagaj c w rozwi zywaniu czy 
te  eliminowaniu konfliktu” (M dry-Kupiec, 2011, s. 107 – 108). 
Prowadzona w spokoju (a nie w ha asie), w atmosferze 
bezpiecze stwa, w tolerancyjnym, wspieraj cym otoczeniu, przy 
szanuj cym, dopuszczaj cym do mówienia i s uchaj cym odbiorcy – 
nauczycielu, ale te  przygotowanym do swej roli, ciekawym nowej 
wiedzy wychowanku. Tymczasem dla uczniów rozwi zaniem jest 
ucieczka w milczenie, nauczyciele za  pozornie nie zauwa aj  
problemu (przede wszystkim w interakcji: ucze  – nauczyciel, tak e: 
nauczyciel – ucze ), za problematyczne uznaj c jedynie braki  
w wiedzy i braki formalne uczniów. wiadczy to o faworyzowaniu  
w interakcji czynnika tematycznego, z pomini ciem odbiorcy,  
z brakiem refleksji nad w asnymi postawami i zachowaniami.  

Warunkiem koniecznym do wprowadzenia wspomnianej 
rozmowy w klasie – z dobr  atmosfer  i umiarkowan  swobod  – jest 
jej zainicjowanie przez decyduj cego w szkole nauczyciela,  
ale jednocze nie – podtrzymanie przez niepozbawionych aktywno ci 
uczniów. 
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STRUKTUROVANÝ DIALOG V MEDIACI  
 
 
Irena Orszulik 
 
 
STRUCTURED DIALOGUE IN MEDIATION 
 
The aim of this paper is to point out the dialogue and its specifics as 
management tools for structuring the mediation process. The importance of 
dialogue in social discourse is, in historical perspective, an undeniable fact, and 
the quality of its management is part of cultural heritage of advanced 
civilization. In terms of communicative-pragmatic perspective, mediation 
dialogue represents the means of helping the parties to identify and define their 
position in order to reach an agreement with a long-term effect. Dialogue 
structuring can be an effective tool in managing of conflict situations. 
 
 
KEYWORDS 
mediation, structured dialogue, managing of the process, communication skills, 
agreement with long-term effect  
 
 
 
Úvod 
 

Zám rem p ísp vku je poukázat na funkci dialogu a na jeho 
specifika jako nástroje ízení a strukturování media ního procesu. 
Význam dialogu ve spole enském diskursu je z historické perspektivy 
nepopiratelným faktem a kvalita jeho vedení pat í ke kulturnímu 
d dictví vysp lých civilizací.  

Media ní dialog z pohledu komunika n -pragmatické perspek-
tivy je prost edkem, který napomáhá ú astník m sporu pojmenovat  
a definovat své pozice s cílem dosažení dohody s možností dlouho-
dobého efektu. Strukturalizace dialogu m že být ú inným nástrojem 
p i ízení konfliktních situací. 

Základem media ního procesu je vyjednávání (negociace). 
Mediaci lze ve vztahu k negociaci pokládat za facilitované vyjed-
návání s kooperativní perspektivou. U kooperativního (konstruktiv-
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ního, principiálního) vyjednávání je d raz kladen na samotný proces 
vyjednávání a jeho dlouhodobý efekt. Spoluzodpov dnost za výsledek 
vyjednávání, ve smyslu uplatn ní win-win strategie, klade nesmírné 
nároky na samotný proces vyjednávání p i hledání dohod p ijatelných 
pro ob  strany sporu. Z tohoto pohledu se jedná o vyjednávání 
postavené na zájmech protistran. Problémy se eší prost ednictvím 
identifikace spole ných zájm . Zmín ný p ístup byl rozvinut nap .  
u autor  R. Fischer – W. Ury1 z Harvardské univerzity. Jejich p ístup 
win-win je založen na dosažení takového ešení, které uspokojuje 
zájmy obou stran. K zásadám principiálního vyjednávání pat í 
následující postoje:  
• odd lení osob od problém , 
• soust ed ní na zájmy, nikoliv na pozice, 
• nalezení možností, které stranám p inesou oboustranný zisk, 
• posuzování problému na základ  objektivních kritérií. 
 

Auto i zavedli pojem BATNA (Best alternative to a negotiated 
agreement), ve smyslu nejlepší alternativy k vyjednávané dohod  p i 
stanovení minimálního cíle. 

Cílem mediace je dosažení dohody založené na zájmech 
protistran. Jedná se o flexibilní a mén  formální zp sob ešení sporu 
p i zabezpe ení diskrétnosti a ml enlivosti. Proces je zam en na 
redukování negativních emocí na stranách ú astník  sporu a také 
p ekonání vztahové krize a perspektiva budoucí kooperace. 

Mediaci lze rovn ž chápat jako dobrovolný mimosoudní 
vyjednávací proces, ve kterém neutrální osoba napomáhá protistranám 
vy ešit jejich spor dohodou. Proces je kontrolován ú astníky sporu  
a je zam en na jejich zájmy. Pomoc t etí strany, která nemá 
rozhodovací povinnost, musí být akceptována všemi ú astníky sporu. 
Výhody mediace oproti soudnímu ešení spo ívají v rychlosti procesu, 
menší finan ní náro nosti a orientaci na budoucí vztahy ú astník  
sporu. 

 
 

 

                                                            
1 FISCHER, R. – URY, W.: Getting to Yes. [Online.] 
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Media ní dialog z hlediska komunika n -pragmatického 
 

Z hlediska teorie e ových akt  je dialog chápan jako ú elový 
prost edek sm ující k  cíli. Jazyk je pojímán jako innost, p i které 
jsou produkovány znaky, s nimiž lze n co konat. Základními složkami 
komunikace nejsou slova, v ty nebo výpov di, ale e ové akty, které 
souvisí s dalšími mimojazykovými, psycholingvistickými a socio-
lingvistickými aspekty, tzn. s celou problematikou lidského chování  
a jednání. Vztahy mezi výpov dními formami a e ovým jednáním 
nemají p ímý charakter. K pr b hu úsp šného mluvního aktu je t eba 
nejen to, aby byl správn  pochopen (intence mluv ího je poslucha em 
správn  dekódovaná), nýbrž i postoj expektace ze strany poslucha e. 
Každé jazykové sd lení je vnímáno zejména z t chto pozic:  
• je ur eno pro m  – týká se mn , 
• je pravdivé, mohu mu v it, 
• je mluv í na mé stran , nechce mnou manipulovat. 
 

Realizace komunika ního jednání je inností v domou a ízenou, 
je to tvo ivý akt sm ující ke konkrétnímu ú elu. Problematika intence 
mluv ího je v teorii e ových akt  vyjád ena pojmem ilokuce. Každý 
komunikát má tedy funkci loku ní (n co je e eno), iloku ní (intence 
sd lení) a perloku ní (ú inky, které vyvolá) (Orszulik, 1998, s. 30 – 
35). Z hlediska ilokuce se d lí e ové akty na reprezentativa, jichž 
prost ednictvím je zobrazován stav sv ta, na direktiva, kdy chce 
mluvit p im t poslucha e k jednání, na komisiva, kdy se mluv í 
zavazuje k budoucímu jednání, na expresiva, kdy mluv í vyjad uje 
sv j psychický stav, a na deklarativa, kdy dochází k souladu mezi 
propozi ním obsahem a skute ností, nap . podepsání media ní 
dohody. 

Komunika ní kompetence p i vedení procesu mediace je 
nedílnou sou ástí odborné zp sobilosti mediátora. Z pohledu 
dovednosti d raz je kladen zejména na lexikální a stylistickou 
obratnost ve smyslu verifikace, generalizace, formulace a reformulace 
myšlenkových schémat a jazykových obrat  protistran.  Mediátor 
p ichází profesionáln  do styku s bohatým spektrem osobností, které 
se v procesu mediace dostávají velmi asto do emotivních  
a exponovaných poloh. Zp sob komunikace s temperamentním, ego-
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centrickým a agresivním klientem bude vyžadovat jiný komunika ní 
styl než kontakt s klientem submisivním, introvertním a nejistým. 

Obecn  se auto i shodují na tom, že mediace stojí na t ech 
pilí ích (Holá, 2003, s. 89 – 90). Jsou to teorie komunikace, teorie 
vyjednávání a ešení konflikt , a také strukturování proces . 
Konfliktní situace je chápána jako forma sociální situace, která má svá 
specifika a liší se od ostatních forem sociálních situací. Porozum ní 
t mto specifik m umož uje mediátorovi vnímat svého klienta a jeho 
konflikt individuáln  a taktéž ve vztahu ke kontextu, ve kterém vznikl 
a zárove  se rozhodnout o vhodnosti a ú elnosti použít metody 
mediace. P i rozhodování o možnostech ešení sporu metodou 
mediace je t eba brát v úvahu ú astníky konfliktu, hranice a možnosti 
media ní metody a osobnost, zp sobilost a kompetence osoby 
mediátora. 

Podle zp sobu ízení konfliktu lze uvažovat o jeho rovin  
monologické, dialogické a trialogické. Monolog bývá použit  
p i autoritativním ešení konflikt , jedná se o druh lineárního komuni-
ka ního modelu sm rem od mluv ího k poslucha i. Komunikace 
probíhá jedním sm rem a od participant  se neo ekává zp tná vazba 
(p íkazy, na ízení sm rnice, disciplinární ízení apod.) Tam, kde  
do hry vstupuje dialog, se jedná o diskuzi. Na bázi interak ního nebo 
transak ního komunika ního modelu ú astníci komunika ního 
procesu usilují o rovnoprávnost navrhovaného ešení problému. Další 
možnosti ešení sporných situací, kde se participanti neumí nebo 
nemohou dohodnout, nicmén  existuje oboustranná v le a ochota 
k dialogu, je role t etí, neutrální strany, která do vyjednávání  
na základ  vzájemné dohody protistran vstoupí. Úlohou t etí strany je 
bu  facilitace ve smyslu usnadn ní pochopit a vy ešit problémovou 
situaci, nebo mediace, chápána jako alternativní metoda ešení spor .  
 
Media ní dialog z pohledu jeho strukturalizace 
 

Základem mediace je strukturovaný komunika ní proces. Jedná se 
o ízený dialog s prvky spontánních reakcí2. Strany vypráv jí p íb h  
bez záv re ného hodnocení, vyjad ují své emoce, požadují zp tnou 
                                                            
2 MÜLLEROVÁ, Olga – HOFFMANNOVÁ, Jana: Kapitoly o dialogu, s. 55. I v ízeném 
dialogu je prostor pro vytvá ení spontánních reakcí a prom n  téma, zvlášt , když se ú astníci 
znají a mají mezi sebou neformální vztah.  
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vazbu. Strukturalizace rozhovoru pomáhá  mediátorovi a stranám se 
v procesu orientovat. Struktura umož uje rovn ž pracovat a ídit proces 
v t žké a nep ehledné situaci, umož uje mediátorovi ešit situace, kdy 
jedna strana navrhuje ešení bez vyslechnutí protistrany. 

Úkolem mediátora je vybalancovávat komunikaci. Dokon it 
jeden p íb h, shrnout informace, požádat o zp tnou vazbu a pokra-
ovat dalším p íb hem. Je nutné se k rozpracovaným v cem vracet, 

zabalit, na chvíli je odložit, pokra ovat v ešení toho, co se nabízí jako 
jednodušší. P íb h v mediaci není d ležitý z hlediska hledání pravdy. 
Není podstatné, kdo za to m že, ale jak to vy ešit. Práce mediátora 
spo ívá v legitimizaci pozic a zájm  stran. Mediátor je ve vztahu  
ke stranám neutrální a objektivní. Sleduje syžet p íb hu a uzavírá 
jednotlivé motivy se souhlasem a potvrzením protistran. Pragmatický 
aspekt komunikace spo ívá v orientaci na proces, nikoliv na výsledek 
procesu. Smyslem innosti je vytvo it takový komunika ní rámec, aby 
protistrany v ízené interakci nalezly konstruktivní ešení trvalého 
charakteru. K tomu lze použit i další techniky, jako na p íklad 
parafrázování, predikci, brainstorming. 

Zp sob, jakým mediátor zahájí proces mediace, m že ovlivnit sm r, 
kterým se mediace bude ubírat; proto komunika ní rámec úvodního 
setkání by se m l týkat vymezení pravidel pr b hu komunikace.  

Pro start cílev domého a ízeného dialogu je podle Tondla 
(Tondl, 1997, s. 45) charakteristické respektování jistých pravidel, 
která mohou být normativn  fixovaná nap . Ve form  jednacího ádu, 
p ijatými konvencemi nebo pouze ad hoc vytvo enou dohodou.  
P i vymezení komunika ního rámce je d ležité se soust edit zejména 
na následující momenty: 
• kdo (subjekt komunikace, strany, jejich pravomoc, role mediátora, 

jeho pravomoc oslovování, zásady vstupování do komunika ního 
procesu, metoda práce mediátora, zp sob placení, právní rámec 
dohody),  

• co (objekt ešení),  
• kdy ( asový horizont, délka sezení, kontinuita),  
• jak (pravidla pro spole né a odd lené jednání, strukturované  

a p ehledné úvodní slovo, zapojení více smysl , podpora lepšího 
pamatování, 

• pro  (cíl mediace – orientace na proces). 
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Základní struktura dialogu v mediaci 
 

Rekonstrukce sporu – strany vypráví sv j p íb h 
Po získání zp tné vazby a ujišt ní, že je možné pokra ovat, 

mediátor vyzve klienty dle dohody o tom, kdo za ne první v rekon-
strukci sporu. Tento krok se v mediaci ozna uje jako nep erušovaný 
as; úkolem mediátora je naslouchat a vhodn  formulovanými 

otázkami sm ovat ke strukturování a zp ehledn ní tematických celk . 
P evypráv ní p íb hu umožní protistran  se podívat na konflikt z jiné 
perspektivy. Úlohou mediátora je v této fázi je pomocí hodn  
položených otázek zjistit, zda správn  strany problému porozum ly 
a získat zp tnou vazbu od hovo ící strany. M že se emocí spojených 
s konfliktem dotknout, pojmenovat je, ale nepokoušet se je psy-
choterapeuticky zvládat, nutno zachovat pozici empatie. Povzbuzovat 
strany, aby o svém konfliktu hovo ily otev en , poskytovat jim 
pomocí aktivního naslouchání a formulací shrnujících otázek zp tnou 
vazbu s žádostí o potvrzení správného porozum ní. 

 
Definování sporu – vyjasn ní sporných míst a zájm  stran 
Definování sporných bod  je pojmenováním t ch míst 

v konfliktu, kde strany pot ebují od sebe navzájem ústupky. Jedná  
se zejména o oblast pozice – zájem (pot eba). Pozice chápeme jako 
ultimativní postoj, p ání kone ného stavu, kterého chci dosáhnout 
nebo p ání odstranit stav, který mi není p íjemný. V p ípad  zájm  
v konfliktu se jedná o aspirace a cíle lov ka, které vycházejí 
z neuspokojených nebo áste n  uspokojených pot eb. 

Pokud mediátor v p edchozí fázi správn  uchopil, pojmenoval 
a reflektoval zájmy stran, te  je jeho úkolem hledat vzájemné 
pr niky. Musí se soust edit na to, o  jde stranám do budoucna. 
Otázky, které sm ují k zjišt ní p í iny konfliktu v minulosti, pátrají 
po viníkovi sporu, jsou velmi nebezpe né pro efektivitu procesu 
mediace a mohou zpustit další vlnu emocí. Mediátor správnou 
technikou rozhovoru definuje ta místa v konfliktu, ve kterých jedna 
strana pot ebuje od druhé strany, aby ud lala n co (nebo p estala 
d lat) pro uspokojení jejich zájm . N kdy sta í jenom problém 
pojmenovat a porozum t mu, jindy více respektu nebo omluva. 
V tšinou se ale jedná o zm nu chování nebo pomoc p i realizaci 
ešení.  
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Tvorba možnosti ešení konfliktu – návrhy a vyjednávání stran 
Tento krok sm uje ke konkrétním návrh m, které protistrany 

p edkládají a mediátor je reflektuje. M že obsahovat následující 
kroky: 
• vymýšlení návrh  ešení, 
• vybírání návrh , které stranám vyhovují, 
• vyjednávání ešení z vyhovujících návrh . 
 

Úkolem mediátora je podporovat strany, aby p inášely ešení. 
Vést dialog tak, aby návrhy byly konkrétní. Motivovat protistrany 
k vst ícnosti p i p edkládání návrh , spojovat návrhy, reflektovat je 
ujistit se, zda je jim dob e rozum no. Veškerá aktivita p i vymýšlení 
zp sobu ešení je na protistranách. Mediátor, podle pot eby, je aktivní, 
pomáhá diskuzi vést, dbá na formulaci návrh , jejich konkrétnost 
a jasnost, vede strany k výb ru nejlepšího ešení. D ležité je, aby byly 
otev en  pojmenované všechny sporné body; mediátor se o tom musí 
vždy ujistit3. 

Pro ovládání, ízení a efektivní provoz dialogu jsou d ležité ješt  
n které další p edpoklady, které lze podle Tondla (Tondl, 1997, s. 49 
– 50) formulovat následovn : 
a) jaká je zájmová nebo cílov  orientovaná motivace ú astník ? 
b) jaký je problémový a tematický sv t ú astník , s jakými shodami 

nebo rozdíly lze po ítat? 
c) jaká je kompetence ú astník  dialogu vzhledem k jeho cíl m 

a tématice? 
d) jsou ú astníci ochotni a schopni dialog vést?  

 
Chce-li mediátor orientovat dialog jako cestu hledání konsensu, 

je vhodné za ít t mi tematickými celky, kde shoda již existuje; pak 
m že orientovat dialog k obtížn jším celk m s poukázáním na to, kde 
shoda již existuje.  
 
  

                                                            
3 Poznámky z kurzu Mediácia – odborná priprava mediátora, Bratislava 2. – 5. 2. 2012. 
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Záv r 
 

Zvládnutí metod a technik ízení strukturalizovaného media - 
ního dialogu má široké spole enské uplatn ní. Mediace se m že 
zabývat jak trestními p ípady, tak civilními spory. Podle druh  
konflikt , lze oblasti mediace nap íklad tematicky lenit následujícím 
zp sobem: 
• obt žování (mobbing, bossing harassment), 
• vztahové konflikty na pracovišti, 
• pracovn -právní vztahy mezi zam stnancem a zam stnavatelem, 
• majetkové spory, 
• obchodn -právní konflikty, porušení smlouvy, 
• stížnosti spot ebitel , 
• konflikty nájemce – nájemník, v itel – dlužník, 
• pé e o d ti, sv ení do pé e,  
• úprava styk  s rodi em,  
• finan ní majetkové uspo ádání po rozvodu, 
• peer mediace – konflikty ve škole, 
• konflikty na základ  diskriminace, rasových a etnických 

p edsudk , 
• konflikty na základ  gender rozdíl ,  
• konflikty na bázi sociálního a spole enského postavení (senio i – 

junio i), aj. 
• konflikty na základ  mentálního postižení, 
• konflikty vnikající na základ  komunikace s lidmi s ur itým 

handicapem, 
• ekologické konflikty, 
• další. 

 
O mediaci lze uvažovat jako o hledání pr niku zájm  protistran. 

Mediace nepat í pouze do oblasti práva; jedná se o souhrn komu-
nika ních dovedností na bázi psychologických, komunika ních  
a sociologických znalostí. Jako p íklad lze uvést zem  t etího sv ta, 
kde demokratický právní systém nefunguje, právo selhává, nicmén  
ale funguje tam mediace. Mediace má schopnost fungovat i mimo 
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právo p i iniciaci a vedení sociálních diskuzí, p i hledání sociálních 
smír , ešení konflikt  se širokým spole enským dopadem apod.  
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HOVORENÁ PODOBA JAZYKA V MESTE 
VE KÝ KRTÍŠ – VÝSLEDKY ANALÝZ, 
SYNTETICKÉ ZÁVERY A PRÍNOS 
SOCIOLINGVISTICKÉHO VÝSKUMU 
 
 
Ladislav György 
 
 
SPOKEN LANGUAGE IN THE TOWN OF VE KÝ KRTÍŠ  
– RESULTS OF THE ANALYSES, SYNTHESIS  
AND THE BENEFITS OF SOCIOLINGUISTIC RESEARCH 
 
The subject matter of the paper is spoken language in the town of Ve ký Krtíš. The 
paper deals with the interdisciplinary research of spontaneous speech, focused on 
common communication. The aim of this work, as noted earlier, is to determine 
both constant and inconstant elements, integration and, simultaneously, differential 
features of urban speech, employing a sociolinguistic approach. With a view to 
social and communication aspects, a systemic and structural analysis of spoken 
language in Ve ký Krtíš was made on the phonetic, morphological and syntactic 
levels. Spoken language in Ve ký Krtíš has been formed as a complex 
communication system of a conglomerate character. It represents a heterogenous 
language code in a specific territory. It appears as a dynamic intersection variety 
which draws means from all the elements of the national language. It approaches 
the Slovak standard language, the position of which has been considerably 
strengthened in the process of continuous nivelisation.  
 
 
KEYWORDS 
spoken language, stratification, bilingualism, diglossia, communication Ve ký Krtíš 
 
 
 

Uplat ovanie sociálneho poh adu pri výskume hovorenej 
podoby jazyka v meste úzko súvisí s rozvojom sociolingvistiky ako 
interdisciplinárnej vedy zaoberajúcej sa štúdiom jazyka vo vz ahu 
k spolo nosti. K jej konštituovaniu dochádza v anglo-americkom 
prostredí, predovšetkým vo Ve kej Británii a v USA. Po prvýkrát sa 
termín sociolingvistika objavuje u amerického autora H. C. Currieho 
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v roku 1952, ktorý vymedzuje program novej disciplíny ako výskum 
sociálnych funkcií a významov re i (porov. Kraus, in: Švejcer – 
Niko skij, 1983, s. 8). Sociálny rozmer lingvistiky sa tak mohol 
naplno prejavi  tiež pri analýze živého hovoreného jazyka 
heterogénneho (mestského) spolo enstva. 
 Pod a S. Ondrejovi a (1995, s. 9) aj „...slovenská lingvistika 
zachytila echo paradigmatickej zmeny... v porovnaní s vä šinou 
európskych krajín s istým oneskorením a zárove  nijako nie 
frontálne...“ a skúmanie jazyka sa za alo obraca  „...od izolujúceho 
skúmania jazykového systému k skúmaniu jazyka v realite. Pozornos  
sa presunula od výskumu imanentných vlastností jazykového systému 
na funkcie jazyka v sociálnej interakcii.“   
 Isté oneskorenie zaznamenávame nielen v sociolingvisticky 
orientovaných výskumoch všeobecne, ale najmä vo výskume 
hovorenej podoby jazyka v mestskom prostredí. Vzh adom na 
dlhodobý agrárny charakter Slovenska bolo prirodzené, že vedci sa 
orientovali na lingvistický, resp. sociologický výskum homogénneho 
jazykového útvaru v podobe náre í. V procese industrializácie v 70. – 
80. rokoch minulého storo ia však dochádza k rozvoju miest, 
k migrácii obyvate stva a následnej prevahe (v po te obyvate ov) 
urbánnych aglomerácií nad rurálnymi. Tieto zmeny podnietili záujem 
o nový interdisciplinárny výskum jazyka v slovenských mestách 
(porov. Urbancová, 2006). 
 Súhlasíme s konštatovaním V. Luptákovej, že „obrazom 
dynamiky spolo enského prostredia v 21. storo í je nepochybne mesto 
a že vnútorná pulzácia mestského priestoru sa navonok prejavuje 
v komunika nej interakcii jeho obyvate ov, v ktorej sa zrkadlí sie  
rozmanitých sociálnych väzieb a vz ahov“ (Luptáková, 2009, s. 14). 
Sociolingvistický výskum hovorenej podoby jazyka v meste je preto 
pod a nášho názoru aktuálny a má svoje opodstatnenie. V snahe zisti  
a objektívne zaznamena  skuto nú jazykovú situáciu, ukazuje sa 
heterogénne mestské prostredie ako ideálny priestor na výskumné 
bádanie s možnos ou nap a  stanovené výskumné ciele a dosiahnu  
konkrétny výsledok.  
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Predmetom nášho skúmania bola hovorená podoba jazyka  
vo Ve kom Krtíši.1 Venovali sme sa výskumu spontánneho 
hovoreného prejavu, sústre ovali sa na bežný dorozumievací styk. 
Naším zámerom bolo odhali  konštantné a premenlivé prvky, 
integra né a  súbežne diferencia né znaky v re i obyvate ov mesta, 
uplat ujúc sociolingvistický prístup.2 Predkladaná deskriptívno-
explikatívna analýza (v intenciách systémovo-štruktúrneho poh adu 
na jazyk a s dôrazom na sociálno-komunika ný aspekt) sa preto snaží 
by  príspevkom do interdisciplinárne orientovaných výskumov 
nepripravenej ústnej komunikácie, v slovenskej lingvistike, žia , ešte 
stále absentujúcich. 

Na základe uskuto nených analýz a dosiahnutých výsledkov 
môžeme konštatova , že plastickos  a adaptabilnos  mestského 
komunika ného konglomerátu umož uje vstupova  hovorenej podobe 
jazyka vo Ve kom Krtíši do vz ahu s hovorenou podobou jazyka 
iných miest, príp. s celonárodným hovoreným univerzom a vzájomne 
sa obohacova  novými jazykovými prvkami a prostriedkami (porov. 
Patráš, 1995, s. 121). V bežnej dorozumievacej sfére, ktorú 
charakterizuje istá spontánnos , uvo nenos , ekonomickos  komu-
nikácie, sa tak v plnej miere prezentuje dynamická variabilnos   
a otvorenos  ústneho dorozumievacieho útvaru na všetkých 
jazykových rovinách. Formou syntézy uvádzame parciálne závery z 
výskumu, ktoré sme získali v rámci systémovo-štruktúrnej analýzy 

                                                            
1 Výber mesta Ve ký Krtíš mal objektívno-subjektívne prí iny. K primárnym objektívnym 
motívom patrí fakt, že sme spolupracovali na riešení výskumného projektu VEGA . 
1/4713/07 Dynamika spolo enských zmien a stratifikácia sloven iny (zodpovedný riešite   
J. Findra) na Katedre slovenského jazyka a literatúry Fakulty humanitných vied Univerzity 
Mateja Bela v Banskej Bystrici, v rámci ktorého sme skúmali bežnú hovorenú komunikáciu 
vo Ve kom Krtíši, Krupine, Šahách a pri ahlých obciach. Výskum vo Ve kom Krtíši tvoril 
sú as  vedeckého grantu. Objektívnou prí inou je aj to, že sociolingvistická štúdia o 
hovorenej podobe jazyka v meste Ve ký Krtíš stále absentuje, prípadné analýzy doposia  
podrobnejšie nereflektujú žiadne súhrnné práce. Subjektívny stimul výberu mesta predstavuje 
skuto nos , že Ve ký Krtíš je naším rodiskom, prežili sme v om 25 rokov života a aj ke  už 
nie je naším trvalým bydliskom, trávime v om dostatok asu, mesto i jeho obyvate ov dobre 
poznáme. Zárove  nám to umož uje objektívne pozorova  jazykovú situáciu v skúmanom 
prostredí a z uskuto nených analýz vyvodzova  objektívne syntetické závery. 
2 K vymedzeniu teoreticko-metodických východísk a na rtnutiu koncepcií a  tendencií 
výskumu spontánnej, autentickej hovorenej komunikácie, ako aj špecifikácii cie ov a hypotéz 
výskumnej innosti vrátane techník realizácie, spracovania, analýzy a interpretácie 
skompletizovaného textového korpusu pozri štúdiu Výskum hovorenej podoby jazyka v meste 
Ve ký Krtíš – program a metodológia (György, 2011). 
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fónickej, morfologickej a syntaktickej stránky jazyka (lexike sme sa 
v našej výskumnej aktivite nevenovali). 

Fónická rovina. Analýza hovorenej podoby jazyka v meste 
prostredníctvom fónickej roviny umožnila pomerne jednozna ne ur i  
a prezentova  výslovnostné špecifiká charakteristické pre spontánne 
komunikáty obyvate ov Ve kého Krtíša. Potvrdzuje sa hypotéza, že aj 
zvuková stránka bežnej komunikácie Ve kokrtíšanov odráža 
posil ovanie pozície štandardnej variety národného jazyka. 
Príznakové hláskoslovné prvky regionálneho charakteru v procese 
kontinuálnej nivelizácie ustupujú a iasto ne ich zaznamenávame len 
v prejavoch príslušníkov staršej generácie (4. vekovej skupiny, 
v ktorej zaznamenávame najvä šie rozkolísanie jazykovej normy 
vzh adom na fónickú rovinu), resp. v radoch komunikantov 
s najnižším stup om dosiahnutého vzdelania. 

Odchýlky od najprestížnejšej variety – kodifikovanej sloven iny 
nie sú výrazné (prí inu vidíme aj v samotnom modrokamenskom 
dialekte, ktorý je síce na ústupe, patrí však k stredoslovenským 
náre iam, ktoré sa stali základom spisovného slovenského jazyka),  
vo vä šine prípadov tvoria diferencie sú as  spomínanej štandardnej 
sloven iny. 
 Po as rozhovorov sme ani pri jednom komunikantovi 
nezaznamenali akustickú realizáciu ä, miestny dialekt tento mono-
ftong tiež nepozná. Integrujúcim prvkom v re i obyvate ov Ve kého 
Krtíša sa zdá by  výslovnos  zadnejšie realizovaného a, resp. dlhšie 
trvanie dlhých vokálov. Fonetická realizácia diftongov je pomerne 
zhodná s kodifikovanou podobou, odlišnosti pozorujeme najmä v ich 
distribúcii. Pod vplyvom zjednodušovania výslovnosti, rýchlejšieho 
tempa re i dochádza vo všetkých vekových štruktúrach k mono-
ftongizácii diftongov v tvaroch typu pozrem, móžeš, resp.  
k pravidelnému vynechávaniu stredového -e- v 1. a 2. os. pl. 
modálneho slovesa môc  (v uvedených prípadoch môžeme hovori  
o nadregionálnej tendencii). Predlžovanie a-ovej a e-ovej zložky 
diftongov a, e (na v ánoce) charakteristické pre neautochtónnych 
obyvate ov mesta, ako aj výslovnos  diftongu s intervokalickým  -j- 
( ije) v skupine niektorých slovensko-ma arských bilingvistov 
ozna ujeme ako individuálne javy. 
 V rozmedzí konsonantického systému sa ukazuje stabilným 
javom nevyslovovanie alveopalatálneho  vo všetkých pozíciách, 
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mäkké  absentuje aj v slovách s graficky vyzna enou mäkkos ou, 
predovšetkým v pozícii na konci slova (pr a el). Výslovnostná 
realizácia   pred a, o, u patrí skôr k špecifikám. Uplat ovanie 
palatalizovaných korelátov , , ,  (š iri, mi i-ón) nachádzame 
v komunikátoch staršej generácie, najmä v radoch informátorov  
so základným alebo stredoškolským vzdelaním bez maturity. Zje-
dnodušujúce a modifikujúce príznaky pozorujeme pri výslovnosti 
spoluhláskových skupín (práz ini, pretím, ve í, šetko). Tendenciu 
k pohodlnejšej výslovnosti uplat ujú komunikanti bez oh adu na vek 
a vzdelanie, avšak v mladších a vzdelanejších genera ných štruk-
túrach sa spektrum zjednodušení spoluhláskových skupín zužuje. 
Prejavuje sa sklon uprednost ova  spisovnú (hovorovú) sloven inu. 
K alším znakom patrí aj uprednost ovanie výslovnosti s porušeným 
rytmickým krátením v slovách typu á kar, bábkar, rozprávkar, 
mliekare . Tento trend zaznamenávame v prejavoch vä šiny 
Ve kokrtíšanov, má ráz celonárodného rozmeru. Znelostná asimilácia 
a výslovnos  cudzích slov prebieha ako v štandardnej variete 
národného jazyka, odlišnosti môžu by  spôsobené predovšetkým 
idiolektom. 
 Morfologická rovina. Prejavy synchrónnej dynamiky zazna-
menávame aj v morfologickej rovine.  Každodenná jazyková prax 
sociálne a jazykovo diferencovaného spolo enstva odráža prefe-
rovanie tvarov zhodných s paradigmou kodifikovanej sloven iny 
a tvarov štandardnej variety národného jazyka, zárove  poukazuje  
na pohyb v reálnom stave a na výskyt morfologických zmien. Aj 
slovné druhy podliehajú nivelizácii gramatických foriem, 
stereotypnos  a jednotvárnos  nepripravených ústnych prejavov je 
kompenzovaná využívaním variantných, dubletných podôb a pod. 
 Prítomnos  náre ových podôb je na ústupe, vyššie frekven né 
zastúpenie tvarov z pôvodného lokálneho dialektu (špecifík pre Ve ký 
Krtíš) pozorujeme v používaní zápornej astice i a substantívnej 
morfémy -i v gen. sg. vzoru ulica (z ulici, do Bystrici); registrujeme 
tvary základných numerálií so zakon ením -c namiesto -s , resp. -  
namiesto -t, napr. štrnác, osem es a ; objavujú sa tiež imperatívne 
podoby buc/bucte, choj/chojte. Uvedené tvary sú používané 
komunikantmi všetkých vekových skupín bez nivelizovania 
dosiahnutého vzdelania alternatívne, prevahu v používaní tvoria aj 
v tomto prípade kodifikované podoby. 
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 K javom prítomným v celoslovenskom úze patrí unifika ná 
tendencia smerujúca k používaniu morfémy -i v gen. sg. ženských 
rodných mien: So i/Tá i (taktiež An i, Dáši, Saši a pod.). V gen. pl. 
substantív zo vzorov mesto, žena, ulica sa preferujú tvary s vkladnou 
dvojhláskou, a to aj v prípadoch kde by mal plati  zákon o rytmickom 
krátení, napr. zo stov ek, ot aš í ek at . Rozkolísanie gramatickej 
normy je prízna né v gen. pl. pomnožných proprií – ved a nulovej 
morfémy sa upev uje prípona -ov: Vrábe  – Vráb ov, Králik – 
Králikov. V triede privlast ovacích adjektív vzoru otcov ustupujú 
menné tvary, preferuje sa deklinácia pod a vzoru pekný, napr. otcová 
kniha, otcové auto. Pod vplyvom zjednodušovania výslovnosti 
dochádza k modifikovaniu slovesných tvarov, po konsonante r sa 
spisovný infix - e- nahrádza krátkym korelátom e: pozre , pozre. 
 Syntaktická rovina. Charakteristické rty syntaktickej stránky 
jazyka možno elegantne pozorova  v bežných ústnych prejavoch  
a to i napriek tomu, že odklon od normovanej podoby sa prejavuje 
menej nápadne a pôsobí menej rušivo ako zmeny v lexike, odchýlky 
vo výslovnosti a v gramatických tvaroch. Potvrdzuje sa názor  
J. Klinckovej, že syntaktické „preš apy“ v spontánnych komunikátoch 
nevnímame tak nepriaznivo, „...pretože nemaria nap anie komu-
nika ného zámeru, i komunika nej stratégie“ (Klincková, 2010,  
s. 468).  
 Vychádzajúc z analýzy syntaktickej roviny konštatujeme, že pri 
výstavbe vetných konštrukcií plnia dôležitú úlohu psycholingvistické 
a sociolingvistické parametre. Do pozornosti sa dostávajú hlavne 
postoje ú astníkov komunika ných aktov (najmä expedienta 
k percipientovi), emocionálna stránka prejavu a s tým spojené 
intona né výkyvy, expresivita a apelovos , využívanie mimojazy-
kových faktorov. Vz ahy v štruktúre výpovedí sa javia by  kompli-
kované a samotný výber jazykových prostriedkov je podmienený 
komunika nou situáciou a jej pragmatickými aspektmi.  

Výstavba hovorených prejavov obyvate ov Ve kého Krtíša je 
asto sprevádzaná neúplnou realizáciou syntaktických konštrukcií, 

hranice medzi vetnými celkami – jednotlivými vetami sú menej ostré 
a v závislosti od rôznych biologických a sociologických faktorov sa 
mení aj ich typ. Rozhodujúcim parametrom sa stáva úrove  
komunika nej zru nosti, temperament komunikantov, ich momentálny 
stav v ase hovorenia, ako aj tematika rozhovorov. V dôsledku 
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kumulovania spojok sú ústne komunikáty nasýtené zloženými 
výrazmi. Ruptúry medzi výpove ami pomáhajú odstra ova  
iniciálové slová s vyšším glutina ným stup om. Za bezpríznakové 
prostriedky možno považova  defektné syntaktické konštrukcie, 
opakovanie informácií a výskyt verb s vyššou frekvenciou. Prí-
znakovo pôsobí množstvo výplnkových prostriedkov, prázdnych, 
expletívnych slov, parazitných elementov a  kontaktových prvkov, 
ktoré v mnohých prípadoch zabezpe ujú nadväznos  a plynulos  
komunikácie. asto sa vyskytujú expresívne syntaktické konštrukcie 
ako rezultát sémantických a pragmatických aspektov komunikanta. 
Rozkolísanie kodifikácie zaznamenávame pri používaní jednotného  
a množného ísla v prísudku pri viacnásobnom podmete a pri uplat- 

ovaní kategórie zhody v osobe a ísle v slovesných tvaroch pri 
vykaní (bez nivelizovania veku a dosiahnutého vzdelania). Z dôvodu 
o najrýchlejšie dosiahnu  komunika ný zámer sa frekventovane 

objavuje v ústnych komunikátoch Ve kokrtíšanov subjektívne 
lenenie výpovede. V nepripravených jazykových prejavoch oby-

vate ov mesta prevažujú ako dôsledok monologickosti oznamovacie 
konštrukcie.  

Z uvedených analýz vyplýva, že aj v hovorenej podobe jazyka 
mesta Ve ký Krtíš môžeme odhali  konštantné a premenlivé 
diferencia né prvky (porov. Findra, 2007, s. 257 – 269). Ako 
konštanty sa ukazujú napr. monoftongizácia diftongov v tvaroch typu 
pozre, berem, nevyslovovanie mäkkého  vo všetkých pozíciách 
(volba, ale, u i el), porušenie rytmického krátenia v slovách typu 
m ekáre ; unifika ná tendencia (So i, Tá i), ústup menných tvarov 
(otcová kniha, otcové auto) a pod. K premenlivým zara ujeme 
výslovnos  diftongu s intervokalickým j ( ije), zadnejšiu fonetickú 
realizáciu monoftongu a; používanie zápornej astice i, tvary 
numerálií trinác, se em es a  at .  
 Potvrdzuje sa fakt, že pod vplyvom rôznych komunika ných 
situácií a v závislosti od komunika ného partnera dochádza 
v hovorenej podobe jazyka Ve kokrtíšanov k diglosnému prepínaniu 
kódov vo všetkých genera ných štruktúrach. Používanie dvoch alebo 
viacerých variet toho istého jazyka v tom istom prehovore alebo v tej 
istej konverzácii patrí k prirodzenému a každodennému javu. Strie-
danie kódov je funk né, nastáva s cie om dosiahnu  konkrétny 
komunika ný zámer. Intralingválne prepínanie kódov vystupuje ako 
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konverza ný nástroj za ú elom uplatni  istú konverza nú stratégiu. 
V rozmedzí intrasenten nej, resp. intersenten nej alternácie preto nie 
sú ni ím výnimo né jednotlivé typy interferencie (fonologická, 
gramatická, lexikálna a sémantická). Spontánna hovorená komu-
nikácia je rôznorodá, prepínanie je ovplyvnené viacerými mimo-
jazykovými faktormi. Dominuje vz ah expedienta a percipienta – 
výber a zmena komunika ného partnera, sociálne prostredie, v ktorom 
komunikácia (a zárove  možné prepínanie kódov) prebieha, t. j. 
sociálne vz ahy, sociálne statusy, v neposlednom rade aj samotná 
téma komunikácie. 
 Profil nepripravenej ústnej komunikácie ovplyv uje vnútorná 
diferenciácia mestského obyvate stva. Používanie variet národného 
jazyka je ovplyvnené sie ou objektívnych a subjektívnych faktorov; 
k najvýraznejšiemu socio-biologickému determinantu patrí vek 
informátora.  

V hovorenej podobe jazyka mladších vekových štruktúr (vrátane 
vä šej asti staršej strednej generácie) sa posil uje štandardná varieta 
národného jazyka, príznakové prvky regionálneho charakteru 
v procese kontinuálnej nivelizácie ustupujú. V ich re i pretrvávajú 
niektoré neuvedomované náre ové javy fónického charakteru, 
príznakové morfologické javy sa snažia eliminova . Vnášaním stôp 
dialektu (sociolektu) do komunikácie, módno-recesným uplat ovaním 
cudzorodých prvkov sa snažia narúša  stereotypy, expresivizova  svoj 
prejav (porov. Patráš, 1990, s. 94; 1995, s. 125). Uvo nenos  
komunikátov je dobre pozorovate ná v syntaktickej rovine, resp. 
v lexike. Výskum tiež potvrdil, že vzdelanie v mladších vekových 
sférach nefunguje ako k ú ový inite . Pri bežnom dorozumievaní 
nezaznamenávame markantný rozdiel v prejave Ve kokrtíšanov na 
základe nivelizovania vzdelanostnej úrovne. Rozhodujúcim 
parametrom sa rtá regionálny pôvod. 
 Medzi skupinami strednej genera nej štruktúry (mladšej 
i staršej) nie sú výrazné diferencie, sú individuálnej povahy 
(podmienené socio-komunika nými atribútmi) a nachádzame ich skôr 
medzi krajnými pólmi, napr. v prejave 25- vs. 55-ro ného 
informátora. Jazykovú ustálenos  vnímame vo vekovom diapazóne 
30/35 – 55/60 rokov. Obidve mikrosociety majú sklony k používaniu 
nivelizovaných elementov, poznajú opozíciu spisovný jazyk – náre ie. 
Prevládanie „spisovnosti“ v ich každodennej bežnej komunikácii, 
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resp. rozširovanie štandardnej variety v úze je podmienené 
nieko kými mimojazykovými faktormi: pravidelná školská 
dochádzka, rozmach masmédií a v neposlednej miere fakt, že ide 
vä šinou o ekonomicky aktívnych – pracujúcich obyvate ov, ktorí sa 
astejšie dostávajú okrem neoficiálneho aj do oficiál-

neho/polooficiálneho styku. Samozrejme, v závislosti od aktuálnych 
komunika ných potrieb prepínajú medzi varietami národného jazyka. 
Silnejšie zväzky s dialektom, a tým aj presah náre ových prvkov, 
deklaruje staršia stredná generácia, kým mladšia uprednost uje 
využívanie sociolektov (profesionalizmy, slang) a cudzojazy ných 
prvkov. Vo všeobecnosti je prízna ná tendencia ústupu dialektu, ktorý 
má pevnejšiu pozíciu už len v idiolekte. Hovori  však o výraznejšej 
expanzii idiolektu, resp. o jeho výraznejšom postavení v hovorenej 
podobe jazyka mesta, vychádzajúc z výskumu, nie je celkom správne.  
 V generácii najstarších príslušníkov mestského spolo enstva 
vystupuje ako základný diferencia ný faktor (popri regionálnom 
pôvode) dosiahnuté vzdelanie. Diglosné prepínanie na osi štandardná 
varieta – dialekt je frekventovanejšie v prejavoch obyvate ov so 
základným a nižším stredným vzdelaním bez maturity. V bežných 
spontánnych prejavoch má náre ie, resp. polodialekt mnohokrát 
dominantnejšie postavenie. V neposlednej miere však závisí od 
funkcie prejavu, témy rozhovoru a komunika ného partnera.  

Na podobe hovoreného jazyka bilingválnych obyvate ov mesta 
Ve ký Krtíš sa taktiež funk ne prejavuje vplyv ma ar iny (jej 
náre ovej formy – polovského dialektu). Pod tlakom konkrétnych 
komunika ných situácií  sa v rámci bilingválnej komunikácie 
uskuto uje mnoho sociálnych kontaktov, pri ktorých zazname-
návame (predovšetkým v radoch Ve kokrtíšanov, pre ktorých je 
dominantný ma arský jazyk) interlingválne prepínanie kódov, javy 
interferencie. Zriedkavo sa však stretávame s miešaním jazykov. Pri 
alternácii kódov v medziach bilingvizmu sa komunika né napätie 
manifestuje explicitnejšie než komunika ný pohyb vo sfére diglosie. 
Kým pri diglosii je výber príslušnej variety národného jazyka 
podmienený najmä funk nos ou komunikácie, pri bilingválnom 
prepínaní kódov sa stáva dôležitou tiež otázka, ktorý z dvoch jazykov 
je dominatnejší.  

Aj ke  sme po as rozhovorov neuskuto nili podrobnejšiu anketu 
oh adom slovensko-ma arského bilingvizmu, nevšímali sme si hlbšie 
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otázku výberu, používania daného jazyka a nevenovali sa analýze 
postojov k jazyku/jazykom, dovo ujeme si na základe výsledkov 
z výskumu vyslovi  ur ité konštatácie. Ako najvýraznejšie parametre, 
prostredníctvom ktorých zaznamenávame vplyv bilingválnej 
komunikácie na hovorenú podobu jazyka v meste, sa javia konštantné 
faktory regionálny pôvod a vek informátorov. Interferen né javy  
zo strany ma ar iny pozorujeme v radoch starších obyvate ov (nejde 
však o autochtónnych Ve kokrtíšanov, ke že mesto bolo do 50. rokov 
minulého storo ia malou (rýdzo slovenskou) obcou, ale o pris a-
hovalcov z okolitých slovensko-ma arských dedín), resp. v prejavoch 
komunikantov staršej strednej generácie, ktorí sa do mesta 
pris ahovali za prácou a pre bývanie (ich prvým jazykom  
je ma ar ina, absolvovali školy s ma arským jazykom). Ukazuje sa 
nevýznamný zásah bilingvizmu do komunikácie najmladšej vekovej 
štruktúry. Minimalizujú sa prejavy interferencie a prepínania kódov. 
Mladšia a vä šia as  mladšej strednej generácie vystupuje v plnej 
miere ako autochtónni obyvatelia Ve kého Krtíša, ich dominantným 
jazykom je sloven ina (a to aj v prípade, že obaja rodi ia sú 
bilingválni). Aktívny bilingvizmus sa mení na pasívny (dokonca 
zaniká), a tak nezasahuje do hovorenej podoby slovenského jazyka 
v meste výrazným spôsobom. Mladí udia navštevujú slovenské 
školy, obklopujú ich slovenské masmédiá, verejný styk v meste od 
nich požaduje komunikáciu v sloven ine. Dominancia sloven iny sa 
pretavuje aj do spontánneho bežného dorozumievania, stabilným 
diferencia ným faktorom sa stáva komunika ný partner. Celkovo však 
možno poveda , že schopnos  prijíma , erpa  z jednotlivých 
komunika ných sústav robí hovorenú podobu jazyka v meste 
flexibilnejšou a dynamickejšou. 

Na záver môžeme konštatova , že hovorená podoba jazyka 
v meste Ve ký Krtíš sa profiluje ako komplexná dorozumievacia 
sústava konglomerátneho charakteru. Predstavuje heterogénny jazy-
kový kód na vymedzenom území (vzh adom na sociálno-priestorové 
špecifiká ako heterogenita konkrétneho prostredia a pestrá štruktúra – 
sociálna rôznorodos  obyvate stva). Vystupuje ako dynamická 
prieniková varieta, ktorá erpá prostriedky zo všetkých útvarov 
národného jazyka. Reaguje na dynamiku spolo enských zmien 
a v aka svojej variabilnosti a otvorenosti prijíma dynamické premeny 
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v jazykovom systéme. Približuje sa k štandardnej sloven ine, ktorej 
pozícia sa v procese kontinuálnej nivelizácie výrazne posil uje. 

Prínos výskumu vidíme vo viacerých rovinách:  
a) možnos  poda  obraz o jazykovej situácii v meste, charak-

terizova  hovorenú podobu jazyka Ve kokrtíšanov v kontexte 
sociolingvistiky;  

b) prispie  k podrobnejšiemu opisu jazyka v mestskom prostredí 
v rozmedzí vä šieho jazykového areálu na strednom Slovensku 
(Banská Bystrica – V. Patráš, 1990; Zvolen – L. Urbancová, 
2006; Liptovský Mikuláš – V. Luptáková, 2009);  

c) v budúcnosti môže obohati  výsledky z prípadného celoslo-
venského výskumu hovorenej podoby jazyka v mestách;  

d) možnos  využi  výsledky z výskumu nielen v grantovom 
projekte VEGA . 1/4713/07 Dynamika spolo enských zmien  
a stratifikácia sloven iny, ale tiež ponúknu  textový materiál 
(hovorený korpus, resp. vyplnené dotazníkové tla ivá)  
do databázy Slovenského národného korpusu Jazykovedného 
ústavu udovíta Štúra Slovenskej akadémie vied, konkrétne 
Slovenského hovoreného korpusu;  

e) použi  materiál z výskumu ako didaktickú pomôcku na hodinách 
slovenského jazyka a literatúry;  

f) predstavi  výsledky z výskumu samotným obyvate om mesta 
a rozšíri  ich kultúrny, spolo enský a odborný preh ad 
v skúmanej oblasti. 
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ZÁVERE NÉ  SLOVO 
 
 

Vážené kolegyne, kolegovia, 
vzácni hostia, 
milí prítomní, 

 
dozneli posledné vystúpenia, zm kli náh ady zanietených 

diskutérov, po kuloárových debatách nastáva v tomto prostredí 
do asné ticho. Som naozaj presved ený, že nie dlhotrvajúca tíšina. 
V povedomí i podvedomí nás všetkých totiž rezonuje nosný motív 
konferencie – sústredená, výrazne interdisciplinárne smerovaná 
pozornos  na dnešnú jazykovú komunikáciu a na všetko, o vytvára 
jej neodmyslite ný individuálny a zárove  sociálny pôdorys a kontext. 

V závere nom hodnotení sa nachádza úrove  nielen odbornej 
stránky konferencie, ale aj reflexie vynaložených akrivít všetkých, 
viac i menej zainteresovaných na konferencii. Mám takto na mysli 
tých, vás, nás, ktorí prihlásením, ú as ou a svojím pri inením 
vytvorili skuto ne dôstojný rámec finišujúceho podujatia a tých, ktorí 
vytvorili patri nú a dôstojnú atmosféru v postavení hostite ov 
a podporovate ov 8. medzinárodnej konferencie o komunikácii. 

V tejto chvíli nie je možné bez výnimky vymenova  alebo aspo  
uvies  všetkých. Moje úprimné po akovanie za pomoc a spouprácu – 
to naozaj bez akéhosi zdvorilého zovšeobecnenia – prináleží tým, 
ktorých sa takpovediac dotkla myšlienka medzinárodných konferencií 
v Banskej Bystrici, ich vedecká i spolo enská úrove  a sprievodná 
spolo enská atmosféra. Dúfam, že v tomto napoh ad neštruktú-
rovanom vyjadrení v a nosti si všetci nájdeme svoj priestor na pocit 
uspokojenia z naozaj hodnotne, nezabudnute ne prežitých chví  a na 
inšpiráciu na alšie podujatia svojho druhu. 
 

Vážení prítomní, 
považujem rokovanie 8. konferencie o komunikácii za uzavreté.  
Nastal as odovzda  pomyslenú organizátorskú štafetu kolegovi 

a oznámi  predpokladaný rámcový termín nasledujúceho podujatia.  
9. konferencia o komunikácii sa uskuto ní v septembri roku 2015. 
Dovo te už teraz srde ne vás všetkých a alších pozva  na podujatie, 
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pre ktoré – ako je už zvykom – vytvorí dôstojné podmienky naša 
katedra v spolupráci s fakultnými zložkami, univerzitnými štruktúrami 
a s ústretovou podporou priaznivcov jazyka, jazykovedy a komu-
nikácie. 

Teším sa na kvalitne spracované konferen né príspevky pod a 
propozícií. Pokonferen ný zborník sa pousilujeme vyda  v primeranom 
ase. 

 
Želám vám príjemný zvyšok pobytu u nás, 
prajem vám š astnú cestu a úspešný návrat do domovských 

podmienok, 
vinšujem udržiavanie spomienok na prežité chvíle spolu 

s posilnenými a novými odbornými a udskými kontaktmi. 
 

Všetko dobré 
a dovidenia v Banskej Bystrici o tri roky! 
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