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Besztercebánya favágó és szénégető telepeinek történeti-
földrajzi vizsgálata a 17. századtól a 19. század közepéig1 

 
OTO TOMEČEK 

 
Historic-geographical analysis of the timber and charcoal burner villages 
in the territory of Banská Bystrica from 17th century to the middle of the 

19th century 
 

The study is concerned with the problem of the origin of the timber and charcoal 
producing villages and settlements in the historic territory of the town of Banská 
Bystrica. The study traces the whole process of development of this specific type of 
settlement from its origin to the mid-19th century. It deals with circumstances and the 
time of the creation of the villages and settlements, their location, features and also their 
relative significance. Moreover it deals with their population, especially development of 
its number, status in the society and its structure (ethnic, confessional, employment). 
The main basis of the research was the study of scientific literature, historical sources 
(registries of the villages and settlements, people and their holdings, church visitations, 
historical maps and others) and of course research in the field. Results of the research 
are changing the known facts about history of this area and the process of the formation 
of the timber and charcoal burner villages and settlements. 
 

Bevezetés 
 

A Zólyom megye hegyvidéki településeinek kialakulásával és a régió 
benépesítésének történetével eddig igen keveset foglalkoztak. A megye 
magasabban fekvő részein csak az újkor korai szakaszában indult meg a 
módszeres, irányított benépesítés. Míg a megye déli részein, főleg Korpona 
(Krupina) és Gyetva (Detva) környékén létesült, egymástól nagyobb 
távolságban fekvő kis házcsoportokból álló telepek jellegzetesen 
mezőgazdasági céllal jöttek létre, addig a megye északi részein az újkori 
településeknek a létrejötte elsősorban a bányászattal függött össze.    

A régióban nagy erdőségek voltak, amelyek fontos energiaforrást jelentett a 
Besztercebánya (Banská Bystrica) környékén működő bányavállalatoknak és 
kohóknak, később pedig a Breznóbánya (Brezno) közelségében működő vasipari 
vállalatoknak is. Pont emiatt alakultak ki itt a favágásra és szénégetésre 
specializálódott települések. A Felső-Garam völgyében (Horehronie) a favágással 
                                                           
1 A szerző a besztercebányai Bél Mátyás Egyetem Bölcsészettudományi Karának Történeti 
Tanszékének tanársegéde. A tanulmány a szerző doktori disszertációjának, ill. az abból készült 
könyvnek (Drevorubači a uhliari v lesoch Banskej Bystrice : K problematike osídlenia horských 
oblastí banskobystrického chotára do polovice 19. storočia. Banská Bystrica : FHV UMB, 2010.) 
az összefoglalása. 
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foglalkozó települések kialakulása két térségre összpontosult. A Garam folyó 
(Hron) fő völgyében, Breznóbányától keletre található települések Biele handle2, 
míg a Garam baloldali mellékága, a Fekete-Garam (Čierny Hron) völgyében 
létrejött települések a Čierne handle3 gyűjtőmegnevezés alatt ismeretesek. 

A harmadik terület, ahol a favágók és a szénégetők által lakott települések 
kialakultak, Besztercebánya város határában terült el, ezért ezt Banskobystrické 
handle néven tartják számon. Az idők során itt 27 favágó és szénégető település 
jött itt létre. Ezekből 5 település mára teljesen megszűnt, a maradék 22 falu 
pedig 6 községhez tartozik – Óhegy (Staré Hory),4 Török (Turecká),5 Martalja 
(Motyčky),6 Dóval (Donovaly),7 Alsóhermánd (Dolný Harmanec)8 és 
Kordéháza (Kordíky).9 Jelen tanulmány fókuszában a Banskobystrické handle 
áll. A tanulmány célja, hogy az eddig alig ismert besztercebányai 
háttértelepülések kialakulásáról alapvető ismereteket szolgáltasson, bemutassa a 
megtelepedés történeti és természeti összefüggéseit, sort kerítve a település-
alaprajzok, az elhelyezkedés és a településnagyság elemzésére, továbbá a 
demográfiai trendek, a társadalmi, etnikai és vallási összetétel bemutatására. 
 
A települések első említése 
 

A kutatásunk előtt a régióval kapcsolatosan sem történeti, sem történeti-
földrajzi kutatást nem végeztek. Az említett településekkel csak érintőlegesen 
foglalkozott néhány tanulmány, illetve publikáció, amelyek más problémák 
vizsgálatára helyezték a hangsúlyt.10 Ezen művekben nem foglalkoztak olyan 

                                                           
2 A következő települések tartoznak ide: Bacúch, Beňuš, Pôbišovo, Gašparovo, Filipovo, 
Braväcovo, Podholie, Srnkovo. 
3 A következő települések tartoznak ide: Krám, Medveďov, Dolina, Jergov, Závodie, Balog, 
Vydrovo, Jánošovka, Fajtov, Komov, Látky, Pusté, Dobroč. A „handle” név a német ’handeln’ 
szóból származik. Értelme feltehetően a helyi lakosok faárusításával, kereskedésével függ össze. 
4 Óhegy (Staré Hory) területén található: Alsószarvas (Dolný Jelenec), Felsőszarvas (Horný 
Jelenec), Bálinttelep (Valentová), Ribó (Rybie), Parasnyó (Prašnica), megszűnt települései: 
Bachlačka és Haliar. 
5 Török (Turecká) község 1991-ben jött létre, ekkor vált ki Óhegy községből. Két régebben 
megalakult település Alsó- és Felsőtörök (Dolná a Horná Turecká) alkotja.  
6 Martalja (Motyčky) községet ma Motyčky, Bukovec, Štubne, Jergaly, Môce és a megszűnt 
Dúvodné települések alkotják. 
7 Dóval (Donovaly) községet Donovaly, Sliačany, Hanesy, Mistríky, Mišúty, Polianka, Bully és 
a megszűnt Močiar és Kunst települések alkotják. 
8 Alsóhermánd (Dolný Harmanec) község Alsó- és Felsőhermánd (Dolný a Horný Harmanec) 
településekből áll. 
9 Kordéháza (Kordíky) község az azonos nevű településből alakult.  
10 Ezek közül megemlíthetjük legalább a következőket: Jurkovich, E.: Dejiny kráľovského mesta 
Banská Bystrica. Banská Bystrica, 2005 (A Beszterczebánya sz. kir. város Monographiája. 
Budapest, 1922 kézirat szlovák fordítása); Barták, J.: Z minulosti štátneho lesného hospodárstva v 
okolí Banskej Bystrice a Starých Hôr. Banská Bystrica, 1929; Kvietok, L.: Život v lesoch na 
Horehroní. Rožňava, 1948; Binder, R.: Osadníci na Horehroní. Banská Bystrica, 1962; Vlachovič, 
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alapvető kérdésekkel, mint pl. hogyan, mikor és milyen körülmények között 
alakultak ki az egyes települések, kik alapították őket és hogyan fejlődtek. 
Kutatásunk alapján nyilvánvalóvá vált az is, hogy a földrajzi szótárakban 
(Slovník obcí Banskobystrického okresu,11 Vlastivedný slovník obcí na 
Slovensku,12 Súpis pamiatok na Slovensku13), a térképészeti művekben (Atlas 
Československých dějin,14 Atlas SSR15) és a szlovák történelem legutóbbi nagy 
összefoglaló munkájában (Dejiny Slovenska II.),16  szereplő, a települések 
keletkezési idejére vonatkozó információk tévesen szerepelnek, az adatok 
felülvizsgálatra szorulnak.  

A vizsgálat alapján kijelenthető, hogy a Besztercebánya környékén létrejött, 
favágó és szénégető településekkel csak a 17. században találkozunk először.17 A 
legrégebbi falvak a 17. század első felében alakultak ki. A települések első írásos 
említése 1652-ből származik, amely jegyzék a szénégetőket egyértelműen az óhegyi 
kohóhoz kapcsolja.18 A települések aprólékos leírása az egyes falvak jellegéről is 
árulkodik. A házak kis száma arra utal, hogy a forrás a falvakat a keletkezésük után 
nem sokkal vette lajstromba, amikor még relatíve rövid ideje léteztek.  

A legnagyobb település Török (Turecká) volt, 7 lakóházzal és 54 lakossal. A 
legkisebb falvakat 1-1 ház alkotta, így ezek inkább nevezhetők telepeknek, 
hegyi tanyáknak mintsem településeknek. Ilyen tanyaszerű telep volt ekkoriban: 
Haliar, Sliačany, Hanesy és Mistríky. 2–5 lakóházzal rendelkeztek a következő 
települések: Alsó- és Felsőszarvas (Dolný a Horný Jelenec), Ribó (Rybie), 
Parasnyó (Prašnica), Martalja (Motyčky), Štubne, Jergaly, Môce, Dóval 

                                                                                                                                              
J.: Slovenská meď v 16. a 17. storočí. Bratislava, 1964; Magyar, E.: A feudalizmus kori 
erdőgazdálkodás az Alsó-magyarországi bányavárosokban (1255 – 1747). Budapest, 1983.  
11 Slovník obcí Banskobystrického okresu. Banská Bystrica, 1968, Dolný Harmanec, p. 206; 
Donovaly, p. 208-209; Kordíky, p. 246-247; Motyčky, p. 272; Staré Hory, p. 332.  
12 Vlastivedný slovník obcí na Slovensku I. Bratislava, 1977, Dolný Harmanec, p. 341; Donovaly, p. 
348-349; Vlastivedný slovník obcí na Slovensku II. Bratislava, 1977, Kordíky, p. 53; Motyčky, p. 274; 
Vlastivedný slovník obcí na Slovensku III. Bratislava, 1978, Staré Hory, p. 87-89. 
13 Súpis pamiatok na Slovensku I. Bratislava, 1967, Dolný Harmanec, p. 326; Donovaly, p. 332; 
Súpis pamiatok na Slovensku II. Bratislava, 1968, Motyčky, p. 343; Súpis pamiatok na Slovensku 
III. Bratislava, 1969, Staré Hory, p. 193.    
14 Banskobystrický měďařský podnik v polovině XVI. století. In: Atlas Československých dějin. 
Praha, 1965, 9 – d. 
15 Ratkoš, P.  – Vozár, J.: Osídlenie banskobystrického rudného revíru v 13. – 18. storočí. In: 
Atlas Slovenskej socialistickej republiky. Bratislava, 1980, p. 116. 
16 Dejiny Slovenska II. (1526 – 1848). Bratislava, 1987, p. 231. 
17 Tomeček, O.: Vznik a vývoj drevorubačských a uhliarskych osád v chotári Banskej Bystrice do 
polovice 19. storočia. (Disszertáció). Trnava, 2006. Úgyszintén: TOMEČEK, O.: Drevorubači 
a uhliari v lesoch Banskej Bystrice. Banská Bystrica, 2010. Az 1652. augusztus 14-én készített 
dokumentum a települések legelső összeírása lehetett. Az összeírásban szerepel a szénégetők 
neve, az egy háztartásban élők száma, a házak, az istállók, a marhák és kertek száma, továbbá az 
erdőterületek összeírása.   
18 Österreichisches Staatsarchiv – Hofkammerarchiv Wien (ÖStA – HKA), Vermischte 
Ungarische Gegenstände, rote Nr. 8/A, fol. 612-613. 
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(Donovaly) és Mišúty. Alsószarvason (Dolný Jelenec) kívül, amely egy régebbi, 
már a középkorban is létező, kohászattal foglalkozó településből jött létre, az 
összes település újnak számított. Az említett jegyzék egyértelműen mutatja, 
hogy a lakók szénégetésből éltek. Törökön egy bányászon kívül kizárólag 
szénégetők és családjaik éltek. A felsorolt 15 településen összesen 19 szénégető 
mester élt, akiknek 30 szénégető segéd állt a rendelkezésére. 

Óhegyen kívül favágással és szénégetéssel is foglalkozó települések 
alakultak Felső- és Alsóhermándon (Dolný a Horný Harmanec) is, eredetileg 
mindkettő kohász település volt. Kordéháza (Kordíky) a Körmöci-hegység 
(Kremnické vrchy) nyugati oldalán, a tajói (Tajov) kohó felett alakult meg. Az 
Óhegy környéki favágó és szénégető települések hálózata később egyéb 
településekkel is bővült.19 

 
A megtelepülés gazdasági és ökológiai tényezői 

 
A favágók és szénégetők települései elsősorban az erdei növényzet 

gazdaságosabb és hatékonyabb kihasználása érdekében alakultak. A 
besztercebányai rézvállalat réztermelése már a Fugger-család20 irányítása alatt 
csökkenni kezdett. Míg 1541 – 1545 között éves átlagban 21 777 mázsa rezet 
termeltek ki (1 bányavárosi mázsa körülbelül 60 kg-nak felel meg),21 addig a 17. 
század 30-as éveiben már évente csak körülbelül 6 500 mázsa rezet termeltek.22  

A rézkitermelés csökkenéséhez hasonlóan, egyenes arányban csökkent az 
ezüst előállítása is. 1541 – 1543 között évente átlagosan 7 410 ezüst talentumot 
termeltek ki (1 bányavárosi talentum körülbelül 250 grammnak felel meg).23 A 
17. század 30-as éveiben ez a mennyiség már csak 1000 talentum volt, míg a 
17. század 50-es éveiben már csak 800 talentum ezüstöt termeltek ki.24 

A gyártás csökkenését a vállalat vezetősége különböző módon próbálta 
ellensúlyozni. Az egyik megoldás az ércfeldolgozás hatékonyságának növelése 
volt. A gazdaságtalan fakitermelés helyett hatékonyabb fakitermelésre és 
faszállításra törekedtek. A faszén minősége, jó fűtőértéke igen fontos volt, de az 
is fontos szempont volt, hogy a szén minél olcsóbb legyen. Miksa király 
erdőrendtartásának kiadása (1565) óta egyre nagyobb hangsúly helyeződött az 
erdővédelmi intézkedésekre is, amelyeknek célja az erdővel való 

                                                           
19 Bukovec (1677), Kunst (1679), Alsó- és Felső Turecká (1694), Bully (1697), Dúvodné (1702), 
Valentová (1715), Močiar (1754), Bachlačka (1761), Polianka (1804). Zárójelben a települések 
első említése olvasható. 
20 1494 – 1525 között a besztercebányai rézvállalat a Thurzó- és Fugger-család kezében volt. 
1526-tól 1546-ig már csak a Fugger-család bérelte egyedül.  
21 Dejiny Slovenska II., p. 56. 
22 Dejiny Slovenska II., p. 208. 
23 Dejiny Slovenska II., p. 55. 
24 Dejiny Slovenska II., p. 206. 
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takarékoskodás és a jövőbeli potenciál megőrzése volt.25 Vélhetően ezen 
intézkedéseknek tudhatjuk be az első, Besztercebánya határában a favágó és 
szénégető települések létrejöttét.  

A települések megalakulásának oka tehát nem a kitermelés fellendülésében 
és a nemesfémek kohászati feldolgozásában keresendő. Létrejöttük okát sokkal 
inkább az erdő adta nyersanyagok következetesebb, gazdaságosabb 
felhasználásában kereshetjük, a besztercebányai bányászat fokozatos 
hanyatlásának idején. Az új fakitermelési és – felhasználási szempontokat az 
újonnan alakult favágó és szénégető települések lakosságának kellett 
biztosítania. A településeknek létrejötte valójában a fakitermelés extenzív 
módról intenzív módra történő átállását jelentette. 

Ezeknek az állandó településeknek a létrejöttében bizonyos mértékben a 
kisebb klimatikus ingadozások, de legfőképpen az évi átlaghőmérséklet változás 
(a maival összehasonlítva 1,5 ºC-kal alacsonyabb) is közrejátszhatott. A vizsgált 
terület a 15. század második felében és a 16. század első felében lezajlott 
átmeneti felmelegedés idején kezdett benépesülni, ám a népesedés üteme ekkor 
mérsékeltebb volt. Az elkövetkező időszakban, az 16. század közepétől a 19. 
század közepéig tartó ún. „kis jégkorszak” alatti évi átlaghőmérséklet 
csökkenése paradox módon nem a terület elnépesedését, hanem pont 
ellenkezőleg, az állandósult favágó és szénégető települések szaporodását és a 
népsűrűség növekedését hozta magával.   

A klímaváltozás tehát nem volt a telepesek számbeli gyarapodására nézve 
semmilyen negatív hatással. Feltételezhető, hogy a helybéli lakosság nem sokat 
érzékelt a klimatikus változásokból. Közvetett módon azonban mégis 
befolyásolhatta a betelepülés folyamatát, mégpedig a vegetációra és főleg az 
erdőre gyakorolt hatásával, amely a telepesek fő megélhetését biztosította. Az 
éghajlat hosszantartó változása az erdőségek kiterjedésére nagy hatással 
lehetett. Amennyiben a középkori klímaoptimum idején az éves 
átlaghőmérséklet 1 ºC-kal magasabb volt, akkor az erdők felső határa a maihoz 
viszonyítva 100 – 200 méterrel magasabban lehetett. 26 Negatív értelemben 
hasonló nagyságrendű változást okozhatott a „kis jégkorszak” is.   

Az előbbi gondolatokat összegezve elmondható, hogy a települések 
megalapításának alapvető oka minden bizonnyal a gazdaságos 
erdőkihasználásra való áttérés volt, azonban az is megállapítható, hogy az 
erdőségek csökkenését nem csak a korábban fennálló, nyilvánvalóan pazarló, 
extenzív fakitermelés okozta, hanem az erdőhatár lefelé tolódása is. 

A települések kialakulását azonban egyéb tényezők is befolyásolhatták. 
Valószínűsíthető, hogy a vizsgált települések létrejöttében több körülmény is 
                                                           
25 Tagányi, K. (ed.): Magyar erdészeti oklevéltár I. Budapest, 1896, p. 96-168. 
26 Flohn, H.: Klimaschwankungen in historischer Zeit. In: Rudloff, H. v.: Die Schwankungen und 
Pendelungen des Klimas in Europa seit dem Beginn der regelmäßigen Instrumenten-
Beobachtungen (1670). Braunschweig, 1967, p. 86. 
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közrejátszhatott. Az új települések megalapításában jelentős szerepe volt a 
régebbi bányásztelepülések (Óhegy [Staré Hory], Úrvölgy [Špania Dolina], 
Richtárová, Homokhegy [Piesky]) túlnépesedésének is. Az itteni településeket 
körülölelő táj a 17. században már valószínűleg nem biztosított elegendő 
területet a terjeszkedésre. A régi bányásztelepülések mindegyike mély és szűk 
völgyben található, tehát a terjeszkedés lehetősége erősen korlátolt volt. Ebből 
kifolyólag a korábban bányászfalvakban élő favágók és faszénégetők, továbbá 
az újonnan érkezők a 17. századtól kezdve új településeket hozott létre. 

A fennmaradt iratokból azonban jelenleg nem tudjuk megállapítani, honnan 
jött a konkrét impulzus az első specializált favágó és szénégető települések 
megalapítására. Nincsenek ugyanis források a megtelepülés első lépéseiről. Az 
új telepek létrejötte indulhatott spontán módon, a favágással és szénégetéssel 
foglalkozó kamarai alkalmazottak széttelepedésével, de közrejátszhatott ebben a 
besztercebányai Bányászati Kamara telepítési politikája is. Akárhogyan is 
történt, a Kamara mindenképpen fontos tényező volt a hegyvidék 
megtelepítésében, ugyanis az igazgatása alatt álló hegyvidéken ő adta ki a házak 
felépítésére és egy-egy település létrehozásához szükséges engedélyt. Szükséges 
volt az is, hogy védelme alá vegye a telepeseket és más munkásokat megillető 
jogokat biztosítson számukra. 

 
A települések elhelyezkedése, alaprajza, megélhetése 

 
A következő időszakban, a 17. század második felében és a 18. század idején 

új favágó és szénégető települések alakultak Besztercebánya határának 
hegyvidéki területein. A betelepülés azonban a 18. századdal fokozatosan 
elveszíti dinamikáját. A 18. század elejétől egészen a 19. század feléig, a 
vizsgált területen főleg minőségi változásokat figyelhetünk meg. Növekszik a 
házak és a lakosság száma, ezzel együtt egyidejűleg alaprajzuk is változik. 

Ami a falvak elhelyezkedését illeti, fekvésük kevésbé kedvező. A 
legalacsonyabban fekvő falu Alsóhermánd (Dolný Harmanec), ami 477 – 500 m 
tengerszint feletti magasságban fekszik, a legmagasabban pedig Polianka van, 1 
040 – 1 045 m tengerszint feletti magasságban. A vizsgált települések 
mindegyike 400 m-es tengerszint feletti magasság felett terül el. Z. Smetánka 
szerint a 400 m-es szintvonal a lakhatóság tekintetében határvonalnak 
tekinthető, amely elválasztja a relatíve kedvező fekvésű területeket a 
kedvezőtlen fekvésűektől.27 Bár ezt az állítását bővebben nem fejti ki, ezzel 
minden bizonnyal a gabonafélék termesztésében bekövetkező negatív 
klimatikus hatásokra gondol. 

Mivel a vizsgált települések lakói nem foglalkoztak földműveléssel, ezért a 
települések magas tengerszint feletti fekvése nem tekinthető negatív adottságnak. 

                                                           
27 Smetánka, Z.: Život středověké vesnice : Zaniklá Svídna. Praha, 1988, p. 44. 
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A települések karakterét meghatározzák a lejtés-, ill. fényiszonyok. Több 
település mély, meredek lejtőkkel körülzárt völgyben alakult ki. Tipikus példái az 
ilyen településeknek Alsó- és Felsőhermánd (Dolný a Horný Harmanec), Alsó- és 
Felsőtörök (Dolná a Horná Turecká), Bálinttelep (Valentová), Ribó (Rybie), 
Parasnyó (Prašnica), de Alsó- és Felsőszarvas (Dolný a Horný Jelenec) és részben 
Martalja (Motyčky), Štubne és Jergaly is. A lejtőn elhelyezkedő településeket 
illetően jól észrevehető az első telepesek, illetve az alapítók igyekezete, hogy 
olyan terepet találjanak, amelyet leghosszabb ideig ér a napfény. A lejtőn 
található települések közül a legkedvezőbb, déli elhelyezkedése Dóval 
(Donovaly), Hanesy és Mišúty településeknek volt, amelyek délies 
orientációjuknál fogva például krumplit és káposztát eredményesen termesztettek.  
Igen kedvezőtlen északias fekvése egyedül csak Dúvodné településnek volt, 
amely azonban sosem vált nagyobb és jelentősebb településsé.  

Az adott körülmények a földművelés nem válhatott a helyi lakosság 
megélhetésének fő forrásává. A hegyi régióban csak a kisebb hőigényű, tövid 
tenyészidejű és a termőfölddel szemben is igénytelenebb növényeket tudtak 
termeszteni. Tipikus növény volt pl. a káposzta, de a 19. században a 
vetemények közül nem hiányzott a burgonya sem.28 Ezeket a helyiek a házak 
mellett található kis kertekben nevelgették. Az igényesebb terményeket, 
gabonaféléket (pl. 1848-ban rozzsal kevert búza, kukorica) a telepesek kedvező 
áron munkáltatójuktól, a bányakamarától kaphatták meg. 

A települések többnyire a völgyek alján feküdtek, kisebb részük hegyoldalban, 
vagy lejtőn található. Ezek főleg nagyobb tengerszint feletti magasságban terültek 
el. Egyedül Sliačany település feküdt egyaránt völgyben és lejtőn.  

Mindegyik vizsgált település esetében az alaprajzra nagy befolyásoló 
hatással volt a domborzat. Több vizsgált település kialakításában volt szerepe 
valamilyen lineáris gyűjtő erőnek, elsősorban pataknak vagy útnak.  

Velük egyenrangúan léteztek települések szabálytalan alaprajzzal is, 
amelyeket település-csoportoknak nevezhetünk. Ezek közül némelyek 
összetettebb szabálytalan alaprajzot csak a későbbi fejlődésük során értek el, a 
többségükben lineáris menetű eredeti középpont körüli beépítések által. 

Több vizsgált falunak szabályos, hosszanti alakja van, melyek leginkább 
patakokhoz és történelmi útvonalakhoz igazodtak. Megközelítőleg azonos 
számban találunk szabálytalan alaprajzú, halmaz jellegű települést, melyek 
közül némelyek csak későbbi fejlődésük során váltak szabálytalanná. 

A magános településeken kívül, amelyek a 19. században csak Močiar és 
Kunst voltak,29 az összes többi vizsgált települést a csoportos települések közé 
sorolhatjuk. Nem érthetünk tehát egyet L. Kvietka geográfus nézetével, aki az 
                                                           
28 Zipser, A.: Neusohl und dessen Umgebungen. Ofen, 1842, p. 4. 
29 Kunst ma már egy megszűnt település, amely a dóvali Bully településtől délre terül el. A 
legrégebbi írásos említése 1679-ből származik. Megalapításának köze volt az úrvölgyi bányászati 
vízvezeték üzemeltetésének biztosításához.  
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óhegyi határban létesült szénégető településeket szórványtelepülésnek 
titulálta.30 Hasonló álláspontot képviselt egy másik geográfus, J. Verešík is, aki 
az Óhegytől északra elterülő térség településeit szórványtelepülésnek tartotta.31 
Az Óhegy környéki falvak esetleg csak közvetlenül az első települések 
megalakulásakor, a 17. században lehettek szórvány jellegűek, de ekkor még 
csak a fejlődésük kezdeti fázisáról beszélhetünk.  

Később a vizsgált falvak elveszítették szórvány jellegüket. A 18. század 
végére már a falvak többségében 10 háznál több volt. A 19. század elején már 
csak 3 hivatalosan bejegyzett település rendelkezett kevesebb, mint 10 
lakóházzal. 4 település több mint 30 lakóházzal rendelkezett.  

Mindezekből kifolyólag joggal állíthatjuk, hogy az Óhegy környéki telepek 
nem szórványtelepülések. A szlovákiai földrajzkutatók alapvetően a 20. századi 
településnagysági kritériumok alapján ítélik meg a 16. század települési képét és 
nem fordítanak kellő figyelmet arra, hogy a múltban meglehetősen gyakori, 
mondhatni normális méretű volt a 10 lakóházzal rendelkező település. 32    

A favágó és szénégető falvaknak nem volt határuk. A telepeseknek nem volt 
szüksége nagyobb földterületre sem, mivel csak a házak melletti kerti földeket 
művelték, valamint a környező legelőkön tartották állataikat. A kertek és a 
legelők használatát a bányakamara engedélyezte számukra. Ezen sajátságok 
miatt nem beszélhetünk kül- csupán belterületekről. 

Mivel a telepesek csekély mértékben foglalkoztak földműveléssel, 
munkájukat a falu belterületén kívül végezték. Minden település alapja és fő 
egysége a lakóház volt, ami gyakran ikerház volt, két szimmetrikusan felépített, 
három helyiséggel rendelkező lakórésszel. A település gazdaságának részét 
elsősorban az istállók és az aklok alkották, amelyek a szarvasmarhák és a juhok 
istállóztatására szolgáltak. Pont ezeknek az állatoknak a tenyésztése bírt jelentős 
kiegészítő forrással a helyi lakosok élelmezésében. A kecsketartás a fiatal 
erdőségek tönketétele miatt ezen a területen már a 16. századtól fogva 
kimondottan tiltottnak számított. 

 
A települések társadalma, etnikai és vallási összetétele 

 
Mindegyik vizsgált településen alapvetően ipari munkások éltek (bányászok, 

faszénégetők és favágók). A két hermándi település és Szarvas (Jelenec) 
eredetileg kohásztelepülésként alakult meg. A kohómunkásokon kívül már a 
kezdetektől fogva éltek itt favágók és szénégetők is. Az összes többi vizsgált 
település a kamara favágó-szénégető településeként jött létre.  
                                                           
30 Kvietok, L.: Zemepis Horehronia. Banská Bystrica, 1943, p. 81. 
31 Verešík, J.: Vidiecke sídla. In: Slovensko : Ľud – 1. časť. Bratislava, 1974, p. 468- 469. 
32 A házakról szóló megyei adózási jegyzék alapján a 16. sz. végén és 17. század elején, Szlovákia 
területén a 11 – 20 házat számláló települések voltak túlsúlyban (27 %). A 6 – 10 házat számláló 
településekből ugyanakkor több volt, mint 14%. 
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A 17. században az összes vizsgált településnek homogén foglalkozási 
struktúrája volt, mivel népességüket csak favágók és szénégetők alkották. A 17. 
század végétől kezdődően a 18. század elejéig azonban a bányászok száma 
megemelkedett, feltehetően azért, mert a szűk völgyekben elhelyezkedő 
bányászfalvak túlnépesedtek. A 19. század első felében tehát ezeken a 
településeken már főleg favágók, szénégetők és bányászok éltek. A Hermándi-
völgyben és Kordéházán ez idő tájt a favágók és a szénégetők voltak túlsúlyban. 
A bányászok innen teljesen hiányoztak.  

A lakosság etnikai összetétele folyamatosan változott. A környék kevert, 
német-szlovák összetételű volt. Ez a családnevek vizsgálatából következik, a 
német eredetű vezetéknevek mellett megjelennek a szlovák családnevek is. A 
kamara egyéb helyekről származó (Karintia, Stájerország, Tirol, Salzburg stb.) 
német munkások betelepítésével szerette volna elérni a német etnikum 
megerősödését, azonban ez az igyekezet nem volt túlságosan sikeres, 
valószínűleg azért, mert a terület nem volt vonzó a németajkú bányászok 
számára. A 17. századtól egyre jobban megszilárdult az itteni szlovákság, 
valamint elindult a németek asszimilációja.33 A 18. században a favágó és 
szénégető falvak gyakorlatilag szlovák ajkúak. Erre utalnak a fennmaradt 
földrajzi nevek, valamint a kizárólag szlovák nyelvű prédikációk is. A terület 
szlovák voltát dokumentálja az 1783-ból származó kánoni látogatás is.34  

Változás jellemezte a helybéli lakosság vallási hovatartozását is. Az 
evangélikus vallás itt nagyon gyorsan követőkre talált. A 17. század elején 
Besztercebánya egész lakossága, a város határában élő emberekkel együtt 
evangélikus volt.35 A 17. század első felében azonban az evangélikusok száma 
csökkent. Az átalakulásnak több oka volt, melyek között megemlíthetjük az 
állam rekatolizációs politikáját, a munkáltató, vagyis a besztercebányai 
Bányászati Kamara katolikus hivatalnokainak törekvéseit, továbbá a környéken 
tevékenykedő jezsuita misszió hatását. Így a 18. század közepére az Óhegy 
környéki településeken a helyi lakosság katolikus hitűnek vallotta magát (a 
helyben lakók mind a kamara alkalmazásban voltak.36   

A kamara településeinek favágói, szénégetői, de a bányászai és 
kohómunkásai is a szabad lakosságot képviselték, akik munkabérért dolgoztak. 

                                                           
33 Probszt, G.: Die niederungarischen Bergstädte. In: Zeitschrift für Ostforschung, I, 1952, Heft 2, 
s. 251-252. 
Vozár, J.: Národnostné zápasy v stredoslovenských mestách a slovenské národné povedomie od 
16. do polovice 18. storočia. In: Historický časopis, 28, 1980, č. 4, s. 566. Erre utalnak a plébániai 
anyakönyvek is, ahol a régi, német eredetű családnevek mellett alig találunk új, német 
jövevényekre utaló családneveket. 
34 Visitatio Canonica Ecclesiae et Parochiae Tajoviensis, Vetero Montanae, Moticsko, 1783, CV 
10. Besztercebányai Püspöki Levéltár. 
35 Alberty, J. – Martuliak, M.: Banská Bystrica v znamení kalicha. Banská Bystrica, 2001, p. 54. 
36 Visitatio Canonica Parochiae Vallensis Dominorum, 1754, CV 8. Besztercebányai Püspöki 
Levéltár. 
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A kamara engedélyezte nekik, hogy a környező erdőkből fűtésre, építkezésre és 
a házaik javítására használhassák fel a fát.  

A vizsgált időszakban a pozitív arányú betelepülési és demográfiai 
folyamatok figyelhetők meg. Erre a fejlődésre utal például az egyes települések 
házszámának folytonos növekedése is. Míg 1652-ben az óhegyi térségben csak 
41 lakóház létezett,37 addig a vizsgált időszak végére, a 19. század felében itt 
már 376 lakóházról beszélhetünk. Sőt, az összes vizsgált településen, beleértve 
Kordéházát (Kordíky) és a hermándi településeket is, 446 házról beszélhetünk.38 

 
Demográfiai és települési változások 

 
Ahogy nőtt a házak száma, folyamatosan növekedett a lakosság is. 1652-ben 

az óhegyi szénégető településeken egy fennmaradt jegyzék szerint csak 286 
lakos élt.39 1846-ban a hivatalos statisztika már 3022 lakost számlált össze, sőt, 
Kordéházát (Kordíky) és a hermándi települések népességét is ideértve 3672 
lakosról beszélhetünk.40 A besztercebányai püspökség sematizmusa szerint 
ezeken a településeken egy évvel korábban, 1845-ben még 3868 lakos élt.41 Ez 
volt a valaha feljegyzett legmagasabb lélekszám a 19. század közepéig. E 
mögött a pozitív fejlődési trend mögött áll a favágók és szénégetők új 
településeinek a kialakítása is. 1652-ben az óhegyi térségben 15 volt belőlük. A 
hermándi körzetben ebben az időben két település állt. A 19. század második 
felére már 22 favágó-szénégető településről beszélhetünk Besztercebánya 
határában. Ezen időszakban azonban már megkezdődött a csökkenés, Kunst 
megszűnt, mások a szomszédos településbe olvadtak (Močiar Mistríky-vel, 
Bachlačka Rybie-vel és Dúvodné Jergaly-val egyesült), nevük feledésbe merült. 

A vizsgált települések jelentősége a 17. századtól a 19. századig sokat 
változott. A 17. század közepén, az állandós települések kialakulásának kezdetét 
minden bizonnyal Török (Turecká) még a fontosabb települések közé tartozott. 
Az összes vizsgált település közül ugyanis ez volt a legnagyobb a házak, a 
családok és a lakosság számát tekintve. Itt a favágók és faszénégetők mellett 
egy vájár is élt, vagyis társadalma nem volt homogén. Mi több, az akkor még 
működőképes, de idővel fontosságát veszítő szomszéd Túróci (Turiec) régióba 
vezető közúthálózat mellett terült el. Annak ellenére, hogy az elkövetkező 
időszakban Török (eredetileg Felső- és Alsótörök) a legnagyobb vizsgált 

                                                           
37 ÖStA – HKA, Vermischte Ungarische Gegenstände, rote Nr. 8/A, fol. 612-613. 
38 Magyar országos levéltár Budapest (MOL), A Helytartótanácsi levéltár, Depertamentum 
publico-politicum, 1847, Kútfő 14, szám. 79. 
39 ÖStA – HKA, Vermischte Ungarische Gegenstände, rote Nr. 8/A, fol. 612-613. 
40 MOL, A Helytartótanácsi levéltár, Depertamentum publico-politicum, 1847, Kútfő 14, szám. 
79. 
41 Schematismus almae dioecesis Neosoliensis pro anno MDCCCXLV. Neosolii, 1845. 
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települések közé tartozott, nem fejlődött helyi központtá, és a 19. század 
második felében Óhegy község részévé vált. 

Az óhegyi térség központja Óhegy volt. Ez a térség legrégebbi települése, 
lakossága bányász-kohómunkás népességből állt, de a favágó-szénégető réteg 
nem elhanyagolható számban volt jelen. Fokozatosan megnövekedett Martalja 
(Motyčky) és Dóval (Donovaly) jelentősége is. Mindkettő település plébániai 
székhely lett, funkciójuk, presztízsük ezért is emelkedhetett. E falvak 
fokozatosan helyi központokká alakultak, amelyekhez természetesen a környező 
települések is kapcsolódtak.  

Dóval (Donovaly) esetében itt nyilvánvalóan döntő szerepe volt a település 
fekvésének, ugyanis egy falucsoport közepén a dóvali hágóban fekszik. 
Martalja (Motyčky) esetében a település szerepe a periférikus elhelyezkedése és 
a környező települések pozíciója miatt válhatott fontossá. Döntő dolog volt 
ebben az esetben a település nagysága is, úgy, mint a funkciók, szolgáltatások 
sokszínűsége (plébánia, temető, kálvária, iskola, malom, a 19. században az 
erdészkerület központja). Martalja közelében volt még egy útmenti vendéglő is 
Podšturec-en, tőle lejjebb pedig egy másik malom. A 19. század első felében ide 
egyik lakója a szomszéd Motyčky-ből származott, aki céhmesteri rangot is 
betöltött. Hasonlóan változott a helyi munkásosztály foglalkozásbeli összetétele 
is, az egyéb, eredetileg szénégető településekhez képest e két községben sokkal 
színesebb volt a kép. A 19. század felére már Dóvalon (Donovaly) és Martalján 
(Motyčky) is több bányász élt, mint favágó vagy szénégető.   

A kamarai összeírások településekre vonatkozó terminológiája az egyes 
falvak közti különbségeket igen szegényesen adja csak vissza. A forrásokban 
eredetileg a településeket többségükben csak egységesen szénégetőként 
tüntették fel (uhlico, uhlisko, carbonaria, kholungen), később aztán település, 
vagy kis falu (villula, vilulla) néven is. Kritikával kell illessük Ján Lipský 
településekről szóló osztályozását, ahol a jellegüket, jogi helyzetük és 
funkciójukat figyelembe véve sorolja be a községeket.42 A vizsgált települések 
megnevezésére J. Lipský a pagus (Alsó- és Felsőtörök [Dolná a Horná 
Turecká], Alsó- és Felsőszarvas [Dolný a Horný Jelenec], Jergaly, Bully, 
Kordéháza [Kordíky], Hermánd [Harmanec], de pl. Homokhegy [Piesky], 
Richtárová vagy Kallós [Kalište] települések esetében is), vicus (Bukóc 
[Bukovec] és Dóval [Donovaly]), domus (Fajfiar és Potkanová mint duae 
domus), vagy csak carbonarii (Ribó [Rybie], Martalja [Motyčky], Štubne, 
Môce, Sliačany, Hanesy, Mistríky, Mišúty, Kunst) terminusokat használta. 
Néhány esetben még a domus carbonarii (Bachlačka) ill. vicus carbonarii 
(Bálinttelep [Valentová], Parasnyó [Prašnica]) kombinációban is. Az 

                                                           
42 Magyarország településeinek nyilvántartására készült, amelyet utólagosan Magyarország térképének 
kiegészítéseként adott ki. – Lipszky, J.: Repertorium locorum objectorumque. Budae, 1808. 
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áttekintésből egyértelműen kitűnik, hogy az egyes települések Lipský általi 
besorolásának nincs semmilyen alapja.  

 
Összegzés 

 
A favágó és szénégető települések kialakulása jól megfigyelhető az egész 

besztercebányai körzet települési térképén is (lásd a térképet). A 16. század végén 
a város területén 19 település létezett. Besztercebányán kívül ide tartozott még 
Alsó- és Felsőhermánd (Dolný a Horný Harmanec), Szarvas (Jelenec), 
Kostiviarska, Göncölfalva (Kynceľová), Majorfalva (Majer), Zólyomnémeti 
(Nemce), Homokhegy (Piesky), Pallós (Podlavice), Récske (Riečka), Richtárová, 
Rudló (Rudlová), Zólyomszászfalu (Sásová), Óhegy (Staré Hory), Szentjakab 
(Svätý Jakub), Úrvölgy (Špania Dolina), Tajó (Tajov) és Olmányfalva 
(Ulmanka). A 222 km²-es határ kiterjedésénél a települések sűrűsége 8,6 település 
volt 100 km²-re. A települések közötti középtávolság 3,4 km volt. 

Zólyom megye egész területével összehasonlítva Besztercebánya határában 
lényegesen magasabb volt a településűrűség. Juraj Žudel településhálózat 
rekonstrukciójával – amelyet főleg a házaknak 1598-as megyei adózási 
jegyzéke alapján végzett – összevetve, elmondható, hogy Zólyom megyében 4,4 
település esett 100 km²-re és a települések közötti középtávolság 4,7 km volt.43 

Szlovákia egész területén 1598-ban a települések sűrűségének átlaga elérte a 
7,3/100 km²-t, miközben az egyes szlovákiai települések közötti középtávolság 
átlagosan 3,7 km volt.44 A 16. században a besztercebányai határra eső 
települések aránya magasan túlszárnyalta ezeken a mutatókat, a megyére 
vonatkozó arányokat és bizonyos mértékben az egész Szlovákia területére 
érvényes arányokat is.  

A 19. század felénél, tehát a mi általunk vizsgált időszak végén, a 
besztercebányai városhatár területén már 40 település létezett. A 19 
településhez, amelyek már a 16. század végén létezett, még 19, eredetileg 
favágó és szénégető település alakult, valamint egy bányásztelepülés, Potkanová 
és az akkor alakuló munkástelepülés a hermándi papírgyár mellett. A kisebb 
települések – Malá Turecká és egy bányásztelepülés, Faifjar ebben az időben 
még nem voltak önálló településként számon tartva, ezért ezeket az összefoglaló 
számadatokba nem soroltuk be.45 A végeredménybe nem számoljuk bele 

                                                           
43 Žudel, J.: Hlavné znaky vývoja osídlenia Slovenska v 16. storočí. In: Historický časopis, 45, 
1997, 4, p. 580, tab. 3; ŽUDEL, J.: Osídlenie Slovenska koncom 16. storočia. In: Geographia 
Slovaca, 9, 1995, p. 59, tab. 2.  
44 Žudel, Hlavné znaky vývoja osídlenia ..., p. 580, tab. 3; Žudel, Osídlenie Slovenska koncom 16. 
storočia, p. 59, tab. 2. 
45 Önálló településekként a hivatalos dokumentumok (a területen élő nem nemességi lakosság 
nyilvántartása), de az egyházi dokumentumok (látogatások, sematizmusok vagy anyakönyvek) 
sem jegyzik őket. 
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Bachlačka, Dúvodné és Močiar településeket sem, amelyek időközben más 
településekbe olvadtak. Nem számoltuk Kunst falut sem, amely pont ebben az 
időszakban szűnt meg, továbbá az egyéb gazdasági épületeket, mint pl. 
malmokat, zúzómalmokat, vendéglőket vagy fűrésztelepeket sem. 

A feltüntetett 40 település esetében a települések sűrűsége a térségben 100 
km²-re elérte a 18 települést és a közöttük lévő középtávolság 2,4 km volt. A 16. 
század végén lévő állapottal összehasonlítva tehát a települések sűrűsége több, 
mint megduplázódott és a közöttük lévő középtávolság egész 1 km-el csökkent. 
Ezeket a változásokat főleg az új, eredetileg favágó és szénégető települések 
létrejötte okozta, amelyek Besztercebánya határának hegyvidéki, tehát 
magasabban fekvő, addig minimálisan lakott területein alakultak ki.  

Az említett mutatók azonban igazából nem mindig teljesen valósan emelik ki 
a települések fejlettségét. A települések hálózatának fejlettségéről ugyanis egész 
sor egyéb tulajdonság dönt, mint pl. a települések nagysága, funkciójuk, relatív 
jelentőségük, centrális és csomóponti elhelyezkedésük, hierarchikus pozíciójuk. 
Ha a vizsgált terület településeinek megfigyelésénél ezeket a mutatókat is 
felhasználjuk, akkor sokkal kevésbé tűnnek kifejlettnek például a Zólyomi-
medence (Zvolenská kotlina) településeihez képest. A vizsgált területen, 
Besztercebányától északra semmilyen városi rangú település nem létezett, az 
összes településnek falu volt. A periférikus elhelyezkedés és a települések 
többé-kevésbé specifikus, egyoldalú gazdálkodási funkciója okozta egészében 
véve azt, hogy kevésbé váltak relatíve fontossá.        
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