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O SPECIFIKACH TEORETICKYCH PRISTUPOV
PREKLADLU DETSKE] LITERATURY

x
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FWA MESAROVA

Problematike prekladu detskej literatlry, otdzikem Specifickosti tes
literatary pre deti a middez &i zésadam prekladu tohto typu literatiry s
venovali viacer! vyznamn{ autori. Ide o $pecifickd oblast prekladu, nadalej
vyvijajicu na akademicke] pdde | v jazykovom vedomi percipientov. V nase
prispevku sa pokUsime preskimat vyvoj tedrie prekladu, pri¢om sa zam
na Stadie slvisiace s prekladom detskej literatry. Vychadzat Dudpme z
Ze kriticky zaujem o preklad detskej literatiry sa rozvinul v priebe
poslednych  tridsiatich  rokov. ZvySeny pofet stddil moZzno nasle
zaznamenat predovdetkym od rokov csemdesiatych.

Medzi prvych literdrnych vedcov, ktori sa venovali
prekladu detskej literatury, patri zaiste uz Georges Mounin (1965).
praca obsahuje kratku kapitolu o preklade textov pre deti a mi
odvoldvajuc sa na Edmonda Caryho (1956). Vymenlva zoznam niel
tazkosti spojenych s prekladom detskej literatliry. Pri preklade kiadie d
dialégy, hovorovy jazyk, jazyk detskych Citatelov, slovné hracky a metaf

Sonia Marxova (1990), zaoberajlca sa prekladom detskej Ltwaw
z nemeckého do talianskeho jazyka, spomina vo svojej publikacii pre
daldieho teoretika pdsobiaceho u? v Sestdesiatych rokoch 20. storo
rakuskeho translatoldga a literdrneho vedca, Richarda Bambergera (LQ7
Bamberger podciarkuje fakt, Ze v literatlre pre deti a mladez je dolezitejsi ¢
textu a castejsSie sa uplatiuje ekvivalencia denotativna ako pragmatickd,
expresivna. Umeleckd hodnota literdrneho textu pre deti a middeZ sa
podriaduje reprodukcii obsahu, ¢im dochadza k zanedbaniu monofunkén
prekladu, <iZze pragmatickému a expresivnemu Gdinku, ktory by mal
spoloénym menovatelom pre origindl aj preklad. Dévodov, prefo k :
dochadza, je mnoho. Jednym z nich mdze byt fakt, Ze literatura pre deti je
vedome urcend pre sty skupinu prijimatelov textu a neberie do Gvahy prvot
estetické hiadisko.

Uz prvi teoretici prekladu stoja pred problémom, podnecujicim via
menej rozdielne stanoviskd. Tyka sa volnosti (zjavnej ¢i skrytej), ku kio
prekladatel’ pristupuje v preklade pre detského recipienta. Pokial ide o detskd
literatru, prijimatel’ sa dostdva kdielu vyluéne v ciefovom jazyku, a
prostrednfctvom sprostredkovatela - prekiadatela. Bamberger prizvukuj E:‘i\
e zmeny vykonane prekiadatelom nemusia hned znamenat, ze ide o G&inn
a oprévnené opravy originadlu. Pre Bambergera je priznalny nazor, Ze vo
vacsine pripadov to, o prekladatelia nazyvaju slabymi ¢astami originalu, st
naocpak charakteristické prvky origindlu a maju teda wurditd vnltornd
vyjadrovaciu hodnotu.

Avéak prvym vyznamnym odbornikom na preklad literatlry pre deti
a mladez, venujicim sa dékladnej analyze intervencil a zmien v preklade pre
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deti a miadeZ, bol Gite Kling
urceny detmy"ﬂ Zi or O C
dospelym itatelom. Pri preklade iterattry sa podla !/im'zbergm (1977,
prekladatel  Castejsie  prikiana komextovej adaptécii  (adaptacii
kultrmeho kontextu vychodiskového jazyka kultGrnemu kontextu jazyka
cielového), ak sa v texte nachadzajl: viastné mena, nazvy, geografické ndzvy,
nazvy rastlin a Zivodichov, merné jednotky, jedld a potraviny, zvyklosti, detské
hry, odkazy na mytoldgiu a na folkldr, na historické udalosti, literdrnu tradiciu
a nakoniec zviastnosti vychod’skového jazyka ako napr. slovné hracky, hra
s homonymami, tvorba novych slov a pouZivanie cudzich slov.

Jednym z prekladatelskych problémov, veddci autora pri prekladoch
detskej literatiry k pouZitiu !<ontfxtovq adaptacie (Klingberg, 1977, s. 86) je
preklad v a:tnyfh mien. V detskej literatire sa pri kontexte prekiadu viastnych
mien musime odvolat na Tiinu Puurtinenov( (1995), ktord vo vieobecnosti
nesuhlasi s vernostou a exotizdciou v detskej literatlre a na druhej strane na
Klingberga, ktory ich preklad pokiadé za negativnu volnest a naturalizaciu. Ako
sme uz uviedli, prave Klingberg prichddza s pojmom kontextove] adaptacie
vjazyku literatury pre deti a middez. Tvrdi, Ze mena 0s0b by sa nemali menit,
ak nenes’ konkrétny vyznam. No ak sa v literatUre pre mensie deti ¢asto
vyskytujll opisné menéd, mali by tieto byt preloZzené (Klingberg, 1986, s. 43 -
45). V tejto casti sa teda Klingberg zhoduje s Puurtinenovou. Vyskyt velkého
mnozstva neznamych slov v texte je dasto spojeny s neznamou témou
a zrejme prave toto obmedzene poznanie spbsobuje ditatelovi problémy
(Puurtinen, 1995, s. 111). To znamena, ze dielo zasadené do nezndmeho
prostredia, s menami postdv v cudzom jazyku, s neznamymi institdciami,
nazvami ulic & s neznadmymi tradiciami je pre detského Clitatela z inej kultdry,
hovoriaceho inym jazykom, jednoducho vyzvou. Takyto pristup k prekladu
véak moze sposcbit, e prekladatel uZz viac nebude sprostredkovatelfom
porozumenia medzi origindlom a prijimatefom v cielfovom jazyku. Klingberg
napriek snahe o obhajobu vernosti a exotizdcie v preklade nakoniec ckrem
transliterdcie a adaptacie uznava, ze viastné mena, neslce urity vyznam,
musia byt preloZené, Tymto implicitne prizndva, 2e ich vyznam hrd v pribehu
dolezitl Ulohu a ich nepreloZenim by sa stratila funkcia literdrnych postédv
anebol by tak dosiahnuty ciel autora v procese komunikdcie. A hoci su
vyznamy v niektorych textoch len hypotetické, myslime si, Ze prekladatel by
mal umoznit v réamci textu ditatelovi v cielovom jazyku rovnaky priestor pre
Uvahy, aky pontka text origindlu.

Jednym zo zdkladnych cielov prekladov pre deti a mladez by teda malo
byt spristupnenie literatiry detskému prijemcovi. Okrem toho by sa mal
prekladatel snaZif o roz8irovanie interkultdrneho rozhladu a chapania detského
Citatela. To nas opéat privadza k vernosti origindlu a ku Kiingbergovmu (1986,
5. 9 - 10) nazoru, Ze odstranenie zvldstnosti nezndmej kultdry, alebo
nahradenie prvkov vychodiskovej kultdry prvkami ciefove] kultlry neposunie
hranicu poznania detského ditatela a nevzbudi v nom zaujem o nezndmu
kultdru. No akokolvek sa vyvija diskusia o preklade viastnych mien, nesmieme
zabudnUf na déleZity a Gpine zrejmy fakt - viastné mena prekladané su.

Klingberg (1986) sa venoval analyzam prekladov detskej literatury
z angliCtiny do Svéddiny a zo $védciny do anglictiny. Zasadzoval sa i proti
naturalizaénym tendenciam v preklade detskej literatlry. Vo svojich précach
vyjadril kriticky postoj vodi prekladatefom, orientujicim sa v preklade
predovsetkym na volnost a naturalizdciu a obhajoval potrebu vernosti
vychodiskovému jazyku a kultire. Klingberg povaZuje cell literatiru pre deti
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Tvrdi, Ze prekiad by mal byt vidy verny origindiu a .
vy pl V\/a z modernizacie a predistovania neschvaluje. Zdéraziuje problém
‘/(;ntfast likajlch adaptacicu v novom kultirnom prostredi, &m text pdsobi
rumilafr;e. Navrhuje vniest do textu aj nové informdacie, pozndvanim inyc
kultdr a zvykov.

Niektori teoretici sa wvsak s Klingbergovymi nézormi nestotoZiujd
a vycitajd  mu  prilisnG  dogmatickost  a neflexibilnosf.  Oproti  jeho
preskriptivnemu postoju mdzeme teda spomendt napriklad deskriptivnu précu
Basmata Evena-Zohara  (1992), venovani normam  pritomnym
v konkrétnom systéme cielového jazyka a kultdry. Ako uvadza, Ziadne
prekiadatelské riesenie nie je prejavom individudlnych rozmarcy alebo
inSpiracii prekladatefa. Prekladatelia pouZivajl jednotlivé riesenia v sulade
s {poly-)systémom, v ktorom pracuj( (Fven-Zchar, 1992, s. 231).

Vyznamnou teoretiCkou v oblasti prekladu detskej literatlry je BirgH
Stoltova (1978). Adaptécie rozdeluje na zdklade uskutolnenych stupriov
zmien. Rozlisuje teda nevvhnutné adaptacie, suvisiace s nabozeﬁs&* i
a politickymi tabu. Ak ma byl text ditatelmi akceptovatelny, musi byt
modifikovany. Z dévodu vadsej pochopitelnosti zo strany detského pr%j matel:
dochadza k adaptdciam nie nevyhnutnym. Vysledkom je, Ze texty s niekedy
zjednodusované, aZ podcefiované. S tym sivisi modifikédcia viastnych m
redlif, kultirno-Specifickych prvkov. Tieto adaptacie viak odobera,u d
vzdeldvaciu funkciu a moZnost spoznat iné kulttry. Citatelnost a za¥itko
textu by sa mala uplatfioval bez podceriovania schopnosti detskych & taré
Stoltova obvifiuje prekladatelov z infantiiného postoja k textom dets
literatury. Kritizuje ich priligné ZJDmnovame a nevenovanie pozorn@stl autorovi

origindlu  z filologického hladiska. Problém vidi v tom, ze o modifikacis
prekladatel rozhoduje podla vkusu dospelého, nie detského Citatela.

Hoci je prinos prac pochadzajlcich hlavne zo sedemdesiatych rok
nesporny, v sucasnostl byva kritizovany za svoje priliné zameranie
vychodiskovy text. Nésledne sa translatoldgovia zameriavajl skér na jaz
a kultdru ciefovld a skamajl postupy, ktoré si dany literdrny systém vyzaduj

V rovnakej linii sa pohybuje aj Gideon Toury (1980), ktory sa or;enf
hlavne na metatext. Podla jeho tedrie je preklad textom, rw‘
zodpovedajlcim prijimajlcemu literdrnemu systému. NemoZzeme ho povazov
len za nejaké prerobenie prototextu do iného jazyka. Preklad sa teda naché
medzi dvoma pdlmi adekvétnosti a prijatelniosti. Pre prekiad blizky k p
adekvatnosti je podstatny originalny text. Metatext nemusi byt v séia
s pravidlami  prijimajice] kultdry, ale je velkym prinosom z hiad
interkultUrneho odovzdavania si hodnét a vedomosti. Preklad blizsl k pd
prijateinosti sa snazi re$pektovat pravidld prijimajlcej kultiry. Dominantou
je teda prototext, ale to, Ci je prekiad v ciefovej kultdre prijimany s l'ahkostou.
Mnoho prvkov diela sa modifikuje pod tlakom nového prostredia, preto dieic
nie je prinosom v interkuittrnom poznavdm Bezny preklad sa nachddza medzi
oboma pdimi. Prekladatelské normy urCujl, & sa dany prekiad viac prikidfa
k pélu adekvatnosti alebo k pdlu prijatelnosti. Podla Touryho by sa mati kritici
prekiadu venovat préve tymto normam a mali by ich povaZovat za zdkladny
predmet svojho stldia. Ako uvédza Osimo (2004, s. 31), norma pre Touryho
neznamend pravidlo, ktoré by sa maio dodrZiavat, ale prekladatelské
spravanie, pritomné pri vaésine opisov. Toury navrhuje Studovat preklad vo
svojej oblasti, aj pokial ide o preklad detskej literatlry. Takéto diela si podla
neho blizsie k polu prijatefnosti. Dochadza k tomu vdaka modelovému
Citatelovi. Predpokiadd sa totiz, ze detsky prijimatel ma nizéiu schopnost
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Eva Mesarova

jazykového @ kultirneho  prvku
f e oris dielo podmienkam
a nezaoherajl sa da !5 15por wsnoven 1 svoijich rozhodnuti

Na zasahovanie do textu origindlu existujl rézne nédzory. Ako uvadza
Marxovd (1990, s. 30), Katharina Reissova (1982) navrhuje zamerat sa ng
funkciu prekladu a prikldna sa k pouzitiu kratkych poznamok s vysvetienim
neznamych terminov a pojmov, k pomdckam pre spravnu vystovnost
a k informaciam o autorovi. Pre dodatolné pochopenie zakladu diela je podla
nej dolezity aj predslov a doslov. Uspech literdrneho prekladu zdleZ{ od
viacerych faktorov. DoleZité je spravne pochopenie prijimatela diela veo
vychodiskovom jazyku, no rovnako nasledné spravne uréenie potencidlineho
prijimatefa v jazyku cielovom. Zaroven je potrebné Specifikovat moZné
Citatelské registre, obsiahnuté v diele.

S tymito Uvahami sa stretédvame v tedrii skoposu Kathariny Reissovej
a Hansa J. Vermeera (1984), patriace] k funkénym tedridm prekladu.
Orientuje sa na posobenie cielového textu na prijemcu v ciefovej kultire,
takZe ciel prekladu ma& prioritu pred ostatnymi aspekimi a zdévodnuje
prekladatelské rozhodnutia. Vopred stanovenému cielu prekladu si podriadené
nielen prost raedky, ale aj kritériad ekvivalencie. Preklad pre mlddez alebo
dospelych neméZe byt posudzovany podla tych istych kritérii ako prekiad
ureny pre malé deti, pretoZe zdmer autora - prekladatela je odlisny.
Porovnavat jednotlivé preklady nie je nemozné, musime viak prihliadat na
vyber odliSnych denotativnych, konotativnych, forméinych, pragmatickych a
inych ekvivalentov, v =zavislosti od odakavania potencidlnych prijimatelov
textu,

O‘Uurm

Na zadklade Klingbergovych stadil vypracovala Reissovéa (1982, s. 9)
teoretické vychodiska pre preklady detskej literatUry, pricom sa zamerala na
problémy, odliSujice preklady detskej literatiry od prekladov literatdry pre
dospelych. Klingbergove pozorovania zmien v preklade pre deti a mldde?
zhrnula do Siestich typov zmien v texte prekladu: 1. skratenie/redukcie alebo
vynechania/vypustky; 2. rozsirenia alebo dopinenia; prikréslenia, logické
vysvetlenia, objasnenia, pedagogické uvahy, zjemnujlce dpravy a vyrazy
vytvdrajuce naladu; 3. chybné preklady; 4. nepresné preklady; 5. tlacové
chyby; 6. narodnd adaptacia (v jednotlivych prekladoch hovorime o adaptacii,
pokial ide o odchylku od vychodiskového textu, ako o skrateni, doplneni,
chybnom preklade alebo nahradeni) (Marxové, 1990, s. 28).

Asymetria spojena s vekom znamena, Ze knihy s( pisané a prekiadané
pre skupinu prijimatelov s nie Gplne vyvinutou lingvistickou kompetenciou
a s obmedzenym poznanim a skisenostami. Prihliada sa na rdézne vekové
Urovne, pricom hranica medzi knihou pre deti a knihou pre miadeZ,
reSpektovanou autormi aj prekladatelmi, je desat rokov. Ked%e elementom
opakujucim sa v textoch pre deti a middez je dialdg, musi prekladatel riesit
dva problémy: najst vystiZzni( lingvistick( formu vhodnl pre vek prijimatela
a navySe oviadat jazyk pouzivany defmi & mlddeZou v danom veku.

Reissové (1982) hovori i o potrebe uvedomit si viac & menej otvoreny
tlak na prekiadatela zo strany tzv. sprostredkovatela. V pripade literatiry pre
deti a mladez sU sprostredkovateimi rodicia, uditelia & pracovnici kniZznic. Ak
hoverime o nabozenskom, politickom a narodnom tabu alebo o pedagogickych
principoch, CiZze o velmi citlivych otdzkach v prijimajlcej kultdre, prichadzajd
na rad samotni vydavatelia. V takychto pripadoch prave oni podmiefujd
prekiadatelské rozhodnutia a mbZe sa stat, Ze prekladatel musi pristipit k
vynechaniu niektorych viet alebo k ich prispdsobeniu cielovej kultidre
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faktor, podmiefiujuci rozdielnost riedeni oproti prekladu
fi,d”r je dany obmedzenym poznanim sveta zo strany deti a n"ied,,’
prvky obsahu charakteristické pre socidlno-kultdrny konte
vx_cn@dzmweh@ jazyka sa musia prispdsobit prijimajlcei kultire alebo musia
byt aspon vysvetleng,

Knihy pre deti tvoria dospell: pisu ich dospeli, rovnako vyberajl knihy,
urcené na preklad a rozhodujl o tom, ako budl prelozené. Okrem samotného
procesu prekladu suvisi asymetria spojend s vekom aj s celkovou produkciou
a predajom knih pre deti a mladeZ (Marxovad, 1990, s. 30 - 31).

Podla Antona Popovida (1983) sa z prekladu textov pre deafi
predSkolského veku vytraca kategdria prekladovosti, a s tym stvisia aj ist
textotvorné postupy. Praktickym désledkom nepritomnosti tejto kategérie
Ze autor preklada tak, akoby pisal pévodné dielo (Popovié, 1983, s.
V praxi sa potom uplathuje preklad principu alebo principu vystavby
nasledovne: a) prekladatel aktivizuje vyrazové a poetické KO"’
prijimajiceho prostredia; b) preferuje redlie a aldzie zname Cdita
c) dopovedd ndznaky vyslovenéd v origindli; d) vyplsta tematickb
originélu nezname v cielove]j kultdre,

Zamyslime sa, aké dosledky méze prindsat preklad principu v pr:
Treba (pri prekiade literatdry pre deti) zachovat tému a kompoziciu a
tak do cielovej kultlry? Celd problematiku prenosu informacie mi
vyjadrift  napatim medzi naturalizéciou a  exotiziciou, histori
a modernizaciou. Spommane naoaﬁe vzmkajuce medzi rozlicnymi kuh
mozno vyjadrit ako zakladnl opoziciu ,my — oni®. Prvky, ktoré &itatel preklad
identifikuje ako ,svoje", spaté s domaéacou kulturou a prostredim, chape &
vyraz kultUrneho ,my", kym prvky cudzie, spdté s pdvodnou kultirou,
stotoZznujld s pojmom ,oni". Typologickému rozliSeniu spominanych prvkov sa
venoval Jan Vilikovsky (1984, s. 13). Nésledne sa vynéra otdzka, do ake;
miery mdze prekladatel konfrontovat percipienta textu s priznakmi cudzieho
prostredia. 1. Vilikovsky rozdelil tieto javy do troch skupin (1984, s. 130}
1. materidlne &pecifikd - kontext kultlry, v ktorej text vznikol, predstavuju
vyrazy oznalujlce javy spolodenskej skutolnosti a materidineho bytia krajiny,
rézne prirodné a spoloéenské redlie, koloritné prvky, kultlrne navyky
a tradicie; 2. jazykové Specifikéd - javy spojené s jazykom, v ktorom bolo dieic
napisané. Skala tychto javov siaha od viastnych mien cez oslover
a zdvorilostné formuly az po frazeoldgiu a idiomatiku. Do tejto skupiny patri aj
otdzka vyuZivania rozliénych foriem jazyka, akymi s naredia a slangy;
3. kultdrno-kontextové $pecifikd ~ ide o viastnosti textu, ktoré si podmiene
prisludnostou k istej kultire a literarnej tradicii. Zasahujd do vystavby textu
a do vetnej a nadvetnej Stylistiky. V &ir§om zmysle sem mozno zaradit roézne
nardzky a ozveny, najma literarne, a odkazy predstdv o svete spojenych
s danou kultdrou.

Nesmieme zabudnlt, Ze prekiad sa z(castiuje na vytvarani literdrnehs
vzdelania a tyka sa to aj prekladov pre deti. U dietata sa prekladmi pestuje
zmysel pre kolorit, étos &i komiku. Preklady sG nositelmi invariantnej ideovo-
-estetickej informacie a jej recepcia prindsa aj kuitivovanie literarneho
vzdelania a vzdeldvania deti vSeobecne. Preto by sa prekiad literatiry pre deti
mal urdovat svojou ideovo-estetickou a vychovno-vzdeldvacou funkciou
a nemal by sa stat obetou autorskej lubovble. Popovi¢ v tejto stvislosti kiadie
déraz na funkciu origindlu. Prekladatelstvo, experimentovanie s originalom sa
nesmie odohravat na dkor estetickej informacie, ktorl pre detského prijemcu
prindsa origindl. Funkcia cudzojazyéného origindlu sa nemdze premenit na




iraciu pre vznik iného, ©. 1. viastného textu (Popovic, 1983, s. 119 -

Dva zakladné principy, regulujlce detsky preklad, uréila vo svojom diele
izraelska teoreticka Zohar Shavitova (1986). Prvym je didaktickad dioha diela
pre detského Citatela, druhym je hranica porozumenia textu a Urovne &tania
dietata, ovplyvnené témami, zépletkami a charakteristikami postav. Stanovuje
pal obmedzujicich kategdril. Tie ovplyviiujl pristup prekladatela k obsahu
prek'adaného detského diela a jeho éﬂy!kt'ckej formuldcii. Prvou kategdriou je
Takt Ze text musi mat model v vrmma;ugej literatire, a ked tomu tak nie je,

sl byt Hprnvnrﬂy, prispbdsobeny uz existujlicemu modeu Po druhé, treba
e!iminovat véetko, €o nie je v sllade s dominantnymi moralnymi hodnotamé
alebo ¢o (podla predpokladov diefa) nebude vediet pochopit. Prekladatel by sa
mal snazit, aby boli témy a zapletky jednoducho pochepitelne Podla
Shavitovej je potrebné prispdsobit preklad pravididm prijimajlicej dominantnej
kultlry, a to aj za cenu Uplného pretvorenia. Vzniknuté texty potom nazyvame
adaptéciami, pretoze prototext je prispésobeny podmienkam prijimajuceho
spolotensko-kuldrneho kontextu.

Holandska transiatologicka Kitty Van Leuven-Zwartova (1989, 1990)
si ako prvd polozila otdzku komparativnej textove] analyzy prototextu
a metatextu (bezpochyby velmi ddleZitej i v pripade kritiky prekladu detskej
fiteratury), aby tak vytvorila definitivny model. Prekladatelia druhej polovice
dvadsiateho storofia majl podlia Zwartovej tendenciu k zjednodudovaniu
prototextu z dovodu obdv o jehc pochopenie modelovym gitatelom metatextu,
¢im sa priklanajd skdr k Touryho pélu prijimatelnosti.

Komparativiou analyzovu prototextu a metatextu sa zaoberd aj jeden
z najznamejsich eurdpskych semiotikov Peeter Torop (2000). Tvrdi, Zze kaZdé
dielo je nie¢im Specifické, neporovnateiné s inymi dielami, a prave preto
osobité. Ak chceme tito jedinednost zachovat, neméZeme sa riadit’ vopred
pripravenym modelom textovej analyzy. Proces prekladu deli na dve zakladné
fazy. Prvou je analyza, orientovand na prototext. Podas tejto fazy sa uréuje
poetika vychodiskového textu. Druhou je syntéza, zamerana na ¢itatela. Torop
nasledne navrhuje preskimat vyrazovl a obsahov( rovinu. Vyrazova si
vyzaduje rekodifikdciu, pricom sa v metatexte pouzivajd prostriedky
prijimajdcej kultdry. Obsahova rovina je zmenend, podrobend transpozicii,
ato vsuvisiosti so zédmerom obsahu prelozeného textu. Rekodifikdcia sa

zameriava hlavne na Stylistické a lingvistické charakteristiky prototextu, zatial

<o transpozicia predpoklada porozumenie poetickému modelu prototextu.

Fazy analyzy a syntézy, a procesy rekodifikdcie a transpozicie navzajom
Uzko suvisia. Ak tieto dva procesy prechaddzajl spominanymi dvoma fazami,
pricom vnltorné vzfahy prototextu ostdvajl  neporudené, dochadza
k adekvdtnemu prekladu. V zavislosti od pouzitia rbéznych prostriedkov
moZeme dosiahnut rézne preklady, ale véetky rovnako adekvatne.

Komplexnu metddu analyzy zmien v preklade, vyborne aplikovatelhd na
preklad detskej literatury, ponika Bruno Osimo (2004). Za klticové povazuje
stanovenie presnych slvislosti medzi jazykovymi prvkami a ndsledkami,
zanechanymi vo vSeobecnej Struktire, Preto je nevyhnutné urobit prekladovi
analyzu, ktora kladie déraz na viac i na menej previadajlce prvky &pecifického
textu a vytvorit z nich zévery na poli lingvistiky.

Uruje zdkladné kategdrie zmien v preklade. Radi sem a) pojmové
slova, ale aj b) funkéné vyrazy, nazyvané tie? spdjacie slova, ked%e ich
nahodné rozmiestnenie v texte ma funkciu indicii. Ich modifikdcia ma dopad
na Struktlru textu. Da{@ rozliSuje ¢) vyrazové polia, ¢ize slova, gramatické
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slovné spojenia, syntaktické Struktlry, chara
t autors alebo literdrnej postavy. Ich zmenou zase ddide k ovplvm i
poetiicy textu. Zmeny v preklade sa tieZ tykajd d) deiktickych vyrazov -
identifikatorov a &) redlii.

Osimo  dopla dva pdly Zwartovej (zovieobecfiovanie/Epecifik
a Toropa (kultura viastnd/cudzia) a zavédza treti pél: pokial ide o dichotédmiu
vlastne/cudzie, tvrdi, Ze okrem modifikdcie funkéného prvku prijimaitce] alebo
vychodiskovej kultlry je moZné tento prvok zmenit smerom K tretej kultdre,
tzv. super partes, ktorgd je vSeobecna, previadajlca nad 3pecifickymi,
skimanymi kultlrami, povaZovand u oboch za $tandard, &m dochadza ku
standardizacif alebo homologizacii (Osimo, 2004, s. 94).

Na zéver prispevku mébzeme konstatovat, Ze pri posudzovani prekiadu
detskej literatdry je pre dosiahnutie podrobnej komparativnej analyzy
prototextu a metatextu nevyhnutné poznanie jej Specifik, O(‘hsujuc“ ho od
prekladu literatiry pre dospelych. Preklady nam nezriedka odhalfujd, jasne
nez originaly, principy ukryté v detskej literatire. Z viacerych stddii vyp
Ze prekladatelia tohto typu literatlry mdZu text modifikovat volneidie.
dovody mbZu byt tieto: rozhodnl sa prispdsobit dielo podmient
prijimajlcej kultdry; necitia potrebu pridrzat sa filologicky striktne origing
preferuju Citatelnost textu, s dérazom na zafitkovost, plynulost & vychovno-
-vzdeldvacie principy.

Literatira

BAMBERGER, R.: The influence of translation on the development of natio
children’s literature. In: Klingberg/@rvig/Amor: Children’s Books
Translation. The Situation and the Problems. Stockholm © Almqvist&Wiks
International, 1978.

CARY, E.: La traduction dans le monde moderne. Librairie de I'Univer
Genéve : Georg, 1956.

DUROVKOVA, D.: K problematike prekladu kultirne motivovanych vyrazov
v roméane ,Sto rokov samoty” od G. G. Margueza. In Preklad a timode
10. Nové vyzvy, pristupy, priority a perspektivy. Ed. V. Bilovesky. Ban:
Bystrica : Univerzita Mateja Bela, Fakulta humanitnych vied, 2012, 5. 165 ~
171.

EVEN-ZOHAR, B.: Trans/ation Policy in Hebrew Children’s Literature: the Case
of Astrid Lindgren. In: Poetics Today 13, 1992, s, 231 - 245,

L1UT¢<OVA A.: Vybrané kapitoly z dejin prek/adu literdrnoumeleckych textov.
Banska Bystrica : FiF UMB, 2003.

KLIMOVA, K.: L'abstracts tra funzionalita e pragmatisme nel pae
comunicativo odierno (con particolare attenzione all'jtalianc). In
brevi: teoria e practica della testualita nell’era multimediale:
Sprache im Kontext. Band 37 / ed. Gudrun Held, Sabine Schwa
Frankfurt am Mein : Peter Lang, 2011, s. 281 - 296.

KLINGBERG, G.: Att overstta barn- och ungdomsbécker. Empirista studier och

rekommendationer. Méindal : Pedagogiska institutionen, lararhdgskolan,
1977.

KLINGBERG, G.: Children’s Fiction in the Hands of the Translators. Studia
psychologica et paedagogica. Series altera LXXXII. Lund : Bloms

Boktryckery, 1986.
LEUVEN ZWART, K.: Translation and original. Similarities and dissimilarities.
In: Target, n. 1:2 (1989) e n. 2:1 (1990).



3rova

MARX, 5

MOUNIN,

O'SULLIV |

OSIMO, B.: Traduzione e gu . :

OITTINEN, R.: Translating for Children. New York Ga land Publishing, Inc.,
26G00.

PESCE, A.: Una lingua per l'infanzia. In: Quadremi dell’'Osservatorio linguistico,

one. Torino @ Einal
‘s Literature
s Hoepli, 20

'(J'

9

a

4UO°.

DODO\/IC A a k@l: 1 lad. Bratislava : Tatran, 1983.

PUUR TI(\FN, T /yd/S ic AcC /erbuuy in Translated Ch/r ren's Literature.
Joensuu urnverswy of Joensuu, 199

REISS, K.: Zur Ubersetzung von /«mdpn und 7ug€#ndb&cf7ema In:
Sprachen, n. 1. Minchen : Langenscheidt, 1982, 5. 7 - 13.

REISS, K, VERMEER, H. 1 Gr UﬂO:EguPG einer allg
Translationstheorie. TuD ingen @ Niemevyer, 1984,

SHAVIT, Z.: Poetics of Children's Literature. Athens and Londcn . The
University of Georgia Press, 1886, s. 111 ~ 130.

STOLT, B.: How Emil becomes Michael - on the Transiation of Children’s
Books. In Klingberg, Gote, Orvig, Mary and Amor, Stuart (eds.): Children’s
Books in Translation: The Situation and the Problems. Uppsala : Almgvist &
Wiksell, 1978, 5. 130 ~ 146,

TOROP, P.: La traduzicne totale. Modena : Guaraldi Logos, 2000.

TOURY, G.. In Search of a Theory of Translation. Tel Aviv . The Porter
Institute for Poetics and Semiotics, Tel Aviv University, 1980.

\/ILIKOVSK\?, 1.1 Preklad ako tvorba. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1984,

Riassunto

Sulle specificita degli approcci teorici alla traduzione per Pinfanza

La traduzione letteraria per bambini presenta problemi specifici rispetto alla
traduzione letteraria in generale. Gli approcci tecorici di alcuni studiosi rivelano
che il traduttore, per bisogno di leggibilitd (un requisito fondamentale di un
testo), pud modificare pit liberamente i metatesti. Cosi pud ridurre al minimo
i'attenzione filologica nel confronti dellautore originale, oppure & costretto
a modificare il testo dai tabu politici e religiosi defla cultura ricevente e dalle
capacita cognitive del lettore modelio.
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URA V ANGLICK
PO ROKU 1989

LUDMILA PANISOVA

Odpoved na otdzku v por’ jtule tohtorocnej konferend
mé este dnes transiatolégia fo pondknutf, by v kontexie mm VO
znela jednoznacne: &no. Problematika prekladu slovenskei lit
cudzich jazykov toti? aj napriek zredka sa vyskytujlicim p
zmapovanie v podobe {iastkovych &tddii  a vyskumov, napr.
Perspektivy prekladania slovenskej literatiury do cudzich jazykov (
Kniazkova Stcasna slovenskd literatira v ruskych a nemeckych prekiad:
(2012), SusSa Nové vyzvy sucasnej slovenskej prek/aaove] produkc
v Taliansku (2012), edte stale nie je dostatcéne zmapovana a predstav
~biele miesto” v slovenskej vede o preklade. Tyka sa to tejto problematiky v
vieobecnosti, rovnako ako aj vo vztahu kjednotlivx)m ciefovym jazyko
V nadvéznosti na nadrtnutd tému je cielom nd3ho prispevku prezent
doposial ziskané vysledky vyskumu v oblasti prﬂKladu slovenskej literatin
anglického jazyka. Na zadiatku ndsho vyskumu sa nikalo hned nieko
otdzok, napr. Odkedy a kolko sa prekladd do anglictiny? Ktory je naj
anglicky preklad slovenského diela? Kto tieto texty prekladal a prek
Vznikalo viac anglickych prekladov pred alebo aZ po roku 19897 Na ti
a mnohé daldle otdzky sme sa pokusili ndjst odpoved prostrednictvom nagl
vyskumu, no vzhladom na obmedzeny polet strén nebude mozné v ramci teito
stidie odpovedat na vsetky z nich. Rozhodli sme sa preto pontknut pohlad n
tdto problematiku z hfadiska stcasného stavu, t. §. zmapovat problemat
anglickych prekladov slovenske] literatdry vznikajlcich po roku 1989 do rok
2013, kde sa nam aj napriek zdanlivo jasnym a jednoznaénym odpovec
podarilo odhalit viacerc prekvapujlcich vysledkov.

Slovenskd prozaicka tvorba v anglickom prekiade po roku 1989

Aj napriek skutolnosti, Ze v slovenskej vede o preklade sa dopc
problematike prekladu slovenskej literatlry do cudzich jazykov venovalo méaio
pozornosti, akoby tento typ prekladu vdbec neexistoval, prekladatelskd oras
ukazuje, Ze slovenskd literatUra sa do cudzich jazykov prekladala i std
prekladd. Potvrdzujl to nielen informacie ziskané z rdznych kmzn\i
internetovych databdz, ale aj snaha niektorych slovenskych ingtit XC"
(predovsetkym kultumych institltov, velvyslanectiev a lektoratov slovfcrskeh
jazyka, kultdry & literatdry) a dasopisov podporovat a propagovat siovensi
literatlru v zahranicl.

Nepochybne najvyznamnejsiu Glohu pri podpore a propagécii prekladov
slovenske]j literatiry do cudzich jazykov zohrdva Literdrne informaéné centrum
(LIC), ktoré sa venuje dokumentacnej, informadnej, ediénej a prezentadnej
¢innosti slovenskej literatury a propaguje jej vysledky v zahranidi. V rémci
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