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Socioldgia profesii nepatri v naSom prostredi k dominantnym vyskumnym
smerovaniam v ramci socioldgie. Dokonca mozeme povedat, ze v ramci slo-
venskej socioldgie ide o zabudnuta tému. Nie je vSak zabudanie na urcité veci
alebo oblasti prejavom ich marginalnosti, nevidite'nosti a zbyto¢nosti? Ak by
sme prijali takéto kategorické konstatovanie, odsudili by sme do vecného
zabudnutia nielen tému profesii, ale d’alSie mnozstvo zaujimavych vyskumnych
programov.

Co vsak moze priniest’ sociologia profesii slovenskému ¢itatelovi a sloven-
skej sociologii po rokoch vzdjomného odlucenia? Na zodpovedanie tejto
otazky je dobré obratit’ nasu pozornost’ na niektoré procesy odohravajtice sa vo
svete prace, s ktorym téma profesii tizko koreSponduje. Spomedzi vsetkych
zmien, ktorymi praca prechadza, st pre nas zaujimavé predovsetkym premeny
organizacie prace, pricom ich mézeme pracovne oznacit’ ako zbichanie stratégii
organizacie prace.

Asponl docasne pre nazornost’ prijmime moznost’ existencie troch moznych
typov organizacie prace’. Prvy je vystavany na silnych pravidlach etiky,
identity a étosu sluzby, ktoré tvoria hlavné regulacné mechanizmy. Druhy typ
je vystavany na trhovych pravidlach. Praca je podriadend ocakavaniam
zakaznika a oCakavaniam trhu, ktory sa stava jedinym regulaénym pravidlom.
Tretim spdsobom organizovania prace je byrokracia, kde je kazdy krok a kazdé
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konanie vopred definované a ur¢ené siborom pravidiel, ako to dokonale opisal
Max Weber.

Je Coraz viditel'nejSie, ze prisne oddelovanie spésobov organizacie prace je
neproduktivne, pretoze neustale dochadza k zbiehaniu réznych organiza¢nych
stratégii. Byrokratické pravidla — ale aj tie trhové — su dopliané etickymi ko-
dexmi ardéznymi napodobeninami samospravnych mechanizmov, typickych
pre organiza¢ny princip profesii. Spolu s tym dochadza k postupnému prenika-
niu trhovych pravidiel do sfér, kde sa pdvodne vyrazne neuplatiiovali (medi-
cina alebo socidlne sluzby). Taktiez ale dochddza k oslabovaniu niektorych
samoregulaénych mechanizmov na tikor byrokratickych alebo trhovych princi-
pov.

Prave tento proces zbiehania stratégii organizacie prace dava do popredia
jeden z pritazlivych a podnetnych aspektov sociologickej analyzy profesii, a to
vyskum kontroly a sledovania vykonu pracovnej Cinnosti. Profesie a proces
profesionalizacie vzdy predstavovali uréity spdsob regulovania pracovného
vykonu, avSak v dosledku niektorych zmien v oblasti prace sa kontrola
priznacna pre profesie zaéina uplatiiovat’ v ovela §irSom spektre pracovnych
¢innosti, nez to bolo v minulosti. Ako upozoriiuje Valerie Fournierova (1999:
280), prejavuje sa to predovsetkym apelom na profesionalny vykon ¢innosti,
vyskytujuicom sa v rdznych novych oblastiach. V doésledku toho dochadza
k prenikaniu mechanizmov kontroly préce, prisudzovanych len urcitej skupine
zamestnani, do SirSieho spektra ¢innosti, ¢o nasledne vyvolava prehodnocova-
nie samotnych teoretickych predpokladov a vyskumnych stratégii sformova-
nych v priestore sociologie profesii. Zaujem o profesionalizmus je podporeny
aj hl'adanim ekonomicky efektivnejsich (teda lacnejsich) spdsobov organizacie
a kontroly pracovnej Cinnosti. Suvisi to samozrejme aj s rastucou mobilitou
producentov a ekonomickou globalizaciou. Coraz va&si priestor ziskavaju tie
podoby organizacie prace, ktoré su vystavané na sebakontrole subjektu (Grey
1994), ¢o je aj priklad profesii a profesionalizmu.

S vytvaranim novych foriem organizacie prace suvisi aj situacia, v ktorej je
vykon mnohych ¢innosti spojenych s vyuzivanim odborného poznania Coraz
viac ovplyviiujucich rozne aspekty zivota v modernych spolo¢nostiach. S tym
je samozrejme spojend neustala snaha regulovat’ a kontrolovat’ ¢innosti zalo-
zené na odbornom poznani, ale ich povaha neumoziuje vzdy vyuzitie byro-
kratickych alebo trhovych foriem kontroly. Z toho dévodu st vytvarané rézne
podoby profesijnych Standardov, kompetencii tak zo strany vykonavatelov
pracovnej ¢innosti, ako aj zo strany $tatu ¢i sikromnych spolo¢nosti.

Prebiehajiice zmeny v oblasti organizacie prace — kombindcia a prepajanie
jej roznych spésobov — predstavuju zaujimavy spdsob, ako priblizit’ jednotlivé
vyskumné stratégie sformované v priestore sociologie profesii a zaroven zhod-
notit’ ich uZitonost’ pre vysvetlenie tychto zmien. Tym zaroveii napiiiame aj
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nas druhy ciel, ato aspon strucne priblizit' slovenskému citatel'ovi doteraz
nereflektovany vyvoj v oblasti sociologie profesii.

V ramci tejto oblasti sociologického zaujmu mozeme hovorit’ o niekol’kych
vyskumnych smerovaniach. Jedno sa zameriava na hl'adanie vhodnych definic¢-
nych znakov profesii, Cize snazi sa najst vhodné klasifikacné kritéria, na
zéklade ktorych by bolo mozné urcit, ¢o je, respektive nie je profesiou (klasifi-
kacny pristup). V druhom pripade sa zaujem sociologov sustredi predovsetkym
na skiimanie suboru minulych, ako aj sucasnych aktivit, ktoré umoznovali a
umoziuju realizaciu projektu profesionalizacie (pristup profesionalizacie). Ide
o sledovanie stratégii, ktorych cielom je zabezpecit' Specifické postavenie,
charakterizované hlavne (ale nielen) autonémiou pri organizovani a kontrole
pracovnej ¢innosti. Dal§i mozny, relativne novy pristup k profesiam sa nests-
tredi na identifikovanie univerzalnych vlastnosti a znakov profesii, ani pri-
marne nesStuduje rézne postupy profesionalizacie, ktoré umoznuju ziskat
socialne alebo ekonomické vyhody prostrednictvom monopolizacie poznania,
pripadne zrucnosti, ale ststredi sa predovSetkym na profesionalizmus ako
spOsob organizacie prace, umoznujici kontrolu vykonu prace na dialku.
(Freidson 2001: 2)

V prvej Casti textu sa sustredime predovSetkym na predstavenie klasifikac-
ného pristupu a pristupu profesionalizacie, ¢o bolo hlavné vyskumné smerova-
nie v20. storodi. Dalej sa pokusame zhodnotit' ich explanaéné moznosti
v stuvislosti s premenami organizacie prace a taktiez v stvislosti s niektorymi
inymi procesmi (zvySujuce sa kvalifikacné poziadavky na vykon mnohych
zamestnani). V tretej Casti textu je potom predstaveny vyskumny program
profesionalizmu, ktory je mozné chédpat’ ako snahu o zapojenie sociologie
profesii do vysvetl'ovania a pochopenia niektorych zmien vo svete prace.

1. Profesie a proces profesionalizicie v sociologii

Pojem profesie a profesionalizmu podobne ako mnoho inych pojmov, s kto-
rymi sa pracuje v sociologickom kontexte (napriklad identita, narod, trieda),
obsahuje dve roviny. Na jednej strane je sucastou kazdodennej praxe ozna-
Govania® ana druhej strane ide o pojem pouzivany v odbornej sociologickej
analyze.

Rolf Torstendahl (1990) upozoriiuje, Ze profesia je prikladom pojmu, ktory
bol do sociologického slovnika prevzaty na zaklade beznej praxe oznaCovania
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V kontexte slovenského prostredia mézeme poukazat’ na to, ze termin profesia sa v beZnej praxi oznacovania pouziva
velmi l'ubovolne a skor v zmysle akejkol'vek pracovnej Cinnosti (napriklad robotnicke profesie) nez len na oznacenie
urcitého $pecifického okruhu pracovnych ¢innosti. Z toho dovodu je potrebné zobrat’ na zretel’ aj ur€ité historické (tradiciou
podporené) kontexty pouzivania pojmu profesia. V anglosaskej tradicii ide o pojem, ktory aj v jeho laickom pouziti tradi¢ne
oznacuje jasne uréeny subor zamestnani (lekar/ka, pravnik/pravnicka, architekt a iné). V stredoeurdpskom kontexte ide o
pojem, ktory nema v beznom pouziti presné vymedzenie, pretoze nie je sucastou historickej tradicie oznacovania niektorych
zamestnani.
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predovsetkym v angloamerickom prostredi. Tato tradicia vyrazne formovala
pociato¢ny sociologicky pristup k profesiam. Prvé publikacie venované tejto
téme (ako napriklad Carr-Saunders, Wilson 1933) boli in$pirované ukotvenim
do angloamerickej kazdodennosti a predstavovali skor katalogizaciu tych za-
mestnani, ktoré¢ sa uz ako profesie oznacovali v neakademickom a nesociolo-
gickom kontexte.

Na rozdiel od vyvoja v kontinentalnej Eurdpe sa v anglosaskom svete sfor-
movali podmienky, v ramci ktorych niektoré zamestnania vykazovali Speci-
fické vlastnosti a odliSnosti od inych. ISlo predovsetkym o mensSie prepojenie
¢inaviazanie na vladnu alebo S$tatnu regulaciu a organizaciu. Na druhej
strane predstavitelia tychto zamestnani vyuzivali niektoré prostriedky Statnej
regulacie vo svoj prospech, ako je legitimizicia sebakontroly a ziskanie
vyraznej autonomie prostrednictvom pravnych noriem. Javili sa potom ako
Specificka a odlisna skupina, ktora sa vyskytuje v pracovnej sfére. Okrem nich
tu boli aj iné skupiny zamestnancov, ktoré si dokazali prave vd’aka svojmu
odbornému (expertnému) poznaniu udrzat’ vyznamnu nezavislost’ vo vztahu
k zamestnavatel'om (i§lo predovsetkym o inzinierov).

Samozrejme, aj v Eurdpe existovali lekari, inzinieri a pravnici, ale ich napo-
jenie na Stat a na byrokratické organizacie bolo od zaciatku ovel'a viditeI'nejSie
a tesnejSie (kontinentdlne budovanie zeleznic ako Statnych spoloc¢nosti,
zavadzanie verejného zdravotnictva ako stcast’ Statnej socialnej politiky). Preto
sa oproti spominanej angloamerickej skisenosti nejavili ako nezavisla a Speci-
ficka skupina, ale skor ako lepsie plateny druh §tatnych zamestnancov.

Tieto rozdiely formované na zéklade odlisnej socialnej tradicie sa prejavili
aj v odliSnom teoretickom (analytickom) pohl'ade eurdpskej a americkej socio-
logie na koncept profesie. Na rozdiel medzi angloamerickym a eurdpskym
pohl'adom na profesie upozoriuje aj David Sciulli. (2005) Tieto rozdiely re-
flektuje aj Randall Collins (1990: 15), podl'a ktorého angloamericka sociolo-
gickd tradicia zdoéraziiuje slobodu c¢lenov profesii kontrolovat podmienky
vykonu povolania. Eurépska (kontinentalna) tradicia zase preferuje predstavu
elitnych pracovnikov (administrators), ktori svoje pozicie ziskavaji na zaklade
akademickych titulov a potvrdeni (credentials). Napriek rozdielnej historicke;j
tradicii medzi angloamerickym a eurdpskym (kontinentdlnym) pohl'adom
mdzeme v oboch pripadoch sledovat’ zakladné spolo¢né predpoklady, pretoze
ur¢ité zamestnania, ktoré sa v angloamericke;j tradicii oznacuju ako profesie, sa
aj v eurépskom priestore spajaji s vysokym hodnotenim, ktoré ich odliSuje od
inych zamestnani. V oboch pohl'adoch sa u tychto zamestnani taktiez predpo-
klada pritomnost’ odborného poznania, ktoré je mozné ziskat' predovsetkym
prostrednictvom dlhodobej pripravy.

Sociologické koncepcie profesii (bez ohl'adu na ich pévod) spéjali profesie
predovsetkym s atributmi vysokého hodnotenia ich socidlneho statusu, Speci-
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fického postavenia v stratifikacnom systéme (slobodné povolania) a vyuzivania
odborného poznania. Jednotlivé vyskumné programy vSak boli vystavané na
rozdielnych predpokladoch, ktoré ponukali odlisné vyskumné smerovania.
Tieto programy su pre ucely tejto Studie pomenované ako klasifikacny pristup a
pristup profesionalizacie (skumanie historickych aktivit, ktoré umoznili
dosiahnutie Specifického postavenia). Nejde vSak o univerzdlne rozSirené a
kodifikované kategorizacie. Su vytvorené predovsetkym pre ucely tejto prace
aich cielom je Co najlepsie pomenovat’ zékladné charakteristiky jednotlivych
sociologickych pristupov k profesiam. V nasledujicej Casti predstavujeme za-
kladné charakteristiky tychto sociologickych pristupov.

1.1. Klasifika¢ny pristup k profesiam

Hlavny zaujem klasifika¢ného pristupu k profesiam je predovsetkym v sledo-
vani toho, ako profesijné skupiny ,,vytvaraji subsystém v ramci §irSieho social-
neho systému, a to prostrednictvom identifikovania ich funkcii pre systém ako
celok. Vo svojom vyskume sa poktsa poskytnut induktivne vytvoreny subor
znakov, ktory odliSuju profesie (od inych zamestnani). (Brante 1988: 124)
Podobne aj Macdonald (1995: 2) hovori, Ze ide o pristup, ktory vytvara
charakteristiky idealno-typickej profesie, s ktorymi potom porovnava realne
zamestnania.

V takto ponimanom vyskume profesii sa spajaju niektoré tedrie Struktir-
neho funkcionalizmu a jej empirické overovanie napojené na neopozitivistické
myslienky. Tento teoreticky ramec zdoraziioval predovsetkym pozitivnu ulohu
profesii pre fungovanie modernych industridlnych spolo¢nosti a hlavnu
teoretickil inSpiraciu Cerpal z prac Talcotta Parsonsa. Preto je zrejmé, ze
podobne ako pri inych oblastiach sociologického zaujmu ani pri téme profesii
nie je mozné obist teériu Struktirneho funkcionalizmu a osobu Talcotta
Parsonsa’. Toto nevyhnutné stretnutie sa s Parsonsom je dané uz tym, Ze ho
modzeme povazovat’ doslova za ,,otca vyskumu profesii®. (Brante 1988: 120)
1.1.1. Profesie ako institucionalizované vzory pracovnej cinnosti. Teoria
Talcotta Parsonsa
Parsonsov zaujem o profesie vychadza z dvoch zakladnych predpokladov. Tym
prvym je, ze profesie predstavuju dolezity prostriedok v procese modernizacie
ana to nadvédzuje jeho druhy predpoklad, podla ktorého Studium profesii
umoziuje opisat’ niektoré zakladné institucionalizované vzory pracovnej Cin-
nosti. Profesie charakterizuje ako najvyznamnejSich nositelov racionalneho
konania a taktiez technologického poznania a konstatuje: ,,Je evidentné, ze
mnoho délezitych znakov modernych spolocnosti je do znacnej miery zavis-

Parsons vo svojom pristupe k profesidam prepdja angloamerickt tradiciu oznaCovania urcitej skupiny zamestnani za
profesie s niektorymi teoretickymi tradiciami, ktoré sa k tejto téme sformovali aj v ramci eurdpskej sociologie. Rozsiril
a systematizoval predovsetkym Weberove a Durkheimove analyzy profesii. (Boudon — Bourricaud: 1989)
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lych od hladkého fungovania profesii“ (Parsons 1939: 457) a v zavere svojho
textu (Professions and Social Structure) opat’ zdoéraziuje: ,,Vyznam profesii pre
socialnu Struktaru méze byt zhrnuty nasledujucim spésobom: Profesie predsta-
vuju institucionalny ramec, ktory zabezpecuje mnozstvo pre sucasnost’ dolezi-
tych socidlnych funkcii, menovite sledovanie vedeckého a liberalneho vzdela-
vania a jeho praktického aplikovania v medicine, prave, technologii a vyuco-
vani.” (s. 467)

Pozornost’ ststredend na profesie predstavuje podl'a Parsonsa prostriedok na
pochopenie ,,spolo¢nych inStitucionalnych vzorov pracovnych c¢innosti*
(s. 459)° v modernych spolo¢nostiach, pretoze podoba institucionalnych vzorov
pracovnych ¢innosti nie je len vysledkom $pecifického ekonomického poriadku
zalozenom na volnom podnikani, akumulacii kapitalu a trhovej ekonomike.
Vzory pracovnych ¢innosti, charakteristické pre modernu spoloc¢nost’, su posta-
vené predovsetkym na zdoraznovani univerzalizmu, funkcnej Specializacie
(specificity) a aplikovani vedeckého poznania a postupov do pracovnych
¢innosti.

Parsons upozoriiuje, Ze tieto vzory konania nie st vyluénou charakteristikou
profesii, poukazuje vSak na to, Ze v pripade profesii je najviac viditeIné ich
zakomponovanie do vykonu socialnej roly (napriklad do socidlnej roly vedca
alebo lekara). Preto viedol polemiku s nazormi, ktoré na profesie nazerali ako
na urcity protipdl podnikania a zvyraznovali predovSetkym potlacanie alebo
odstranenie motivu zisku zich Cinnosti. Neustale pracuje s myslienkou, Ze
vzory, ktoré su vlastné obom oblastiam (profesie aj podnikanie), su pre
spolo¢nost’ minimalne také vyznamné, ako je osobny zaujem v podnikani.
Stadium profesii sa mu tak javi ako prijatelny spdsob skiimania tychto
spolo¢nych elementov.

Dolezitym vzorom konania v systéme zamestnani (occupational system)
modernej spolo¢nosti je podl'a Parsonsa uplatiiovanie vedeckej racionality pri
vykone pracovnej ¢innosti. Tuto racionalitu je potrebné vnimat’ v protiklade ku
tradicionalizmu a prejavuje sa dorazom na ,,objektivnu pravdu“. Déraz na
objektivnu pravdu znamena, Ze rieSenie problémov nie je definované
prostrednictvom tradicie. Tak podla Parsonsa tradicia ,,straca svoju normativnu
autoritu“ a je nahradzovana logikou vedeckého uvazovania, ktorej cielom je
hl'adanie najlepsich a najefektivnejsich rieseni. Dalej dodéva, Ze tento norma-
tivny Standard je vlastny pre zna¢né spektrum ¢innosti v modernej spolo¢nosti:
,,Podnikatel’ ¢i predstavitelia nevedeckych profesii, ako je napriklad pravnik, su
zapojeni do hl'adania najlepSich a najefektivnejSich sposobov realizovania svo-
jich funkcii aneorientuji sa na akceptovanie Casom overenych postupov®.
Vedecka racionalita (v zmysle vyuzivania vedeckych postupov) musi byt

Anglicka verzia je: Common institutional pattern of the occupational sphere generally.
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inStitucionalizovana, ide o stcast’ ,,normativnych vzorov: nie je to spdsob
orientacie, ktory by bol jednoducho prirodzeny pre Cloveka®. (s. 459) Aj ked’ je
tento typ racionality pritomny v modernej spolo¢nosti, Parsons povazuje
profesie za jej najviditelnejSieho nositel’a.

Dal§im vzorom pracovnej &innosti, vyskytujiicim sa v modernej spolo&nosti,
je podla Parsonsa autorita budovand na zaklade funk¢nej Specializacie. Nejde
o manifestaciu ,,nadradenej mudrosti alebo vysSiecho moralneho charakteru. Ide
o autoritu vystavanu na zaklade vysSej technickej kompetencie profesionalov.*
(s. 460) Autorita sa nevzt'ahuje na urcitii osobu a vSetky ¢innosti, ktoré sa k nej
viazu, ale je limitovana na konkrétnu oblast’ poznania a zru¢nosti. Viaze sa len
ku konkrétnej ¢innosti, respektive ku konkrétnej socialnej role a nepresahuje ju.
Opét zdoraziuje, ze funkéna Specializicia je pritomnd aj v inych oblastiach
modernej spolocnosti, ako je napriklad byrokraticka organizacia a pripomina,
ze funk¢na Specializacia je institucionalny znak spolo¢ny profesionalom, ako aj
komercne;j sfére.

Inym vzorom pracovnych ¢innosti v modernej spolo¢nosti, ktory Parsons
identifikuje prostrednictvom skimania profesii, je univerzalisticka orientacia.
To znamend, ze podoba konania vo¢i druhému nie je urCovana na zaklade
umiestnenia jednotlivca v socialnej Strukture alebo v systéme pribuzenskych
vzt'ahov. Konanie je definované vyluéne tym, ¢im jednotlivec spiiia objektivne
podmienky, ktoré zneho robia predmet zdujmu profesionala (pacient, klient
u pravnika) a je formované prostrednictvom ,Standardov a kritérii, ktoré¢ su
nezavislé od osobitného socidlneho kontextu®. (s. 462)

Na zéklade jeho neskorSich prac, predovSetkym na zaklade prikladov
uvedenych v diele Socidlny systém (The Social System... 1951)" je mozné
usudit’, Ze profesie pre neho predstavovali dolezit sucast’ socialnej Struktiry
modernej spolo¢nosti, pretoze predstavuju distribuény kanal, ktory zabezpecuje
aplikaciu a rozsirovanie vedeckych poznatkov. Samotna aplikacia vedeckych
poznatkov prostrednictvom profesii umoziiuje a garantuje institucionalizaciu
vedeckého poznavania ako s0Casti rolovej Struktiry socialneho systému.
(s. 345)

Celym jeho pristupom k profesiam sa vinie myslienka, Ze predstavuji priro-
dzeny a spontanny vysledok procesu modernizacie a zarovei svojou ¢innostou
modernizaciu urychl'uji. Podla Collinsa v podstate ide o predstavu profesii ako
suboru ,,normativnych roli, ktoré prispievaju k fungovaniu spolocnosti ako
celku®. (1990: 13) Z hladiska d’alS§icho smerovania vyskumu profesii, ktoré
boli na zaklade predstavenych teoretickych predpokladov chapané ako nevy-

Parsons sa priamo nevenuje profesiam ako takym, ale na zaklade poznamok a odvolani, ktoré robi v pripade vedcov,
ucitelov, pravnikov a na zaklade kapitoly v ktorej sa venuje medicine a lekarom (kapitola X: Social structure and dynamic
process: the case of modern medical practice s. 428-479), je mozné dospiet’ k zaverom, ktor¢ su tu prezentované.

Sociologia 41, 2009, ¢. 5 417



hnutna sucast’ socialneho systému modernej spolocnosti, sa ako prirodzené
javilo stanovit’ konkrétne znaky, ktor¢ ich charakterizuju a zaroven odlisuju.

1.1.2. Hladanie formalnych charakteristik profesii

Zaujem sociologov, inSpirovanych Parsonsom a Struktirnym funkcionalizmom,
sa nasledne sustredil na otazku formalnych charakteristik profesii, ktorych
uréenie by pomohlo klasifikovat’, ktoré pracovné Cinnosti su profesie a ktoré
naopak ako profesie nie je mozné oznacit’. (Collins 1990: 12) Tato sociologicka
tradicia sformovala r6zne podoby klasifikacie, respektive identifikacie profesii,

pricom ako priklad moze sluzit Millersonove enumerativne vymedzenie

profesii. (Podl'a Brante 1988: 122):

e Pouzivanie zru¢nosti, ktoré maju svoj zdroj vo vedecky ukotvenom

teoretickom poznani.

o Vzdelavanie a tréning zamerany na ziskavanie tychto odbornych
teoretickych a praktickych zru¢nosti.

Kompetentnost’ profesionalov je zabezpeCovana skusanim.

Profesionalna integrita je zabezpecovana formalnymi kodexmi spravania.

Vykon sluzieb, ktoré su pre vseobecny prospech (univerzalizmus).

Vykon profesie je kontrolovany ¢lenmi profesie (peer review, peer
controling).

Neskor k tomu boli doplnené este nasledujuce charakteristiky profesii:

e Pocit identity a prijimanie spolo¢nych hodnot.

e Vyuzivanie spolo¢ného jazyka, ktory je len ¢iastone pochopitelny pre

neclenov profesie.

e Profesia sa reprodukuje prostrednictvom vyberu Studentov.

Samozrejme, v literatire je mozné najst’ rézne strucnejsie, ale aj rozsirenej-
Sie varianty takéhoto vymedzenia, v réznych ucebniciach sociolégie alebo
v roznych avodoch do socioldgie® sa najdastejie zdoraziuje: vysokd miera
generalizovanych a systematickych znalosti, primarna orientacia na zaujem
spoloCenstva a nie na vlastny zaujem, vysokd miera sebakontroly spravania
prostrednictvom etickych kodexov a mechanizmov vnutornej kontroly, zdéraz-
nuje sa tiez vyznam odmien, ktoré su v prvom rade symbolom pracovného
uspechu.

8 Tu by bolo mozné stru¢ne parafrazovat’ konstatovanie Dilbar Alijevovej (2006) ohl'adom neustaleho posobenia Struktuir-
neho funkcionalizmu na sociologické (ale aj nesociologické prostredie) prostrednictvom zjednoduseného vykladu
Struktirneho funkcionalizmu. To sa tyka aj vykladu tykajuceho sa profesii, ktory byva Casto zGzovany na prezentovanie
niekol’kych defini¢nych znakov.
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Predovietkym mimo oblasti sociolégie’ nastalo stotoznenie takto formu-
lovaného modelu s definiciou profesii a doslo k jeho ur¢itému kodifikovaniu.
Na profesie sa tak zaCalo nazerat ako na trvalé a stabilné socidlne Struktiry
(objekty) v modernych spolo¢nostiach, ktoré su charakterizované prave pritom-
nostou tychto znakov. Opét’ v tedridch mimo sociologie sa v dosledku toho
zacalo objavovat’ akési presvedCenie, Ze splnenie a dosiahnutie tychto formal-
nych znakov bude viest’ k dosiahnutiu socialneho statusu, ktory je priznany uz
existujucim profesiam (za ideal a vzor sluzili predovsetkym medicina a pravo).

1.1.3. Sociologia profesii na razcesti — téma profesionalizacie

V roku 1964 Wilensky publikoval ¢lanok, ktory vyvolal v sociologii zaujem
o nové témy vo vztahu k profesiam'’. Tento ¢lanok je reakciou na to, Go sam
charakterizoval ako ,heroickl snahu mnohych zamestnani byt identifikované
ako profesie”. (Wilensky 1964: 137) Poukazuje v iom na to, Ze formovanie
profesii je spojené s dlhodobym procesom ziskavania ,,autority a slobody
samoregulacie, s moznostou autonomneho konania vo sfére vlastnych kom-
petencii a s moznostou realizacie aktivit zabezpecujucich udrzanie ziskanej
autonomie a autority®. (Wilensky 1964: 146) Na zaklade toho obhajuje stanovi-
sko, ze profesionalizécia aj napriek zdaniu nepredstavuje univerzalny fenomén,
pretoze profesionalizécia je v prvom rade otazka ziskania a udrzania autonémie
nad vykonavanou cinnostou. Poukazuje na to, ze z mnozstva existujucich
zamestnani sa len malej ¢asti z nich podari realizovat’ vSetky aktivity, ktoré
spaja s procesom profesionalizacie aso ziskanim reSpektovanej profesijnej
autondmie. Pociatocnym krokom v tomto procese je sformovanie potrebnej
technickej zakladne, o znamend predovSetkym vytvorit prepojenie medzi
aktivitami profesie a systematickym stiborom poznatkov, ktoré st dostupné
jedine prostrednictvom dlhodobej pripravy. Standardnym prikladom je
odkazovanie na prepojenie mediciny na prirodné vedy, ktoré sa uskutocnilo
predovsetkym v priebehu 19. storocia. Inym prikladom moze byt socialna
praca, ktora vytvara prepojenie na sociologiu a psychologiu. Ale potrebna tech-
nicka zékladia nemusi mat’ vylu¢ne vedecky charakter. Architektura napriklad
vyzaduje zna¢né mnozstvo estetického a umeleckého vkladu. Vykon knaz-
ského povolania sa zase opiera o reSpektovany systém dogiem a presvedceni,
ktoré poskytuju dostatocnt technicku zakladiu.

’ Sociologicky pohl'ad na profesie si vzdy udrzoval istu pluralitu nazorov a predovsetkym pluralitu vyskumnych programov.
Priklad toho, ako sa podobne definovany stbor chapal ako sumar defini¢nych charakteristik, moéZzeme najst' napriklad v
textoch, ktoré sa zaoberali tym, ¢i je mozné hovorit’ o profesiach v obchode (Sales profession; Hawes, Rich, Widmer 2004:
Assesing the Development of the Sales Profession), ale aj v oblastiach pedagogiky a pedeutologie. (Kasacova 2004;
Kasacova — Kosova 2006)

10 Ide vsak skor o nezamyslany dosledok ako o primarny ciel’ textu. Wilensky viedol predovsetkym polemiku s nazormi,
podla ktorych je profesionalizacia vieobecny fenomén modernej spolo¢nosti a postupne v dosledku technického pokroku
prebehne v Sirokom spektre zamestnani. V tomto texte zdoraziuje a vyzdvihuje vynimoéné postavenie profesii v socialnej
Struktire modernych spolo¢nosti.
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Dalsimi krokmi v procese profesionalizicie su podla Wilenského vyko-
navanie ¢innosti na plny uvizok, nasleduje vytvaranie vzdelavacieho systému,
vytvorenie profesijnych zdruzeni, politicka agitacia na ziskanie opory v zakone
a vytvorenie formalneho etického kodexu.

Wilenského text je pre pochopenie vyvoja sociologie profesii dolezity
predovsetkym preto, ze poukazuje na jeho dynamicky aspekt. Dava do popre-
dia skuto¢nost, Ze s profesiami je potrebné spajat’ aktivity, ktoré umoznuji
ziskat’ a udrzat’ Specifické autonémne postavenie v modernej spolocnosti. Tato
myslienka bola v rdmci Strukturneho funkcionalizmu odsunuta do tizadia. Preto
ide o vyznamny impulz upriamujuci pozornost’ na tému profesionalizacie, ktora
predstavuje ,,ziskanie exluzivneho prava na vykon urcit¢ho druhu préace,
kontrolu pripravy na vykon prace a pravo na kontrolu a hodnotenie vykonu
prace®. (Freidson 1971: 22)

Andrew Abbott si u Willenského v§ima to, Ze hoci poukazal na vyznam
procesu profesionalizacie ako mechanizmu budovania a udrzovania autonomie,
predstavoval skor aktivneho obrancu a predstavitel'a klasifikacného nazerania
na profesie aj s jeho Strukturne funkcionalistickym pozadim. (Abbott 1988: 14)

Wilenského zékladna uvaha je podla Abbotta postavena na tom, Ze proces
profesionalizacie prebieha v niekolkych zakladnych krokoch, ktoré sa snazi
odhalit’ na priklade analyzy historického vyvoja profesijnych skupin''. Wilen-
sky nasledne dochadza k zaveru, ze na zaklade tejto analyzy je mozné pred-
pokladat’ ,.typickii postupnost’ udalosti“ (Wilensky 1964: 142), ktoré su
prizna¢né pre proces profesionalizacie (vykonavanie ¢innosti na plny uvizok
(start doing full time the thing that needs doing, vytvaranie vzdelavacieho
systému, vytvorenie profesijnych zdruzeni, politicka agiticia na ziskanie auto-
noémie uznanej zakonnou formou, vytvorenie formalneho etického kodexu).
V podstate ide o rozsirenie klasifikaéného konceptu o dynamicky aspekt. Ak
v historii zamestnania prebehla tato séria udalosti, je mozné hovorit’ o procese
profesionalizacie a o procese ziskavania profesijnej autonomie.

Wilenského teoriu profesionalizacie je mozné charakterizovat’ aj ako hra-
nicnt koncepciu. Jedna jej Cast’ je pevne spojena s klasifikacnym pristupom
a Struktirnym funkcionalizmom, ktory v obdobi 50. a 60. rokov 20. storoCia
predstavoval hlavnu teoriu profesii. Na druhej strane vnasa do tohto stabilného
prostredia niektoré nové komponenty, ktoré narti$aju ucelenost’ a uzavretost’
teoretickych predpokladov, s ktorymi tieto sociologické koncepcie pracovali.
Napriklad tym, Ze poukdzal na doéleziti ulohu procesu profesionalizacie,
pootvoril Pandorinu skrinku s otazkou: Kto a preco je tvorcom tohto procesu
profesionalizacie? Wilensky ani Parsons, ani klasifika¢ny pristup tuto otazku

Drzal sa vtomto pripade vyluéne americkej historie a eurépske podoby profesionalizicie nebral do uvahy. Cize
postupuval presne tak, ako to vo vztahu k angloamerickej socialnej tradicii charakterizoval Collins: reflektoval
predovsetkym slobodu ¢lenov profesii.
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priamo nikdy neriesili, pretoze vychadzali z predpokladu, ktory profesie chape
ako prirodzeny a spontanny vysledok procesov modernizacie v spolo¢nosti.

Ur¢ita intelektudlna nespokojnost’ s tymto predpokladom viedla niektorych
sociologov k tomu, ze zacali hl'adat’ iné sposoby explanacie a zacali formovat’
nové vyskumné orientacie v oblasti profesii. To, samozrejme, suvisi s celkovou
klimou, ktora vladla v 60. a 70. rokoch v sociolégii a ktora bola zdrojom vel-
kych teoretickych revizii. V ramci tohto procesu vymedzovania sa voci
Parsonsovmu chapaniu profesii (a vyskumnému klasifikaénému programu) sa
zdoraznoval predovsetkym jeho normativny a idedlno — typicky pristup, ktory
podl'a Everetta C. Hughesa (1958) viedol k chybnému poloZeniu otazok: na-
miesto otazky, ¢i je uréité zamestnanie profesiou, je lepSie sa pytat’ na okol-
nosti, za ktorych sa zamestnania stali profesiou a ich vykonavatelia predstavi-
tel'mi profesii.

1. 2. Profesionalizacia ako proces monopolizacie

Tak ako v pripade inych oblasti sociologického zdujmu ani pri $tidiu profesii
nenastala situacia, v ktorej by existovala len jedind uznavana tedria a z nej
vyrastajuce vyskumné smerovania. Preto je prirodzené, ze sociologicky zaujem
o rozne aspekty procesu profesionalizacie nezacina len kritickym vystipenim
voci Struktarnemu funkcionalizmu a klasifikaénému pristupu. Aj v tomto pri-
pade existovalo stabilné teoretické pozadie, inSpirované predovsetkym symbo-
lickym interakcionizmom a jeho dorazom na aktivitu a interakciu individui
a skupin pri vytvarani socialneho sveta.

Interakcionizmus zdoraznuje, ze abstraktné a vSeobecné charakteristiky
profesii nam v podstate ni¢ nehovoria o ich kazdodennej ¢innosti. Ked’ sa vSak
pozornost’ obrati tymto smerom, je viditelné napriklad aj to, ze priprava
lekarov viac nez k budovaniu altruizmu smeruje k odstupu, ktory sa javi ako
cynizmus (H. S. Becker a Boys in White), doktori sa mézu javit’ aj ako mani-
pulatori moci nez len altruisticki ,,sluzobnici socialneho dobra“. (Macdonald
1995: 4) Teda symbolicky interakcionizmus priniesol do oblasti profesii
zaujem oto, Co predstavitelia profesii v kazdodennom zivote konaju, aby
ziskali audrzali svoju poziciu. Zaujem sa tak sustredil na sledovanie
aktualnych praktik predstavitelov profesii. DdoleZitost’ tejto otazky podporil
Everett C. Hughes (1958), podl'a ktorého je dobré ststredit’ pozornost’ na to, ¢o
profesie (ako socialne skupiny) robia v kazdodennom Zzivote, aby vyjednali
a udrzali svoje Specifické postavenia. Ako dodava Randall Collins, skuto¢ne
silné profesie su tie, ktoré ,,dokazu obklopit’ svoju pracu socialnymi ritudlmi
a premenit’ svoju obycajni pracu na produkciu tajnych symbolov. (Collins
1990: 26) V ramci takto formulovaného vyskumného uvaZzovania sa do popre-
dia dostava Coraz viac aspekt monopolizacie, ktory predtym nebol v centre
zaujmu.
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Monopolizaciu je mozné teoreticky uchopit ako prostriedok, ktorym
socialne skupiny blokuju pristup ostatnych k vykonu a realizacii urcitej
¢innosti. Ide o spdsob obmedzenia prilezitosti zo strany rozdielnych socidlnych
skupin, socialne skupiny tento mechanizmus vyuZzivaji na to, aby maximalizo-
vali svoje zisky a privilégia prostrednictvom obmedzovania pristupu k nim.
Podobné procesy sprevadzajii vytvaranie profesii ako skupin so Specifickym
postavenim v spolo¢nosti. Podl'a tohto pristupu omylom celého klasifika¢ného
pristupu bolo, ze profesie reflektoval len ako spontannu a prirodzenu (a po-
trebni) sucast’ systému modernych spoloc¢nosti a nepytal sa na priCiny ana
zdroj ich $pecifického postavenia. Ako upozoriuje Collins (Collins 1990: 25),
uspesny proces uzatvarania pri profesiach je charakterizovany hlavne tym, ze
prislusnici uréitych zamestnani zacnu Uplne kontrolovat’ vykon niektorych
¢innosti, definuju pravidla, na zéklade ktorych je mozné tato ¢innost’ vykona-
vat’, definuji sposob pripravy a kontroluju vykon Cinnosti a jej sulad s o¢akava-
nymi postupmi. NajcastejSie pouzivanym prikladom je vykon lekarskej
profesie, mézeme sem vSak zaradit' aj niektoré pravnické profesie (advokati,
notari), ale aj architektov.

Larsonova okrem aspektu monopolizacie vykonu prace dava proces pro-
fesionalizacie do suvisu so socidlnou mobilitou a proces profesionalizacie
chape ako prostriedok na zvysSenie socialneho statusu. Priamo hovori, ze ,,pro-
fesionalizacia predstavuje proces premeny jedného druhu vzacnych zdrojov —
§pecialne poznanie a zruCnosti — na iné zdroje — socidlne a ekonomické
vyhody. Podporit’ vzacnost’ implikuje tendenciu k monopolizacii: monopoliza-
cia expertnosti na trhu a monopolizacia statusu v systéme stratifikacie.”
(Larson 1977: xvii) Trhova kontrola a socidlna mobilita tak predstavuju
neoddelitelné dimenzie profesionalizdcie. Podl'a nej sa tak Stadium profesie
neda oddelit’ od skimania tychto mechanizmov ,trhovej kontroly*. Prikladom
monopolizacie a uzatvarania je aj presadzovanie pravidla, ze vykon a aktivity,
ktoré sa viazu na urciti profesiu, mozu kontrolovat’ len jej prislusnici, ostatni
su ako laici z tejto kontroly vyluceni.

Aby bolo mozné dosiahnut’ toto privilégium a takéto Specifické postavenie,
je potrebné, aby sa svykonom price spijalo urcité poznanie, ktoré je
,formalizované, ziskavané v inStitGciach vysSieho vzdeldvania a vyjadrené
v abstraktnych terminoch®, ¢o podla Freidsona zvysuje Sance na ziskanie ,,pri-
vilegovaného postavenia na zaklade vlastnenia ezoterického poznania®.
(Freidson 1971) Wilensky podobne konstatuje, Zze ,,ak technickd zdkladna
zamestnania pozostava zo slovnika, ktory znie kazdému familiarne, alebo ked’
je odborna zékladna taka uzka, Ze je mozné si ju osvojit’ ako stbor pravidiel
vacsim mnozstvom [udi, potom takéto zamestnanie bude mat tazkosti pri
ziskavani monopolu®“. (Wilensky 1964) Preto je v procese profesionalizacie
dolezit¢ dosiahnut ,,optimalnu kognitivnu zakladiiu na monopolizaciu
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kompetencii“. (Larson 1977: 31) Ide o situaciu, ked’ je poznanie dostatocne
$pecifické, aby zabezpetilo odliSenie a $pecifikaciu komodity'?, ktora posky-
tuje profesia. Toto poznanie musi byt taktieZ v dostatoénej miere Standardizo-
vané alebo kodifikované, aby bolo mozné ustalit’ produkt. V pripade profesii,
aby bolo mozné Standardizovat’ producentov, ktori st neoddelite'ne spojeni so
svojim produktom zalozenom na vlastneni poznania. Kodifikaciu je potrebné
udrzat’ v takej podobe, aby tam existoval urcity nedefinovany priestor na
profesijné tajomstvo alebo majstrovstvo (tacit knowledge), a tak sa predislo
zredukovaniu poznania na subor rutinnych Standardizovanych postupov.
(Larson 1977: 31)

Freidson ale upozoriiuje, ze pre ziskanie privilégia v podobe moznosti plnej
kontroly vykonu prace je dolezité okrem optimalnej kognitivnej zakladne
disponovat’ aj pravnym potvrdenim, ktoré ma svoje zaklady v kontakte s po-
litickou mocou. ,,Je to moc vlady, ktora garantuje profesiam exkluzivne pravo
pouzivat’ a posudzovat urcity druh poznania alebo skusenosti* (Friedson 1971:
29) a v dosledku toho exkluzivneho prava profesie ziskavaju moc nad urcitou
oblastou aktivit. Ked’ sa teda sociologovia zaoberajii procesom profe-
sionalizacie, nemdzu vynechat’ ani tuto rovinu kontaktu s politickou mocou,
pretoze nielen ziskanie monopolu na kontrolu prace v urcitej oblasti, ale aj jeho
udrzanie vyzaduje ,.kontinualnu politicku aktivitu“. Podl'a Freidsona je v pod-
state jedno, aky je objektivny zaujem profesii (poznanie, humanita, spravodli-
vost’ alebo cokol'vek iné), na dosiahnutie tychto ciel'ov sa totiz musia v prvom
rade stat’ ,,zaujmovou skupinou a ochraniovat’ sa pred tymi, ktori maji podobné
alebo konkuren¢né zadujmy. Na formalnej rovine asociacii su profesie hlboko
zapojené v politike®. (s. 30) V tomto pripade je potrebné vnimat ,,zapojenie do
politiky* ako realizaciu tych ¢innosti, ktorymi profesie (ako zaujmové skupiny)
presadzuju dosiahnutie svojich hlavnych ciel'ov ako ziskanie a udrZanie mono-
polu nad vykonom urcitej ¢innostou.

Dal$im aspektom, ktory je v procese profesionalizacie potrebné sledovat’, je
vytvaranie a odovzdavanie profesiovej ideologie. Podl'a Freidsona su ideologie
profesii skuto¢ne imperialistické. Vyzaduji viac prav z doévodu poznania
a zrucnosti, ktorymi profesiondli disponuji a dozaduju sa SirSich pravomoci,
nez moéze byt ospravedlnené na zdklade demonstrovanej efektivnosti. Takto
vnimany imperializmus nemusi byt len vysledkom surového vlastného zaujmu,
ale mbze byt sledovany a chapany ,,prirodzeny vysledok hlbokého previazania
s hodnotami prace vytvorenymi plne socializovanym profesionalom, ktory im
zasvitil cely dospely zivot“. (s. 31)

2 Komodita ma v tomto zmysle nehmotnii podobu, pretoze produkty profesii su spité predovsetkym s osobou producenta,
st len formalne oddelitelné od produkujuceho. Hlavnou komoditou, ktort profesie poskytujii, je poznanie, a preto aj
producent samotny musi byt’ produkovany, aby jeho produkt alebo komodity ziskali $pecifickt a odlisnu podobu®. (Larson
1979: 15) Teda profesional (producent nehmotnej komodity — poznania) musi prejst’ dostato¢nou pripravou a socializaciou.
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Larsonova pri analyze profesijnych ideologii identifikuje okrem dérazu na
Specifickost’ a vylu¢nost’ poznania aj iné elementy, ktoré zdévodiuju potrebu
monopolizacie vykonu prace. Ide predovSetkym o déraz na zrucnosti (craf-
tsmanships), ktoré st zdrojom objavenia vnutornych hodnét v praci, a preto je
mozné vyzdvihovat' aj idedl univerzalnej sluzby spojenej s ,,ochranou social-
neho tkaniva proti rozvratnym efektom trhu®. (Larson 1977: 220)

1.2.1. Profesionalizacia: proces delby expertnej prdce

Andrew Abbott pontika doplitujuci pohl'ad na vyznam a ilohu monopolizacie
v profesiach. Zdoraziiuje predovsetkym to, Ze uzatvaranie predstavuje nastroj
v ramci ,,medziprofesijného sutazenia“ a d’alej dodava, Ze ,,kontrola bez stt’a-
zenia je trivialna®. (Abbott 1988: 2) Abbott vychadza z predpokladu, ze kIico-
vym fenoménom profesijného Zivota je spojenie medzi profesiou a jej pracou,
toto spojenie je mozné oznacit’ ako pravomoc (jurisdiction). Analyzovat’ rozvoj
profesie znamena analyzovat to, ako je toto spojenie vytvarané a udrziavané
v praci, ako je ukotvované do formalnych a neformalnych socialnych Struktur
aako vzajomné posobenie pravomoci medzi profesiami ovplyviuje
individualnu histériu urcitej samostatnej profesie. Pojem prédvomoci
(jurisdiction) je nosny pre pochopenie Abbottovej tedrie profesionalizacie. Co
vsak tento termin znamena a ako je potrebné ho v tomto kontexte chapat’?

Kazda profesia sa vzt'ahuje na rieSenie problémov, prdvomoc potom zna-
mena uznavanu vylucnost’ vyjadrovat’ sa a konat’ vo vzt'ahu k urcitému prob-
lému a zaroven aj identifikovat’ urCity problém. Abbott poukazuje na to, Ze
existuju urCité objektivne zaklady, ktoré umoziuji sformovanie tejto vyluc-
nosti (technicky pokrok, organizacné zaklady, prirodné objekty a fakty).
Objektivne faktory vSak nie su podla neho az také dolezité pre pochopenie
fungovania profesii a profesionalizicie. Ovel'a zaujimavejsi priestor pre socio-
légov predstavuju subjektivne kvality pravomoci, pretoze ich preskiimanie
znamena odhalit’ mechanizmy samotnej prace profesii. (s. 36)

K subjektivinym kvalitam pravomoci je mozné priradit’ pravo na klasifikaciu
problému, premyslanie o probléme, nasledne vykonanie akcie a vytvaranie
akademického poznania problému. V ramci procesu ziskavania a udrziavania
pravomoci sa jednotlivé profesie snazia dosiahnut’ takd situaciu, ked’ nimi
vytvorené subjektivne kvality pravomoci (teda diagnostikovanie, lieCenie,
vytvaranie zaverov a poznania) su uznavané ako najvhodnejSie pri eliminacii
ur¢itého problému. Monopolizacia tak smeruje k tomu, aby Clenovia profesie
obranili urcity priestor problémov, ku ktorym maji takpovediac exkluzivne
pravo sa vyjadrovat, pred tymi, ktori by tento priestor chceli obsadit’. Jednou
z profesii, ktora ma silni schopnost’ vytlacat, respektive obsadzovat takéto
sledovat’ urcité stiperenie o ziskanie pravomoci (jurisdiction), je oblast’ dusev-
né¢ho zdravia, kde spolu superi psycholdgia a psychiatria. Tento priklad
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dokazuje, Ze medziprofesijné sutazenie o pravomoci moézeme sledovat’ vtedy,
ked’ sa objavuju viaceré mozné spdsoby nazerania na tl istu situaciu (problém),
ako to vo svojej praci zdoraznuje Abbott.

Daldim dovodom stitazenia o pravomoci nad problémom (predovsetkym
o subjektivne pravomoci) je objavenie (rozpoznanie alebo definovanie) nového
problému, ktory by mohol byt predmetom expertnej prace. V takom pripade
moze nastat’ situacia, ze existujiice profesie sa pokusaju uplatnit’ svoje pravo-
moci nad tymto problémom, pokusaju sa ho zahrnit' do svojho vlastného
okruhu problémov a identifikovat’ ho ako problém spadajuci pod ich pravomoci
(jurisdikciu)®. Ak je viak tento problém velky a komplexny, moze dojst
k vytvéaraniu Gplne novej profesie (vyc€lenenim zo starSich profesii alebo uplne
novym formovanim), ktora obhéji jurisdikciu nad touto oblastou. Co je viak na
celom tomto pristupe dolezité, je schopnost a moznost’ identifikovat’ uréitu
situaciu, jav alebo udalost’ ako problém, ktory je nutné podrobit’ expertnej
praxi. Prave schopnost’ presadit’ verejné uznanie problému je vel'mi dolezita
udalost’ pri dynamike profesii (alkoholizmus, chudoba, finan¢na gramotnost)).

Tato Abbottovu koncepciu nie je potrebné vnimat’ ako velky protiklad voci
Freidsonovym alebo Larsonovej zaverom. Abbott podava dopliiujice vysvetle-
nie, ktoré v ich teoérii profesionalizacie chybalo. Ako dodava Macdonald ,,hoci
profesiec mézu ziskat’ pre seba monopol, stdle musia stt'azit’ s ostatnymi, ktori
su schopni ponukat’ podobné alebo rovnaké sluzby. Z toho dévodu musia obra-
novat’, pripadne rozsirovat’ oblast’ svojich aktivit; alebo ak prijmeme Abbottov
spOsob, musia obrafiovat a rozSirovat’ svoju jurisdikciu.” (Macdonald 1995:
34) Tu je potrebné upozornit, ze zdoéraznovanie vyznamu politickych aktivit,
pripadne zdorazinovanie ulohy profesijnych ideologii alebo obrany pravomoci
(jursidiction) mé za ciel zvyraznit’ to, ze profesie ako také predstavuju vysle-
dok specifickych aktivit spojenych s procesom profesionalizacie.

2. Posobenie organizacnych a kultirnych premien na profesie

Uz spominany Rolf Torstendahl pri porovnavani oboch teoretickych pristupov
nachadza jeden vel'mi dodlezity spolo¢ny bod. Obidva predpokladajt, ze profe-
sie predstavujui jasne definovatelné skupiny zamestnani v spolo¢nosti a v jej
stratifikaCnom systéme. Ked Struktrny funkcionalizmus vo svojej klasifikac-
nej snahe hl'ada podstatné znaky profesii, inSpiruje sa hlavne v priestore prava
a mediciny a to isté robi aj kriticky pristup sledujtici proces profesionalizacie,
¢o Casto znamena, ze sleduje stratégie uplatnované prave v oblastiach mediciny
a prava, ktorymi sa dosahuje oddelenie expertov od laikov. Zavaznou okolnos-
tou, v dosledku ktorej je potrebné zamysliet' sa nad suc¢asnymi explanacnymi

13 Abbott ako priklad uvadza alkoholizmus, ktory bol ako problém hodny expertného poznania oznaceny zadiatkom 20.
storocia.
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moznostami klasifikaéného pristupu, ako aj pristupu profesionalizacie, je
neustala dynamika spolocenskej praxe.

Prvou podstatnou zmenou je meniace sa organizacné prostredie, ako na to
upozornuju Leicht a Fennel (1997), ale aj Freidson (2001). Normativny —
klasifikaény pohl'ad na profesie predpokladal, Zze jednym z charakteristickych
a podstatnych znakov prace profesii je autondémia, nezavislost' a kolegidlna
kontrola, ktora prevazuje nad byrokratickou kontrolou alebo pre trhovy systém
typickou kontrolou zo strany zakaznikov. Podl'a Freidsona neustale dochadza
k postupnému zacleniovaniu nezavislych jednotlivcov a skupin do rdéznych
organiza¢nych, byrokratickych Struktur a k pdsobeniu organiza¢nych kontrol-
nych mechanizmov na ich ¢innost’. Tento proces by este nemusel byt dovodom
na prehodnotenie sociologického konceptu profesie, keby sa k nemu nepripajali
d’alsie podstatné zmeny. Jednou z nich je oslabovanie autonémnej kontroly nad
vykonom profesie. Neznamena to, Ze by napriklad lekari (ako Casty priklad)
uplne stratili pravo samostatne rozhodovat’ o postupe v praci a o sposobe
liecby. Pri svojich rozhodnutiach v§ak musia brat’ Coraz viac na zretel’ oCakava-
nia azaujmy dal§ich aktérov, ktori priamym alebo nepriamym spdsobom
ovplyviuji vykon ich ¢innosti (definované Standardy a postupnost’ krokov na
zéklade ceny zakroku, stanovovanie obmedzeni zo strany zdravotnych pois-
tovni alebo ,,premena“ pacienta na zakaznika len ako malé priklady)'*.

Coraz Castejsie dochadza k tomu, Ze profesijné §tandardy, ktoré boli hlav-
nym zdrojom autondémie a prostriedkom, ktory zabezpecoval kontrolu nad
vykonom ¢innosti, za¢inaji byt ¢iastocne spoluuréované alebo uplne defino-
vané samotnymi byrokratickymi organizaciami, Statnymi organizaciami a nie
vyluéne Clenmi profesie. To na druhej strane kladie otazky aj predstavitelom
kritického pristupu, zdoraziiujiceho vyznam profesionalizacie ako procesu
monopolizacie, pretoze vychadzal z predpokladu, ze hlavnym zdrojom profe-
sionalizacie je Usilie samotnych ¢lenov ziskat’ socidlne a ekonomické vyhody.
Ako vsak vysvetlit’ situaciu, ked’ samotné organizacie (pripadne S$tat) zasahuju
do vytvarania profesijnych Standardov, pripadne vytvaraja tlak na ich ustanove-
nie?

Okrem organizacnych zmien su dolezité aj procesy, ktoré pdsobia na
autoritu experta a sposobuju v niektorych pripadoch jej oslabovanie. Tato téma
je dolezita z toho dovodu, ze klasifikaény pristup (ale aj kriticky pristup profe-
sionalizmu) anticipoval u profesii nespochybiiovani a akceptovanu' autoritu
¢i uz nad klientom alebo nad urcitou oblastou alebo situaciou ako ddsledok
vlastnictva odborného expertného poznania, nafi naviazanych zrucnosti a jeho

14 . . . e . .

V oblasti vedeckej prace, ktora podl'a Parsonsa (1939) predstavuje najistejSi typ profesie, sa hodnotenie kolegov
nahradza, respektive dopliiuje externymi kritériami na mnoZstvo publikacnej ¢innosti, mnozstvo finanénych prostriedkov
ziskanych cez rozne grantové schémy.

Kriticky pristup videl zdroj autority predovsetkym ako nasledok procesu uzatvarania, klasifikany pristup zase ako
prirodzeny dosledok delby prace a hodnot, ktoré profesie pri svojej praci uplatiiuju.
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odlisenia od laického neodborného poznania. (K tejto téme viac Freidson 1984;
Saks 1995) Doévody, preco v niektorych pripadoch dochadza k oslabovaniu
autority expertov, mézu byt rézne. Mozno je to désledok toho, Ze v spolo¢nosti
v dosledku niektorych zavaznych udalosti'® rastie obozretnost’ a uréita cielena
nedovera k navrhom a konaniam expertov. Pripadne je to nasledok expanzie
zivotnych §tylov, v ramci ktorych sa formuju osobité a ,alternativne® skupiny
expertov na rézne oblasti, ktoré st odlisné od tych oficidlnych a formalne
uznanych. A dovodom moze byt aj viditelnost’ niektorych ,,sporov o exper-
tnost™'’, ktorych zdrojom je protikladnost navrhov na riesenie uréitej prob-
lémovej situacie a to moze vyvolat’ neddveru v ucinnost’ a pouzitelnost’ expert-
ného poznania. Désledkom tychto sporov o expertnost’ méze byt spochybnova-
nie, pripadne nesthlas ,laikov* snavrhmi expertov, ¢i uz maju podobu
ob¢ianskych aktivit, individualneho prejavu, pripadne vytvarania alternativ-
nych spdsobov rieSenia situacie. Uréenie hlavného dovodu Siriacej sa ostrazi-
tosti vo¢i navrhom ,.expertov — profesionalov* je nametom na Uplne int pracu.
V tomto texte je vSak potrebné aspon stru¢ne poukdzat na to, ze sucCasné
socidlne, ale aj kulturne prostredie uz nie je nekritické voci expertnému
poznaniu, v niektorych pripadoch o iom pochybuje a podrobuje ho vlastnému
hodnoteniu, ¢o samotnych expertov (v niektorych pripadoch) vedie k tomu, aby
pozmenili spdsoby svojej prezentacie, pripadne aby sa viac zacali venovat
verejnej prezentacii (projekt verejnej sociologie ako jeden z pripadov alebo
pocetné vyuzivanie ekonomickych argumentov pri verejnej prezentacii vedy).
Dal$ou oblast'ou, ktora problematizuje skumanie profesii, st rastace kvalifi-
kac¢né poziadavky na vykon réznych zamestnani, ¢o je sposobené neustalym
technologickym vyvojom, rastom Specializicie, ale aj rozhodnutiami byro-
kratickych intiticii (rozhodnutia §tatu, rozhodnutia organov EU — napriklad
VS vzdelavanie zdravotnych sestier). Klasifikaény pristup (vymedzenie znakov
profesii a nasledné urCenie, ktoré zamestnania su profesiami a ktoré nie) tu
nardaza na niektoré svoje limity. Jeho zakladné predpoklady sa formovali
v Case, ked odborna, vedecka a vysokoSkolskd priprava bola pozadovana
v menSom pocte zamestnani a pracovnych pozicii, ktoré Casto tvorili predlohu
konceptu profesii. Aktualne zvySovanie kvalifikacnych poziadaviek ma za
nasledok, ze profesie nie je mozné jednoznacne spajat’ len s tymi skupinami
v populacii, ktoré disponuji odbornym, na vedeckych principoch vystavanym

16 Ide o udalosti ako vybuch ¢ernobyl'skej elektrarne v roku 1986, ktora ovplyvnila Ulricha Becka pri pisani knihy Rizikova
spolo¢nost’. Bauman v knihe Modernost’ a holokaust taktiez poukazuje na to, ze holokaust a vyhladzovanie celych skupin
obyvatel'stva boli mozné len za pomoci zapojenia modernej racionality a celého suboru expertného poznania, a tak upravuje
pohl'ad na vnimanie institacii modernej spolo¢nosti. Zo sucasnych udalosti by bolo mozno zaujimavé spomentt’ jav kolapsu
niektorych oblasti finanénych sektorov, ktoré boli taktiez budované a prezentované ako priestory naplnené a vyuzivajice
expertné ekonomicko-matematické poznanie.

Napriklad spor o Tichii a Képrova dolinu vo Vysokych Tatrach, ak mame pouzit' priklad zo slovenského prostredia,
globalne diskusie o otepl'ovani alebo geneticky modifikovanych potravinach, ale aj aktualne prebichajuca finan¢na kriza.
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poznanim, pretoze takychto zamestnaneckych skupin je v populacii ¢oraz viac
a povodné chapanie profesie tak vlastne strica svoju diferenciaént funkciu'®.

Okrem tychto procesov, ktoré naruSaji niektoré zakladné predpoklady,
s ktorymi pracovala klasifikacna koncepcia profesii, ako aj koncepcia profe-
sionalizmu, je potrebné poukdzat’ aj na tie skutocnosti, ktoré naopak vyvola-
vaju zaujem o niektoré aspekty organizacie prace typické pre prostredie
profesii. Ddlezitym impulzom je vtomto pripade hladanie efektivnejsich
(ekonomicky menej nakladnych) foriem organizacie, ¢o sposobuje splostova-
nie byrokratickych mechanizmov, vytvaranie sietovych organizacii, flexibiliza-
ciu prace (ak to podmienky dovol'uju). V podstate ide o hl'adanie sposobov,
ktoré umoznia riadenie pracovnych cinnosti pri ¢o najmensich nakladoch.
Sociologovia zaoberajuci sa premenami organizacii (Burrell 1988; Miller —
Rose 1990; Grey 1994; Smith 1997; Podolny — Page 1998) upozoriiuju aj na
Coraz vyraznejsie vyuzivanie nepriamych mechanizmov organizovania ekono-
mického a pracovného Zivota, ktoré vyuzivaju sebaregulacné kapacity subjektu.
Christopher Gray'® poukazuje napriklad na vyuZitie konceptu kariéry a kariér-
neho rastu, ktorému sa jednotlivec podriad’uje, podla ktorého riadi svoje
konanie. VyuZiva sa tak situacia, ked’ praca a s nou spojena kariéra predstavuju
najrozsirenej$i spdsob sebarealizacie (realising the project of self), pricom
uspesna kariéra vyzaduje vyrazni mieru sebadiscipliny. Organiza¢na Struktira
a kultara, ktora vytvara (niekedy len zdanlivé) podmienky pre budovanie ka-
riéry, tak moze lepSie vyuzit’ sebaregulacné kapacity subjektu.

Vyuzitie konceptu profesii a profesionalizmu predstavuje taktiez jeden zo
sposobov efektivnejsej (ekonomicky) organizacie a kontroly prace. Ked'ze tato
téma je predmetom nasledujucej Casti Clanku, zatial len strucne mozeme
povedat, ze vyuzitie profesionalizmu umoziiuje vytvarat takzvana ,,zodpo-
vedni autonomiu®. (Fournier 1999: 291) Ide o vytvaranie situacie, v ktorej
jednotlivei ziskavaju uréiti autondmnost’ v konani, na druhej strane aktivacia
mechanizmov profesii (etické Standardy, kompetencie, vytvaranie profesijnej
kultiry) predstavuje mechanizmy, ktorymi je tato autonémia kontrolovana.
Vyuzitie niektorych tychto prostriedkov sa uskuto¢nuje aj v tych oblastiach,
ktoré ani americka, ani europska tradicia nikdy ako profesie neoznacovala.

3. Profesionalizmus a kontrola prace

Spominané organizacné, kultiirne zmeny, ale aj zmeny v kvalifikatnych pozia-
davkach upozornili na problémy, ktoré¢ predchadzajice dva vyskumné prog-
ramy as nimi spojené teorie neboli Uplne pripravené spracovat, a preto sa

18 . o . . . . .
Aj v predchadzajicich pracach Freidson daval do pozornosti, Ze profesie predstavujii predovsetkym spdsob, ktorym je
praca riadend a organizovana (1971: 21), takze nejde o uplne novii myslienku v ramci sociologie.

Christopher Gray tuto svoju teériu budoval na zaklade vyskumu velkych auditorskych (ac¢tovnych) firiem.
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roz§irenie zdujmu socioldgie profesii, ako aj jej teoretickych predpokladov
stalo viac ako nevyhnutné. Napriklad Julia Evettsova pise: ,,Je délezité posunut’
zaujem od snahy definovat’ profesie a taktiez odklonit’ zaujem od procesu pro-
fesionalizacie (ako historického procesu uzatvarania).” (2003: 21) V dnes$nej
situacii je podla nej zaujimavejSie obratit pozornost na profesionalizmus,
ktory je potrebné vnimat’ ako produktivny normativny prostriedok zabezpecu-
juci kontrolu nad vykonom zamestnania (control at a distance).

Prave odklon od chapania profesii ako Specifickych skupin v spolo¢nosti
anasledné poloZenie dorazu na profesionalizmus ako prostriedok kontroly
predstavuje mozny sposob, ako pochopit’ niektoré aspekty sveta prace v dnes-
nej situacii. Ked’ autori ako Jullia Evettsova, Valerie Fournierova hovoria o
profesionalizme, ich hlavna myslienka sa opiera o Eliotta Freidsona, ktory
profesionalizmus vymedzuje ako Specificku ,tretiu logiku* (2001: 2), ktorou sa
vykonava kontrola prace®. Freidsonov koncept profesionalizmu ako spdsob
kontroly prace je nasledne teoreticky spojeny s témou diskurzu. (Fournier
1999: 281; Evetts 2003: 25) Diskurz profesionalizmu umoziuje predvidatel’-
nost’ konania bez prili$nej byrokratickej kontroly. (Fournier 1999: 290) V tom
spociva jeho pritazlivost’ pre dnesnt dobu.

Analyza diskurzivnej povahy profesionalizmu vSak odhaluje jeho dalSie
aplikacie ako len vyuzitie pri kontrole pracovnej ¢innosti. V ramci profesiona-
lizmu sa méze vyzdvihovat’ napriklad odbornost’ a expertnost’, ktoré umoziuju
definovat’ a odhalovat’ potreby klientov audrziavat’ si pravo vyjadrovat sa
k tymto potrebam. UskutoCniuje sa to v roznych osobnych sluzbach, ako je
napriklad coaching ¢i v roznych podobach poradenstva (financné poradenstvo,
realitny agenti). Diskurz profesionalizmu moéze byt taktiez aktivizovany ako
nastroj odporu voci zavadzaniu niektorych zmien. Fiona Hilerthyova (2008)
sleduje napriklad vytvaranie a vyuzivanie diskurzu profesionalizmu ako pro-
striedok voci prili$nej rutinizacii a Standardizacii ucitel'ského povolania. Tieto
priklady poukazuju na explana¢né moznosti, ktoré suvisia s obratenim zaujmu
na skimanie diskurzu profesionalizmu. V ramci tejto prace ale ostaneme
predovsetkym v rovine skumania profesionalizmu ako prostriedku kontroly
vykonu préce.

Nevyhnutnou stcastou uvah nad profesionalizmom ako mechanizmom
kontroly na dialku je aj otazka, ako dokaze logika takejto formy organizacie
prace posobit’ ako disciplindirny mechanizmus. Pri hl'adani odpovede sa ako
ucelné javi odvolanie na Foucaultovu koncepciu ovladania (government,
governmentality). Foucault predpoklada, ze podoba moci a kontroly v moder-
nej spolocnosti nie je viditend a koncentrovana (napriklad do pozicie Statnej
moci, pripadne autoritativneho hegemodna), ale naopak, je pritomna v celom

2
0 Okrem toho hovori o byrokratickej kontrole a trhovej kontrole vykonu prace.
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systéme spolo¢nosti, v celom jej tkanive. Statna moc je len jednym, dolezitym,
ale nie jedinym prvkom v celom komplexnom systéme ovladania (government)
v spolo¢nosti. Tato koncepcia tak vychadza z predpokladu, ze pri skimani
vladnutia v modernej spolo¢nosti musime ststredit’ pozornost’ na ,,r6znorodost’
sil a skupin, ktoré heterogénnym sposobom zasahuji do zivota jednotlivcov
a podmienok na narodnom teritériu, pri sledovani réznych cielov. (Miller —
Rose 1990: 3)

Aplikacia mechanizmu ovladania v modernej spoloc¢nosti nie je mozna bez
aktivnej ulohy poznania a jeho vytvarania. Miller a Rose poukazuju na to, ze
Lintelektualna ¢innost’ neobsahuje len proces vytvarania novych poznatkov, ale
je taktiez zdrojom réznych spdsobov zaznamenavania, predpovedania, vypoci-
tatelnosti a hodnotenia®“, ktoré sa stavaji nastrojmi, prostrednictvom ktorych je
mozné vnasat’ expertnost’ do rozli¢nych oblasti 'udského zivota (napriklad
téma dusevného zdravia, financnej gramotnosti obyvatelstva, ale aj otazka
chudoby). Tato moznost’ merania a kalkulacie (napriklad v ekonémii) sa stava
zdrojom tvrdeni ohl'adom vlastnenia Specifického poznania a z neho vyplyvaja-
cej moci.

Miller a Rose davaju do popredia to, Zze ovladanie a moc st v modernej
spoloc¢nosti aplikované predovSetkym prostrednictvom samoregulacnej kapa-
city subjektu, ,,tvarovanej a normalizovanej v znacnej miere prostrednictvom
expertného posobenia“. Tuato samoregulacni schopnost subjektu Foucault
charakterizuje ako $pecifickii mentalitu ovladatel'nosti (governmentality), ktora
je spolo¢nym zékladom pre vSetky moderné formy politického myslenia a ko-
nania. Ovladatel'nost’ (governmentality) je podl'a Foucaulta vysledkom ,,uspo-
riadania stiboru institucii, procedur, analyz a reflexii, kalkulacii a taktik, ktoré
umoziuju pouzit’ tato formu moci“. (Foucault 1978: 20, cit. Miller — Rose
1990: 2)

Ovladanie, zaloZené na samoregulacii jednotlivcov cez vytvaranie ,,vhodnej
osobnosti® (Fournier 1999: 281), charakterizuje predovSetkym diskurzivny
charakter. Termin diskurz odkazuje na historicky sformovany subor praktik,
ktory limituje I'udské konanie a taktiez limituje aj formy a spésoby myslenia.
(Fox 1998: 417) Diskurz sa taktiez viaze na teoretické koncepty, ktoré
vysvetl'uji to, ¢o jednotlivei konaju a ako myslia v kontexte rezimov pravdy.
Takéto chapanie diskurzu priamo nadvizuje na Foucaulta, ktory mu prisudzuje
jeho vlastny Zivot nezavisly od I'udského konania, pricom nie je mozné reduko-
vat’ diskurz ani na vymedzeny stibor textov alebo praxi. Prave toto redukovanie
diskurzu na autondmny systém pravidiel a prehliadanie niektorych neverba-
lizovanych rutinnych aktivit sa stalo nastrojom kritiky, pricom sa poukazovalo
predovSetkym na urcity mytus autonémneho diskurzu, ktory je u Foucaulta
pritomny.
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Toto su zakladné predpoklady, z ktorych vychddza Valerie Fournierova,
ked’ chape profesionalizmus ako prostriedok a mechanizmus kontroly na
dial’ku. Podstatné je v tomto pripade konstatovanie, ze profesionalizmus dava
doraz na potrebu autonomneho spravania a konania jednotlivcov a na druhej
strane vytvara predpoklady na jeho regulaciu a riadenie. Fournierova jednodu-
cho vychadza z predpokladu, ze profesionalizmus je mozné priradit’ k tomu, ¢o
sa oznacuje ako ,.liberalne ovladanie* (liberal government)”, ktoré charakteri-
zuje prave nevyhnutna spoluucast’ subjektov na procese ovladania, ktora sa
prejavuje v ich samoregulacii. Cize ,.byt profesionalom neznamena len ab-
sorbovat’ a vyuzivat vedecké a odborné poznanie, ale nevyhnutnou sicast'ou je
aj jednotlivcova samoregulacia tak, aby sa spraval avytvaral primerany
dojem®. (Fournier 1999: 287) Fournierova zddraziuje predovsetkym to, Ze
,mobilizacia diskurzivnych zdrojov profesionalizmu® umoziiuje realizovat’
kontrolu na dialku (control at distance) prostrednictvom vytvarania ,,vhod-
nych* pracovnych identit a spravania®. (s. 281)

Podl'a Freidsona (2001) je pre profesionalizmus ako Specificky organiza¢ny
princip prace potrebna diferenciacia odborného poznania od kazdodenného, pre
zivot v spolo¢nosti potrebného poznania, k ¢omu sluzi jeho ,,institucionalizacia
a formalizacia®“. (Freidson 2001: 29) Dosiahnutie tohto odborného poznania
umozinuje pristup k zruénostiam, ziskanym prostrednictvom vykonu praxe
(tacit knowledge). Priznané vlastnictvo odborného poznania je ddlezitym
prostriedkom, ktory podporuje vytvaranie a upevilovanie profesijnej ideologie,
identity a taktieZ je nevyhnutnym zdrojom, okolo ktorého sa vytvaraji mecha-
nizmy nebyrokratickej kontroly prace. Stava sa mechanizmom, na zaklade
ktorého sa vytvara pocit ,,iného*, odlisného; formuje sa urcita prinalezitost’ k
ostatnym, ktori disponujui tymto poznanim a vytvara sa vedomie kolektivneho
MY a zodpovednosti za toto kolektivne MY.

Julia Evettsovd upozornuje na to, Ze v pripade profesionalizmu existuju
urCité rozdiely. Vyuziva McClellandovu kategorizaciu (McClelland 1990)
arozliSuje medzi formovanim ideoldgie profesionalizmu zvnutra alebo jeho
externym vonkajSim formovanim, ¢o oznaCuje ako profesionalizmus zhora
(professionalism from above).

V prvom pripade sa hlavna podoba profesijnej ideoldgie vytvara v prostredi
samotnej skupiny a je zdrojom jej postupného odliSovania, vytvarania Specific-
kej identity, definovania pracovnych postupov, kvalifikaénych poziadaviek
potrebnych pre vykon Cinnosti a vytvarania mechanizmov vnutornej kontroly
zo strany ¢lenov tejto pracovnej skupiny. Prikladom takychto skupin boli

21 . . . . . .. . . .
Pojem liberalizmus v jeho foucaultovskom vyzname nie je chapany vyluéne ako politicka ideoldgia, ale ako $pecificky
spoOsob riadenia kazdodenného spravania.

Pracuje s Foucaultovym chapanim terminu diskurz.
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v minulosti predovsetkym medicina, pripadne pravo, ¢o je tiez dovod, prec¢o su
povazované za akési emblematické figury profesii.

Evettsova vSak poukazuje na to, Ze pre dne$nt dobu je priznacny skor zhora
vytvarany profesionalizmus alebo ,,organizany profesionalizmus®. (Evetts
2007) V tomto pripade sa na vytvarani obsahov profesionalnej ideologie, profe-
sionalnej identity, kvalifikacnych poziadaviek, obsahov prace a profesijnych
standardov podielaju aj skupiny, ktoré mozeme oznadit’ za vonkaj§ie™ — maji-
telia, manaZzéri, spravcovia, Statne organy, ako aj pdsobenie klientov a konzu-
mentov sluzieb. Tieto vonkajsSie skupiny tak presadzuju vlastné ciele a profe-
sionalna ideologia im moze sluzit’ ako prostriedok na ich dosahovanie (ispora
prostriedkov, vylepSenie sluzieb, organizacné zmeny etc). Organizacny
profesionalizmus je charakteristicky pre oblast’ verejnych sluzieb (zdravotnic-
tvo, Skolstvo asocialne sluzby), ale uplatiuje sa aj v oblasti stikromnych
firiem, a to predovSetkym vtedy, ked je priama byrokraticka kontrola ekono-
micky nevyhodnad. Zaujem o profesionalizmus ako mechanizmus kontroly
v prostredi sukromnych spolo¢nosti vzrasta z dévodu zmien v organizacnom
usporiadani firiem a v désledku zavadzania r6znych ,,flexibilnych a sietovych
foriem organizacie“. (Fournier 1999: 281) Prave niektoré zmeny v organizacii
prace, ako je flexibilizacia, pripadne zavadzanie réznych foriem sietovych
organizacii, vedi k nutnosti vytvarat’ ,lahké (softwear) formy organizacie
prace* (s. 291), ku ktorym je mozné profesionalizmus priradit’.

Organizacne vytvarany diskurz profesionalizmu je kreovany predovsetkym
cez ,,vytvaranie autondémnych ,,posilnenych (empowered)* zamestnancov a za-
rovenl prostrednictvom ohraniCovania priestoru, v ramci ktorého tito zamest-
nanci mézu uplatiiovat’ novoziskani moc a autonomiu“. Diskurz profesiona-
lizmu sa vSak neststredi len na urcita ¢ast’ jednotlivcovho konania vztahuju-
ceho sa na pracovnu ¢innost’, ale ddva doraz na ,.komplexné spravanie, postoje
a sebaporozumenie jednotlivého zamestnanca®“. (s. 291) Teda umoziuje
vytvarat’ jemny, ale uCinny mechanizmus, prostrednictvom ktorého je zamest-
nanec komplexne kontrolovany.

Podl'a Fournierovej aj podla Julie Evettsovej organiza¢ne definovany profe-
sionalizmus sa prejavuje v sebakontrole a v motivacii zamestnancov konat’ ako
,profesional”. Obe taktiez poukazuji na to, Ze organiza¢ne stimulovany
diskurz profesionalizmu v mnohych pripadoch slizi ako sposob, ktorym je
mozné zavadzat' a ospravedliiovat’ zmeny v organizicii prace a v spdsoboch
prace. Prikladom je pre nich premena verejnych sluzieb vo Velkej Britanii
v dosledku rozpoctovej krizy v 70. rokoch anastupu thatcherizmu. Diskurz
profesionalizmu a profesionalna ideoldgia v tejto oblasti podla nich obsiahla aj
doraz na zodpovednost’ za verejné zdroje, ktoré su k dispozicii, ich rozumné

Evettsova poukazuje na to, Ze tito vonkajsi aktéri vytvaraju hranice, respektive limity, v ktorych sa formuje
profesionalizmus; spolupodiel'ajii sa na definovani hlavnych obsahov profesionalnej ideologie.
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vyuzivanie a planovanie. To sa nasledne prejavilo aj v zmenach (zjednoteni)
profesijnych standardov, kompetencii a obsahov prace v socidlnych sluzbach.

Profesionalizmus vSak nie je fixne vymedzeny, ato ztoho dovodu, ze sa
nesnazi definovat’ konkrétnu skupinu alebo kategériu I'udi. Vztahuje sa na
ideologicky a diskurzivny princip, ktorym sa realizuje socialna kontrola pra-
covného vykonu. Takyto princip vSak nema jednotnti podobu a je nevyhnutné
uvedomit’ si pluralitu spésobov, ktorymi sa prejavuje. V niektorych oblastiach
modze byt hlavanym obsahom diskurzu o profesionalizme rozumné nakladanie
s verejnymi prostriedkami, v inom pripade zase doraz na potreby zakaznika,
inde autonomnost’ v konani alebo déraz na expertné poznanie.

To, ¢o by sa v podmienkach stabilného spolocenského prostredia mohlo
povaZzovat' za nevyhodu, teda urcita volnost oznacCujucej kategorie, je pre
dnesny svet prace vyhodou. Dynamika, s ktorou prebieha del’ba prace a s kto-
rou sa zvySuju kvalifikacné poziadavky, ¢i zavadzaju nové spdsoby organizacie
prace, umoznuje vyuzivanie flexibilnejSich analytickych kategorii, aj ked
netreba rezignovat’ na poziadavku ich jasnosti.

Zaver

Ako uz bolo spomenuté v tvode, délezitou motivaciou k napisaniu tohto textu
bolo uvedomenie si toho, Ze koncept profesii v naSom priestore nepodlicha
ziadnej kritickej analyze. Profesie s Casto chapané (hlavne mimo prostredia
sociologie) ako stabilna skuto¢nost’ a nemenny objektivny fakt, s ktorym je
mozné spajat’ autonémiu, prestiz, socialne uznanie a moralne kvality. Preto sa
usilie niektorych autorov (opat’ mimo socioldgie, socialnej prace, pedagogiky,
manazmentu) sustredilo na to, aby dokazali, Ze ich oblast’ je mozné zaradit’ do
cenenej skupiny profesii. Vo svojich pracach Casto postupuju tak, ze sa snazia
dokazat' pritomnost vymedzenych vlastnosti profesii, pripadne sa snazia
navrhovat’ rieSenia, ako tieto vlastnosti dosiahnut’. Tato predstava, ktora vycha-
dza z presvedcenia, ze existuju univerzalne znaky a indikatory pre profesie, sa
v texte oznacuje ako klasifika¢ny koncept. V prvej kapitole textu bolo prezen-
tované teoretické pozadie tohto konceptu, ktoré je umiestnené v prepojeni
Struktiirneho funkcionalizmu a empirickej tradicie. Okrem toho sa predstavuju
aj kritické pristupy k profesidm, ktoré su postavené na argumentoch, ze
postavenie profesii je nasledkom procesu monopolizicie a snahy premenit
jeden typ vzacnych zdrojov (poznanie) na iné vzacne zdroje (ekonomické). Aj
ked’ tato tedria prindsa v désledku sledovania historickych spésobov, ktorymi
uzatvaranie prebehlo, zaujimavé zistenia, zostava svojou hlavnou predstavou
profesii podobna s klasifikacnou koncepciou. Indikatory profesii sa nepovazuju
za vysledok spontanneho socialneho vyvoja ako v Struktirnom funkcionalizme.
Sleduji sa, aby sa vymedzili tie skupiny, uktorych je mozné pozorovat
historické procesy uzatvarania.
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Snahou bolo tiez poukazat’ na to, Ze podmienky, v ktorych sa sformoval
klasifika¢ny koncept profesii, prechddzajii zmenou a uz neumoziiuju presné
definovanie dolezitych indikatorov. Cielom vSak nebolo len pesimistické
konstatovanie, Ze analyticky koncept profesii v jeho klasifikacnej podobe nie je
pre dnesnu situaciu vhodny. Na priklade usilia niektorych autorov (Evettsova,
Fournierova) sa ukazuje na moznosti, ktoré poskytuje zaujem o profesionaliz-
mus ako organiza¢ny princip. Ich snahou nie je nijst dokonalé indikatory
profesii, alebo klasifikovat’ zamestnania, ktoré st nositelom profesionalizmu.
Tento pristup umoznuje odputat’ sa od snahy definovat, Co je aco nie je
profesia a pozornost’ zamerat' na profesionalizmus ako Specificky princip,
ktorym sa zabezpecuje kontrola pracovnej Cinnosti bez nadmerného pouzitia
byrokratickych prostriedkov. Pozornost’ je sustredena na skimanie
ideologickych a diskurzivnych mechanizmov, ktoré zabezpecuju internalizaciu
kontroly. Takéto posunutie nasledne umoziuje sledovanie ré6znych sposobov,
ktorymi sa profesionalizmus presadzuje vo sfére verejnych sluzieb, ale aj vo
sfére sukromného podnikania, ktoré bolo dlho vnimané ako protiklad sveta
profesii.

Roman Hofreiter vystudoval sociologiu na Fakulte humanitnych vied Trnav-
skej univerzity. V sicasnosti pésobi v Ustave vedy a vyskumu Univerzity Mateja
Bela. Pozornost venuje ekonomickej sociologii, sociologii prdce v spojeni
s vyskumom identity. Absolvoval studijné pobyty vo Viedni a v Nottinghame.
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