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The New Economic Sociology and the Structural Embeddednes of the Market. The
main aim of this article is to present contemporary theoretical developments in economic
sociology, especially an explanation of the structural context of the market. Since we have
realized that current developments in economic sociology have not been fully reflected in
Slovak sociology, we have adapted the structure of the text to this circumstance. The first
part of article presents short characteristics of two economic theories because the current
movement in economic sociology is built on their critical reflection: the first is neoclassical
economical theory used in the analysis of noneconomic phenomena (family, crime,
education) and the second is the new institutional economy (the efficiency of institutions).
The criticism of sociologists has led to their interest in objects of economic discipline
(markets and firms). Their goal was a “defense” of sociology through a sociological
explanation of economic phenomena, and this idea is in the centre of the new economic
sociology. The second part of the article presents the two main approaches of the new
economic sociology: institutional embeddedness and network embeddedness. However,
each of these approaches present just one part of the structural embeddednes of the market.
The main challenge for economic sociology is to integrate their different conceptualizations
of embeddedness. Therefore, in the third part of article, we present the integration potential
of a field approach.
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Uvod

Ekonomicka socioldgia zaziva v poslednych troch dekadach renesanciu a podl'a
vyjadreni Richarda Swedberga sa stala jednou z najrychlejsie sa rozvijajicich
oblasti sociologie. Samotné ozivenie zaujmu, prejavujuce sa formovanim
rozpoznateI'nych teoretickych koncepcii a vyskumnych programov, je spojené,
ako to uz v pripade mnohych sociologickych oblasti byva, s reflexiou prebie-
hajtcich zmien.

Meniace sa podmienky moZeme situovat’ do dvoch oblasti. Prvou je modifi-
kacia hospodarstva, ktora siaha do druhej polovice 70. rokov. Suvisi s preme-
nou ekonomickych organizicii (sietovy model riadenia), premenou vlastnicke;j
Struktury (vzostup kolektivnych investorov), so zmenami koordinacie ekono-
mickych ¢innosti, €o je spojené s rastucim pdsobenim finan¢nych trhov.

Druhou oblast'ou, v ktorej prebichala premena, bolo akademické prostredie,
kde ekonomické interpretacné ramce prenikli do oblasti predtym chapanych
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ako priestor sociologie a inych neekonomickych disciplin. Velthuis (1999)
povazuje tuto ,,invaziu“ ekonomov za jeden z dolezitych impulzov prispievaji-
cich k dynamike ekonomickej sociologie. Stimulmi boli predovsetkym prace
Geryho Beckera (1976) aE. O. Willimamsona (1981, 1985, 2000). Gary
Becker aplikoval pristup neoklasickej tedrie na vysvetlenie konania aktérov
i v neekonomickych oblastiach (rodina, vzdelanie, kriminalita). E. O William-
son zase zdoraznoval, ze inStitucie sa modifikuju smerom k véacsej hospodar-
skej efektivite. Posun ekondomov k novym témam vyvolaval zdanie, Ze ekono-
mia vlastne tvori univerzalnu gramatiku socidlnych vied. Na druhej strane
vyvolal tento vyvoj i reakciu sociologov. Sti¢asné dianie v ekonomickej socio-
logii formoval kriticky dialég vedeny s ekondémiou, motivovany nestthlasom
s pocitovanym ekonomickym imperializmom. Podl'a Chorvata (1999) pristipili
sociologovia k intenzivnejSiemu poukazovaniu na socialny a kulturny kontext
ekonomickych aktivit. Opitovne nadviazali na Weberov predpoklad, Ze reduk-
cia vylucne na ekonomické priciny nie je ani v oblasti hospodarskych procesov
v nijakom zmysle vyCerpavajtica. (Weber 1983: 65) Hlavnym konceptom rovej
ekonomickej socioldgie’, ako ju nazval Richard Swedberg (1997), sa stalo
umiestnenie (embeddednes)* ekonomického konania v socidlnom a kultdrnom
kontexte.

Koncepcia umiestnenia ekonomického konania v socidlnom a kultGrnom
kontexte vSak nie je novd. Termin umiestnenie je spojeny s Karlom Polanyim
([1944] 2005) a jeho tvahou, Ze ekonomika bola povodne integralnou Cast’ou
spolocnosti, ale vyvoj kapitalizmu spdsobil jej vy¢lenovanie a prevladnutie nad
ostatnymi Cast’ami spolocnosti. Pre zdravy rozvoj spoloc¢nosti je vSak dolezité,
aby sa ekonomika opét’ umiestnila do socidlneho kontextu. Polanyi koncept
umiestnenia prili§ nespecifikuje a v praci mu priamo venuje len kratky odsek’.
Vyuziva ho najmi na vyjadrenie vzt'ahu medzi hospodarstvom a spolocnost’ou.
Predpokladé, ze hospodarstvo, ktoré je prili§ oslobodené od spolocnosti a od
regulacie zabezpeCovanej spolo¢nostou, sa stane zdrojom problémov a prici-
nou rozkladu. Polanyiho komentatori (Swedberg 2004; Beckert 2007) preto
upozornuju, ze termin vsadenie neslizi iba ako analyticky nastroj, ale posky-
tuje ospravedlnenie regulacie trhu tak, aby bol k prospechu spolo¢nosti,
v ktorej je umiestneny.

Ozivenie v ekonomickej sociologii prinieslo okrem renesancie konceptu
umiestnenia i jeho upravené chapanie, v ktorom sa ospravedliiovanie regulacie

3 Ako stara ekonomickt sociologiu oznacuje Granovetter a Swedberg (1992) sociologiu priemyslu a perspektivu
prezentovanu v Parsonsovej a Smelserovej knihe Economy and Society (1956) a povazuju ich stale za velké zdroje
inspiracie. Rozdiel ale vidia v tom, ze novd ekonomicka sociolégia sa zameriava na nedostatky ekonomického pristupu pri
vysvetlovani utvarania trhovej vymeny.

Preklad terminu embeddednes ako vsadenie preberame od Zuzany Kusej (1997). Text Zuzany Kusej davame Citatel'ovi do
pozornosti i z toho dovodu, Ze predstavuje vhodné zhrnutie tedrie socialnych sieti a jej emprického vyuzivania.

V ¢eskom preklade knihy Velka transformace (2006) najdeme spominany odsek na strane 51.
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trhu a hospodarskeho Zivota dostalo do tizadia. Do tUstrania sa dostala i mys-
lienka, Zze vyvoj kapitalizmu spdsobuje vyvdzovanie trhu a hospodarstva zo
socialneho kontextu. Naopak, dnes ekonomickd sociologia zdoraziuje, Ze
ekonomicky zivot je neustale umiestneny v ur¢itom spoloc¢enskom a kultirnom
kontexte. Napriklad Granovetter v ¢lanku, ktory takpovediac odstartoval novy
zivot ekonomickej sociologie, piSe, Zze konanie aktéra je v ekonomike vzdy
umiestnené v konkrétnom a vyvijajicom sa systéme socialnych vztahov.
(Granovetter 1985: 487)

Povodny koncept umiestnenia bol prekryty novym, neustalym umiestnenim,
pretoze sociologovia v 80. rokoch po fiom siahali z inych dévodov nez Polanyi.
Ten reagoval najmai na socialne konflikty sprevadzajice prvu krizu modernity a
na rozSirenie trhu do novych geografickych oblasti ana nové komodity,
predovsetkym na pddu a l'udska pracu. Nova ekonomicka sociologia sa spo-
¢iatku vyrazne profilovala ako odpoved’ sociolégov na vyvoj v ekonémii, ako
kriticka reflexia teoretickych predpokladov neoklasickej ekondmie alebo novej
institucionalnej ekonomie. Koncept umiestnenia ekonomického konania do
socialneho a kultirneho kontextu sa preto javil ako vhodna alternativa voci
ekonomickému individualizmu a racionalite. Tento duch superenia s ekono-
miou poznacil si¢asné smerovanie ekonomickej sociologie i v inom smere. Do
centra pozornosti sa dostalo najmé skimanie trhu a ekonomickych organizacii.
Motivaciou bolo, ako prizndva Mark Granovetter, poukazat’ na slabiny ekono-
mického pristupu. Prave historiu ignorujiuca a atomisticka koncepcia trhu,
s ktorou pracuje neoklasicka ekonomicka teoria, sa javila ako slaby clanok.
Ciel'om bolo ¢o najviac skomplikovat’ modelovil predstavu o trhu, ktora sice
umoziuje tvorbu matematickych modelov, ale realita je v mnohych pripadoch
ovel'a pestrejsia. Fourcadova (2007) preto konstatuje, Ze ekonomicka sociold-
gia sa zacala pretvarat’ na sociologiu skiimajiicu priamo objekty ekondmie
(spominané trhy, firmy). (Fourcade 2007: 1017)

I ked’ je koncepcia umiestnenia spoloénym menovatel'om stucasného diania
v ekonomickej socioldgii, méZzeme hovorit’ prinajmensom o troch spésoboch
operacionalizacie umiestnenia®. Najviac rozsireny pristup sleduje trh a ekono-
mické organizacie umiestnené do socialnej Struktury. Ani tu vSak neobjavime
spolo¢né nazeranie na socialnu Struktiru, nachddzame tu minimalne dva
pristupy. Cast’ autorov vyuziva teériu socidlnych sieti (White 1981; Grano-
vetter 1985; Uzzi 1997; Podolny 2001), druhéd zase koncept institacii. (Napri-
klad Dobbin 1993,1999) Skuimanie umiestnenia ekonomickych aktivit do
socialnej Struktury je tak poznacené ziizenim vyskumu na jednotlivé aspekty
umiestnenia najmé so zameranim na siete alebo institucie.

6 o . . . . N PR < - . ,

Jednotlivé pristupy sice prezentujeme oddelene, neznamena to vsak, Ze nevyuzivaju moznosti ostatnych vykladov.
Strukturalne pristupy, samozrejme, reflektuji vyznam kultiry apodobne je to iv ostatnych pripadoch. K takému
zjednoduseniu nedochadza. Je v§ak viditeI'na urcita jednostrannost’ vykladu a vyskumu.
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Druhy spdsob je skimanie kultirneho kontextu ekonomickych aktivit.
Podl'a Viviane Zelizerovej nie je mozné pochopit’ fungovanie trhu a organizacii
na iom sa podielajucich, ak neprihliadame na to, Ze trh predstavuje normativnu
Struktiru. Na to, aby trhova vymena fungovala a mala ustdleni podobu, je
potrebny ustaleny subor hodndt, ktoré ju podopieraju. Preto i na ekonomicku
racionalitu je potrebné nazerat’ ako na normativnu preskripciu, ktora ale nemusi
byt univerzalna. Kultirny podklad trhovej vymeny formuji i netrhové hod-
noty, ktoré modifikuju ekondmiu predpokladanti utilitdrnu orientaciu aktérov
na trhu. (Zelizer 1988: 623)

Teoéria performativity (Callon 1998) predstavuje treti spdsob vyuzitia
konceptu umiestnenia. Tedria predpoklada, ze ekonomika (realita) je, okrem
iného, umiestnena v ekondémii (vede). Ekondémia (veda) nepredstavuje len vy-
klad reality alebo vedu o kapitalizme, ale je to i dolezity prvok utvarania trhu.
Ekonémovia generuju teorie, ndstroje merania a tieZ i predstavy o spravnom
fungovani trhu. Vyskum inSpirovany teoriou performativity sleduje hlavne
praktické ucinky ekonomie na formovanie trhu. (MacKenzie — Muniesa — Siu
2007)

Predchadzajuca kratka prezentdcia vyvoja ekonomickej sociologie v posled-
nych troch dekadach ukazuje, Ze ide o vel'mi zZivé prostredie. Dynamiku vy-
skumu ale sprevadza jeho prilisSnd Specializacia. Sociologicky relevantné
faktory ovplyvitujuce podobu trhov a ekonomickych organizacii sa skiimaji
oddelene. Jednotlivi autori sa zameriavaju bud’ na skimanie trhu ako socialnej
siete, pripadne sleduju institucionalne ¢i kultirne predpoklady existencie trhu.
Pochopenie trhu ale vyzaduje prepajanie zisteni a integrovanie jednotlivych
perspektiv, teda akysi navrat k nazeraniu na hospodarstvo a ekonomiku, ktoré
bolo priznacné pre klasické sociologické tedrie. Nie je to len na$ nazor. Po-
dobné volanie po opitovnej integracii je v ekonomickej socioldgii ¢oraz hlas-
nejsie. (Fligstein 1996, 2001; Fourcade 2007; Bandelj 2008; Beckert 2010)

V texte prezentujeme integraény potencidl, ktory (minimalne pri analyze
pdsobenia socialnej struktiry na formovanie a fungovanie trhu), ponika tedria
porla. V SirSom sociologickom povedomi je teéria pol'a spojena najmé s menom
Pierra Bourdieho, v ekonomickej socioldgii ma vsak Sirsiu historiu. (DiMaggio
— Powell 1983; Fligstein 1996, 2001; Bourdieu 2005) Jej vyuzitie upriamuje
pozornost’ na rozli¢né Casti socialnej Struktiry formujticej trh a zaroven upria-
muje pozornost’ na vzajomny vztah medzi konanim a socidlnou Struktirou.
(Beckert 2010: 606) 1ked v texte osvetlujeme predovsetkym Strukturny kon-
textu trhu, nepovazujeme tieto suvislosti za rozhodujuce. Jednoducho nepo-
vazujeme redukcionizmus akéhokol'vek druhu za prospesny. Suavis trhu
so socialnou Struktirou z celého radu spoluposobiacich okolnosti len viac
osvetlujeme a venujeme mu vacsiu pozornost’.
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Uvedomujeme si, ze vyvoj ekonomickej sociologie nebol doteraz v sloven-
skom prostredi privelmi reflektovany’. Z toho dovodu sme rozdelili text tak,
aby sme Citatel'ovi jednak priblizili tuto oblast’ sociologie a zaroven aby sme
ukédzali moznosti, ktoré jej ponuka tedria pola. Tomuto sme podriadili
i Strukturu textu. Ked’ze sucasné dianie v ekonomickej sociologii nie je mozné
oddelit’ od neustaleho dialogu s ekondomiou, predstavujeme strucne tie ekono-
mické teorie, ktoré vyvolali u sociolégov najvyraznejSiu odozvu a prispeli tak
k utvaraniu dneSnej podoby ekonomickej sociologie. Ide najmé o rozsirovanie
neoklasického ekonomického pristupu a novu instituciondalnu ekonémiu. Viac
pozornosti zamerne venujeme predstaveniu novej instituciondlnej ekonomie,
pretoze pocitujeme jej vyrazné prehliadnutie v slovenskej socioldgii®. Nasledne
predstavujeme reakciu sociolégov. Prezentujeme najmi uvahy davajuce do
suvisu trh so socidlnou Strukturou. Oba prezentované pristupy — sietovy a insti-
tucionalny — vnimame Vv spojitosti s ekonomickymi teériami. Sociologicky
inStitucionalizmus sa posiliioval ako odpoved’ na neoklasicki ekonomicki
teoriu. Sietovy pristup vo svojich paradigmatickych textoch (White 1981;
Granovetter 1985) reaguje nielen na Beckerovu aplikaciu neoklasického pri-
stupu na Siroké spektrum konania, ale i na novi instituciondlnu ekonomiu.
V zavereCnej Casti nasledne ukazujeme integratné moznosti, ktoré ponuka
nazeranie na trh prostrednictvom teérie pola.

1. Zdkladné vymedzenie neoklasického ekonomického pristupu a nového
institucionalizmu v ekonomii (NIE)

Neoklasicky ekonomicky pristup vychadza z malého suboru teoretickych pred-
pokladov, ktoré tu uvadzame len v struénej podobe’. Predovietkym na
ekonomického aktéra nie je nazerané v ramci socidlnej Struktiry spolo¢nosti.
Neoklasicka ekonomicka teodria vytvara svojim uvazovanim teoreticky model
ekonomického cloveka, ktorému je vlastna izolovand racionalna kalkulacia
v podobe kalkulacie ziskov astrat a orientidcia konania podla informacii
sprostredkovanych cenou. Napriklad F. A. Hayek vo vztahu k cenam uvadza:
,Ceny informuju o nazore jednotlivych zacastnenych stran, o r6znych mierach
substiticie ¢i ekvivalencie prevladajucich medzi jednotlivymi druhmi tovaru
a sluzieb.” (Hayek 1995: 95) Cena v ekonomickej teorii predstavuje hlavny
prostriedok interakcie, jednotlivei svoje rozhodnutia robia predovsetkym
a hlavne vo vzt'ahu k cene a vysledok ich konania je vyjadreny v cene.

Vynimkou je napriklad text pol'ského Slawomira Partyckeho Sociologicka interpretacia trhu, publikovany v ¢asopise
Sociologia, ktory prehl'adne prezentuje vyvoj klasickej sociologickej tedrie trhu.

Pritom na potrebu kritického prehodnocovania vyvoja v institucionalnej ekondmii upozornila v slovenskom prostredi
Dilbar Alijevova v §tadii Sucasné vyvojové trendy v zdpadnej sociologii. (Alijevova 1991: 277-278)

Podrobnu kritickt analyzu neoklasickej paradigmy najde slovensky ¢itatel’ napriklad v praci Amitaia Etzioniho (1995).
Stru¢nejsie zhrnutia st obsiahnuté v nasledujucich pracach: Morawski (2005), Sopdci (2010), Polonsky (2010).
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Vicsinou sa aplikuje neoklasicky model v oblasti hospodérstva a pri rozho-
dovani aktérov o materialnych statkoch. Douglas C. North k tomu dodava
nasledujuce: ,,Vlastne poznam len malo ekonémov plne presvedcenych o tom,
ze neoklasicky pristup zobrazuje I'udské konanie, ale su presvedceni, veria, Ze
subor tychto predpokladov je najlepsi na tvorbu modelov trhového spravania.*
(North 1990: 19)

Zaciatkom 70. rokov sa neoklasicky ekonomicky pristup zacal pouzivat’ i na
skiimanie domacnosti, kriminalneho konania a vzdelavania. Iniciatorom tohto
pohybu bol Gary S. Becker. Zakladom ekonomického pristupu je podl'a neho
kombinacia nasledujucich predpokladov, ktoré je potrebné neustale pouzivat’:
1. konanie ¢loveka je zamerané na maximalizaciu uzitku; 2. trhy smeruji
k rovnovahe; 3. existuju stabilné preferencie, ktoré sa v priebehu ¢asu vyrazne
nemenia, taktiez ich neovplyviiuje bohatstvo ¢loveka ani kultira a rozdielnost’
spolocnosti. (Becker 1976: 5) Ekonomicky pristup méa podla Beckera Siroké
uplatnenie, pretoze ,,na kazdé l'udské spravanie (behavior) mdézeme nazerat
prostrednictvom ucastnikov maximalizujucich svoj Uzitok na zaklade stabil-
ného suboru preferencii a akumulujiicich optimalne mnoZstvo informacii
ainych vstupov na rozdielnych typoch trhov*. (Becker 1976)'° Ak chceme
pochopit’ toto uvazovanie, musime si uvedomit’ kI'ai¢ova tlohu, ktoru zohrava
cena a ocenovanie v ekonomickom modeli. Becker predpoklada, ze kazdému
objektu, ¢innosti alebo I'ubovolnému statku mézeme priradit’ cenu. Cena tak
modze byt vyjadrend penazne, ale existuji i moznosti jej tienového (shadow)
nepenazného vyjadrenia. Cena ¢i uz v penaznej alebo akejkol'vek inej podobe
je vysledkom rozhodnutia aktéra prostrednictvom zvaZovania hranicnej
uzitoénosti'' tovaru, konania alebo sluzby. Predpoklad, Ze P'ubovolny statok
je subjektivne ocenovany z hl'adiska individudlnej potreby spotrebitel'a, vedie
k existencii trhu s tymto l'ubovolnym statkom. Existencia trhu zabezpecuje
dosahovanie rovnovahy medzi pocitovanou hrani¢nou uzito¢nost’ou a cenou —
penaznou alebo tienovou. Becker povazuje cenu, vnimant prostrednictvom
hrani¢nej uzito¢nosti a vyjadrent v peilaznej i nepenaznej podobe, spolu s iny-
mi trhovymi mechanizmami za délezité nastroje prerozdelovania vzacnych
statkov (vzacnost’ je nazerana opat’ prostrednictvom hrani¢nej uzito¢nosti) a za
zakladné nastroje regulujice ocakavania ucastnikov a koordinujuce ich
konania.

,,Ekondomovia st svojim nazeranim na svet vlastne imperialisti. Povazujeme neoklasicky model racionalnej volby za
jediny spravny spOsob vysvetlovania a interpreticie l'udského spravania a aplikujeme ho ina tie oblasti, ktoré boli
v minulosti povazované za exkluzivny priestor inych disciplin.” (Frank 1987: 21 cit. podl'a Zelizer 1988: 616)

! Hrani¢na uzito¢nost’ vyjadruje najmensi eSte ziaduci Gzitok, ktory poskytuje urity statok svojmu vlastnikovi alebo
uzivatel'ovi, zavisly od mnozstva zasoby danych statkov, ktoré su mu k dispozicii; ¢im viac statkov hospodariaci subjekt ma
(za predpokladu, ze kvantita ostatnych, ktoré ma, ostava rovnaka), tym menej sa mu ziada mat’ d’alsie ich mnozstvo; ¢im
zriedkavejsi je spotrebny predmet, tym vyssie je jeho hodnota oceniovana a naopak; pojem hrani¢nej uzito¢nosti je ustrednou
kategériou marginalistickej analyzy; hodnota tovaru tu vystupuje ako uzitok subjektivne oceneny z hladiska individualnej
potreby spotrebitela a nezavisly od casu.
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Okrem Beckerovho prieniku neoklasickej paradigmy do vysvetlovania
neekonomickych tém sa v ekonomicke;j teorii odohrala d’alsia dolezita udalost’.
Doslo k renesancii ekonomického institucionalizmu, alebo lepSie povedané
k sformovaniu nového institucionalizmu v ekonomii (NIE). Prv, nez sa dosta-
neme k jeho predstaveniu, pripomenme aspon v zakladoch stary ekonomicky
institucionalizmus'. Jeho dolezitou stiéastou bola zdrzanlivost’ voéi neoklasic-
kej paradigme a uvedomenie si, ze ¢lovek sa rodi do celej Skaly socialnych
institdcii. Thorstein Veblen (1898) ako vyznamny predstavitel starého insti-
tucionalizmu zdoéraznoval teleologicky charakter ekonomického konania. Cudia
vzdy a vSade vykonavaju nejaku Cinnost, ale to, ¢o konkrétne vykonavaju
a podobu cinnosti nie je mozné vysvetlit' bez prihliadnutia na to, ze kazdy
clovek je zaroven clenom ekonomickej komunity. Podl'a Veblena je nemozné
oddelit’ akékol'vek konanie, nielen ekonomické, od institacii'’.

Novy ekonomicky institucionalizmus argumentuje, Ze problémom starSich
koncepcii bola nedostato¢ne sformulovana odpoved’ na klasickt otdzku ekono-
mie, tykajuicu sa alokacie zdrojov a ich efektivneho vyuzivania. Neznamena to
ale, Ze novy inStitucionalizmus je nekriticky voc¢i neoklasickej ekonomickej
teorii. Je kriticky, ale z oboch tychto pradov si berie niektoré prvky a kombi-
nuje ich do vlastného teoretického ramca.

Pilierom NIE je koncept transakénych nakladov, vysvetl'ujici nezastupi-
tel'nu tlohu institucionalneho kontextu v ekonomickom konani. Téria transak¢-
nych nakladov je pritomna tak viditeI'ne, Ze pre mnohych sa NIE stava vlastne
teoriou transakénych nakladov. Transakcia predstavuje zakladnu jednotku NIE
aje na nu nazerané ako na akykolvek akt vymeny alebo prevodu medzi
ucastnikmi zmluvného vztahu. (Mlcoch 2005) Rozdiel medzi neoklasickou
ekonomickou tedriou a tedriou transakénych nakladov je v tom, Ze hlavny prad
ekondémie vnima samotnu transakciu neproblematicky, ako samozrejmu uda-
lost’ bez d’alSich nakladov (napriklad na informdcie, zabezpecenie zmluvy,
dodrziavanie zmluvy). Predpoklady neoklasickej ekonomickej teorie teda pla-
tia, ak si naklady na vymenu nulové, Co znamena existenciu kompletnej a
vseobecnej informovanosti vSetkych aktérov o kazdej oblasti, v ktorej prebieha
vymena — transakcia (od nakupu potravin po akciové obchody); z toho na-
sledne vyplyva moznost’ neobmedzenej volby, moznost’ vybrat’ si v akomkol’-
vek okamihu inu alternativu.

12 Terminologiu deliacu institucionalizmus na stary a novy preberame z ekonomického prostredia. Neviaze sa len na ¢asové
hladisko, ale oznacuje i vyrazné teoretické rozdiely medzi starym a novym institucionalizmom. Teoretické koncepty starého
institucionalizmu sa formovali v USA eSte pred prvou svetovou vojnou. Ide o americky variant rieSenia sporu o metédu
(Metodenstreit), ktory prebichal medzi predstavite'mi historickej $koly (Gustav Schmoller) a formujucou sa neoklasickou
ekonomickou tedriou v osobe Karla Mengera. K predstavitelom sa zarad’ujii Thorstein Veblen, John Commons, Wesley
Mitchell, John K. Galbraith.

Stary institucinalizmus ma k sociologickému uvazovaniu vel'mi blizko. Mozno to bol dévod, preco s nim Talcott Parsons
obcasne polemizoval. Parsonsovej kritike starého institucionalizmu sa podrobne venuje Olav Velthuis (1999).
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Teoéria transakénych ndkladov naopak ukazuje, Ze takato situdcia je skor
hypoteticka a v realite viac-menej nedosiahnutel'na. AkakolI'vek trhova vymena
je stale spojena s mnozstvom nakladov. Tie suvisia s nevyhnutnostou
informovat’ ostatnych o vlastnej pripravenosti na vymenu a o podmienkach
vymeny. Dalej je potrebné ziskavat’ informacie o ostatnych, ktori sa do tejto
vymeny zapajaju. Okrem toho su naklady spojené aj so samotnou vymenou —
transakciou. Ide o ndklady spojené s monitorovanim priebehu transakcie,
zmluvnym vzt'ahom a dodrziavanim zmluvného vztahu. KedZe uskuto¢nenie
transakcie nie je jednoduché, nezastupite'ni ulohu zohravaju institucie regulu-
juce vymenu a zniZujuce neistotu (z neistoty vyplyvaji naklady na monitorova-
nie a na zber a Sirenie informacif).

Existencia institucionalneho prostredia je tak na jednej strane nevyhnutnym
predpokladom umoziujicim vymenu, na druhej strane usporiadanie a podoba
institicii, pravidiel hry vyvolava naklady na prevadzku ekonomického procesu.
Williamson (1981: 552) tieto naklady prirovnéava k treniu, ktoré¢ pozname z fy-
zikalnych zakonov. Aktéri sa snazia nachadzat’ mechanizmy, ktoré im umoz-
nuju znizovat' transakéné naklady (trenie) a zefektiviiovat' tak samotny
ekonomicky proces. Ekonomia hlavného pradu povazovala existenciu trenia
(transak¢né naklady) za chybu v ekonomickom systéme, za nieCo, Co nepros-
pieva ekonomickej vymene smerujucej k rovnovahe. Z hl'adiska institucional-
nej ekonomie je vSak trenie vyvolané existenciou inStitucionalneho prostredia
sucastou fungovania ekonomického systému a Casto je sformované preto, aby
znizovalo transakéné naklady, ktoré by sposobila neexistencia tychto obme-
dzeni (naklady na ochranu vlastnictva, na ziskavanie informacii a iné). Instita-
cie prispievaju k efektivnosti hospodarstva a samotna efektivnost’ hospodarstva
suvisi s usporiadanim institacii. Z dlhodobého hladiska sa inStiticie menia
smerom k vysSej ekonomickej efektivite aje to predovSetkym ekonomicka
efektivita, ktora rozhoduje o zivotnosti institacii.

North a Thomas (1973) rozsiruji zaber NIE o interpretaciu historického
vyvoja ekonomickych institlcii, na ktory nazerajui prostrednictvom kombinacie
teorie transakénych nakladov a prvkov teérie hrani¢nej uzitocnosti. Zaujimaju
ich dovody premeny institucionalneho ramca. Tie je mozné podla nich opisat’
nasledujiicim spdsobom: Zmeny v relativnych cenach (najmid zmeny v cene
prace, ale patria sem i ceny inych délezitych vstupov) vedu jednu, pripadne i
vsetky strany zucastnené na kontrakte k presvedceniu, ze by bolo lepSie zmenit’
pravidla kontraktu. V niektorych situaciach vSak zmena kontraktu vyzaduje aj
premenu nadradeného institucionalneho ramca. To potom vedie v dlhodobom
horizonte k vytvaraniu efektivnejsie inStitucionalneho ramca.

E. O. Williamson zachytava nosnu myslienku NIE takto: ,,V protiklade
k inym koncepciam a nazorom, interpretujucim ekonomické institacie kapita-
lizmu ako vysledok triednych zaujmov, pokroku technoldgie alebo mocen-
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ského monopolu, pristup transakénych néakladov vidi tlohu ekonomickych
institdcii najmd v zefektiviiovani rieSenia otazky transakénych nakladov.
(Williamson 1985: 1)

2. Reflexia ekonomického pristupu v sociologii a utvaranie novej ekonomickej
sociologie

V predchadzajucej Casti sme predstavili zakladné kontury ekonomickych tedrii,
prispievajucich k formovaniu teoretického jadra novej ekonomickej sociologie.
Este raz zopakujeme, ze t4 sa v pociatkoch formovala ako kriticka reflexia
opisovanych ekonomickych pristupov a je to vidite'né i z Citania ,,zakladaju-
cich® textov. Prvorada v nich ale nie je obhajoba tradi¢nych oblasti sociologic-
kého vyskumu, do ktorych prenikla ekonémia so svojim pristupom, ale snaha
odhalovat’ problémové stranky v predpokladoch ekonomickych pristupov a na-
sledne poskytnut’ sociologické vysvetlenie ekonomickych objektov. Najvicsia
pozornost’ sa venovala otazke trhu a prezentovaniu efektivity ako evolucného
principu ekonomickych institicii. M6ze sa to javit' ako malicherné stiperenie
a prejavovanie nielen ekonomického, ale i sociologického imperializmu,
vzajomny kriticky dialdég vSak postupne (i ked’ pomaly) vedie k formovaniu
komplexnejSieho chapania trhu a ekonomického konania.

V nasledujucej Casti ddvame institucionalny pristup do stvisu najmai s pole-
mikou s neoklasickou ekonomickou tedriou. Robime to zdmerne, aby sme
ukézali jadro institucionalneho pristupu. Z toho istého dovodu prezentujeme
i polemiku sietového Strukturalizmu s NIE, v ktorej sa ukazuji irozdiely
medzi nim a inStitucionalizmom celkovo.

2.1. Institucie v ekonomike a formovanie trhu

Vo vztahu k neoklasickej ekonomickej tradicii inStitucionalizmus predklada
dve zakladné namietky: prvou je nereflektovanie ulohy a vyznamu institicii
a druhou vyhradou je prehliadanie historie, teda faktoru ¢asu. Ako sme mohli
vidiet' pri prezentovani Beckerovho ekonomického pristupu, podstatu tvori
cena ur¢ovand mechanizmom hrani¢nej uzito¢nosti, ktord je v podstate jadrom
nazerania na trh. Ten sa potom javi ako nadcasovy, nezavisly a univerzalny
mechanizmus nachadzania rovnovahy medzi subjektivnym hodnotenim a ce-
nou (vyjadrenou penaznym ¢i nepeflaznym spdésobom). Sociologicky institu-
cionalizmus ukazuje, Ze podobne definovany trh nenachaddzame ani vo vSet-
kych oblastiach hospodarstva, kde nachadzame rézne podoby regulacie vy-
meny. InStituciondlny pristup argumentuje, ze trh je predovsetkym socidlna
inStitacia a ako kazdad inStiticia je produktom dlhodobej l'udskej cinnosti.
Institucionalny rozmer trhu je nezanedbatelny i v sti¢asnej ekonomike, aj ked’
sa moze v mnohych oblastiach javit ako priestor, v ktorom sa stretavaji
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a vymenu uskuto¢niuju nezavisli a racionalne kalkujuci aktéri (najmé financné
trhy st predobrazom tejto predstavy). Aby sa ale tento sposob vymeny mohol
aspon priblizit' podobe prezentovanej v neoklasickom ekonomickom modeli, je
potrebnych mnozstvo podmienok, ktoré to umoziuju.

Podl'a Jensa Beckerta je trhova vymena neustdle umiestnend v celom rade
podpornych institacii, ktoré umoznuju realizaciu vymeny, takze trh a institicie
sa dostavajii do vzajomne podmieneného vztahu. Dalej konstatuje: ,,Kultiirna
dereguldcia vymennych vztahov v trhovej ekonomike vytvara pre aktérov
neistotu (uncertainty) spatne formujiucu poziadavku na vytvaranie prostriedkov
redukujtcich tuto neistotu, ktorej aktéri Celia.” (Beckert 1996: 829) Neistota
predstavuje ,,situdciu, v ktorej konajlci nemoéze anticipovat’ vysledok svojich
rozhodnuti a nemdze stanovit’ ani pravdepodobnost, s ktorou urcité konanie
nastane. (Beckert 1996: 804) Situacia neistoty'* vedie k formovaniu intitu-
cionalneho ramca, v ktorom sa ekonomické konanie odohrava.

Hospodarska ¢innost’ aktérov v modernej spolocnosti zviazanej s industria-
lizaciou vedie k vytvaraniu novych situacii neistoty napriklad vytvaranim
novych technolégii, produktov, spdsobov vymeny tovarov a kapitalu, teda vy-
tvaranim novych oblasti produkcie a vymeny tovarov a sluzieb, ktoré je po-
trebné upravit. Tento proces nemusi viest' k sformovaniu najefektivnejsieho,
najspravodlivejSicho a ekonomicky najrentabilnejSicho postupu, ale vedie
k formovaniu socidlnych nastrojov zmierfiujlicich neistotu. Nastroje mozu byt
nie nevyhnutne, formované v prospech, alebo neprospech niektorej Casti
spolo¢nosti. Podobu nastrojov — institacii — ovplyviiuje socialna Struktira,
distribuicia moci v spolo¢nosti, taktiez kultira a ideoldgia.

Beckert vo vztahu sociologie a ekonémie vyzdvihuje rozdielny pohlad na
vnimanie neistoty (uncertainty). Je podl'a neho hlavnym odlisenim neoklasicke;j
ekondmie od sociologie. Neoklasickd ekonomicka teodria s konceptom neistoty
vyrazne nepracuje’, a preto ani nevytvara priestor na analyzu mechanizmov,
ktoré ju znizuju, predovsetkym institacie.

Nevsimavost’ k institucionalnemu a Struktirnemu kontextu trhu vedie
v neoklasickej ekonomickej tedrii i k nedostatocnému reflektovaniu minu-

14 Neistota v ekonomickom konani spdsobena uvolnenim institucionalneho regula¢ného ramca vedie k rozvoju niektorych
oblasti ekonomickej vedy — napriklad finan¢nej matematiky a finan¢nej ekondmie — ktoré slizia ako urCité nastroje
znizovania neistoty. Rozvoj finanénej matematiky nastal vyraznejsie az po uvolneni mnohych obmedzeni v kratkodobych
investiciach a s rozvojom informaénych technoldgii. (Blizsie Callon 1998; Kalthof 2004)

Predstavitelia rakuskej ekonomickej Skoly (F. A. Hayek, L. v. Mises) reflektovali niektoré aspekty neistoty v produkénej
stranke ekonomického procesu — limity poznania buducej trhovej situacie - vyvodzovali z nich vSak zavery tykajice sa
obmedzenej Glohy $tatu v ekonomike. Podl’a nich nikto nie je schopny odhadnut’ buduci vyvoj. Je to prave podnikatel’, ktory
na seba berie toto riziko neistoty a za to si vybera rentu v podobe zisku. V danom okamihu je vSak najracionalnej$im
anajlep§im prostriedkom prekonavajicim neistotu mechanizmus ceny, ktory koordinuje konanie mnohych Tudi.
Predovsetkym trhové stanovovanie cien sa tak stava dolezitym mechanizmom — zaklady tejto teorie formovali ekonomicka
politiku predovsetkym na prelome 70. a 80. rokov.
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losti'®. Predpoklada, e ekonomicky aktér svoje konanie a volby v danom
okamihu neustale racionalne zvazuje, ako keby danu volbu robil v kazdom
okamihu prvykrat. Tento predpoklad nachadzame aj na pozadi matematickych
modelov uplatiiovanych ¢asto vo financnictve. Black Scholes Mertonova tedria
ocenovania vyvoja opcii stanovuje ako podmienku, Ze cena akcie v budiicom
obdobi je nahodna velicina, jej pravdepodobnost’ zavisi iba od sucasnej ceny
anie od vyvoja cien v minulosti. (Chovancovd 2002) Nepolemizujeme teraz
s tym, €i je tato tedria vo svojej matematickej a ekonomickej podstate dobra
alebo zla, len poukazujeme na stanovenie dolezitej ivodnej podmienky neza-
vislosti od predchadzajuceho vyvoja, vychadzajicej z neoklasickej paradigmy.

Sociologické vyskumy ukazuju na pocetnych prikladoch, ze to, co ekono-
micka tedria Casto povazuje za l'udski prirodzenost’ (ekonomicka racionalita),
je vysledkom institucionalizacie ekonomickej racionality. Ekonomické kona-
nie, ako ho predpoklada ekonomicka tedria, je umiestnené v stibore historicky
sformovanych institicii a takou je i trh, ¢i uz ide o komoditné trhy, trh s pddou
alebo trh prace. Podoba a fungovanie trhu podobne ako inych institucii je
ovplyvnend minulostou. Ekonomické institicie su vysledkom predchadzaju-
cich volieb a rozhodnutia uskuto¢nené v minulosti ovplyviiuji vyvoj institicii
do buducna. Frank Dobbin (1993) overuje tento predpoklad vo vyskumoch,
v ktorych dokumentuje prepojenie nazorov na ,,spravne* fungovanie trhu s in-
Stitucionalizaciou hospodarskej politiky. Analyzovanim hospodarskej politiky
USA, Velkej Britanie a Francuzska ukazuje, ze existuji rozdielne predstavy
o fungovani trhu, nazyva ich hospodarskou kultirou predstavujucou institucio-
nalizovany rdmec organizacie narodné¢ho hospodarstva. Hospodarske kultary si
v sledovanych krajindch aj napriek niektorym zmendm dlhodobo udrzuju
zakladné charakteristiky.

Hospodarska politika v jednotlivych krajinach podl'a Dobbina ovplyviiuje
podobu a fungovanie trhov. Americka hospodarska politika sa sformovala ako
obrana vyhod cenovej konkurencie; legislativa postihuje rézne kartelové
dohody a citlivo reaguje na moznosti vzniku monopolov, pricom firmam moze
byt nariadené ich povinné rozdelenie a ,,nutené* vytvorenie trhu (spomenime si
len na Casté preverovanie firmy Microsoft v priebehu 90. rokov). Naopak,
franctzska hospodarska politika pripasta SirSie posobenie Statu, nie je taka
citliva na ochranu cenového stiperenia a potlaca destruktivnu cenovti konkuren-
ciu. Normalnou sucast’'ou francuzskej hospodarskej politiky je i podpora regio-
nalnych monopolov.

16 Klasici sociologickej teorie (Marx, Weber, Durkheim), naopak, reflektovali historické pozadie ekonomickych instittcii;
kritika vo¢i ahistorizmu ekonomickych uvah je dlhodoba. Napriklad Marx pise: ,,Ak ekonémovia piSu, ze sicasné vztahy —
vztahy burzoaznej vyroby — su prirodzené, davaju tym na zndmost, Zze si to vztahy, v ktorych sa vytvara bohatstvo
a rozvijaji vyrobné sily v zhode s prirodnymi zakonmi. Takze tieto vzt'ahy samotné st prirodnymi zakonmi nezavislymi od
vplyvu ¢asu. St to veéné zakony, podl'a ktorych sa ma spolo¢nost’ neustale riadit’. Tak kedysi boli dejiny, ale dnes uz nie
su.“ (Marx 1979: 103)
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Vyznam historického formovania institucii v ekonomike zviditel'nil hospo-
darsky rozmach, ktory sa odohral v Japonsku, neskor v Juznej Korei a v inych
azijskych krajinach. Spdsob organizacie hospodarstva bol vidite'ne odlisny od
euroamerickej tradicie, ale rozdiely existovali i medzi tymito krajinami navza-
jom. Biggartova (Biggart 1991) zdoraznuje, Ze tito vnitornt rozdielnost’ nie je
mozné prisudzovat na vrub jednému faktoru, kultirnemu, pripadne politic-
kému. Rozdiely si vysledkom odlisnej historickej konstelacie celého suboru
spolupodsobiacich institacii (ndbozenstvo, Struktira rodiny, politické institucie).
Tym len potvrdzuje Weberovu uvahu, Ze ,,rozvoj racionalneho ekonomického
konania je determinovany neekonomickymi udalostami a konaniami vratane
tych, ktoré sa nachadzajii mimo kazdodennej rutiny®. (Weber 1977: 70)

2.2. Sietovy pristup a kritika NIE

V zakladoch kritiky NIE sa vel'mi skoro sformovalo vnimanie umiestnenia
(embeddedness) ekonomického konania, ktoré sa vymedzuje nielen voci neo-
klasickej ekonomicke;j tradicii, ale aj voc¢i priliSnému zviazaniu ekonomického
konania s ekonomickymi inStiticiami, ¢i uz je prezentované sociologickym
alebo ekonomickym inStitucionalizmom. Podla Marka Granovettera by sa
nemala kritika neoklasickej ekonomickej paradigmy obratit’ na prezentovanie
socialneho vplyvu v podobe deistického boha, usadeného v mysliach a telach
jednotlivcov. (Granovetter 1985: 486) To je podl'a neho pritomné v ekonomic-
kom, ako aj sociologickom dokazovani institucionalneho kontextu ekonomiky
a trhu.

Nova institucionalna ekonémia okrem spojenia institacii s tllohou znizova-
nia transakénych nékladov (efektivita) prezentuje predovsetkym ich formalnu
podobu — zmluvné vzt'ahy, kontrakty, hierarchie (organizacie), zakony. V tom-
to modeli jednotlivec nekalkuluje s oh'adom na cenu, ako to predpoklada
neoklasickd ekonomicka tedria, ale kona hlavne vo vztfahu k formalnym
pravnym institiciam, ktoré limituji jeho aktivity. Ak mu pravidla nevyhovuju,
pretoze zvySuju transakéné naklady, usiluje sa ich zmenit, pripadne sa pokusa
menit’ cely zmluvny rdmec a v niektorych pripadoch aj pravny ramec. Cely
vyklad je zamerany najma na formalnu stranku institucionalneho ramca. Podl'a
Granovetterra ale aktéri nekonaji ako atdbmy mimo socialneho kontextu, no ani
sa otrocky neorientuju podla vopred danych predpisov. Ucel ich konania je
namiesto toho umiestneny v premenlivom systéme socialnych vztahov.
(Granovetter 1985: 487) Koncept socialnych sieti potom slizi najmi ako
metoda analyzy socidlnych vztahov. Sociologovia vyuzivaju analyzu sieti na
to, aby ukazali velky podiel socialnych vztahov na formovani trhu, siete pre
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nich predstavuju néstroj, ktorym je mozné sledovat’ mechanizmy interakcie
stabilizujuce jednotlivé trhy. (Fourcade 2007: 1021)"

Podoba a fungovanie trhu ovplyviiuju socialne vztahy, ktoré su utvarané
v dlhodobych socidlnych interakcidch medzi jednotlivymi aktérmi. Tieto
vztahy prispievaju k vytvaraniu vzajomnej dovery. Na zaklade vybudovanych
vztahov dovery potom dochadza k tomu, Ze neformalizované o¢akavania a pra-
vidla koordinuji konanie aktérov a s prirodzenou sucastou ekonomického
konania. Mnohé otazky v transakciach sa medzi jednotlivymi stranami vobec
neriadia oficialnymi zmluvnymi vzt'ahmi, ale na zéklade pravidiel utvorenych
v dlhodobych socidlnych vztahoch. Bez existencie tychto vztahov a znich
vyplyvajucich zaviazkov by v mnohych pripadoch nebolo mozné formulovat
oficidlne zmluvné vztahy anaklady na ich dodrziavanie by boli privel'mi
vysoké. (Etzioni 1995) Prikladom méze byt vyber subdodavatela podniku nie
na zaklade ceny, ale na zaklade vzajomnej predchéadzajucej spoluprace. Vyz-
nam socidlnych vztahov dokumentuje usilie potrebné na ich prekonanie
a vytvorenie vztahov orientovanych vyluéne podl'a ceny'®.

Dlhodobejsie a opakované zmluvné kontrakty casto prerastaju do vzt'ahov,
v ktorych st pdévodné oficidlne kontrakty chapané najmd ako posledna
inStancia rieSenia problému a kontrakt sa riadi skor neoficialnymi pravidlami,
mikrozaviazkami, ako ich nazval Etzioni. Vzorom méze byt vyjadrenie: ,,Pre
mia je dolezité, ked mi po rokoch spoluprace zapadoeuropski obchodnici
s ¢ajom povedia, ze im mdzeme, zaplatit’ kedy chceme®. (Trend 7/2011: 41)
Posobenie socialnych vztahov sa prejavuje aj pri ziskavani finanénych pro-
striedkov. Vyskumy ukazujt, ze firmy, ktoré maju osobné kontakty na banka-
rov, platia nizSie troky z tiveru. Na druhej strane sa bankari usiluji udrziavat’
blizky kontakt s firmou, ktorej poskytuju sluzby a pozi¢iavaji peniaze. Bankar
s Chase Manhattan to vyjadril takto: ,,Velka Cast’ nasej prace a poZziciavania
penazi pozostava zosobnych kontaktov s manazmentom firiem, ktorym
pozi¢iavame. Nie je vSetko ukryté len v Cislach.” (Mintz — Schwartz 1985: 115)

Socialne vztahy — reflektované v podobe socialnych sieti — neovplyvituju
len efektivitu cez zniZovanie nakladov na transakcie, pripadne cez zniZenu
cenu uverov, ako je to uvedené v predchadzajucich prikladoch. Mézu byt
taktiez zdrojom ,,erozivneho pdsobenia®. (Kusa 1995) Ako priklad mdézeme
uviest’ vySetrovanie bankovych transakcii na Slovensku, pri ktorych $pecialisti
na obchod s dlhopismi (dileri) ziskali cez sprostredkovatel'ské firmy
neopravnene osobny prospech. Realizacia tohto ,,podvodu“ bola mozna aj

17 . . . . .
McKenzie (2007) ukazuje pdsobenie socialnych vztahov na priklade opatovného povolenia opénych obchodov v USA.

8 Prikladom je rozpor medzi nakupcami surovin v podniku a manazérmi podnikov. Nakupcovia maji tendenciu
uprednostiiovat’ overenych a stabilnych dovozcov surovin, pri ktorych sa uz mnohé veci daji v pripade potreby vyjednat’
mimo zmluvného ramca. Manazéri podnikov sa, naopak, zameriavaji na zvySenie zisku (k tomu ich zavézuji aj pracovné
zmluvy uzavreté s podnikom) a jednym z prostriedkov je aj hl'adanie lacnejSich dovozcov surovin — ak je to samozrejme
mozné. Z tychto rozdielnych priorit potom vyplyva napétie medzi nakupcami a manazérmi.
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preto, ze ,bankovi dileri s dlhopismi su v slovenskom bankovom svete
Specialna uzavretd komunita kamaratov s tzkymi vdzbami medzi sebou‘.
(Klasekova — Zaborsky 2010)

Kritikom sa pristup zdoéraznujuci vyznam socidlnych vztahov (socialnych
sieti) javi ako zjednoduseny vtom, Ze privelmi zabuda na pdsobenie
indtitucionalneho kontextu ekonomického konania'®. Podl’a Viviane Zelizerovej
predstavuju institucie pre Granovettera prili§ tesné spojenie so Struktirnym
funkcionalizmom, od ktorého sa snazi vel'mi vzdialit’, a preto redukuje vsetko
na rovinu socialnych vztahov. (Zelizer 1988: 629) Institliicie prezentuje ako
stuhnuté siete a namiesto socialnych noriem st zdrojom socidlneho poriadku
socialne vztahy. Iny typ namietky predklad4d voci Granovetterovmu pristupu
Pierre Bourdieu, ked’ poukazuje na to, Ze potencial sieti, ktory je aktér schopny
aktivovat’, zavisi od jeho umiestnenia v ,Struktirovanych mikrokozmoch
ekonomického pol'a“. (Bourdieu 2005: 198) Nie vsetky socialne vztahy st
v ekonomickom procese rovnako vyznamné a relevantné a ich ,,hodnota‘ zavisi
od Struktury ekonomického pol'a apozicie aktéra viom. Tato stranku
socialnych sieti Granovetter prili§ nereflektuje™.

Okrem tejto kritiky sa vSak pripusta prinos sietového pristupu v tom, ze
poukazal na to, ze aktéri nezvazuju svoje konanie len s ohl'adom na cenu, a nie
su ani presocializované (oversocialized) bytosti konajuce len na zaklade
poOsobenia institucii. Socidlne vztahy, tak ako ich opisuje Granovetter, su
sucastou ekonomického konania a v niektorych pripadoch doslova nahradzaja
formalne kontrakty a zmluvy, tvoria teda dolezity socialny ramec trhu, ktory
mdze prerastat’ do oficialnych pravidiel a moze tieto oficidlne pravidla naruso-
vat, destabilizovat’ a modifikovat’. Sietovy pristup, obrazne povedané, vniesol
do ekonomickej socioldgie problém vztahu aktéra a socialnej Struktiry, tému,
ktorti socioldgia spracovava dlhodobo. Tedria pola, ktoru v nasledujucej casti
prezentujeme, predstavuje pokus o ndjdenie konsenzu medzi aktérom, ktory je
umiestneny v premenlivom systéme socialnych vztahov a ktory je aktivny pri
utvarani podoby trhu, a posobenim institicii na konanie aktéra.

3. Trh ako ekonomické pole

Ekonomické pole predstavuje priestor, v ktorom sa odohrava produkcia
a vymena tovarov alebo sluzieb. Existencia ekonomického pol'a stvisi s vytva-
ranim inStitucionalneho kontextu trhu a predstavuje rozpoznatelnu institucio-
nalnu oblast’ zlozenu z kl'icovych producentov, dodavatelov (surovin, ale aj
kapitalu — banky, investori), spotrebitelov a regulacnych agentir, profe-

19 . . . (. . - I
Granovetter sa tento problém pokusil prekonat’ v praci z roku 1993, ked’ prepaja svoju tedriu s konceptom socialnej
konstrukcie reality Bergera a Luckmana.

Kritiku Granovetterovho sietového pristupu prezentuje i Jan Keller (2009).
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sionalnych zdruzeni a akademickej sféry, obsahuje teda ,,totalitu relevantnych
aktérov*. (DiMaggio — Powell 1983: 148) Kazdy z aktérov prispieva k tomu, Ze
pre Specifické ekonomické pole sa utvaraju formalne aj neformalne mecha-
nizmy regulujice a motivujuce konanie aktérov, stdva sa prefl priznacny Speci-
ficky ramec konania aktérov.

Ekonomické pole nie je vytvarané len trhovou siitazou v duchu neoklasickej
teorie. Aj v tomto pripade mozeme pracovat’ s predpokladom, ze ekonomické
pole tvoria i socialne vzt'ahy prispievajice k formovaniu pravidel konania.
Tieto pravidld st potrebné na to, aby nesputand konkurencia neviedla
k vSeobecnému konfliktu, ktory ma tendenciu k sebadestrukcii (podl'a Simmela
trh predstavuje regulovant formu konfliktu).

Vyznamnym procesom je preto formovanie koncepcie regulacie konania
uplatiovanej v uré¢itom ekonomickom poli. Fligstein rozumie pod koncepciou
regulacie na jednej strane videnie sveta, umoznujuce aktérom interpretovat
konanie ostatnych a na druhej strane je koncepcia kontroly vyjadrenim toho,
ako je pole mocensky strukturované. Koncepcia regulacie reflektuje pomyselné
dohody medzi jednotlivymi aktérmi o tom, akym spdsobom je pole organizo-
vané atiez otom, akym sposobom prebieha superenie, vymena, kalkuldcia
a definovanie ceny. Koncepcia regulacie teda predstavuje poznanie viazané na
urcité ekonomické pole. (Fligstein 1996: 658) Koncepcia regulacie moze
v niektorych oblastiach ustanovit’ trh, ktory je vel'mi blizky predstave neokla-
sickej ekonomicke;j tedrie, Co je priklad financnych trhov (akciové trhy, trhy so
zahranicnymi menami, trh s dlhopismi). Ich regulacia (oficidlna a neoficialna)
smeruje k tomu, aby obchodovanie na tychto trhoch zaviselo vylu¢ne od le-
galne ziskanych informacii a rozhodnuti uskuto¢nenych na zaklade ich vyhod-
notenia. Cielom je vylucit z obchodovania vSetky ostatné vplyvy okrem
racionalnej kalkulacie buducich vynosov’'. V pripade inych oblasti vymeny
a produkcie, ktoré tvoria rozhodujucu cast’” ekonomik (produkcné trhy), vSak
platia iné pravidla regulacie konania, ktoré mézu byt velmi vzdialené od
neoklasického modelu.

Podstatnu tilohu zohravaju v procese utvarania koncepcie regulacie konania
dvaja aktéri. Tym prvym je §tat. Stat je potrebny pri kone¢nom ratifikovani
urcitej podoby koncepcie regulacie. V niektorych pripadoch ju pomaéha
vytvarat, alebo nebrani jej vzniku, pripadne prispieva kjej modifikacii a
premene. Druhym dolezitym aktérom su investori, v dnesnej dobe najma aktéri
finan¢ného trhu — banky a kolektivni investori (poistovne, dochodkové fondy).

2 Patrik Aspers (2005) poukazuje na zaujimavu suvislost’ medzi formovanim neoklasickej ekonomickej tedrie a finanénym
trhom. Pozorovanie finanénych trhov predstavovalo predlohu, podla ktorej Walras, ale iJevons, dve vyznamné osobnosti
ekonomickej historie, formulovali zaklady neoklasickej ekonomickej tedrie. Newtonovym jablkom neoklasickej tedrie tak
bolo Walrasove sledovanie diania na parizskej burze.
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Ich délezitd tloha je v kazdom ekonomickom poli zaloZzena na poskytovani
potrebného finan¢ného kapitalu (a to i vo vnutri financného trhu).

Mintz a Schwartz (1985) na mnohych pripadovych stadiach ukazuju, ako
banky spolu sinymi kolektivhymi investormi prispievaju k utvaraniu
a udrziavaniu koncepcie regulacie v konkrétnom ekonomickom poli. Investori
len vel'mi zriedkavo vstupuju do privel'mi nestabilného prostredia, pre ktoré je
priznacné vrazedna (cutthroat) konkurencia. Investori a banky taktiez prispie-
vaju k tomu, aby sa takato situdcia deStruktivnej konkurencie v existujucom
ekonomickom poli privel'mi neprejavovala, a to hlavne vtedy, ak tam investo-
vali svoje prostriedky. Nemusime to vSak interpretovat” ako priamu kontrolu
organizacného pol’a, pripadne rezignaciu na vyznam cenového faktora stitaze-
nia. Takato priamociara spojitost v tomto pripade urcite neplati. Investori
nepdsobia priamo, a ak pdsobia, tak skér vynimocne a neochotne, pretoze to
Casto znamena vyuzivanie nastrojov spojenych s bankrotom firmy, podniku.
Ich pdsobenie je predovSetkym nepriame a suvisi s oCakdvanim stabilnych
podmienok, predvidateI'nych postupov uplatnovania konkurencie, regulécie
cenovych vojen v ekonomickom poli. Ak su tieto podmienky podla investorov
splnené, vstupuju aktivnejSie do investicii v konkrétnom, teraz uz stabilnom
ekonomickom poli, a tym prispievaju k upeviiovaniu koncepcie regulécie.

Formovanie ekonomického pola, ¢ize institucionalnych podmienok produk-
cie tovarov sluzieb aich distribucie je tak spojené sutvaranim koncepcie
regulacie vkazdej novej oblasti produkcie. V tomto procese nachadzame
okrem investorov a §tatu d’alSie dva typy aktérov. Su to kI'i¢ové firmy v danom
ekonomickom poli - bud’ stali pri jeho vzniku a formovali pole od zaciatku,
alebo vznikli postupnymi fuziami mensich spoloc¢nosti - a ich vyzyvatelia, teda
firmy pokusajice sa menit’ ekonomické pole a jeho Struktiru. (Bourdieu 2005:
201) To je dovod, preco nie je mozné uvazovat o ekonomike bez vztahu
k moci, ¢o v sucasnosti vyjadruju prace Etzioniho (1995), Fligsteina (1996)
a Bourdieho (2005).

KTIacové firmy nielenze urcuju tendencie vo vyrobe, v cenach tovarov a slu-
zieb, ¢im predstavuju pre vyzyvatel'ov referencny bod, ale vytvaraju a udrzuju
koncepciu kontroly prostrednictvom udrziavania kontaktov s vladou a inves-
tormi. Neil Fligstein ztoho usudzuje, Ze uspes$né uskutoCnenie takéhoto
institucionalneho projektu je neodmyslitelne ,,politicky projekt™. (Fligstein
1996: 664)

Stabilita pol'a a stabilita inStitucionalnych podmienok zavisia osobitne od
vztahov medzi najva¢$imi firmami v urcitej oblasti produkcie tovarov a slu-
zieb. Tieto klucové firmy casto ignoruju vyzyvatelov, pretoze povacsine

22 . . . . . . .

Struéne je mozné ich vznik vysvetlit’ technologickymi premenami, zamernym alebo spontannym vytvorenim dopytu po
novej sluzbe, pripadne ako nezamysl'any dosledok vyvoja v inej oblasti produkcie (napriklad rozne formy poradenstva), ale
aj v dosledku konania Statu.
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nepredstavuju hrozbu pre stabilitu ekonomického pola. Ovela vacsiu pozor-
nost’ venuju sebe navzajom. Usilie kl'i€ovych firiem udrziavat existujiicu
koncepciu kontroly je hlavnou silou udrzujucou ekonomické pole. To nezna-
mend, ze sa nesnazia vytlait' inych — aj seba navzdjom — z tohto priestoru.
Uskutoc¢nuju to vsak v sulade s prijatym konceptom regulacie, teda v stilade
s tym, ¢o sa v danom ekonomickom poli povazuje za prijatelné. Suvisi to prave
stym, Ze koncepcia regulacie predstavuje videnie sveta, lokdlne poznanie
definujuce primerané konanie, primerané sitazenie a spolupracu. Tym vlastne
zabranuje priamej konfrontacii — vrazednej konkurencii.

Kedze vytvorenie stabilného pol'a predstavuje naro¢ny a krehky projekt,
klacovi aktéri — firmy — nemaji vela dovodov menit’ tieto podmienky.
Ekonomické pole sa dostava do krizy vtedy, ak kI"aiCové firmy nie su schopné
reprodukovat’ svoju ¢innost’ a Struktiru do d’alSieho obdobia. Dovody su podla
Fligsteina (1996) nasledujuce: 1. pokles dopytu po produktoch firmy; 2. invazia
novych aktérov do organizacného pola — (prikladom je nastup japonskych
automobiliek na americky automobilovy trh, to zmenilo koncepciu kontroly;
pripadne nastup kolektivnych investorov, ktori v polovici 80. rokov prispeli
k zmenenej orientacii riadenia firiem a korporacii); 3. aktivity Statu veduce
k zamernym alebo nezamernym premenam. Vtedy dochadza k predefinovaniu
konceptu regulacie v ekonomickom poli a k formovaniu novych klicovych
aktérov.

Délezitym aktérom pri formovani ekonomického pola nie su len samotné
organizacie (firmy), ale nezastupiteI'nt Glohu zohravaju aktivity Statu, respek-
tive vlady (napriklad cez regulaéné agentury). Stat kodifikuje a presadzuje
zakladné ramce ekonomickych aktivit, predovsetkym institiciu vlastnictva,
taktiez formuluje legislativne pravidla tykajuce konkurencie, vyroby a zasahuje
tak do procesu produkcie. Dévody, pre ktoré vldda zasahuje do inStitucional-
neho ramca ekonomického konania, su rézne (nielen ideologické ¢i makro-
ekonomické), bolo by vSak chybné povazovat’ ich apridérne za dobré alebo za
zlé. Etzioni, vysvetl'ujuc niektoré dovody pdsobenia vlady v ekonomickom
priestore, zavadza pojem ,intervenénej moci“. (Etzioni 1995: 187)” Ta
predstavuje moc zaujmovej skupiny, organizacie, pripadne korporacie priviest
vladnu moc k interferencii v ekonomike v stilade s ich cielmi. Tiez je mozné
hovorit’ o interferen¢nej moci rdéznych skupin v spolo¢nosti od zakaznikov,
pacientov az po vyrobcov. Takéto skupiny v spolocnosti vSak nedisponuju
rovnakou mierou moznosti, ako ovplyviiovat’ vladu a intervenc¢na moc nemusi
korelovat’ s materialnym bohatstvom.

23 PN . .. L . ., , PR, o

Gramsci vyjadril dovody zasahov politikov do ekonomickej oblasti nesledujuco: Aktivny politik je tvorca, buditel’, ale
netvori nieco z ni¢oho, ani sa nenechava vyluéne vliect’ svojimi snami a viziami. Jeho konanie je spojené s realitou, ktora ho
obklopuje. (Gramsci 1988)
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Vlddne zmeny mozu vyvolat vyrazné zasahy a modifikacie koncepcie
regulacie v poli, a preto vyvolavaju reakciu kluiCovych firiem, pripadne aj
vsetkych aktérov v ekonomickom poli smerom k podpore alebo smerom
k odmietnutiu tejto zmeny. V organizacnom poli sa ztoho dovodu klacovi
aktéri venuju aj vyjednavaniu s vladou, pripadne s regulacnymi uradmi. Snazia
sa vyjednat uvolnenie pravidiel, alebo ponechat v danej oblasti status quo,
pripadne vyjednavaju sprisnenie pravidiel. Podla toho, ¢o povazuji za
prospes$né z pohladu existujuceho konceptu kontroly a zhladiska udrzania
svojej pozicie.

Ako priklad moéze sluzit zavadzanie regulacie v oblasti poskytovania
finan¢ného poradenstva v Slovenskej republike, konkrétne regulécia tych, ktori
sa prezentovali ako nezavisli finan¢ni poradcovia. Oblast’ finan¢ného poraden-
stva sa formovala dlhé obdobie bez priamej zakonnej regulacie, to vSak
neznamena, ze sa nesformovala koncepcia kontroly a regulacia konania aktérov
v tomto organizacnom poli. Rastiica nespokojnost’ klientov a ich Casté staz-
nosti spolu so snahou Europskej unie o ochranu spotrebitel’a viedli k zavadza-
niu formalnych regulacnych mechanizmov do tejto ¢innosti. To bol tiez hlavny
dovod, preco sa sformovala Asociacia finan¢nych poradcov, ktora sa zapojila
do vyjednavania pravidiel.

Asociacia je zlozend z poradenskych firiem, ktoré medzi sebou nemaju
privel'mi priatel'ské vzt'ahy. Ako vSak v rozhovore povedal jeden z predstavite-
lov tejto asociacie: ,,JSlo nam hlavne o to, aby nas regulator pochopil, aby
pochopil, Ze my sme si uz vytvorili akysi systém. Viete, my tu niektori
fungujeme pomaly aj dvadsat’ rokov a za ten Cas sme predsa len Cosi vytvorili
a bola by skoda, keby toto nase tsilie muselo zacat’ odznova. Pripadne by sme
museli skonc¢it’, ako sa to stalo v Mad’arsku.*

Cielom asociacie, o vyplynulo zcelého rozhovoru, bolo, aby zdkonna
regulacia nevytvarala privelmi odlisné podmienky fungovania systému, teda,
aby sa systém ¢o najviac podobal tomu bez zadkonnej regulacie. Napriklad, aby
sa nemenili poziadavky na pravnu formu firiem, aby sa ponechal existujuci
systém vzdelavania a kvalifikacie. Cielom asociacie sa stalo prisposobenie
navrhovanej pravnej regulacie existujicemu konceptu kontroly finanénych
poradcov.

Zakladnou myslienkou prezentovanou v teorii pol'a je, Ze celkovy institucio-
nalny ramec ekonomického konania je prepojenim konania aktérov a formal-
nych pravidiel regulacie (zdkonné normy, vlastnictvo regulacia trhu). Podstat-
nym v prvkom v tomto prepojeni je ekonomické pole.

Neustala aktivita aktérov v ekonomickom poli vedie k jeho postupnym pre-
menam a sposobuje premenu konceptu kontroly. To sa moze udiat’ aj vtedy, ak
sa vurCitej oblasti vyroby presadi nova skupina riadiacich pracovnikov.
Bourdieu (2005) ako priklad uvadza premenu francuzskeho odvetvia spracova-
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nia vépna. Premena pola nastala po tom, ¢o sa do riadenia kl'aicovych firiem
presadili absolventi ekonomickych $kol, a to na ukor dovtedajsich absolventov
technickych vysokych §kol. Tento priemysel nebol velmi sttazivy, a ani
nemusel byt’, pretoze produkciu mal primerane regionalne rozdelent. Riaditelia
s technickym vzdelanim sa sustredili skor na technologické inovacie ana
konzervativne postupy zhladiska trhu akonkurencie. Novi riaditelia
s ekonomickym vzdelanim zacali po svojom nastupe uskutoCiiovat
predovsetkym organiza¢né premeny a fuzie s mensimi firmami, sustredili sa na
zmenu pravidiel konkurencie. Menili teda koncepciu regulacie konania v orga-
niza¢nom poli.

Ekonomické pole sa utvara pod vyraznym vplyvom posobenia institucional-
neho prostredia, ktoré stanovuje pravidla, ale je tiez dolezitym zdrojom
motivacie konania. To, samozrejme, ovplyviuje konanie aktérov. Aktéri
ekonomického pola (firmy, zaujmové skupiny) prejavuju tsilie formovat
inStitucionalne prostredie — formalne pravidld reguldcie. Snahou méze byt
zachovavanie existujucej koncepcie, ako sme to ukazovali na priklade financ-
nych poradcov, alebo usilie aktérov smeruje k zmendm v organiza¢nom poli.
Modifikacie preto mbézu vyvolavat vyznamné zmeny v samotnom
ekonomickom poli — zdbévodu technickych inovacii alebo problémov
klaiCovych firiem (financny trh nezmenila len liberalizacia, ale aj nové
technoldgie). Najmid hlboké ekonomické krizy vyvoldvaju vicsiu ochotu
aktérov pol’a prijat’ zmeny, ktoré vyrazne zasahuju do koncepcie kontroly.

Zaver

Aj ked’ je sucasné dianie v ekonomickej sociologii veI'mi dynamicke, a to az
tak, ze niektorym autorom pripomina situdciu v ekonémii po objaveni moznosti
matematickej analyzy, v slovenskom kontexte tento vyvoj zatial' nebol plne
rozpoznany a reflektovany. Na nedostatoéni pozornost’” venovanu vyvoju
ekonomickej sociologie upozornioval pred viac ako desiatimi rokmi Ivan
Chorvat (1999). Tymto textom sme sa pokusili ¢iasto¢ne vyplnit spominant
medzeru. Napriek rozsirujicej sa oblasti vyskumu ekonomickej sociologie
ramcovanie vyskumu konceptom umiestnenia je stale doélezitym pristupom a
hl'adanie spojitosti medzi socidlnou Strukturou, institucionalnym kontextom
akonanim je téma, ktora je neustale pritomna v ekonomickej socioldgii
podobne ako v sociologii vSeobecne.

V zredukovanej podobe sme ukazali dblezitost’ reflexie institucionalneho
kontextu ekonomického konania. Ststredili sme sa i na odkryvanie rozdielov
medzi novym ekonomickym institucionalizmom a jeho sociologickym napro-
tivkom. Zatial ¢o ekondémovia zddraziiuju najmi vztah medzi inStituciami
a efektivitou, socioldogovia vysvetluju i neekonomicky kontext hospodarskych
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institlcii, jeho prepojenie so socialnou Struktarou ¢i kultarou. V centre tohto
textu vSak stoji suvislost medzi socidlnou Struktirou a institaciou trhu. Snazili
sme sa ukazat’, ze socidlna Struktira v ekonomike (ekonomické pole, koncept
kontroly v ekonomickom poli, socialne siete a skupiny) ovplyviiuje utvaranie,
podobu a fungovanie institucie trhu. Na zaklade tohto je potrebné zdoraznit, ze
inStitucionalna zmena neznamena len prepracovanie formalnych pravidiel
(zdkony, pravny ramec a zmluvy). Institucionalny ramec hospodarstva ovplyv-
fluje aj pdsobenie neformalnych pravidiel, ktoré st modifikované a tvarované
zaujmami aktérov. Vystavanie inStitucionalnej premeny len na premene for-
malnych pravidiel moze spdsobit, Ze neformalne elementy, sformované
v predchadzajtcich obdobiach pdsobia proti tejto zmene, narusuji ju a menia
jej povodné zameranie, ¢o nasledne sposobuje destabilizaciu institucionalneho
ramca hospodarstva. Prave toto sa Casto dialo v postkomunistickych krajinach.
Zavadzali sa formdlne institiicie kapitalizmu v prostredi, kde sa v dosledku
predchadzajuceho historického vyvoja v hospodarskej sfére sformovala so-
cialna Struktura, neprehladné siete vztahov, neformalne, ale silné postupy
ovplyvitujice zdujmy aktérov v ekonomike. Mozné podcenenie, respektive
nedocenenie vplyvu tychto faktorov sposobilo nésledné velké naklady trans-
formacie.

Roman Hofreiter vystudoval sociologiu na Fakulte humanitnych vied Trnav-
skej univerzity. V sucasnosti pésobi na v Institute socialnych a humanitnych
Studii Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a je externym doktorandom
na Katedre sociologie Filozofickej Fakulty UK. Venuje sa ekonomickej sociolo-
gii a sociologii prace.
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