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Cielom prispevku je poukdzat na fungovanie onymickych registrov v ramci
komunika¢ného registra (¢i uz jednotlivca alebo socialnej skupiny) a fungo-
vanie registrov pri kontakte viacerych societ - odlisnych kultirne a jazykovo.

Clovek je od narodenia az po svoj koniec neoddelitelnou sti¢astou socidl-
neho priestoru. Od narodenia az po smrt sme sicastou mnohych socidlnych
skupin, v ktorych zastavame rozli¢né socidlne pozicie (zo sociologického hla-
diska - mdme rozlicné socidlne statusy) - sme sti¢astou rodiny v pozicii dietata,
v pozicii rodica, starého rodica, sme sticastou $kolskych kolektivov v materskej,
zakladnej, strednej, ¢i vysokej skole, sucastou detskych ¢i mladeznickych par-
tii, pracovnych kolektivov, zaujmovych a profesijnych skupin (napr. rybdrov,
polovnikov, $portovcov) atd.

Najnovsie lingvistické tedrie, ktoré venujui pozornost komunikdcii mensich
socidlnych skupin, sa opieraju o termin komunikaé¢ny register (Slan¢ova, 1999,
2013). Ide predovsetkym o vyskum apelativnej casti slovnej zasoby. Vysledky
lingvistickych vyskumov poukazuju na zloZitost priebehu medziludskej komu-
nikdcie a mnoZstvo faktorov ovplyviujucich vyber adekvatnych jazykovych
prostriedkov. Register nepredstavuje okrajovii ¢ast jazyka, ale tvori aktivnu
zlozku komunikécie v rdmci socidlnych interakcii prislusnikov danych societ.
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D. Slan¢ova chdpe komunikaény register v dvoch rovinach: a) makrosocidlny
komunikacny register — tvoria ho aktivne a pasivne komunika¢né registre jed-
notlivca, ktoré st normované makrosocidlnymi registrovymi normami (soci-
dlnym statusom a rolou jednotlivca), b) mikrosocidlny komunikac¢ny register
- znamena ,,schopnost ludf naznacovat a menit svoj postoj ku komunika¢nym
partnerom pomocou jazykovych prostriedkov” (Slan¢ovi, 1999, s. 95 - 96). D.
Slancové zdroven poukazuje na komunika¢ny register skupiny (stibor vietkych
subregistrov jednotlivych ¢lenov skupiny) a komunikaény register jednotlivca.
Komplexny komunikacny register ¢loveka je individudlny, zlozeny z mnohych
Ciastkovych subregistrov, ktoré zavisia od poétu a druhu socialnych skupin,
ktorych sti¢astou dany jednotlivec je. Do komunikaéného registra viak patri aj
vyber adekvatnych foriem propridlneho systému. Tejto problematike venujeme
pozornost viac ako pétnast rokov.

Onymicky register (OR) méZeme (podobne ako apelativny) rozdelit na
onymicky register skupiny a onymicky register jednotlivca. Primarne delenie
onymického registra vyplyva z ¢lenenia onymie na antroponymiu a topony-
miu - preto rozliSujeme toponymicky register (TR) a antroponymicky register
(AR). Sekundérne ¢lenenie tychto subregistrov je na register skupiny (RS) a re-
gister jednotlivca (R]). Schematicky to mézeme naznadit takto:

onymicky register
(OR)
antroponymicky register toponymicky register
(AR) (TR)
antroponymicky antroponymicky toponymicky toponymicky

register jednotlivca register register jednotlivea register
(ARJ) skupiny (TR)) skupiny
(ARS) (TRS)

Antroponymickému registru sme venovali v ostatnom ¢ase pozornost napr.
v studii Register propridlneho systému a jeho fungovanie (Krsko, 2014), najnovsie
nazory o fungovani toponymického registra prezentuje tudia Toponymicky
priestor ako suicast kultirno-antropologického priestoru (Kréko, 2013).
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Cielom prispevku nie je podrobne analyzovat obsahovii népli jednotlivych
onymickych subregistrov, ale pre potreby pochopenia ich fungovania v kon-
takte rozli¢nych societ odlisnych kultiarne i jazykovo, je potrebné nacrtnut as-
pon ich zakladnu charakteristiku a obsahova néapln.

Antroponymicky register jednotlivca (AR]) predstavuje subor vsetkych
antroponym a ich foriem (napr. hypokoristickych podob, prezyvok) vsetkych
¢lenov socialnych skupin, do ktorych tento jednotlivec patri a ktorych pozna.
AR]J je ¢iasto¢ne determinovany ¢asovou existenciou socialnych skupin (po za-
niku skupiny zanikd nominac¢na funkcia antroponym tejto skupiny - jednotli-
vec sice ovldda antroponyma clenov byvalej socidlnej skupiny, ale nema nimi
koho pomenovat, pretoze skupina uz neexistuje), socidlnymi statusmi ¢lenov
tychto skupin a pragmatickymi aspektami vstupujicich do komunikacie zo
strany Clenov societ (pozri napr. Krsko, 2000, s. 77). AR] je tak isto ako apela-
tivny komunikacny register, vnttorne diferencovany na subregister blizkych
0s0b, subregister okrajovych osob, pripadne mézeme vyc¢lenit subregister osob,
ktoré netvoria s jednotlivcom socialne skupiny, ale jednotlivec ich ovldda a po-
uziva (antroponyma tzv. spoloc¢enského alebo kulturneho kontextu (k tomu
Olostiak, 2007, s. 188) — mena umelcov, $portovcov, politikov...).

Antroponymicky register skupiny (ARS) je tvoreny suborom vsetkych
podob antroponym pouzivanych skupinou na oznacenie ¢lenov tejto skupiny.
Clenovia society ovladaji antroponymicky register svojej skupiny a aktivne ho
pouzivaju v komunikécii skupiny - napr. $kolska trieda, skupina zamestnan-
cov, obyvatelia obce a pod. Na zlozZitost socialnych vizieb a zaclenenie jed-
notlivca do viacerych socidlnych skupin v stc¢asnosti poukazuji internetové
socidlne siete — kazdy clen takejto siete ma zoznam priatelov, si tam vsak rézni
ludia - zo skoly, z prace, z detstva, rodinni prislu$nici a podobne. Ak nds niek-
to kontaktuje a poziada o priatelstvo, niektoré siete ponikaji novému ¢lenovi
moznost pridat mu nasich priatelov - v tomto momente si ¢lovek uvedomuje
diferencidciu suboru virtualnych priatelov, resp. socialnu ¢lenitost svojich so-
cidlnych skupin, ktorych je ¢lenom a musi starostlivo vyberaf z kontaktov tie,
ktoré ma spolocné s novoprihlasenym priatelom. Prave tieto poznatky nas pri-
viedli na myslienku zndzornenia onymického (resp. komunika¢ného) registra
ako zlozitej siete prvkov podobnej neurénovej sieti ludského mozgu.

V minulosti sme venovali pozornost predovsetkym toponymickému regis-
tru - najmd toponymickému registru skupiny. Na oznacenie toponym pouzi-
vanych v relativne uzavretych socidlnych skupinach sme vytvorili termin so-
cidlne toponyma. Tie sme definovali ako toponyma, ktoré vznikli a pouzivaju
sa v relativne uzavretej socidlnej skupine, vyznacuju sa nizkou (resp. nulovou)
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komunikaénou potenciou voci ne¢lenom tejto skupiny a pomentivaju topony-
mické objekty socidlneho priestoru society pocas existencie socidlnej skupiny.
Ide o toponyma zndme napriklad len v skupine polovnikov, rybarov, lesnych
robotnikov, rodiny, ale takouto skupinou mézu byt aj obyvatelia obce, pretoze
toponyma ich chotdra nie si zndme obyvatefom inych skupin (obci z inej ¢asti
Statu, pripadne v zahraniéi).

Toponymicky register skupiny (TRS) predstavuje stibor vietkych toponym,
ktorymi dand societa oznacuje (pre nu) doleZité orientaéné body a ktoré aktiv-
ne vstupuji do komunikicie ¢lenov tejto society. Pri TRS chapeme existenciu
a fungovanie tychto rozli¢nych societ v horizontidlnom a vertikalnom smere.!
V ramci TRS rozozndavame socialne skupiny ¢lenené na zdklade veku - detské,
mlddeZznicke, na zdklade zdujmov - polovnici, rybari, §portovci, z hladiska pra-
covného zaradenia - polnohospodari, lesni robotnici, mézeme vy¢lenit rodinu
ako socialnu skupinu, obyvatelov obce, regiénu a podobne. Jednotlivec méoze
byt (a spravidla aj je) ¢lenom tychto societ. Preto toponymicky register jednot-
livea (TR]) predstavuje sticet ¢asti toponymickych registrov skupin, ktorych
dany jednotlivec je ¢clenom.

Z hladiska onymickych registrov dochédza pri stretnuti dvoch (a viace-
rych) socidlnych kultir k vzdjomnému ovplyviiovaniu jednotlivich skupi-
novych registrov. Bolo to tak od pociatku existencie ludstva a jeho migrécie.
M. Luptak sa v rdmci svojho lingvistického vyskumu venuje predovsetkym
kontaktu nemeckého etnika so slovenskym a vysledkom tohto stretu z hladis-
ka bilingvizmu (pozri Luptdk, 2009, 2011, 2013). Problematikou jazykovych
kontaktov s nemeckym etnikom sa zaoberali mnohi jazykovedci - z hladiska
vlastnych mien napr. J. Matej¢ik (1995), ktory sledoval rovnaky priestor ako
M. Lupték. Velmi podnetnou publikiciou je monografia B. Czopek-Kopciuk
(1995), ktord vychddzala z nézorov H. Gornowicza a rozdelila adaptované
ndzvy do 6 skupin:

»1. substytucje fonetyczne;
2. substytucje fonetyczne z dodaniem polskiego formantu;

3. tlumaczenia;

4. tlumaczenia z dodaniem polskiego formantu;

5. hybrydy (nazwy mieszane);

6. urzedowe zmiany nazw.“ (Czopek-Kopciuch, 1995, s. 26).

: K podrobnejiej charakteristike toponymického registra pozri Kréko, 2013.
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K ¢omu vlastne pri kontakte dvoch societ dochddza z pohladu skupinovych
onymickych registrov? Musime vychéddzat z faktu, ze kazda societa mé pred
kontaktom s inou skupinou relativne uzavrety antroponymicky a toponymicky
register, resp. skupina, ktord opusta povodné uzemie a migruje, nesie so sebou
len virtudlny toponymicky register ako ,,spomienku” na predchddzajici social-
ny priestor — ten vak existuje v apelativnej aj proprialnej zlozke registra danej
society. Pri stretnuti dvoch societ dochddza ku kontaktu dvoch rozdielnych
onymickych registrov (z hladiska obsahovych, motiva¢nych i slovotvornych
modelov). Postupnym splynutim tychto societ dochadza ku vzijomnej konta-
mindcii onymickych registrov, ktoré mézu nadobudat podoby, ako ich defino-
vala B. Czopek-Kopciuk (1995).

M. Luptdk poukazuje aj na problém prekladu vlastnych mien obsiahnutych
v onymickych registroch takychto societ. Pri definovani TRS sme zdéraznili,
ze tieto registre sa tvoria v horizontalnom i vertikalnom smere. Horizontalne
chapanie socidlnych toponym vnimame ako ich existenciu na rovnakej trovni
(napr. society jednotlivych obci, triednych kolektivov a pod.). Pri vertikdlnom
chdpani existencie socidlnych toponym sa prekladatel (ale aj bezny pouzivatel
jazyka) moze dostat do komunikacnych problémov, pretoze nebude rozumiet
obsahu proprii z inych onymickych registrov. Existencia onymickych registrov
vo vertikdlnom smere suvisi s celkovou globalizaciou sveta, mobilitou udi
v ramci celého sveta. Clovek sa (hoci aj virtualne) dostava do iného kultirneho
prostredia, z nasho pohladu spoznéava iné onymické registre.

O kontakte dvoch alebo viacerych TRS (v tomto pripade mézeme hovorit
o narodnych toponymickych registroch) sved¢i existencia exonym. Tie mozu
byt narodné — nazov pre oznacenie toponyma sa pouziva len v jednom jazyku
(pomenovanie nemeckého mesta Miinchen je v angli¢tine Munich, v talianci-
ne Monaco di Baviera, v $§paniel¢ine Munich, v polstine Monachium, v ¢esti-
ne Mnichov, v sloven¢ine Mnichov) alebo medzindrodné - nazov sa pouziva
najmenej v dvoch jazykoch. Pri stretnuti dvoch rozli¢nych jazykov musi dojst
k zosuladeniu toponymickych registrov, aby sa predislo komunikacnym ne-
dorozumeniam. M. Rutkiewicz-Hanczewska (2013) venovala pozornost vlast-
nym mendm v motiva¢no-komunikativnej rovine a tak isto kognitivnej stranke
proprii v komunikdcii. Komunikujuci z rozdielnymi toponymickymi registra-
mi musia volit komunika¢nu stratégiu, aby doslo k prekrytiu narodnych exo-
nym s oznacenim toho istého toponyma.

Zaver. Pri kontakte rozlicnych etnickych kultur dochadza k napitiu
medzi ndrodnymi onymickymi registrami. S tymto faktom musia pocitat
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komunikujuci, ktori reprezentuju tieto etnikd, ale rovnako tak aj prekladatelia
z jedného jazyka do druhého.
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Onymic registers in communication and in contact with various sociocultures
Resumé

The paper deals with the functioning of onymic registers within the com-
munication register (of an individual or a social group). It also deals with the
functioning of the registers when in contact with more societies which differ
both in language and culture. With respect to onymic registers we understand
social contact of various societies as a tension between individual collective
onymic registers. Speakers representing these ethnicities as well as transla-
tors translating from one language into another one have to take this fact into
account.



