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ULRICH WOLLNER

»ANI Z DUBA ANI ZO SKALY* (4pol. 34D3-4)1

Platonov Sokratés v zaverecnom prihovore pred hlasovanim o svojej
vine ¢i nevine sudcom pripomina, Ze ma rodinu, ktora zahfna dospievajuce-
ho syna a dvoch malych chlapcov. Pritom odkazuje na verSe z Homérovej
Odyssey, aby poukazal na skuto¢nost’, Ze sa nenarodil ,,ani z duba ani zo
skaly* (34d).2 Ciel'om ¢lanku bude analyzovat’ a interpretovat’ zmysel uve-
denej citacie v ramci Sokratovej argumentacie. V prvej Casti sa sustredim
na komparaciu Homérovho versa s jeho podobou v Platénovej Apologii.
V druhej casti budem skumat’, akt stratégiu Sokratés sledoval tym, ked’ sa
odvolal na uvedeny vers. V zaverecnej Casti sa zameriam na otazku, z akého
dovodu Platonov Sokratés cituje Homéra napriek svojmu predchadzajice-
mu vyhlaseniu, Ze basnici nedisponujii madrost’ou.

Najskor sa upriamime na skuto¢nost’, v akom kontexte bol vers v Odys-
sey pouzity. Vers vyslovila Penelopa v rozhovore so svojim zamaskovanym,
a preto nespoznanym manzelom. Penelopa sa totiz snazila odhalit’ identitu
muza, ktory prehlasoval, ze ma informacie o Odysseovi. Preto na nezname-
ho nalieha:

OAAG. Kol DG ot €img te0V Yévog, ommolev Eooi.
0V YOp 6o dpuog €661 TOAMPATOL 00O GO TETPNG.

1 Clanok vznikol ako stast projektu VEGA ¢. 1/0017/12.

Vsetky odkazy na Obranu Sokrata su z titulu: Platon, Obrana Sokrata, in Platon, Euthyfion.
Obrana Sokrata. Kritén, ptel. F. Novotny, Praha: OIKOYMENH 2005, s. 41-71 (skratka
Apol.).
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,»Ale aj tak mi prezrad’ svoj rod a odkry svoj povod,
lebo si neposiel z bajneho duba ¢i z nejakej skaly!™ (Od. 19.162-163).3

Ako som uviedol, Platonova citacia ma nasledovnu podobu: ,,ani z duba
ani zo skaly (4o dpvog ovd™ dmo méTpng’)*“. Pri porovnani oboch citacii je
zrejmé, ze Platonov Sokratés necituje presne, ale volne, vers uvadza jednak
bez metrického tvaru a jednak bez zaporného slovesného tvaru (neposiel).
Napriek tomu, ze pouzil len parafrazu, zmysel Homérovho versa zostal ne-
zmeneny. Mozno sa domnievat, ze Sokratés pouzil toto slovné spojenie
z toho dovodu, ze v beznom jazykovom pouziti nadobudlo postavenie zna-
mej a pouzivanej frazy.4

Prejdime k rekonstrukcii a objasneniu Sokratovej stratégie v jeho zaverecnej
apologetickej reci pred hlasovanim o jeho vine. V tejto stivislosti povazujem
za dolezité pytat’ sa: Z akého ddvodu Platonov Sdkratés pouzil parafrazu
z diela Odyssea? V prvom rade, pomocou slovného spojenia ,,[nenarodil
som sa] ani z duba ani zo skaly* by si sudcovia mali uvedomit’, ze Sokratés
rovnako ako oni mal rodicov a ze ma rovnaké zavézky a zdiel’a rovnaké city
pre svojich pribuznych a ¢lenov vlastnej rodiny ako kazdy z nich.5> No napriek
tejto podobnosti medzi nimi, diStancuje sa od beznej sudnej praxe svojich
spoluobcanov a odmieta pred sidom prosit’ ¢i plakat.6 Rovnako odmieta

3 Citujem z vydania Homéros, Odysseia, prel. M. Okal, Bratislava: Slovensky spisovatel’ 1986.

Platon toto slovné spojenie pouzil aj v Rep. 544d7-8.

Leo Strauss naznacuje, ze Sokratés pomocou frazy ,,ani z duba ani zo skaly* ospravedliuje
sam seba za to, ze inou formou apeluje na stcit poroty, tak ako to bolo zvykom medzi sudeny-
mi AténCanmi. L. Strauss, Studies in Platonic Political Philosophy, Chicago: The University
of Chicago Press 1983, s. 48. Tuto interpretaciu rozvija Gabriel Danzig, ktory tvrdi, ze Platon
tak zobrazuje Sokrata, ktory bol ochotny prosit,, ale len v malej miere, aby tak ziskal oslobo-
denie spod obzaloby. Podl'a tohto autora je tu urcity rozpor: na jednej strane Sokratés odmietol
zobrat’ o svoj zivot, ale na druhej strane o svoj zivot prosil. Je v§ak I'ahké pochopit’, ako a pre-
o tento rozpor vznikol, ked’ zoberieme na vedomie, ze Platonovym zdmerom v oboch pripa-
doch bolo popriet’ obvinenie Sokrata z arogancie. G. Danzig, Apologizing for Socrates: Plato
and Xenophon on Socrates’ Behavior in Court, in Transactions of the American Philological
Association, Vol. 133, 2003, No. 2, s. 302. S Danzigovou interpretaciou sa nezhodujem. Ako
som uviedol, Sokratés tym, ze cituje Homérov vers, konstatuje skutkovy stav — mal rodi¢ov
a ma deti. Rozdiel medzi jeho konanim a konanim vacsiny Aténc¢anov spocival v skutkoch,
ktoré si podl'a Sokrata Aténcania cenia viac ako slova (32a). Sokratove skutky — odmieta pred
sidom prosit’, plakat’ a priviest’ rodinnych prislusnikov s umyslom vzbudit' v sudcoch ¢o
najvacsiu Iitost’, dokazuju, ze odmietol apelovat’ na sucit poroty a prosit’ o svoj zivot.

Aj Xenofén Hermogenovymi slovami potvrdzuje, ze takéto konanie bolo v aténskej stdnej
praxi beznou stratégiou (4p. 5). VSetky odkazy na Xenofontovu Sokratovu obhajobu st z ti-
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priviest’ rodinnych prislu§nikov pred sud s imyslom vzbudit’ v sudcoch ¢o
najvacsiu Iatost, ovplyvnit’ ich svojimi prosbami, narekmi ¢i pokornymi
ziadostami o milost’ (34c). To znamend, Ze zavrhuje myslienku vyvolat
v sudcoch maximélne moznt mieru sucitu, a tym sa dostat’ do servilnej pozicie
voci nim. Sokratés si zaroven uvedomuje, ze poukdzanim na skutocnost’, ako
bezne konaju pred stidom jeho spoluobcania, si sudcov pohorsi a rozhneva
proti sebe (34c¢). Z toho vyplyva, Ze samotni obcania, z ktorych bol zlozeny
sudny tribunal, nepovazovali takéto konanie za Cestné, no napriek tomu tak
konali, pretoze im to mohlo zvacsit’ Sancu na uspech.

Platénov Sokratés sudcom vysvetl'uje, Ze motivom jeho odmietania takej-
to stratégie nie je domyslavost’ alebo pohfdanie svojimi spoluob¢anmi.”
Vyslovne popiera, Ze hovori arogantne alebo pohrdavo (ovk ov6ad1(dpevoc
[...], 008" vudc arpalwv).8 Ponuka alternativne vysvetlenie pre svoje ko-
nanie, ktorym sa snazi objasnit’, preCo odmieta takiito necestnt stratégiu
(34d-e). Jeho dovody by sme mohli rozdelit' do dvoch skupin — dévody
v prvej skupine (1) sa tykajii Sokratovej osoby. Vnutorne ich diferencu-
jem na dva — argument (1.1) zalozeny na vysokom veku; to znamena, ze
Sokratés v tomto veku (na mieste 17d je uvedené, ze ma 70 rokov) nelipne
na zivote tak, ako by to bolo vtedy, ked” by bol obvineny ako mlady alebo
keby bol v strednom veku. Vysoky vek mu umoziuje nekorigovat’ svoje
slova podl'a toho, o by bolo v silade s nazormi Aténc¢anov. Aj pred sidom
moze teda hovorit presne tak, ako ked’ na namesti alebo pri zmenarenskych
stoloch diskutoval so spoluob¢anmi (17¢). Inak vyjadrené, aj v situacii, ked’
sa rozhoduje o jeho zivote alebo smrti, moéze hovorit’ otvorene (mappnoic).
Jeho vyjadrenia nie st obmedzené strachom alebo plachost’ou, vyjadruji to,
¢o si skutocne mysli — vyjadruje pravdu.®

tulu: Xenofon, Sokratova obhajoba, in Xenofon, Hostina. Sokratova obhajoba, prel. A. Kalas,
Bratislava: Kalligram 2006, s. 148—173. (skratka 4p.)

Xenofon konstatuje, ze vSetci, ktori pisali o Sokratovom stidnom procese, sa zmienuji o jeho
povyseneckom postoji pred sudom (4p. 1). David Leibowitz sa snazil dokazat’, ze jednou zo
Styroch Sokratovych stratégii pred sidom bolo hovorit’ pred porotcami vystatovacnym a uraz-
livym spésobom. To malo zaistit’, ze sudcovia budu natol’ko podrazdeni, aby ho odsudili. Tato
spomienka na jeho uslachtilé pohfdanie — velkost’ jeho duse — mala zostat’ lakadlom pre mla-
dych. Sokratés vsak tento svoj zamer nemoze oznamit’ otvorene. Pozri: D. Leibowitz, The Ironic
Defense of Socrates. Plato’s Apology, Cambridge: Cambridge University Press 2010, s. 157.
Aj na miestach 20d-e, 37a, 38a vyslovne popiera, ze hovori arogantne alebo netictivo. Na vset-
kych uvedenych miestach pontika alternativne vysvetlenie pre svoje spravanie. Podl'a Davida
Leibowitza Sokratés akoby hovoril: som prili§ uslachtily, aby som sa pred vami plazil. Tam-
tiez, s. 154. Takuto interpretdciu povazujem za prili§ zjednodusend, a preto nepresnu. V texte
budem dokazovat, ze Platéonov Sokratés rozvijal Styri argumentacie pre zdévodnenie svojho
postoja, pricom argumentacia na zaklade dobrého mena je len jednou z nich.

Sokratés na viacerych miestach zdorazioval, ze hovori pravdivo (napr.: 17b, 18a, 20d, 22a,
24a, ...).
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Prejdime k argumentu (1.2) — dobrej povesti. Sokratés vyhlasuje, ze ma
dobrt povest, mohli by sme povedat’, moralnu autoritu, ktorou sa odlisuje
od obycajnych l'udi (34e-35a).10 Takéto vyhlasenie ¢loveka, ktory je pred
sudom obvineny z bezboznosti, z toho, ze slabSie dovody robi silnejSimi
a napokon z toho, ze kazi mladez (19b-c),!! muselo na jeho sudcov po-
sobit’ arogantne. Najmé ak jeho spoluobcania z tychto slov pocitili, Ze sa
svojou dobrou povest'ou stavia nad nich. Aténcania boli nepriatel'ski voci
akymkol'vek prejavom nadradenosti, pretoZe takéto konanie porusuje jeden
z fundamentalnych principov demokratického systému — aritmetickd rov-
nost’ (ic6tng).12 Sokratés akoby si nechcel pripustit’ ich poburenie a nija-
kym sposobom sa nesnazi obhajit’ alebo vysvetlit’ svoje tvrdenie. Namiesto
toho sa obracia na mens$inu zo sudcov, na tych, ktori sa usiluju zit’ cnostne
a presviedca ich o tom, Ze by bolo zI¢, ak by sa pred sidom uchylili k po-
uzitiu necestnej stratégie (citovou manipulaciou ovplyviiovat’ rozhodnutie
sudu) preto, aby sa vyhli trestu smrti (35a). Dovod je zrejmy, ¢lovek, ktory
sa hanebne sprava zo strachu pred smrtou, nemdze byt skutocne cnostny.
Cnostny ¢lovek musi dokazat’ ovladnut' aj strach zo smirti.13 Sokratés sa
vSak vyjadruje aj k tym, ktori vyuzivaju necestnu stratégiu — ti robia hanbu
svojej slavnej polis, pretoze ich spravanie prirovnava k spravaniu, ktoré
je typické pre zeny (35b).14 Domnievam sa, ze v uvedenej argumentacii
sa Sokratés snazil zmiernit nevélu svojich spoluobcanov spdsobent po-
znamkami o jeho moralnej nadradenosti a prezentuje sa ako ich ochranca
a patron dobrej povesti Atén.15 V stlade s touto snahou dokonca zavadza
jazykovu distinkciu my (sudeni) — vy (sudcovia). Pricom im (sudcom) pri-
pomina, Ze nam (obvinenym) nesmu dovolit’, aby sme pred nimi (sudcami)
vzbudzovali pocity 'itosti. Naopak, cloveka, ktory hra také zalostné scény

10 Je dolezite upozornit’ aj na iné miesta, kde Sokratés vysvetl'uje charakter svojej obrany, ked’

tvrdi, ze ma ,,meno* a ze je ,,mudry muz* (18b, 20d, 38c).

1 Xenofén uvadza, ze zaloba proti Sokratovi znela: ,,...neveri v bohov, ktorych uznava obec, ale

ze vraj zavadza nové bozstva a kazi mladez.” (4p. 11).
12 predstavitelom tejto myslienky je Melétos, ktory tvrdi, Zze vSetci obcania bez rozdielu su
schopni vychovavat’ mladez a robit’ ju lepSou (24e).
13 Platon sa k tomuto motivu vratil vo Faidonovi, kde je Sokratés v celom dialogu zobrazeny ako
pokojne ¢akajuci na vlastnt smrt’.
14 Narek zien bol zakotveny v tradi¢nej zenskej lohe placky pri pohrebnom rituali. Platéon vo
Faidonovi vykresl'uje, ako sa Sokratova manzelka Xanthippé beddkanim, placom a tI¢enim sa
do pfs 1G¢i so svojim manzelom pred vykonanim popravy (Phd. 60a). Sokratés na konci tohto
dialogu napomina svojich priatelov, aby neplakali ako zeny (Phd. 117c-d). Vsetky odkazy
na Faidona su z titulu: Platon, Faidon, ptel. F. Novotny, Praha: OIKOYMENH 2005 (skratka

Phd.).

Aj na miestach 29d-30b, 30e, 31b sa prezentuje ako ten, kto sa stara a dohliada nad spolu-
ob¢anmi a Aténcanov presviedca, ze sa to da docielit’ len tak, ked’ s nimi hovori Gprimne
(mappnoia) a bez bazne o ich chybéach.

15
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(tod 0 éleva TavTa dpapata eichyovtog) a tym uvadza polis na posmech,
maju odsudit’ (35b).16

Dostavame sa k dovodom, preco Sokratés odmieta prosit’ sudcov a pros-
bami docielit’ svoje oslobodenie, patriacim k druhej skupine (2). Tieto moz-
no charakterizovat’ ako prekracujuce Sokratov osobny rozmer. Aj dovody
v tejto skupine rozdelim na dva — argument (2.1) sa tyka zavézku k spra-
vodlivosti. Sudca podla Platébnovho Soékrata kona spravodlivo len vtedy,
ked’ sa zameria na postidenie argumentov a abstrahuje od prosieb, ktoré mu
adresuje obvineny. Pripomina prisahu, podla ktorej sudca nebude prejavo-
vat’ priazeil podl'a svojho osobného zdania, ale ma sudit’ vylu¢ne v stlade
s pravnymi predpismi (35¢). Vysvetluje teda, Zze povinnost’ sudcu je usi-
lovat’ o spravodlivost’ a pravdu, a nie rozhodovat’ tak, akoby konal nejaku
laskavost’.

O argumente zboznosti (2.2) mozno konstatovat,, ze priamo nadvizuje
na predchadzajici argument (2.1). Sokratés totiz uvadza, ze my (obvineni)
nesmieme privykat vas (sudcov), aby ste krivo prisahali, ani vy (sudco-
via) si nesmiete na to zvykat’, pretoze vysledkom by bolo bezbozné ko-
nanie oboch stran (35c). Ak by napriek uvedomeniu si tychto désledkov
konal tak, ze by sa prostrednictvom prosieb snaZzil ovplyvnit' sudcov, tak
by si skuto¢ne zasluzil byt obvineny z toho, Ze povzbudzuje obCanov, aby
neverili v bohov. A sam by tymto konanim preukazal, Ze v bohov neveri.
Platonov Sokratés vSak dorazne trva na tom, ze veri v existenciu bohov,
a v stlade s touto vierou prenechava na sudcov a na boha rozhodnut’, co ma
byt najlepsie pre neho aj pre nich (35d).17 Z uvedeného vyplyva, ze nemoze
podporovat’ nieco, €o je nespravodlivé ¢i bezbozné. David Leibowitz sa
teda myli, ked’ tvrdi, ze Sokratés kladie doraz na starostlivost’ o svoju po-
vest, ktora sa oddel'uje od jeho zaujmu o spravodlivost’ a zboznost.18 Ako
som sa snazil dokazat,, opak je pravdou, pretoze obe skupiny dévodov (1)
a (2) st vzajomne spaité.

Po hlasovani sudcov o treste smrti pre Sokrata sa odsudenec prihovara k tym, ktori hlasovali
za jeho smrt’ a objasiiuje, ze nebol odsudeny z toho dovodu, ze bol neschopny obhajovat’ sa,
ale preto, ze nebol ochotny pred sidnym tribunalom konat’ nehanebne a zapojit' do nareku
a zial'u svoju najblizsiu rodinu (38d).

Podl'a Xenofonta Sokratés bol presvedceny, ze jeho odstidenie a smrt’ bude v stilade s bozou
volou, a tym sa vyhne chorobam v starobe (4p. 6-8). Tento motiv je pritomny aj na zaver
Platénovej Obrany Sokrata (41d).

18 p, Leibowitz, The Ironic Defense of Socrates..., s. 154.
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3

V zéavereénej Casti ¢lanku sa chcem vyjadrit’ k otazke: preco si Platonov
Sokratés pri argumentacii v prospech svojho konania vypomaha odvolanim
sa na slovné spojenie formulované Homérom. A to napriek tomu, Ze pred-
tym o basnikoch prehlasil: ,,...svoje diela netvoria midrostou, ale akymsi
prirodzenym nadanim a vo vytrzeni (GALO @Ooel Tivi kol EvBovoialoveg),
prave tak ako proroci a vestci; pretoZe aj oni hovoria vel'a krasnych veci,
ale nemajt vedenie o ni¢om z toho, o ¢om hovoria (y&p o0tol Aéyovct puév
oA Kod Kod, Toacty 88 ovdev GV Aéyovot, 22b-c)*. Znamend to, ako
sa domnieva Lévystone, Ze odvolanie sa na Homérove verSe ma za ciel’
zvysit analogiu medzi Sokratom a hlavnym hrdinom Odysse)y?19 Podla
mojej interpreticie je Platonovym cielom poukdzat’ na pravy opak. Ako
spravne uvadza Sylvia Montiglio, rozdiel medzi oboma postavami je
v tom, ze Sokratés sa na rozdiel od Odyssea nesprava tak, ako keby bol
,harodeny z duba alebo zo skaly“.20 To znamena, ze Platonov Sokratés sa
od Odysseovho konania diStancuje — neskryva svoju identitu, nezavadza,
nemanipuluje, neklame svojim prestrojenim. Na sude sa sprava a kona tak,
ako konal vzdy pocas svojho Zivota. Svoje konanie a re¢ neprispdsobu-
je zmenenym podmienkam tak, aby ziskal vyhodu. Tym vytvara stlad vo
vlastnych nazoroch, zjednocuje samého seba. Jednoducho vyjadrené, So-
kratés nie je ochotny zvolit si vSetky (aj necestné) prostriedky k ziskaniu
vlastného ciel’a. Tak ako sa spraval Odysseus, tak konali Aténcania pred
sudom — vyuzivali vSetky dostupné prostriedky k tomu, aby zvitazili. A to
napriek tomu, ze samotni ob¢ania nepovazovali takéto konanie za spravod-
livé ¢i hodné ucty.

19 p, Lévystone, La figure d’Ulysse chez les Socratiques : Socrate polutropos, in Phronesis, Vol.
50, 2005, No. 3, s. 209 pozn. 85.

S. Montiglio, From Villain to Hero : Odysseus in Ancient Thought, Ann Arbor: The University
of Michigan 2011, s. 26 a 171, pozn. 29. Sylvia Montiglio vSak v d’alSich riadkoch konstatu-
je, ze Sokratova sebaprezentacia ako ¢loveka s I'udskej$im charakterom, aky mal Odysseus,
znie ironicky, a to tym skor, pretoze prave argumentoval, ze nezije tym sposobom, ako ziju
ostatni I'udia (0V ... avBpomive, 31b1-2), ale dokazuje, ze je dany Aténam od boha. Tamtiez,
s. 26. S interpretaciou S. Montiglia nemézem sthlasit, pretoze Sokratovu sebaprezentaciu
nepovazujem za ironickt. Tym, ze sa Sokratés snazil zit' cnostne, teda v sulade s bozskym
poriadkom (Qepitdv elvon) (na ktory sa odvolava na mieste 30d a o ktorom sa viac pise v Gorg.
507e-508a) zil inak — dokonalejsie, bozskejsie ako ostatni. Preto ho Platon a ini stupenci (so-
kratovci) nesmierne obdivovali a snazili sa ho napodobnovat.

20
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Zaver

Poukazal som na skuto¢nost’, ze Platonov Sokratés necituje Homérov
ver§ presne, ale vol'ne. Napriek tomu, jeho zmysel ponechal nezmeneny —
¢lovek sa narodil do rodinnych a socidlnych vézieb a d’alej ich rozvija. S6-
kratés vSak nie je ochotny pouzit’ seba a ¢lenov svojej rodiny na ¢in, ktory
je sice bezny v aténskej sudnej praxi, avsak je klasifikovany ako nemoralny.
Konstatoval som, Ze jeho rozhodnutie je postavené na Styroch dovodoch,
ktoré som rozdelil do dvoch skupin: (1) dovody tykajice sa osoby Sokra-
ta a (2) dovody presahujtice jeho osobny rozmer. Upozornil som, ze obe
skupiny dovodov su vzajomne spité. V zaverecnej Casti som konstatoval,
ze Sokratés sa distancuje od konania, ktoré bolo typické pre postavu Odys-
sea — neskryva svoju identitu, nezavadza, nemanipuluje, neklame svojim
prestrojenim.

ANOTACIA
,»,ANI Z DUBA ANI ZO SKALY* (4pol. 34D3-4)

Platonov Sokratés v zaverecnom prihovore pred hlasovanim o svojej vine ¢i nevine
sudcom pripomina, Zze ma rodinu, ktora zahfiia dospievajiceho syna a dvoch malych
chlapcov. Pritom odkazuje na verSe z Homérovej Odyssey, aby poukézal na skuto¢nost’,
ze sa nenarodil ,,ani z duba ani zo skaly* (34d). Cielom ¢lanku bude analyzovat’ a in-
terpretovat’ zmysel uvedenej citacie v ramci Sokratovej argumentacie. V prvej Casti sa
autor sustredi na komparaciu Homérovho versa s jeho podobou v Platénovej Apologii.
V druhej ¢asti bude skumat’, aku stratégiu Sokratés sledoval tym, ked’ sa odvolal na uve-
deny vers. V zaverecnej Casti sa zameria na otazku, z akého dévodu Platonov Sokratés
cituje Homéra napriek svojmu predchadzajicemu vyhlaseniu, ze basnici nedisponuju
mudrost’ou.

Klucova slova: Sokratés, Homér, Odysseus, Obrana Sokrata

SUMMARY
“NOT BORN OF AN OAK OR A ROCK* (4pol. 34D3-4)

In the final speech before the vote on his guilt or innocence Plato’s Socrates reminds
the judge that he has a family including a teenage son and two small boys. In this case
he refers to the verse of Homer's Odyssey to point out that he was not born ,,of an oak or
arock” (34d). The aim of the article is to analyze and interpret the meaning of that quo-
te. The first part will focus on the comparison of Homer’s verse with its form in Plato’s



24 ULRICH WOLLNER

Apology. In the second section I will examine what strategy Socrates followed when
he made reference to that line. The final section will focus on the question why Plato’s
Socrates quotes Homer despite his previous statement that poets do not have wisdom.

Key words: Socrates, Homer, Odysseus, Apology of Socrates
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