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The paper indirectly continues the discussion on the pages of the Historical Journal
on the relationship between history and politics against the background of identi-
fication of the anti-communist struggle in Slovakia after 1989. In the introduction,
the author points to the frivolous manipulation of the terms anti-communist strug-
gle or fighter in social and historical discourse, which was also reflected in the
so-called memory legislation in Slovakia. Vague use of terminology in the memory
legislation created a dangerous precedent, which enables the granting of the now
positive status of anti-communist fighter also to members of pro-Nazi repressive
military units operating in Slovakia after the outbreak of the Slovak National Up-
rising, and to open supporters of the other LCudék totalitarian regime. The paper
documents the complexity of the problem in the framework of a comparative ap-
proach, with regard to the disputes on the theme of the anti-communist struggle
in the Czech Republic, where discussion strikes against similar problems to those
in Slovakia, but the interpretation and methodology is undoubtedly a step more
advanced. The author does not end his considerations with unambiguous conclu-
sions. Instead of this, he outlines the more widely conceived fields of discussion,
through which a polemical dialogue needs to be carried on in his view.
Anti-communist struggle. Communism in Slovakia. Memory legislation. Histori-
cal memory. Discussion of the past.

V Historickom casopise ¢. 1/2014 otvoril Michal Ksinan diskusiu k pomerne malo per-
traktovanej téme vzt'ahu politiky a historie.! Analyza vzt'ahu tychto dvoch objektov spo-
lo¢enského diskurzu moéze byt realizovana z nespocetného mnozstva uhlov a metodo-
logickych pristupov. Vo svojom prispevku, vol'ne nadvdzujicom na vyhlasenti vyzvu
do diskusie, sa zameriam na konkrétny problém, ktorého interpretacia tvori pomyselny
priese¢nik konfrontacie historickej, pravnej a spolo¢enskej dimenzie jeho vymedzenia.>

Viaceré terminy, s ktorymi sa v celospolo¢enskom narative operuje, nadobtidaji pod
vplyvom ich politického, pripadne ideologického znehodnotenia mnohoznacny, ba az

1 KSINAN, Michal. Politika vs. historia? Diskusie v slovenskej historiografii. In Historicky casopis, 2014,
ro. 62, ¢. 1,s.91-113. ISSN 0018-2575.

2 Posledné dve menované dimenzie — pravnu a spolocensktl — budem vo vzt'ahu historia verzus politika pre
heuristické Gcely povazovat’ za politickll rovinu. Pravna rovina je politikou priamo kreovana v podobe
zakonov a spoloc¢enska rovina minimalne silno determinovana.
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neurcity vyznam. Nielen nekonéiace diskusie o povahe fasizmu,? ale taktieZ spory okolo
explanécie pojmov narod ¢i historicka pamét’ poukazuji na Siroku variabilitu ich ukotve-
nia v historiografickej kultire a humanitnych disciplinach. Problém vyvstava, ked’ popri
prirodzenom prekryvani historického (odborného) a spoloc¢enského (laického) diskurzu
vstupuje do hry treti hra¢ — pravna, t. j. zékonna, politickou mocou utvorena dikcia.
Zakonna dikcia nepozna dialdg, pojmy vymedzuje taxativne a ¢o je najhorsie — histori-
kom 1 Sirokej verejnosti niekedy pod hrozbou sankcii priamo stanovuje, ako definovat’
historické pojmy, ako hodnotit’ dejinné udalosti alebo osobnosti. Hoci s vynimkou tzv.
osvien¢imskej a jachymovskej 1zi pravne normy platné v Slovenskej republike ne$pe-
cifikuju mozné postihy za interpretaciu historie v rozpore s nimi, kodifikacia viacerych
LHhistorickych® zdkonov z nedavnej minulosti* a najmé proces ich schvalovania, spreva-
dzany miestami vasnivymi polemikami, preukazali zna¢nu atomizaciu v ich v§eobecnom
akceptovani.

Samozrejme, zadkony o minulosti nie su typologicky jednoliate. Kym niektoré, ako
napriklad /ex SNP alebo lex Hlinka, maji skor axiologicky ramec (teda st vyjadrenim
hodnotového postoja parlamentnej majority voci konkrétnej udalosti ¢i osobnosti), iné
sa tykaju takpovediac ,,sucasnej historie”, pricom aktéri, na ktorych sa vztahuju, este
stale ziju. Bertic do uivahy cCasté tematizovanie obdobia komunistického rezimu osobite
prekvapuje takmer absentujtica diskusia o kontroverznej zakonnej definicii protikomu-
nistického odboja na Slovensku. Iste, ide len o jeden segment z celého radu zdkonom
»schvalenej* minulosti, avSak pre svoju fatalnu laxnost’ posluzi v mojom prispevku pra-
ve on ako exemplarny priklad trecich pléch medzi historiou a politikou. Najskor si ale
nacrtnime §irsi kontext stivislosti.

% sk sk

Ak chceme vyriesit’ rébus okolo toho, ¢o ponimat’ pod protikomunistickym odbojom
na Slovensku, musime sa najskor dotkniit’ otazky, ¢o vlastne mozno povazovat’ za odboj
ako taky. Nebezpecenstvo interpretacénej volnosti, s akou sa v pripade daného terminu
stretavame, spociva v hrozbe jeho devalvacie. Prilisné zovseobeciovanie pojmu odboj
musi zakonite vyustit’ do dezorientovanosti v spleti historickej, spolocenskej a pravne;j
roviny alebo az do Gplného nepochopenia skimaného historického problému.

Vymedzené tri roviny obsahovej reflexie odboja koexistuju fakticky vo vsetkych eu-
ropskych krajinach, ktoré nadobudli historicku skusenost’ s komunistickym rezimom. Vo
svojich uvahach sa obmedzim na profilujuce protirecenia teoretického vykladu protiko-
munistického odboja s dérazom na situdciu po roku 1989 a pokusim sa pontuknut’ inSpi-
racie pre prax historika, ako sa z tychto krizujticich terminologickych silo¢iar vymanit'.
Podotykam, ze podrobnt charakteristiku jednotlivych foriem protikomunistickych akti-

3 K tomu pozri najmé prehl'adovu stidiu CINKAJZL, Ondfej. Ke genezi komparativnich fasistickych stu-
dii a ,,novému konsenzu®. In Securitas imperii, 2010, ro¢. 17, ¢. 2, s. 106-123.

4 Niektorymi oznaCované aj ako tzv. pamétové zékony, ked’ze tieto normy do istej miery ,,usmerfiuju‘
spolo¢nost’, ako sa na konkrétne udalosti, resp. osobnosti pamétat’.
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vit, ako ju formuloval napriklad Vladimir Varinsky,’ z priestorovych dovodov zamerne
vynecham.

Slova odboj/odbojar v prvych mesiacoch, resp. rokoch po pade totalitného rezimu
v spolocenskom diskurze zvycajne rezonuju vel'mi frekventovane. Zo Sede zabudnutia
sa vynaraju osoby, ktoré totalitna moc véznila, umlcala alebo v strachu pred perzekuciou
odisli dobrovolne do tustrania. Do povedomia verejnosti prenikajii osudy ,,neznamych
hrdinov®, ktori nikdy nekrutili kormidlom smerovania krajiny a z hl'adiska tzv. vel'kych
dejin splyvali s beztvarou masou zglajchsaltovanej spolo¢nosti. V neposlednom rade na
scénu prenikaju aj fosilie inofarebnej totality, dozadujiice sa svojho demokratického pra-
va prehovorit’ v novych pomeroch do diania (aké cynické od osob, ktoré demokratické
hodnoty sami nicili, resp. vykladaju si ich pragmaticky po svojom...°).

Vsetky tieto skupiny spojuje jeden menovatel’ — odpor voci zvrhnutej moci, ktora
réznym sposobom (zvacsa negativne) ovplyvnila Zivoty ich ¢lenov. Porevolucna rea-
lita tradi¢ne ukazuje, ze spolo¢ny aspekt odporu je jednym z mala, ak nie vobec je-
dinym spojivom medzi nazorovo, socialne, nabozensky a politicky pestrymi zlozkami
spominanych skupin. Je pritom zaujimavé, ako rada kazda z nich vo svojom autoobraze
(v publicistike, médiach, prejavoch a pod.) naraba s pojmom odbojar, ktorym sa Cas-
to s hrdostou sebaidentifikuje. Kde je potom pri takomto vagnom pouzivani terminov
deliaca ¢iara medzi odbojom, ktory vedomou ozbrojenou alebo neozbrojenou formou
sleduje destabilizaciu, resp. zvrhnutie rezimu a nastolenie rezimu nového; medzi opozi-
ciou (disentom), ktory totalitny rezim kritizuje, no svoj zapas proti nemu vedie najmi vo
verbalnej a manifestanej rovine, snaziac sa viac-menej o jeho reformu (,,poludstenie*)
a medzi najpocetnejSou zlozkou spolocnosti, zastavajicej postoj — pracovne to nazvi-
me — ludovej nedovery, ktora sice vidi defekty rezimu, v uzSom kruhu oséb na ne pouka-
zuje, ale proti rezimu otvorene nevystupi?

Premenme si to na drobné: mézeme stavat’ na jednu Grovenn mad’arskych revolucio-
narov na budapestianskych barikddach so samopalom v ruke roku 1956, signatarov
Charty 77 a Somranie Skolaka na rutinné prvomajové pochody? Kazdy z danych ¢inov
v kontexte vtedajsej doby nepochybne vyzadoval urciti davku odvahy. Ich aktéri si uve-
domovali, Ze za svoj skutok mozu pykat’: bojové nasadenie proti sovietskym okupan-
tom mohla kedykol'vek prerusit’ nahla smrt’ spdsobena znenazdajky odrazenou gul'kou;
podpis pod peticiou mohol znamenat’ kratkodobé vézenie, prepustenie z prace ¢i iné
obcianske obstrukcie a sabotovanie mavania vlajkami pred tribtinou plnej funkcionarov
komunistickej strany sa mohlo postarat’ o znizentl znamku zo spravania.

5 VARINSKY, Vladimir. Identifikicia protikomunistického odboja a jeho podoby v povojnovom obdobi.
In SYRNY, Marek a kol.: Kolabordcia a odboj na Slovensku a v krajindch nemeckej sféry vplyvu v ro-
koch 1939 — 1945. Banska Bystrica : Muzeum Slovenského narodného povstania, 2009, s. 409-420. ISBN
9788097023829.

6  Poroku 1989 sa na Slovensku opét’ zacali hlasit’ o slovo stiipenci l'udacke;j totality, ktori sa vratili z exilu,
resp. ich skupina priaznivcov. Prave rétorika Hlinkovej slovenskej l'udovej strany bola v medzivojnovom
obdobi charakteristicka svojskym chapanim pojmu demokracia. Cudaci najmé od triumfu v parlamen-
tnych volbach roku 1925 permanentne tvrdili, Ze demokracia je forma vlady, pri ktorej ma voli¢ov zastu-
povat’,hlas naroda®, teda strana s najva¢sou doverou vo vol'bach.

505



Historicky ¢asopis, 63, 3, 2015

Z pohladu zavaznosti dosledkov je zrejma jedna skutoCnost’: teoretické zastreSenie
povstalca, chartistu a $kolaka pod jednotny status odbojara nielenze nep6sobi uctivo, ale
ani korektne z historicko-sémantického hladiska, hoci niekdajSicho mladeznickeho re-
bela sa zaiste mdze jeho vynatie zo spektra odboja osobne dotknut’. Pravda, ak sa niekto
citi byt’ ¢lenom istej socialnej skupiny, nemusi do nej realne patrit’ a jeho ¢innost’ nemusi
spadat’ do kategorie odboja, aj ked’ ju sdém za formu odboja povazuje. Domnievam sa
vsak, ze historik by vo svojich hodnoteniach nemal byt od pocitov pamétnikov zavisly.
Teda ide o to: vyjasnit’ si pojmy a oddelit’ ich od dojmov.

Pokial’ sa do toho historik pusti, nevyhnutne sa dostane do konfrontacie so spoloc¢en-
skou a pravnou definiciou odboja/odbojara. Nazdavam sa (a to je aj leitmotivom mdjho
textu), ze na spoloc¢enskl a pravnu percepciu historik nemusi byt vobec viazany. Na-
opak, jeho ulohou, zuzitkujuc svoje pramenné i mimopramenné poznanie a Opruc sa
o vlastnu odborntl integritu, je identifikovat’ ich slabiny a navrhnut’ adekvatne korekcie
pre spologensky a hlavne pravny diskurz. Ci sa v spolo¢enskom vedomi a pravnej praxi
ujmu, predstavuje samostatni kapitolu, na ktorti uz vplyv historika nema priamy do-
sah. Zmeny moze kazdopadne aspon iniciovat. Ako skonstatoval historik Petr Blazek,
primarne ma otvorenie teoretickych otazok vnimania odboja svoj vyznam z dévodu, Ze
rozni autori prisudzuju v siiCasnosti rovnakym terminom (treti odboj, opozicia, disent)
rézny vyznam a sami nejavia o s tym suvisiace metodologické a interpretacné problémy
patri¢ny zaujem,’ ¢o sa nasledne odraza na slabej alebo nejestvujucej odbornej oponen-
tare zauzivanému spolo¢enskému a pravnemu ponatiu terminov.

Mechanizmus vytvarania zakonov o komunistickej minulosti a jeho medzery

Zrod voI'ného chapania terminu protikomunisticky odboj/odbojar na Slovensku pred-
stavuje dlhodobejsi proces, ktory bol nastartovany uz bezprostredne po novembri 1989.
Na jeho pociatku nestal znamy a v stiCasnosti platny zakon o protikomunistickom odboji
¢. 219/2006 zo 16. marca 20006, ale legislativne lapsusy eSte z doby ¢esko-slovenskej
federacie, nestce v sebe pecat’ nekoncepcného chaosu a principov uplatiovanej zasa-
dy vae victis vo¢i osobam angazovanym za byvalého rezimu. Federalne zhromazdenie
4. oktobra 1991 prijalo zakon €. 451/1991 (tzv. lustracny zakon), ktorym vel'mi l'ahko-
vazne nastavilo kritéria pre obsadzovanie verejnych funkcii. Podla tejto pravnej normy
nemohol funkciu v niektorej zo $irokého pol'a Statnych institacii® zastavat’ ob&an, ktory
bol v obdobi od 25. februara 1948 do 17. novembra 1989 prislusnikom Statnej bez-
pecnosti (StB) a inych s komunistickym rezimom spitych organov a instittcii.’ Cisto
teoreticky: znamenalo by to, Ze ob&an, ktory svoj sluzobny pomer v StB z akychkol-
vek dovodov ukoncil k 24. februaru 1948, funkciu v ponovembrovom rezime zastavat

7  BLAZEK, Petr. Typologie opozice a odporu proti komunistickému rezimu. Piehled koncepcii a limity
badani. In BLAZEK, Petr (ed.). Opozice a odpor proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku 1968
— 1989. Praha : Ustav &eskych dé&jin FF UK — Dokofén, 2006, s. 10. ISBN 8073630079.

8  Menovite v organoch §tatnej spravy, v armade, informaénej sluzbe, policajnom zbore, kancelariach vlad-
nych institicii a najvys$Sich sudov, v prezidiu akadémii vied, v rozhlase, televizii, tlatovej kancelarii,
statnych podnikoch, organizaciach, akciovych spolo¢nostiach s va¢sinovym podielom §tatu, v podnikoch
zahrani¢ného obchodu, Zelezniciach, §tatnych fondoch, $tatnych penaznych ustavoch a banke.

9  Dostupné online: http://www.upn.gov.sk/data/pdf/451-1991.pdf .
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moze a obCan, ktory sluzobny pomer ukonc€il kratko po 25. februari 1948 (napriklad
aj v dosledku pofebruarovej Cistky politicky nespolahlivych prislusnikov) uz nie? Pre
ujasnenie tohto historicko-pravneho nezmyslu, StB bola ako stiéast’ Zboru narodnej bez-
pecnosti pod silnym vplyvom komunistickej strany a prevadzala protizakonné akcie v jej
prospech (odpocuvanie politickych odporcov, fabrikovanie falo§nych dokumentov o ich
¢innosti atd’.) uz davnejsie pred ,,Cervenym prevratom*,'

Lustracny zakon teda nastavil meradlo previnilosti s az zarazajucou plytkostou a na
béaze prezumpcie viny. Prislugnik StB, ktory preukazatelne a vedome pracoval v inten-
ciach smernic a stratégie komunistickej strany pred februarom 1948, bol z pravneho
hladiska ,,Cisty, zatial' ¢o prislusnik pracujuci pre bezpecnostné zlozky len niekol’ko
tyzdiiov po tomto datume pravne spadal do ciernej listiny zakona ¢. 451/1991. Samo-
zrejme netvrdim, ze takuto priam byrokratick rigoréznost’ $tat od roku 1991 uplatioval
v praxi. Uvedenym modelovym prikladom zvyraziujem skor iracionalnost’ mechanickej
definicie pravnych konstruktov, ktoré sa v legislativnom procese aplikovali i pri prijima-
ni dalsich zakonov tykajucich sa komunistickej minulosti — ako uvidime, vratane slo-
venského zékona o protikomunistickom odboji. Ret'az defini¢nych pochybeni v oblasti
protikomunistického zakonodarstva sa lustracnym zdkonom iba zacala.

Z historického hl'adiska odborne neudrzatelné vymedzenie tzv. obdobia neslobo-
dy plasticky dokumentuje d’alsi zakon ¢. 553/2002. Takzvany zakon o paméti naroda
a ,,rodny list“ Ustavu pamiti naroda (UPN) plati v drobnych obmenach dodnes.!! Uvod-
ny paragraf stanovuje obdobie neslobody v kontradikcii so skdr prijatym federdlnym
zakonom ¢&. 480/1991," v diapazone od 18. aprila 1939 do 31. decembra 1989. Diia
18. aprila 1939 vydala vlada Slovenského §tatu prvy protizidovsky zakon,' ¢im sa vSak
obdobie neslobody (alebo presnejsie autoritativneho rezimu Hlinkovej slovenskej I'udo-
vej strany) urcite nezacalo.

Podla slov prvého predsedu Spravnej rady UPN Jana Langosa sa za posunutim
medznika z omnoho logickejSieho 6. oktobra 1938 (den vyhlasenia autondémie Sloven-
ska pod ludackou taktovkou) skryvali iné nez historické dovody, a to politické tlaky
jednej z vtedajsich koaliénych stran.'* ESte absurdnejSie nez 18. april 1939 vSak posobi
medznik konca obdobia neslobody (31. december 1989), ked’ v celom Ceskoslovensku
prebichali akurat tak silvestrovské oslavy... Azda prave ohnostroje vitajice rok 1990
ukonéili obdobie neslobody a otvorili novu etapu dejin?

10 PALKO, Vladimir ml. Bernard Jasko a spol. Odpor proti komunizmu v Zbore ndrodnej bezpecnosti.
Bratislava : Ustav paméti naroda, 2006, s. 11. ISBN 809692964X. Pre tiplnost’ dodajme, Ze takéto nekalé
vyuzivanie $tB zo strany komunistickej strany nebolo vynimkou, no zarovef ani pravidlom.

11 Dostupné online: http://www.upn.gov.sk/data/zakony/553-2002.pdf.

12 Zakon ¢. 480/1991 o dobe neslobody z 13. 11. 1991 bez akejkol'vek konkrétnejsej pravnej alebo historic-
ky vyargumentovanej definicie iba sucho skonstatoval, ze ,, v rokoch 1948 az 1989 komunisticky rezim po-
rusoval ludské prava i svoje zakony . Dostupné online: http://www.upn.gov.sk/data/pdf/480-1991.pdf.

13 KAMENEG, Ivan. Po stopach tragédie. Bratislava : Archa, 1991, s. 48. ISBN 8071150150.

14 LACKO, Martin. K otazke hodnotenia a charakteru obdobia neslobody v slovenskych dejinach
20. storo&ia. In HRUBON, Anton - LEPIS, Juraj - KUBUS, Martin (eds.). Slovensko v rokoch neslobody
1938 — 1989 I. Velké udalosti a fenomény rokov 1938 — 1989 v regiénoch Slovenska. Bratislava : Ustav
pamiiti naroda; Historia nostra, 2014, s. 10. ISBN 9788089335657.
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Prvé slovenské pravne normy po roku 1989 o ére komunizmu sa vyznacovali snahou
o politické a moralne vyrovnanie sa' s byvalym rezimom, ako aj snahou o trestnopravne
postihnutie jeho protagonistov.'® Nechcem na tomto mieste hovorit’ o legitimnosti ¢i ne-
legitimnosti tohto procesu, postaveného na zakladoch retroaktivity. Predstavuje to uplne
osobitnu zlozku diskurzu o nasej totalitnej minulosti, ktora nie je mozné analyzovat’ na
strankach jednej uvahy. Pre téely tohto prispevku je omnoho podstatnejSie pristavit’ sa
pri formalne;j stranke legislativy o tzv. obdobi neslobody.

Zakony prijaté zakonodarnymi zbormi (¢i uz federalneho zhromazdenia alebo Na-
rodnej rady Slovenskej republiky) az prili§ hazardne postavili latku medzi trestnost'ou
a beztrestnost'ou, medzi obdobim slobody a neslobody a v koneénom uctovani vytvorili
podhubie pre nie vzdy zaslizené kadrovania, ktoré sa mohli stat’ vhodnym prostriedkom
pre vybavovanie si osobnych G¢tov zo strany predstavitelov ponovembrového rezimu
voc¢i osobam angazovanym pred rokom 1989. Koncipienti zakonov o komunistickej mi-
nulosti si pri ich tvorbe neuvedomili podstatni vec — Ze cely sled zakonného vyrovnava-
nia sa s prednovembrovou epochou mdze vyvolat’ bumerangovy efekt. Preexponovana
spolocenska klima antikomunizmu viedla k vytvaraniu naivnych a niekedy tiez falo$-
nych predstav o prorezimnom aktivizme vietkych 0sob spomenutych v materialoch StB,
ktora by sme pokojne mohli pomenovat’ agentomdniou.'” Prejavilo sa to najma v stvis-
losti s verejnymi kauzami a saidnymi konaniami proti osobam, obvinenym zo spoluprace
so StB a d’al§imi represivnymi organmi komunistickej moci. Pritom, ako podotkol aj
disident Milan Simecka, ,,do evidencnych kariet sa dostali aj ludia, ktori boli poctivi,

15 Toto casto uvadzané slovné spojenie nema celkom raciondlne opodstatnenie. Spolo¢nost’ ako také sa
nemdze s totalitnou minulost'ou ,,vyrovnat™, pretoze zd’aleka nie vsetci (napriklad sic¢asna mlada gene-
racia) boli aktérmi udalosti pred rokom 1989. ,,Vyrovnavanie sa s minulost'ou‘ tak vo verejnom diskurze
zostava dodnes vel’'mi hmlistym spojenim, ktoré si zo strany obhajcov jeho pouzivania v historickom
narative bude vyzadovat’ jasnejSie sprecizovanie. K teoretickym pristupom ku konceptu ,,vyrovnavania
sa s minulostou” a jeho percepcii v socidlnych a humanitnych vedach blizsie pozri BEZAK, Tomas.
Prispevok k definicii konceptu vyrovnavania sa s minulostou. In Nové historické rozhlady, 2013, ro€. 3,
¢. 1,s.73-90. ISSN 1338-4813.

16 Najvicou aktivitou spomedzi inititucii v tomto smere vynikal Ustav pamiti naroda. Ako viak v jednom
z rozhovorov sklamane skonstatoval vtedajsi predseda jeho Spravnej rady Ivan A. Petransky, prokuratira
sa vacésinou podnetov vobec nezaoberala a ,,hadzala ich do kosa“. Dostupné online: http://www.postoy.
sk/petransky prokuratura nase_podnety hadze do kosa.

17 Ako spravne podotkol historik Jan Kalous, nezainteresovana verejnost’ ma ¢asto problém pochopit’ jed-
notlivé kategérie publikovanych, resp. spristupnenych zvizkov StB. Nerozliduju medzi kandidatmi taj-
nej spoluprace, dovernikmi, medzi sledovanymi a nepriatel'skymi osobami. Informacie o evidencii 0sob
v spisoch StB tak vnimaju velmi zjednodusene az prekriitene, Casto na zéklade bombastickych titulkov
v bulvarnych médiach, ktoré vytrhavaju fakty, nevysvetluju kontext objavenia sa 0sob v bezpecnostnych
zvdzkoch, ani skutoénu podstatu a charakter ich spoluprace s komunistickou tajnou policiou. KALOUS,
Jan. Rizika materiali Statni bezpecnosti. N&kolik bodii k praci s dokumenty v Ceské republice. In JA-
SEK, Peter (ed.). Interpreticia dokumentov Stitnej bezpecnosti. Bratislava : Ustav pamiti naroda, 2011,
s. 58. ISBN 9788089335466. Jan Carnogursky podotyka, ze StB evidovala znaéné mnozstvo Pudi v ko-
lonke spolupracovnikov bez toho, aby o tom vobec vedeli. Vo svetle tychto pripadov poukazuje na abso-
lutizaciu vypovednej hodnoty bezpecnostnej agendy. Pozri CARNOGURSKY, Jan. Spisy byvalej StB.
In JASEK, Peter (ed.). Interpreticia dokumentov Statnej bezpecnosti. Bratislava : Ustav pamiti naroda,
2011, s. 105-110. ISBN 9788089335466; tiez CIBULA, Igor. Vypovedna hodnota dokumentacie StB.
In JASEK, Peter (ed.). Interpreticia dokumentov Statnej bezpecnosti. Bratislava : Ustav pamiti naroda,
2011, s. 141-146. ISBN 9788089335466.
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statocni, dokonca aj apoliticki, ale nejakou zvlastnou nahodou sa dostali do sféry zaujmu
StB“.1® Stihané osoby, ktoré mozno v skutoénosti participovali na prenasledovani ob&a-
nov, boli po roku 1989 pre nedostatok dokazov obvykle pozbavené obzaloby. V oé¢iach
verejnosti tak v zavere¢nom bilancovani nevyzneli ako vinnici, ale ako obete a navyse od
§tatu k tomu vysudili nemalé odskodné za krivé obvinenia.!® Vietko su to kontroverzie
sposobené predovsetkym laxne nastavenymi parametrami pravnych noriem a ponovem-
brovou vinou ¢ierno-bieleho videnia komunistického rezimu.?

Zakon o protikomunistickom odboji — vyvrcholenie pravnej zmitenosti?

Snahy o prijatie zakona o protikomunistickom odboji sa v Narodnej rade objavili uz
kratko po vzniku samostatnej Slovenskej republiky. Iniciativa poslanca Krestanskode-
mokratického hnutia Jana Carnogurského v parlamente nenasla dostato¢nii podporu.?!
Nasledne doslo k pomerne rozporne;j situacii, ked’ poslanci ako ur€it ,,nahradu® schva-
lili zdkon €. 125/1996 o nemordlnosti a protipravnosti komunistického systému,? ktory
vobec nedefinoval pojem protikomunisticky odboj/odbojar, ale napriek tomu ustanovo-
val osadit’ do vstupnej haly parlamentu pamétnu tabul'u s textom: ,, Ucastnici protikomu-
nistického odboja sa zaslhizili o pad komunistického rezimu a o znovunastolenie demo-
kracie na Slovensku. Patri im za to vdaka. **

Explicitna pravna definicia protikomunistického odboja bola legislativne ukotvena
az roku 2006. Zakon ¢. 219/2006 o protikomunistickom odboji bol vylstenim viacro¢nej
snahy pravicovej Casti slovenskej politiky o kodifikaciu minulosti.** Akoby podl'a vzo-
ru starSich pravnych noriem, aj zdkon o protikomunistickom odboji obsahoval viacero
kontroverznych ustanoveni. Pravna dikcia formulovala protikomunisticky odboj ako po-
kracovanie narodného boja za oslobodenie a ako odpor ob¢anov proti komunistickému
rezimu prejaveny ¢i prejavovany organizovane alebo individualne v obdobi od 6. oktob-
ra 1944 do 17. novembra 1989 verejnymi ob¢ianskymi postojmi alebo ¢inmi odporu, a to
tak na domacej pode, ako aj v zahrani¢i. Opéat’ by sa dali viest’ diskusie, pre¢o by mal byt’
prave 6. oktober 1944 diiom, odkedy mozno hovorit’ o pociatkoch protikomunistického
odboja na Slovensku. Diia 6. oktdbra 1944, ale ani v nasledujucich mesiacoch objektivne

18 Pokus o lustraciu lustracie. In COMALJ, Jan (ed.). Hortice témy. Slovensko v ringu. Bratislava : Tatrapress,
1991, s. 94. ISBN 8085260123.

19  Prvy pokyn na vytriedenie a znigenie ,,citlivych® materidlov Statnej bezpe¢nosti tdajne vydal prvy né-
mestnik federalneho ministerstva vnitra jednotlivym krajskym spravam StB a XII. sprave federdlneho
ministerstva vnitra vo vecernych hodinach 1. 12. 1989. Materialy sa zacali hromadne skartovat’ uz od
druhého dita. STRESNAK, Gabor. K problematike mimoriadnej skartacie materidlov S$tB na Slovensku
v roku 1989. In JASEK, Peter (ed.). 20. vyrocie Neznej revoliicie. Bratislava : Ustav pamiiti naroda, 2010,
s.212. ISBN 978-80-89335-29-9.

20 K problematike pogiatkov ,,vyrovnavania sa“ s komunistickom minulostou pozri ZACEK, Pavel. Boje
o minulost: deset let vyrovnadvani se s komunistickom minulosti. Pokus o predbéznou bilanci. Bmo : Bar-
rister & Principal, 2000, 132 s. ISBN 808594748X.

21 Dostupné online: http://www.sme.sk/c/2117194/kdh-zakon-o-protikomunistickom-odboji-opat-na-roko-
vanie-do-nr-sr-sme-na-tlacovkach.html.

22 Dostupné online: http://www.upn.gov.sk/data/pdf/125-1996.pdf.

23 Dostupné online: http://www.upn.gov.sk/data/pdf/125-1996.pdf.
24 Dostupné online: http://www.upn.gov.sk/data/zakony/219-2006.pdf.
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ziaden rezim komunistického charakteru na uzemi Slovenska este nejestvoval. Navyse,
ak ma byt’ urcujicim milnikom pre jeho zaciatok datum, kedy sovietske vojska a 1. Ces-
koslovensky armadny zbor vstupili cez Duklu na izemie severovychodného Slovenska,
potom protikomunisticky odboj zakonite nemdze byt pokra¢ovanim narodného odboja,
pretoze by vystupoval v priamom kontraste s nim. To je pravna, resp. historicko-pravna
slabina definicie protikomunistického odboja.

Krehkost’ zakona ¢. 219/2006 popri nej zvyraznuje i druhy aspekt, a to fakt, ze jeho
ustanovenia umoznuju klasifikovat’ za protikomunistického odbojara aj prislusnikov l'u-
dackeho bezpecnostno-represivneho aparatu (pohotovostnych oddielov Hlinkovej gar-
dy — POHG, Domobrany, Hlinkovej mladeze — HM) alebo slovenskych prislusnikov na-
cistickych represivnych jednotiek (Kampfgruppe Edelweiss a iné). Pod dojmom tychto
skutocnosti sa nam krystalizuje nielen evidentna nedomyslenost’, ale az priam fraskovi-
tost’ formulacie zakona o protikomunistickom odboji. Zakonodarcom sa fakticky podari-
lo vtesnat’ do jedného priecinka dve diametralne odlisné linie boja proti komunizmu, kto-
ré sa tak podla zakonne nastavenych kritérii vzajomne prelinaju.® Sumarne povedané,
paragrafy zdkona umoziujli honor veterana protikomunistického odboja udelit’ aj osobe
bojujtcej za zachovanie druhej, 'udackej totality a v SirSom zmysle nacistickej Novej
Europy. Aby sme sa nepohybovali len v teoretickej dimenzii, uved’'me si realny priklad
z praxe, ktory exemplarne obnazuje kardinalne diery legislativy.

% sk sk

Meno Ivana Stelcera vstipilo na Slovensku do povedomia historikov a Gitatel'skej
obce za¢iatkom 90. rokov. Stelcer patril v tomto obdobi k osobam, ktoré zacali po pade
komunizmu pridavat’ vietor do plachiet tzv. zaml¢iavanym pravdam navrativsej sa pro-
Pudackej emigracie zo Zapadu. Postaral sa o znovuvydanie prac ,.klasikov* 'udackeho
rezimu Ferdinanda Dur¢anského, Vojtecha Tuku, Konstantina Culena, Karola Murgasa
¢i Stefana Polakovia a takisto vlastnym nakladom vydal viacero titulov, v ktorych sa
sympatie autorov k rezimu z rokov 1938 — 1945 dali doslova krajat’. Tieto ponovembro-
vé vydavatel'ské aktivity v sebe skryvali viac nez len zi$tné zvezenie sa na dobovej vine
knizného odkryvania ,,tabuizovanych faktov*.

Pozvéanka na slavnostné uvedenie Stelcerovych memoarov Nds zdpas o samostatnost
Slovenska (1945 — 1992) v trenéianskej kniznici lakala verejnost’ na prezentaciu kni-
hy ,, priblizujucej Zivotny osud byvalého politického vizna..., ktory sa nechcel stotoznit
s prenasledovanim Slovikov v povojnovom Ceskoslovensku “. Statoény obé&iansky postoj
voci perzekiciam, ktoré komunisticky rezim prevadzal, by si akiste zasluhoval tctu,
keby vo veci nebol maly hacik. Ivan Stelcer bojoval proti komunistickému rezimu ,,svoj-
sky* — roz§irovanim l'udackej propagandy pod kepienkom boja za obnovenie I'udacke;j
slovenskej §tatnosti, za ¢o bol roku 1955 odsudeny na dozivotny trest odiatia slobody.?

25 VARINSKY, ref. 5, s. 409.

26 LACKO, Martin. Za dovolavanie sa priva naroda — doZivotie. Ivan Stelcer a jeho slovensky pribeh.
In STELCER, Ivan. Nds zdpas o samostatnost Slovenska (1945 — 1992). Krakov : Spolok Slovakov
v Polsku, 2013, s. XX. ISBN 9788374906432 Bezprostrednou pri¢inou Stelcerovho zatknutia a odstide-
nia bol nim koncipovany letak Ohlas k slovenskému ndrodu z 12. 2. 1955 v zneni: ,, Slovdci a Slovenky!
V tieto dni prezivate 10-rocné vyrocie okupdcie Slovenskej republiky krvavymi bolSevickymi hordami.
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Sledujuc toninu textu jeho paméiti, s l'udackym rezimom z rokov druhej svetovej vojny sa
vlastne dodnes stotoznuje a povazuje ho za dosial’ najlepsi rezim v dejinach Slovenska.
Potvrdzuji to aj prilohy publikacie, ktoré rukolapne manifestuji Stelcerovo politické
presvedéenie. Okrem — jemne povedané — nekultivovaného listu vtedajSiemu riaditelovi
Historického ustavu Slovenskej akadémie vied Dusanovi Kovacovi z novembra 1997%
predstavuje doslova ,,éeresnicku na torte” publikované viano&né blahoprianie I. Stelce-
rovi z roku 2008 od priatel'a — emigrantského historika Tomasa Vetesku z USA, zakIice-
né pozdravom ,, Na straz!“, ktoré editor Martin Lacko zaradil do vydania.?

Samozrejme, ako hovori stara okridlena latinska fraza, de gustibus non est disputan-
dum. Problém viak tkvie kdesi inde. V méji 2014 udelil Ustav pamiti naroda I. Stelcero-
vi dekrét o uznani $tatitu veterana protikomunistického odboja.?’ Vo svetle nacrtnutych
skutocnosti si polozme opravnenu otazku: nemal by mat” honor Gcastnika protikomunis-
tického odboja okrem pravnej tiez mordalnu rovinu?

V predmetnom pripade by vari ani tak nevadilo, Ze I. Stelcer bol od jesene 1944
prislusnikom POHG v Hlohovci — ako kancelarska sila zrejme Ziadne nepravosti voci
inym nikdy nespachal.* Problematické st skor jeho obéianske postoje, ktoré neskryvane

Na prahu tohto tragického vyrocia treba sa nam zastavit a, ako nds k tomu nabdda prezident-mucenik
Dr. Jozef Tiso vo svojom poslednom posolstve z Kremsmuensteru, pouvazovat nad tym, ¢o pre slovensky
narod znamenal Slovensky Stat, a co mu priniesol tento, na najbezohladnejSom nasili zakladajiici sa Zido-
bolsevicky, satansky, rezim. Slovensky narod, po tisicrocnej porobe, opojeny narodnym entuziazmom, bez
krvavych obeti a nasilia, s piesiiou na perdach, obnovil si svoj samostatny Slovensky Stat, ktory na kazdom
poli, narodného, krestanského, socidalneho, hospodarskeho a kultirneho zZivota priniesol slovenskému
ndrodu netuSeny rozmach. Slovensko stalo sa odzou v srdci Eurépy v case, ked ovela vicsie ndrody
Eurépy zmietali sa v hrézach najstrasnejsej vojny dejin. Uhlavny nepriatel slovenskej Stdtnej samostat-
nosti Dr. Eduard Benes, vidiac rysujiice sa ndaznaky roztrzky medzi vychodom a zapadom, poniikol sa za
sprostredkovatela a budovatela mostu medzi vychodom a zapadom. Pohrdniic zapadnym pohostinstvom
odletel do Moskvy a tam za judassky prezidentsky stolec zapredal narod Cesky i narod slovensky krvavému
Molochovi, Sovietskemu zviizu. Aby svetu predstieral, Ze za nim ide nielen Cesky ndarod (aj to nie cely),
ale aj narod slovensky (zanedbatelna hrstka), spojil sa so Srobarovsko-letrichovsko-ursiniovskou klikou,
ktora za pomoci cervenych bolSevikov proti legalne zvolenej viade Slovenska vyvolala krvavy puc, haneb-
ne nazvany slovenskym ndarodnym povstanim. Tato krvava masakra si vyziadala vyse 40.000 nevinnych
obeti a osnovatelia tohto hanebného zlocinu, nemajiiceho vo svete obdobu, zapisali sa do slovenskych
ndrodnych dejin ako najvicsi zradcovia a zapredanci slovenského ndroda... “ STELCER, Ivan. Nés zdpas
o samostatnost Slovenska (1945 — 1992). Krakov : Spolok Slovakov v Pol'sku, 2013, s. 274-275. ISBN
9788374906432.

27  Pozri STELCER, ref. 26, s. 300-307.

28 STELCER, ref. 26, s. 309.

29 Dostupné online: http://www.trencin.sk/index.php?s-cv-contentID=12288&s-cv-embeddedID=93850.
Predosly predseda Spravnej rady UPN Ivan A. Petransky priznal 1. Stelcerovi postavenie téastnika proti-
komunistického odboja podl'a zékona &. 219/2006 Z. z. uz v oktobri 2007. UPN na zaklade prestudovane;
ziadosti rozhodol, Ze Stelcerova Ziadost' ,, spliia vietky zdkonom stanovené podmienky pre jej vybavenie .
STELCER, ref. 26, s. 309.

30  Stelcerovo zapojenie do represivnych akii, ktoré hlohovsky POHG v okrese zrealizoval, nepotvrdzujt
ani archivne materialy. Len pripomenime, ze POHG, utvorené po vypuknuti Povstania, neboli dobrovol’-
nickou organizaciou. Po rozpade armady v dosledku povstaleckych udalosti slovenska vlada Hlinkovu
gardu v podstate pretransformovala na vojenskui zlozku Slovenskej republiky, do ktorej sa rukovalo zvéc-
$a na zaklade povolavacieho rozkazu. SOKOLOVIC, Peter. Hlinkova garda 1938 — 1945. Bratislava
Ustav pamiti naroda, 2009, s. 398-399. ISBN 9788089335107.
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prezentuje i v st¢asnosti.*! Existuje logicky predpoklad, Ze udelenie moralnej satisfakcie
zo strany sucasné¢ho rezimu v podobe priznania Statutu protikomunistického odbojara
by malo akosi automaticky pozadovat’ aj zo strany laureéata Gictu k demokratickym hod-
notam a nie obdiv k druhej forme totality, ktora ob¢ianske a I'udské prava posliapavala
rovnako, ako ta komunisticka.’2 No nejde len o moréalnu dilemu, ale aj o dilemu UPN ako
historického pracoviska, ked’ jeho historicky pohl'ad musi ustupovat’ do tizadia na tkor
legislativne nastavenych parametrov.

Pripad I. Stelcera sa stal nebezpeénym precedensom. UPN by mal vo vieobecnom
zaujme zrejme disponovat’ obsiahlejSimi pravomocami, nezavislymi od politicky stano-
venych kritérii. Mal by mat kompetenciu po doslednejSom prevereni autonémne roz-
hodnut’, komu vlastne ocenenie udel'uje a ¢i text navrhu (hoc nech aj pochadza z pera
profesionalneho historika) selektivne nevyzdvihuje len jednu stranku ¢innosti osoby
navrhnutej na udelenie statusu veterana protikomunistického odboja. Pripad 1. Stelce-
ra — a, pravdaze, d’alSich osob s podobnou minulostou — pred historika kladie priam ka-
tegoricky imperativ nevidiet’ synonymum v terminoch protikomunisticky odbojar a bo-
Jjovnik proti totalite, ktoré v spolo¢enskom diskurze neraz splyvajua. POHG proti nastupu
komunistického rezimu celkom preukézatelne bojovali, no v celkom inych intenciach
uvazovania, nez pod ¢im sa protikomunisticky odboj rozumie dnes.

Zakon ¢. 219/2006 tak, ako vidime na redlnom priklade, obsahuje vel'a zradnych
miest, ktoré kultivacii historického povedomia a patraniu po moralnych a l'udskych vzo-
roch demokratickej spolo¢nosti napomdzu len sotva. Za isté ,,pozitivum® snad’ mozno
povazovat’ len to, Ze historikom po vzore tzv. pamitovych zakonov v inych europskych
krajinach pod hrozbou trestnopravneho postihu nenaoktrojoval uniformnt $ablonu, ako
presne protikomunisticky odboj hodnotit’ a interpretovat. Potreba skoncipovania sloven-
skej obdoby francuzskej Vyzvy z Blois, ktora reagovala na snahy Rady ministrov spra-
vodlivosti Eurdpskej unie presadit’ do legislativ ¢lenskych $tatov pravne normy, trestaju-
ce iny ako $tatom stanoveny pohlad na dejiny, tak zatial’ (nast’astie) nie je aktulna.®

Vyzvy a nastrahy

V ditoch 14. — 16. novembra 2011 UPN usporiadal v Bratislave velka medzinarodnu
vedeck konferenciu s nazvom Protikomunisticky odboj v strednej a vychodnej Eurdpe.
Vydany konferenény zbornik* sa rozsahom nepochybne zaradi medzi najobjemnejsie ti-

31 Trochu v tejto stvislosti zaraza aj sprievodné slovo M. Lacka, ktory o I. Stelcerovi pie v podstate s ob-
divom, ako o ,,ndrodnom aktivistovi“ a jeho silne prol'udacke nazory ako zostavovatel’ — t. j. odborny
redaktor neuvadza na pravii mieru. LACKO, ref. 26, s. XXIII.

32 Predseda Spravnej rady UPN Ondrej Krajiiak sa na odovzdavani dekrétov veteranom protikomunistic-
kého odboja, kde dekrét ziskal aj I. Stelcer, vyslovil: ,, Drahi veterdni protikomunistického odboja, sme
si vedomi krivd, ktoré aj vam boli takto sposobené. Vami prezitym utrpenim a svedectvom Zivota ste sa
vyraznou mierou zaslizili o nasu slobodnii sucasnost' a dnesné budovanie demokratickej spolocnosti.
V mene Ustavu pamditi ndroda vam za to vyslovujem tiprimné podakovanie.* Dostupné online: http:/
www.upn.gov.sk/sk/v-trencine-odovzdali-dekrety-veteranom-protikomunistickeho-odboja/.

33 Vyzvu proti takejto forme kanonizacie minulosti podpisali viaceri historici svetového mena, ako na-
priklad Eric Hobsbawm, Jacques Le Goff, Jan Assmann & Pierre Nora. KSINAN, Michal. Sloboda pre
historiu alebo historia pre slobodu? In Forum Historiae, publikované 1. 11. 2009.

34 JASEK, Peter (ed.). Protikomunisticky odboj v strednej a vychodnej Eurépe. Bratislava : Ustav pamiti
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tuly a ,,povinnt literataru“ k téme. Zaroven je vSak zivym dokazom toho, ako ani samot-
ni historici nemaji ustalent zakladna terminoldgiu, ktort vo svojom narative vyuzivaju.
Zbornik prinasa vyse 50 prispevkov na témy suvisiace s roznymi formami odporu proti
komunistickému rezimu, avSak v dosledku absencie rozvaznej, s nadhladom podane;j
teoreticky orientovanej $tudie pdsobi jeho koncepcia neuhladene. Akiste, ze v kazdej
krajine, kde bol po roku 1945 nastoleny komunisticky rezim, existovali nalady proti
nemu i sily, ktoré ho chceli povalit. Vidiet vztahy medzi tymito zlozkami v duchu rov-
nice odpor = odboj by ale bolo zasadnou chybou.*

Mimochodom, Casto si to ani neuvedomujeme, no takato terminologicka schizo-
frénia je pritomna uz aj skor na ¢asovej osi modernych slovenskych dejin v suvislosti
s protiludackymi pradmi v slovenskej spolocnosti v rokoch 1938 — 1945. Vari prave
analdgia z obdobia slovenského statu nam moze poslizit’ ako metodicky kI'a¢ k rozuzle-
niu interpretacnych problémov spétych s protikomunistickym odbojom. Komunisticka,
socialnodemokraticka i ob¢ianska platforma voéi 'udackemu rezimu tvorila takmer od
pociatkov po vzniku Slovenského §tatu (kazda vo svojom ramci) pomerne kompaktnii
protirezimovu zlozku, ktora svojimi aktivitami jednoznacne sledovala zvrhnutie vlad-
nuceho mocenského monopolu Hlinkovej slovenskej 'udovej strany, zmenu politického
systému a Statopravneho zvézku. V porovnani s vojnovym obdobim, za komunistickej
éry, ako poukazala francuzska historicka Frangoise Mayer, medzi jednotlivymi prota-
gonistami ,.treticho odboja“ neexistovala na rozdiel od predoslych dvoch (odboj pocas
prvej a pocas druhej svetovej vojny) ziadna tmeliaca suciastka — ani na ¢eskoslovenskom
uzemi, ani za hranicami.*® Viac-menej izolované protikomunisticky orientované skupiny,
ktoré nemali ziadne vzajomné prepojenie, podl'a F. Mayer nemozno v ziadnom pripade
nazvat’ politickym odbojom v pravom zmysle slova.?’

Histori¢ka Zora Dvorakova sa, naopak, s koncepciou existencie troch odbojov plne
stotoznwuje: ,, Zamery a cile vSech tii odbojui jsou vSak ziejmé: vytvorit svobodny samostat-
ny stat, po jeho likvidaci usilovat v pribéhu druhé svetové valky o jeho obnoveni a kdyz
ho oviadla komunisticka totalita, bojovat proti ni a usilovat o obnovu jeho nékdejsiho
demokratického charakteru. “*® Dvotakovej charakteristika nie je samozrejme univerzal-

naroda, 2012, 940 s. ISBN 9788089335466.

35 Ani samotn4 StB &asom u neidentifikovala pritomnost’ odboja na Slovensku. Napriklad koncom 70. ro-
kov rozliSovala niekol’ko skupin, ktoré nazyvala pravicovymi a antisocialistickymi silami. Tvorili ich
,.komunisticka opozicia®“, ,krestansky demokratizmus*, ,,nekomunisticka opozicia“ a ,trockisticka sku-
pina“, resp. podl'a in¢ho Clenenia ,,predstavitelia a exponenti pravice®, ,,0s0by orientované prosionistic-
ky*, ,.byvali predstavitelia a exponenti pravice* a ,,byvali prominenti Pudéckeho rezimu*. KMET, Nor-
bert. Opozicia a hnutie odporu na Slovensku 1968 — 1989. In BLAZEK, Peter (ed.). Opozice a odpor proti
komunistickému rezimu v Ceskoslovensku 1968 — 1989. Praha : Ustav &eskych d&jin FF UK — Doko#4n,
2006, s. 47. ISBN 8073630079.

36 Najvicsie adpirdcie v tomto smere prejavovala Rada slobodného Ceskoslovenska, ktora od roku 1949
predstavovala vrcholny politicky organ ceskoslovenského exilu. Ani rada si vSak neziskala v§eobecnu
podporu, a to tak na Ceskej, ako ani na slovenskej strane.

37 MAVYER, Francoise. Cesi a jejich komunismus. Pamét a politicka identita. Praha : Argo, 2009, s. 183.
ISBN 788025701515.

38 DVORAKOVA, Zora. Treti odboj — protikomunisticky. In CUHRA, Jaroslav - VEBER, Viclav (eds.).
Za svobodu a demokracii 1. Odpor proti komunistické moci. Praha : Karolinum, 1999, s. 27. ISBN
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ne akceptovanym hodnotiacim vzorcom, no v zasade reprezentuje zauzivané ,,trojjediné*
chéapanie odboja v ¢asti ¢eského, ako aj slovenského prostredia. Pre interpretaéné ucely
viak moze byt funkéne aplikovana len v Ceskej republike, nakolko $truktiira a ciele
slovenského druhého i tzv. treticho odboja boli podstatne zlozitejSie. Slovenské odbo-
jové prudy si nenastol’ovali iba otazku identifikacie nepriatel’a, ale aj otazku buduceho
Statopravneho postavenia Slovenska, ktora bola pre ne prioritnejSia nez znovunastolenie
demokracie. V tom sa slovensky protikomunisticky odboj (ak uz o odboji mame hovo-
rit*) diametralne 1i8il od svojho ¢eského naprotivku.

Spochybnitelnost’ tézy Z. Dvorakovej nepriamo poodhalil d’alsi ¢esky historik Vitéz-
slav Sommer, ktoré¢ho kritické impulzy stavaju pred historikov zasadnu otazku: existoval
vobec v ¢eskych krajinach a na Slovensku protikomunisticky odboj? Sama Z. Dvorako-
va vlastne odboj ako taky ani presne nevymedzuje a obmedzuje sa na vSeobecné konsta-
tovanie, zZe ,, vycet projevii odporu a odboje by byl nejen pocetny, ale zejména riznorody
a rozmanity ‘.9

Vitézslav Sommer definoval koncept ,,treticho odboja“ ako spolitizovany konstrukt,
vzniknuvsi a udomacneny najma z iniciativy byvalych vézinov komunistického rezimu,
snaziacich sa ziskat’ po roku 1989 od spolo¢nosti uznanie a moralnu satisfakciu za prezi-
té ob¢ianske ¢i Pudskopravne prikoria.*! Sommer zachadza vo svojej provokativnej opo-
nenture d’alej, ked kritizuje celé chapanie konceptu treticho odboja ako trpitel’sky mytus
Ceského naroda v tom zmysle, Ze demokraticky a slobodne zmyslajici ¢esky narod sa
vzdy v spravnom c¢ase postavil proti utlaku, ktorého povodcom boli zahrani¢né vel'moci
i domaci zradcovia a dokazal tak obstat’ v ,.historickej skiske™ moralnej cti.*?

Touto kritikou prirodzene nenapada napriklad zasluhy protinacistického odboja v za-
pase za obnovenie samostatného Ceskoslovenska. Protestuje viak proti zanedbaniu me-
todologie pri skiimani odboja a rozpravkovému videniu dejin ako konstantného zapasu
malého hrdinského néroda za slobodu a spravodlivost’ — teda slovami britského politic-
kého teoretika Rogera Eatwella, proti mystifikovanej percepcii politickej reality na baze
stiboja dobra proti zlu.*

Jan Kalous zdoraznuje aj prakticka stranku historickej analyzy treticho odboja: po-
trebu citlivej prace s pramenmi a déraz na vyvarovanie sa ¢ihajucemu riziku — stratégii
moderovanej manipulacie s realitou zo strany StB, ktor4 sa najviac prejavovala konstru-

8071847941.

39 Autorska dvojica Vaclav Vondrasek — Jan PeSek, ktori problematiku I'udackej emigracie rozpracovali
dosial’ najpodrobnejsie, sa napriklad oznacovaniu tejto protikomunisticky orientovane;j linie za protiko-
munisticky odboj vyhybaju a piSu o nej ako o slovenskej politickej emigracii, resp. ako o slovenskom
politickom exile. Pozri VONDRASEK, Viéclav - PESEK, Jan. Slovensky povdlecny exil a jeho aktivity
1945 — 1970. Myty a realita. Bratislava : Veda, 2011, 736 s. ISBN 9788022412247.

40 DVORAKOVA, ref. 38, s. 28.

41 S V. Sommerom sthlasi i P. Blazek, ked’ o termine ,,treti odboj* hovori ako o ,, mdtiicom “ pojme, zavede-
nom pod vplyvom byvalych politickych viziiov z 50. rokov. BLAZEK, ref. 7, s. 17.

42 SOMMER, Vitézslav. Cesta ze slepé ulicky ,,tretiho odboje*. Koncepty rezistence a studium socialistické
diktatury v Ceskoslovensku. In Soudobé déjiny, 2012, ro€. 19, &. 1, s. 30. ISSN 1210-7050.

43 EATWELL, Roger. Introduction: New Styles of Dictatorship and Leadership in Interwar Europe. In Toza-
litarian Movements and Political Religions, 2006, Vol. 7, No. 2, s. 132. ISSN 1469-0764.
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ovanim neexistujlcich sprisahani, a teda v skutoc¢nosti neexistujticich prejavov treticho
odboja.*

Svoju tvahu nezakon¢im Standardnym zaverom. Namiesto toho sa pokiisim volne
v bodoch nacrtnit’ niekol’ko okruhov, na ktoré sa moze upriamit’ pozornost’ badatel'ov
pri budiicom precizovani identifikacie podob slovenského protikomunistického odboja.

Po prvé, historik sa pri definovani pojmov nemusi riadit’ politickou dikciou. Ma le-
gitimne pravo utvarat’ si vlastni metodicku koncepciu nazerania na sociohistorické javy
a fenomény — pravda, ak ju dokaze patri¢ne podlozit’ argumentmi. Zakonna dikcia, na-
oktrojovana politickou mocou, je vZzdy len docasna. S prichodom novej vlady sa moze
bez logickejsicho opodstatnenia radikalne modifikovat’. (Natiska sa re¢nicka otazka, ¢i
po pripadnej novele ma historik menit’ v jej duchu aj svoju interpretaciu...). Neexistuje
racionalny dovod, preco by sa jej mal historik podriadovat’ — o to viac, ak vezmeme do
uvahy motto kazdého vedca — produkovat’ nad¢asové prace, pouziteIné a citovatel'né
i decénia po ich vydani.

Po druhé, ziadalo by sa vytvorit konsenzualny pracovny ramec pre jasné vymedzenie
treticho odboja. Idealnym riesenim by bolo zorganizovat k tejto problematike monote-
matick, teoreticky a interdisciplinarne zamerant vedeckt konferenciu. Z jej vysledkov
moze vzist’ odpoved na trividlnu otazku, ¢i mozno v kontexte slovenskych dejin hovorit
o protikomunistickom odboji na Slovensku alebo len o slovenskom protikomunistickom
odboji, o nie je len slovna presSmycka, ale podstatny vyznamovy rozdiel.

Po tretie, je potrebné vyuzivat’ komparativny pristup. Slovensky protikomunisticky
odboj treba kontextualizovat’. Oproti odboju v ¢eskych krajinach vykazoval markantné
kvalitativne odlisnosti, no Slovensko nejestvovalo vyhradne v ¢esko-slovenskom pa-
noptiku. Obzvlast pri analyze zahrani¢nej 'udackej linie, ktora byva typizovana ako naj-
systematickej$ia linia slovenského protikomunistického odboja, moézeme pre heuristické
ucely zvolit’ ako idealny komparativny model nie ¢esku, ale napriklad chorvatsku usta-
Sovsku emigraciu. UstaSovska emigracia sa podobne nikdy nezmierila so zdnikom chor-
vatskeho Statu po roku 1945 a s obnovenim Juhoslavie. V ¢om bola pozicia Pavelicom
zalozeného Chorvdtskeho oslobodzovacieho hnutia ina ako pozicie Slovenského oslo-
bodzovacieho vyboru alebo Slovenskej narodnej rady v zahranic¢i? V ¢om sa ich prog-
ramy a ciele diferencovali a ¢o mali spolo¢né? Bolo uskuto¢nenie planov exulantskych
organizacii vobec realne? A najmé — aké miesto zaujimali v kontexte protikomunistickej
rezistencie ako takej? To st len niektoré z radu otazok, ktoré mézu byt vychodiskovymi
bodmi komparativneho vyskumu a nasledného zaclenenia slovenského protikomunistic-
kého odboja do eurdpskeho ramca.

Po stvrté, vo vyskume by sa nemalo zanevriet’ na vyuzivanie zahrani¢nych archi-
vov a patranie po poévodnych materialoch odbojovych organizacii. Napriklad fondy Po-
litického archivu zahraniénych veci v Berline ukryvaji na Slovensku dodnes nezname
dokumenty z prvej polovice 50. rokov, ked’ Slovensky oslobodzovaci vybor a Sloven-
ska narodna rada v zahrani¢i v Nemecku pod Duréanského, resp. Cerndkovym vede-

44 KALOUS, Jan. Stitni bezpetnost a tieti odboj v letech 1948 — 1951. In VEBER, Viclav - BURES, Jan
a kol. Tveti odboj. Kapitoly z déjin protikounistické rezistence v Ceskoslovensku v padesdtych letech
20. stoleti. Plzen : Ales Cengk, 2010, s. 277. ISBN 9788073803063.
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nim urputne zapasili o priazeit Zahrani¢ného uradu Nemeckej spolkovej republiky, ktora
mohla za istych predpokladov (nakoniec nenaplnenych) hrat’ ddlezitt ulohu pri reforme
Statopravneho usporiadania stredoeurdpskeho priestoru po predpokladanom kolapse so-
vietskeho bloku. Bohaté materidly k zahrani¢nym odbojovym organizaciam (obzvlast
sukromnt i uradnt kore$pondenciu) uschovava takisto slovacikalny archiv Ottawskej
univerzity. Vyznamné poznatky méze priniest novospracovany osobny fond Ferdinanda
Duréanského v Slovenskom narodnom archive a mnohé d’alsie roztratené fondy. Okrem
jazykovych znalosti si vSak takyto rozsiahly vyskum, pravda, vyZaduje aj zna¢né finan-
¢éné prostriedky, nakol’ko hibkova sondaz v zahraniénych archivnych fondoch a zbier-
kach je pre dosledné preniknutie do témy priam nevyhnutna.

Po piate, v nadvéznosti na predosly bod, pri identifikacii odbojovych aktivit sa ne-
mozno spoliechat’ bezvyhradne na materialy z agendy Statnej bezpe¢nosti. V opaénom
pripade to budu vzdy len dejiny protikomunistického odboja z pohl'adu S$tB, ale nikdy nie
dejiny protikomunistického odboja. Zmysluplna historicka praca si vyzaduje ich kon-
frontaciu s povodnymi pramenimi odbojovych organizacii a materidlmi inej provenien-
cie (s dokumentmi nemeckého Zahrani¢ného uradu, amerického Statneho departmentu
atd’.). Doteraz vydané Stidie a monografie reflektuju problematiku hlavne z ceskych
a slovenskych bezpe&nostnych archivov (Archiv bezpe&nostnych slozek, Archiv Ustavu
pamdti naroda). Tieto pramene su prirodzene nickedy zavadzajuce a ked’ze sa historik
zdanlivo nevie o ni¢ iné opriet, ma tendenciu viac ¢i menej preberat’ ich interpretaciu.
Vysetrovatelia Statnej bezpe¢nosti sa pritom v stvislosti s exilovymi protikomunisticky-
mi organizaciami (ale napriklad aj s doma pdsobiacou Rodinou ¢i Bielou légiou), prav-
depodobne pod dojmom neschopnosti tieto spolocenstva uspesne infiltrovat’ a rozlozit,
uchyl'ovali k neoverenym konspira¢nym teoriam.

A na zaver, bude treba vytvorit’ adekvatne typologické ¢lenenie jednotlivych zloziek
slovenského protikomunistického odboja, ktoré obstoji v konfrontacii s insitnou argu-
mentaciou — ¢i uz spoloéenského diskurzu alebo pravnych noriem. Je to, domnievam
sa, konstruktivna cesta, ako dosiahnut’ v ramci historickej komunity konsenzus v za-
kladnych interpreta¢nych otazkach a zaroven v dobe zaznavania humanitnych disciplin
dokazat’ vyznam a uzito¢nost’ historiografie aj smerom navonok k §irSej verejnosti.
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