
Počiatky osídlenia 
Najstaršie osídlenie širšej oblasti Brusna človekom

siaha do ďalekej minulosti. Z obdobia paleolitu
(3 mil.–8200 rokov pnl.) poznáme jediné nálezisko. 
V jaskyni Horná Túfna nad Horným Harmancom boli
nájdené kosti jaskynného medveďa a ohnisko, ktoré
spolu s ďalšími nálezmi dokazujú jej sezónne osídlenie
pravekými lovcami. Absencia štiepaných kamenných
nástrojov neumožňuje presnejšie časové zaradenie
lokality. Vzhľadom k tomu možno pokladať zaradenie osídlenia do staršej fázy mladého paleolitu 
(35 000–8200 pnl.) len za hrubý odhad [1].

K výraznejšiemu vplyvu človeka na prírodné prostredie došlo v období neolitu (6000–3200 pnl.) 
v súvislosti s prechodom človeka od prisvojovacieho k výrobnému spôsobu hospodárenia. Aj vo Zvo−
lenskej kotline sa v tomto období objavili prví poľnohospodári. V severnej časti kotliny však nálezy 
z tohto obdobia zatiaľ postrádame.

Z obdobia eneolitu (3200–1900 pnl.) máme archeologickými výskumami potvrdené predovšetkým
osídlenie v južnej časti kotliny okolo Zvolena. Veľmi dôležitú pravekú ťažobnú lokalitu však registruje−
me v špaňodolinskej oblasti. Nálezy kamenných mlatov, slúžiacich na drvenie rudy, a nálezy črepov
keramiky lengyelskej kultúry v lokalite Špania Dolina−Piesky dokazujú osídlenie v eneolite siahajúce
pred rok 2000 pnl. [2]. Z rozptylu mlatov je jasné, že sa ťažilo v celom priestore Pieskov. Kontinuitu
ťažby siahajúcu do doby bronzovej potvrdzuje nález črepov zo staršej doby bronzovej, ako aj lužickej
kultúry [3]. Doklady o kontinuite ťažby do obdobia stredoveku nám zatiaľ chýbajú. Nález značného
počtu mlatov (viac ako 150 kusov je zdokumentovaných) zaraďuje lokalitu Špania Dolina−Piesky medzi 
najvýznamnejšie ťažobné revíry európskeho praveku. Zo severnej okrajovej časti Zvolenskej kotliny 13
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poznáme črepový materiál bádenskej kultúry z jaskyne Kaplnka v katastri Nemiec a ojedinelý nález
kamennej industrie, pochádzajúci z oblasti Slovenská Ľupča−Priehradka. Dva prevŕtané brúsené sekero−
mlaty boli nájdené v blízkosti jaskyne Driekyňa, takisto pri Slovenskej Ľupči [4]. 

Osídlenie v tomto geografickom priestore pretrvalo aj do doby bronzovej (1900–700 pnl.). Výraz−
nejšie vzrástla hustota osídlenia najmä v mladšej a neskorej fáze doby bronzovej. Zvýšenie počtu sídel
súviselo s príchodom ľudu lužickej kultúry, ktorý si okrem nížinných sídlisk vo Zvolenskej kotline vybu−
doval aj celý systém výšinných sídlisk – hradísk. Tie boli vybudované na výbežkoch okolitých hôr zo
severu lemujúcich Zvolenskú kotlinu, ale aj ďalej na Horehroní. V smere od západu na východ radíme
k týmto hradiskám lokality Horné Pršany−Hrádok, Nemce−Hrádok, Selce−Hrádok, Moštenica−Hradište,
Nemecká−Hradisko a Horná Lehota−Hrádok. Nové, doposiaľ neznáme výšinné sídlisko z neskorej doby
bronzovej bolo prieskumom zistené v polohe Špania Dolina−Horný diel severne od Banskej Bystrice [5].
Husté osídlenie regiónu v tomto období dokumentujú aj nálezy depotov z Balážov, Podkoníc, Ľubieto−
vej a Brezna, ojedinelé nálezy bronzov z Banskej Bystrice, Slovenskej Ľupče, Podbrezovej, Čierneho
Balogu−Krámu, Brezna, ako aj  žiarové hroby zo Sásovej, Moštenice a Valaskej [6]. Do doby bronzovej
zaraďujeme aj osídlenie dvoch jaskýň – Kaplnka [7] a Netopierska jaskyňa [8] v masíve nemčianskeho
Hrádku. 

Lužická kultúra plynule prešla do doby železnej (doba halštatská, 700–400 pnl.), kde bola postup−
ne (doba laténska, posledné štyri storočia pnl.) vystriedaná vyspelejšou púchovskou kultúrou. Tá bola
výrazne ovplyvnená kultúrou keltského kmeňa Kotínov. Keramika púchovskej kultúry, pre ktorú je
typické pridávanie tuhy do hliny (grafitová keramika), bola nájdená na starých výšinných hradiskách 
v blízkosti obcí Selce [9], Nemecká [10] a Horná Lehota [11]. 

Početné nálezy z jaskyne Kaplnka a z Netopierskej jaskyne, z ktorých osobitnú pozornosť si zaslu−
hujú kalichovitá nádoba a strieborné spony, potvrdzujú osídlenie oblasti aj v dobe rímskej, resp. 
v období sťahovania národov. Na základe nich predpokladáme, že tunajšia lokalita reprezentuje okra−
jové územie etnického okruhu, priebežne pripísaného germánskym Kvádom [12]. Tí sa pravdepodobne
niekedy v 2. polovici 2. storočia presadili v tejto oblasti na úkor ľudu púchovskej kultúry. Intenzívne
kontakty tu usídlených Germánov s Rimanmi potvrdzujú nálezy rímskych mincí z lokalít Banská
Bystrica, Banská Bystrica−Radvaň, Slovenská Ľupča, Predajná a Jasenie [13]. Najväčší poklad strieborných
rímskych mincí v tejto oblasti však pochádza zo selčianskeho Hrádku. Medzi zozbieranými mincami tu
nájdeného pokladu máme zastúpené platidlá od čias cisára Trajána (98–117) až po cisára Septima Severa
(194–195). Germánske osídlenie potvrdzuje aj zozbieraný črepový materiál zo Slovenskej Ľupče (loka−
lity Zvaraliská a Konopiská) a z Priechodu, kde sa okrem keramiky našiel aj žarnov na mletie obilia [14].
Je pravdepodobné, že osídlenie oblasti týmto etnikom tu pretrvávalo až do začiatku 5. storočia [15]. 

Príchod Slovanov do Zvolenskej kotliny môžeme na základe nálezov keramiky pražského typu dato−
vať najneskôr do 7. storočia. Archeologický výskum na Sliači – časť Rybáre potvrdil počiatočnú fázu slo−
vanského osídlenia na začiatku 7. storočia [16]. Do severnej časti kotliny postúpilo slovanské osídlenie
zrejme až v 9. storočí [17]. Najdôležitejším sídlom v regióne bolo v tomto období hradisko Priekopa
(Zvolen – časť Môťová), ktoré mohlo byť centrom širšieho, bližšie neznámeho celku Nitrianska a neskôr
Veľkomoravského štátu. Do jeho sféry vplyvu patrila pravdepodobne celá Zvolenská kotlina. Zánik
tohto hradiska sa dáva do súvislosti s budovaním komitátnej správy Uhorského štátu a vybudovaním
nového administratívno−správneho centra na Zvolenskom hrade (Pustý hrad). Obyvateľstvo tu žijúce od
tých čias podliehalo správe komitátneho hradu Zvolen. 

Okolo hradu sa dotvorila sieť služobníckych osád, ktoré mali zabezpečovať všetko, čo bolo potreb−
né pre jeho chod. Už podľa názvu je jasné, že takýmito služobníckymi osadami boli Kováčová, Hájniky 
a Rybáre. Podobnú funkciu, ako mali Hájniky, plnila aj osada Badín, ktorá vznikla ako osada strážcov
kráľovských lesov [18]. Neskoršie mala túto funkciu aj Hrochoť [19]. Bohaté a husté lesy, v tom čase ešte
minimálne poznačené činnosťou človeka, boli domovom početnej zveriny, ktorá lákala na poľovačky aj
samotných uhorských kráľov. Zo Zvolenského hradu vychádzali tiež impulzy podnecujúce a podporu−
júce prospektorskú činnosť v okolitých horách, ktoré boli odpradávna známe svojím rudonosným bohat−
stvom. Prospektori postupujúci proti prúdu Hrona hľadali rudné žily a ryžovali zlato v dolinách poto−
kov vlievajúcich sa do Hrona. Celkom určite za týmto účelom pôsobili aj v dolinách Brusnianky 
a Sopotnice. O tejto činnosti človeka v okolí Brusna v tomto období však nemáme žiadne písomné
zmienky. Nemožno však vylúčiť, že založenie pôvodných osád Brusna a Sv. Ondreja súviselo práve 
s touto prospektorskou činnosťou. V doline Brusnianky sa totiž nachádzala medená ruda a na opačnej
strane Hrona v Sopotnickej doline zase zlato.

Významnú úlohu v procese osídľovania Zvolenskej kotliny zohrala cesta nadregionálneho významu,
ktorá napájala toto územie na centrálne oblasti Uhorska. Pozdĺž tejto cesty, ktorá je v historických
písomných prameňoch označovaná ako magna via, boli zakladané jednotlivé sídla. Podľa neskorších
správ vieme, že cesta sa tiahla naprieč Zvolenskou kotlinou pozdĺž rieky Hron. Za Ľupčou odbočovala
na sever do doliny Moštenice alebo do doliny potoka Vážna a smerovala až na Hiadeľské sedlo, kde
prechádzala do Liptova [20]. Jedna bočná vetva cesty pritom mohla obchádzať  dolinu Hrona a viesť 
z Banskej Bystrice k Hiadeľskému sedlu po starej ceste preduhorského pôvodu cez Selce a Priechod
[21]. 
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Sľubný vývoj osídlenia zvolenského regiónu narušil tatársky vpád v rokoch 1241–1242. Výsledkom
neho bolo, že hustota osídlenia Zvolenskej kotliny výrazne poklesla. Nemuselo to byť pritom spôsobe−
né len priamym plienením tatárskych hord. Omnoho výraznejšie sa na poklese počtu obyvateľov podie−
ľal fakt, že obyvateľstvo, ktoré poutekalo pred plieniacimi oddielmi do horských úkrytov, nestačilo
zasiať. V dôsledku toho sa po krajine rozšíril hladomor, ktorému padlo za obeť veľké množstvo staro−
usadlíkov. Mnohé osady boli vyľudnené, niektoré dokonca úplne spustli a zanikli. Situácia musela byť
katastrofálna, keďže kráľ Belo IV. neváhal do krajiny pozvať hostí na dosídlenie vyľudnených oblastí.
Zabrzdený proces vývoja osídle−
nia tak musel oživiť príchod oby−
vateľstva z nepostihnutých oblas−
tí, ako aj nemeckých kolonistov
spoza uhorských hraníc.

Pravdepodobne bezprostred−
ne po tatárskom vpáde začala
výstavba nového kráľovského
hradu Ľupča v severovýchodnej
časti Zvolenskej kotliny [22]. Pre
nový hrad bolo potrebné vyčle−
niť vlastné územie a zabezpečiť
tak materiálnu základňu pre ži−
vot na hrade. Toto sa vyčlenilo
zo Zvolenského panstva a stalo
sa základom Ľupčianskeho hrad−
ného panstva. Išlo zhruba o pries−
tor medzi v roku 1255 založeným
slobodným kráľovským banským
mestom Banská Bystrica a nes−
korším kráľovským mestom Brez−
no. Územie Lupčianskeho pan−
stva nebolo stabilné a v priebehu
histórie sa menilo. Zo závislosti na Ľupčianskom hrade sa vymanila Ľubietová (prvá zmienka o nej je 
z roku 1379) spolu so svojím výsadným územím, na ktorom ležali, jej poddanské dediny Povrazník
(1424) a Strelníky (Šajba – 1465). Mestu Brezno sa  darilo vymaniť so závislosti hradu so striedavými
úspechmi. Naopak, neskôr sa do závislosti panstva dostali Poniky spolu s osadou Ponická Lehôtka 
a územie Môlče a Dúbravice [23]. Posledné dve menované dediny sa však v 15. storočí odčlenili od pan−
stva a stali sa zemianskymi ma−
jetkami Mičinskovcov, resp. Dú−
bravických.

O vzniku prvých sídel na úze−
mí Ľupčianskeho hradného pan−
stva nevieme takmer nič. Z 13. sto−
ročia nemáme žiadne písomné
zmienky potvrdzujúce ich exis−
tenciu. Určite však môžeme po−
čítať s existenciou podhradskej
osady ležiacej na mieste Sloven−
skej Ľupče. Okrem  hradu ju tu
potvrdzuje aj existencia kláštora
františkánov, ktorí sa ako žobra−
vá rehoľa usádzali výlučne v už
obývaných oblastiach [24].  Exis−
tenciu Brezna a Poník v priebe−
hu 13. storočia možno považovať
za spornú. Listiny síce vypove−
dajú o nejakom osídlení v pries−
tore, kde neskôr vznikli, kom−
paktné sídla tu však nepredpo−
kladáme. Vzhľadom k tomu, že
nemáme doložené sídla, nie je možné hodnoverne rekonštruovať ani hustotu osídlenia v tomto pries−
tore v 13. storočí. Oporným bodom môže pre nás byť len pôsobenie františkánov v Slovenskej Ľupči,
ktoré vedie k záveru o najhustejšom osídlení práve v tejto oblasti.

Prvé písomné zmienky o konkrétnych sídlach máme až zo 14. a 15. storočia. V 14. storočí je potvrde−
ná existencia Seliec a Dubovej (1332–1337), Dúbravice (1333), Priechodu (1340) a predchodcu dediny
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Podkonice (Connyce – 1340). V roku 1357 bol založený Hronec a v roku 1358 Dolná Lehota. Pred
rokom 1358 bola založená aj Predajná, lebo v tomto roku sa už spomína jej richtár. Po prvýkrát máme
bezpečne doloženú aj existenciu Brezna (1380). V roku 1340 bolo osídlené zrejme aj územie Moštenice,
aj  keď tu nemožno ešte hovoriť o nejakom kompaktnom sídle [25]. Obraz o hustote obyvateľstva si
môžeme urobiť na základe výšky benefícií jednotlivých farností, ktoré v rokoch 1332–1337 nariadila spí−
sať pápežská kúria v Avignone. Pápežskí kolektori, ktorí robili tento súpis, zaznamenali benefícium far−
ností v Selciach – 8 hrivien, Slovenskej Ľupči – 13 hrivien a 3 fertóny a v Dubovej – 2 hrivny [26]. Keďže
výška benefícia výraznou mierou závisela od počtu farníkov, môžeme pozorovať značnú hustotu osíd−
lenia predovšetkým v priestore medzi Banskou Bystricou a Slovenskou Ľupčou. Nízke benefícium
dubovskej farnosti poukazuje na výrazne nižšiu hustotu osídlenia východne od Slovenskej Ľupče.

V prvej polovici 15. storočia už možno považovať stredoveké osídlenie Ľupčianskeho panstva za
dovŕšené. Písomné zmienky nám potvrdzujú existenciu týchto obcí: Poniky (1400), Horná Lehota (1406),
Lopej (1406), Brusno (1424), Hiadeľ (1424), Jasenie (1424), Lučatín (1424), Medzibrod (1424?, s určitos−
ťou 1441), Môlča (1424), Ponická Lehôtka (1424), Ráztoka (1424), Sv. Ondrej (1424), Šalková (1424),
Zámostie (1424), Nemecká (1441) a Štiavnička (1441). Súpis pertinencií Ľupčianskeho panstva z roku
1441 nám dokladá navyše dve dnes už neexistujúce sídla – Sagronye a Tergorth. V prvom prípade ide
o Záhronie, ktoré nám striedavo vystupuje aj v ďalších súpisoch v priebehu stredoveku (1455, 1470, 1504
a 1506) [27]. Keďže toto sídlo je zapísané v spomínaných súpisoch vždy v bezprostrednej blízkosti alebo
medzi obcami Dubová a Nemecká, môžeme ho stotožniť s miestnou časťou Nemeckej – Záhronie [28].
Sídlo Tergorth sa nám  prvýkrát v písomných prameňoch objavuje už v roku 1424 ako Togarth a máme
ho doložené aj v ďalších súpisoch pertinencií panstva – 1455 ako Therguth – Thergarth, 1490 ako
Thergarth aliter Tiergarten a 1504 a 1506 ako Therghort. Vychádzajúc s názvu sídla (Tiergarten sa 
v minulosti označovali lesy rezervované ako kráľovská zverná obora) mohlo ísť o osadu kráľovských
poľovníkov či hájnikov,  ktorá vznikla niekedy po založení hradu Ľupča podobne, ako to bolo v prí−
pade Hrochote po vybudovaní hradu Vígľaš. Sídlo sa nachádzalo pravdepodobne na území dnešnej
Valaskej (prvá zmienka 1528). Do konca stredoveku sa zvýšil aj počet farností v oblasti, z čoho možno
vyvodiť závery o zmenách v hustote osídlenia. K starým farnostiam v Selciach, Slovenskej Ľupči 
a Dubovej pribudli farnosti v Ponikách, Ľubietovej, Sv. Ondreji, Lopeji a Brezne [29]. Tento fakt nám
indikuje výrazné zvýšenie počtu obyvateľstva východne od Slovenskej Ľupče.

V súvislosti so snahami charakterizovať kvalitu osídlenia na území Ľupčianskeho panstva v priebehu
stredoveku nesmieme zabudnúť poukázať na jeho etnický charakter. Okrem prítomnosti dominantného
slovenského etnika by bolo možné predpokladať v oblasti aj väčší počet Nemcov, ktorí začali po tatár−
skom vpáde prichádzať na Slovensko v početných prúdoch. Prospektorská činnosť prilákala príslušní−
kov tohto etnika celkom určite aj na územie Ľupčianskeho panstva. Prvú správu o ich prítomnosti však
máme až z roku 1340, keď dvaja ľupčianski hostia požiadali panovníka o vydanie výsadnej listiny pre
Slovenskú Ľupču. V tomto prípade muselo ísť o pomerne malú komunitu vzhľadom na používané adjek−
tívum v názve sídla objavujúcom sa už v 14. storočí [30]. Dominantným sa stalo nemecké obyvateľstvo
pravdepodobne len v Ľubietovej, Brezne a podľa etymológie názvu aj v Nemeckej. Vo všetkých troch
sídlach sa však už v priebehu stredoveku výrazne presadzovali aj Slováci, čo napokon viedlo k ich
výraznému poslovenčeniu ešte do 16. storočia [31]. Z pohľadu Brusna a Sv. Ondreja je veľmi zaujímavý
názov neďalekej dediny Nemecká. Ten totiž poukazuje na etnickú výnimočnosť sídla a na slovenské
osídlenie v jej okolí. Podobné závery môžeme vysloviť aj v prípade dediny Nemce pri západnej hranici
Ľupčianskeho panstva. 

Ako vidieť na základe predostretých faktov, nie je vôbec jednoduché vysloviť zásadné stanovisko 
k počiatkom Brusna a Sv. Ondreja. Roky uvedené pri zmienených obciach rozhodne nemôžeme,
podobne ako ani v prípade ostatných obcí (okrem dvoch výnimiek – Dolná Lehota a Hronec), považo−
vať v žiadnom prípade za rok vzniku sídla. Uvedené roky zachytávajú už sídla existujúce. Skutočný
vznik treba preto posunúť  pred tento rok. To, či dátum vzniku treba hľadať tesne pred prvou písom−
nou zmienkou alebo omnoho hlbšie v histórii, je pri súčasnom stave poznania určiť veľmi obtiažne.
Každopádne fakt, že sídlo sa nespomína v písomnom prameni, nemusí ešte znamenať, že naozaj neexis−
tovalo. Pri určovaní veku sídla, a to platí aj v prípade Sv. Ondreja, môže výraznou mierou napomôcť
poznanie patrocínia obecného kostola. Patrocínium Sv. Ondreja patrí spolu s patrocíniami blízko ležia−
cej Dubovej (sv. Mikuláš) a Lopeja (sv. Juraj) k starým patrocíniám, ktoré sa začali objavovať už v poveľ−
komoravskom a románskom období (10. storočie–1. polovica 13. storočia). Apoštolské patrocínium 
sv. Ondreja bolo však typickým aj pre gotiku (2. polovica 13. storočia–1. polovica 16. storočia), pričom
živé bolo najmä v ranogotickom období [32]. Vznik pôvodného kostola a osady, ktorá si odvodila svoj
názov od jeho patrocínia, môžeme preto smelo posunúť do podstatne skoršieho obdobia. Určiť presne
dobu vzniku kostola a osady podľa patrocínia nie je síce možné, predbežne ju však môžeme posunúť
minimálne o trištvrte storočia dozadu od prvej písomnej zmienky (1424), teda do obdobia okolo polo−
vice 14. storočia.

Fakt, že patrocínium Sv. Ondreja sa stalo názvotvorným pre osadu, ktorá pri kostole vznikla, nás núti
nezavrhnúť úplne ani myšlienku vzniku obce až po vzniku kostola. V drvivej väčšine vznikali najprv
osady, ktorých obyvatelia si neskôr postavili chrám. V tomto prípade mohol chrám vzniknúť aj na 
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opustenom mieste a plniť funkciu farského dvorca pre viaceré osady okolo neho [33]. Osada pri kosto−
le by tak vznikla až v druhej fáze, ale v tomto prípade nie s príliš veľkým časovým odstupom.

Ondrejský kostol bol postavený na prirodzenej vyvýšenine na pravom brehu rieky Hron. Výber mies−
ta sa zhodoval so  stredovekými zásadami pre určenie polohy kostola. Kostol predstavoval orientačný
bod v krajine, ale zároveň slúžil aj ako refúgium v prípade ohrozenia. Osady Sv. Ondrej  a Brusno vznik−
li pod kostolom na terasách rieky Hron. Brusno bolo založené na menšej ľavostrannej terase zatlačenej
výbežkami Veporských vrchov. Sv. Ondrej bol založený na väčšej pravostrannej terase priamo pod
výbežkom, na ktorom stál kostol. Obe sídla vznikli v blízkosti sútoku Hrona s potokmi Brusnianka
(Brusno) a Sopotnica (Sv. Ondrej) v nadmorskej výške tesne presahujúcej  400 m n. m., čo je vrstevni−
ca v sídelnom historickom výskume považovaná za líniu rozdeľujúcu relatívne priaznivé sídelné plochy
od plôch menej priaznivých [34]. 

Dejiny obcí 
Existenciu obcí Brusno a Sv. Ondrej máme prvýkrát písomne doloženú v roku 1424. V súpise domé−

ny hradného panstva Ľupča sú obe obce uvedené pod jediným spoločným názvom villa utraque
Zenthandras, teda ako obe obce svätoondrejské. Z obsahu zápisu možno vyčítať dva základné fakty.
Významnejšou z týchto dvoch obcí bol v čase zápisu Sv. Ondrej, ktorý konskriptor hradnej domény
poznal pod jeho vlastným menom. Druhé zistenie, ktoré prezrádza uvedený zápis, je, že obidve sídla 
ležali na území Ľupčianskeho hradného panstva a boli teda považované za poddanské osady Ľupčian−
skeho hradu. Práve s históriou tohto hradu a rovnomenného panstva sú späté najstaršie dejiny Brusna
a Sv. Ondreja. 

Ľupčiansky hrad bol od svojho vzniku v majetku uhorských kráľov a priľahlé územia boli vyhrade−
né pre kráľovské poľovačky. Až začiatkom 14. storočia sa hrad nakrátko dostal do rúk mocného oligar−
chu Matúša Čáka Trenčianskeho
(1310–1313/1317) [35] a neskôr,
za vlády Žigmunda Luxembur−
ského, znovu len nakrátko do
rúk istého Gála zo Seče (Gallus
de Zeeche) [36]. Vždy  sa však
znovu vrátil do rúk kráľa. V roku
1424 hrad spolu s panstvom da−
roval kráľ Žigmund svojej man−
želke Barbore  Celjskej. Od tohto
roku bol  považovaný za veno
uhorských kráľovien. Práve táto
zmena majiteľa bola dôvodom
na spísanie majetkov panstva, pri
ktorom vznikol dokument pri−
nášajúci prvú zmienku o obciach
Brusno a Sv. Ondrej. V roku
1441 kráľovná vdova Alžbeta [37]
odmenila za vojenské služby hra−
dom a panstvom Gregora Kor−
bavského, ktorý bol členom suity
najvernejšieho kráľovninho prívr−
ženca Jána Jiskru z Brandýsa [38].
Táto donácia bola dôvodom pre opätovné spísanie hradnej domény. V tomto súpise z roku 1441 sa ako
sídlo so svojím vlastným názvom objavuje popri Sv. Ondreji prvýkrát už aj Brusno. Od týchto čias hrad
spolu s panstvom zmenili viackrát svojho majiteľa [39]. Nasledujúca zmena prebehla v roku 1464, kedy
sa majiteľmi panstva stali Damián a Peter Horváthovci z Vrbasu (de Orbaz) [40]. Podobne ako Korbav−
ský, aj obidvaja bratia pochádzali  z Chorvátska. V tomto období, od roku 1441 do roku 1470, kedy pan−
stvo prebral Ján Ernst, sa preto mohlo na jeho území usadiť aj niekoľko ich chorvátskych poddaných [41].

V priebehu 15. storočia postihli hradné panstvo dve veľké pohromy. Prvou bolo ničivé zemetrase−
nie v roku 1443, ktorého epicentrum podľa makroseizmických údajov mohlo byť práve v oblasti Brusna
a doliny Brusnianky [42]. Podľa súdobých kroník bolo zemetrasenie také silné, že sa zboril aj hrad Libec
(asi Ľupča) vo zvolenskom kraji a zahynulo pri ňom viac ako 30 ľudí [43]. Hoci správy o škodách a obe−
tiach môžu byť nadnesené, muselo ísť vzhľadom na záujem viacerých kronikárov o obrovskú prírodnú
katastrofu. Druhou bolo plienenie bratríckych žoldnierskych vojsk. Na ich prítomnosť na území panstva
nás upozorňuje formulácia listiny kráľa Mateja Korvína vydaná pre mesto Ľubietová v roku 1465. V nej
sa spomínajú českí plienitelia [44], ktorí v dobe blízko minulej pustošili horné časti Uhorska, pričom
malo dôjsť k zničeniu alebo strate mnohých listín a privilégií [45]. Bratrícke oddiely prišli do Uhorska,
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aby pod vedením Jána Jiskru hájili záujmy neplnoletého následníka trónu Ladislava Pohrobka. Ich
oddiely však v krajine zostávali aj po jeho smrti, v dobe, kedy na uhorskom tróne už sedel kráľ Matej
Korvín. V roku 1462 sa ich manévrovací priestor zúžil na územie Liptovskej, Turčianskej a Zvolenskej
stolice. Ešte v tom istom roku sa napokon kráľ zmieril s Jiskrom a časť jeho oddielov prijal do svojich
služieb [46]. O nepokojných pomeroch na území panstva vypovedá aj existencia dreveného hrádku
vybudovaného v tomto čase na Hradisku nad Nemeckou [47].  

Z roku 1494 sa nám zachovala správa, z ktorej sa dozvedáme, že istý Michal zo Sv. Ondreja si od
rady mesta Ľubietová na 5 rokov prenajal lúky v lokalite Peklo [48]. Z tejto zmienky je jasné, že dolina
Pekla v tomto období ležala na ľubietovskom výsadnom území. Susedom v banskom podnikaní expan−
dujúcej Ľubietovej bolo Brusno. Obe sídla mali spoločnú chotárnu hranicu, ktorá bola zároveň aj hra−
nicou medzi Ľubietovou a panstvom. Keďže výsadné privilégium pre Ľubietovú neobsahuje metáciu jej
chotára, nemôžeme priebeh tejto hranice presne zrekonštruovať. Zmienka o lokalite Peklo na ľubietov−
skom území ako aj fakt, že v doline Pekla boli stredoveké bane a huty, nasvedčuje, že priebeh hranice

sa nemusel v tomto priestore prí−
liš líšiť od dnešných katastrál−
nych hraníc Brusna. Lúka prena−
jatá Michalom zo Sv. Ondreja sa
po istom čase pravdepodobne
dostala do prenájmu obce Brus−
no. V roku 1535 totiž kráľovskí
komisári už riešili spor o lúku 
v lokalite Čierne Peklo (niger
infernus) medzi Ľubietovou 
a Brusnom [49]. Vyšetrovacia ko−
misia rozhodla spor v prospech
Ľubietovej. Celý spor však mala
uzavrieť až reambulácia ľubietov−
ského chotára v nasledujúcom
roku, ktorá rešpektovala rozhod−
nutie kráľovskej komisie z roku
1535 [50]. Dnes vieme, že sa to
celkom nepodarilo a spor o toto
územie pretrvával aj v ďalšom
období [51].  

Od roku 1490 boli pánmi Ľup−
čianskeho hradu Dóciovci, známi

svojím nepriateľstvom voči susedným mestám a nerešpektovaním ich kráľovských výsad a privilégií. 
Z tohto obdobia  poznáme veľmi hodnotný súpis príjmov panstva Ľupča, ktorý je datovaný rokom 1505
[52]. Jeho nevýhodou je, že poskytuje len sumárne údaje za celé panstvo. Napriek tomu sa z neho
dozvedáme cenné informácie o hospodárskych pomeroch na panstve. Jeho obyvatelia museli každo−
ročne odvádzať svojmu zemepánovi peňažnú rentu 195 zlatých. Pri počte 172 obývaných usadlostí 
pripadala na jednu usadlosť čiastka 1,13 zlatého ročne. Okrem peňažnej renty odvádzali obyvatelia aj
naturálne dávky. Ich súčasťou boli ovce, veľké syry, malé syry, jahňatá, sliepky, vajcia, koláče, ale aj
dosky, drevo a konope na nite. Významnú súčasť naturálnej renty predstavovali obilniny a iné poľno−
hospodárske plodiny. Z ich výpočtu získavame prehľad o charaktere poľnohospodárskej činnosti.
Obyvatelia Ľupčianskeho panstva v tomto čase pestovali jačmeň, pšenicu, ovos, proso, konope, hrach
a, čo je zaujímavé, aj chmeľ. V tomto období v Brusne ešte nestál mlyn, ktorý je doložený v neskoršom
období. Súpis spomína len existenciu mlynov v Ľupči, Medzibrode, Ponikách, Predajnej a v Jasení. Píla
na výrobu drevených dosiek sa nachádzala v Lopeji a dve ďalšie v Štiavničke. Na celkovom ročnom úžit−
ku 500 zlatých, ktorý mal z panstva jeho vtedajší majiteľ Damián Dóci, sa podieľali aj mýtna stanica 
a krčma pod hradom, rovnako ako aj jedna bližšie neoznačená huta. Zo súpisu príjmov panstva je jasné,
že Brusno aj Sv. Ondrej boli poľnohospodárskymi sídlami. Prospektori, ktorí hľadali v chotároch oboch
obcí drahé kovy, zastavili svoju činnosť vzhľadom na nerentabilnosť ťažby ešte v priebehu stredoveku.   

Spomínaný súpis zachytáva situáciu na sklonku stredoveku. V jeho celom priebehu  bol Sv. Ondrej
významnejším sídlom ako Brusno. Dôvodom bola existencia kostola, stojaceho na dnešnom mieste pri−
najmenšom už v 15. storočí [53], ktorý bol najneskôr v roku 1503  kostolom farským [54]. O význame
Sv. Ondreja svedčí zakreslenie sídla na najstaršej mape Uhorska, známej Lazarovej mape. Toto karto−
grafické dielo vydané tlačou v roku 1528 zachytáva medzi Ľupčou a Breznom len 3 sídla, z ktorých sú
dve aj pomenované. Prvé sídlo označené na mape ako S Georg vieme identifikovať s obcou Lopej podľa
patrocínia tunajšieho kostola. Druhé sídlo označené ako S Ambrosi môžeme stotožniť jedine so 
sv. Ondrejom. V tomto geografickom priestore sa nenachádza žiadny kostol zasvätený sv. Ambrózovi.
Zdá sa preto, že autor mapy poplietol dve podobne znejúce patrocíniá a sídlo Sv. Ondrej sa tak na naj−
staršie kartografické vyobrazenie Uhorska dostalo paradoxne pod nesprávnym názvom.
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Na každodenný život obyvateľov Brusna a Sv. Ondreja v priebehu  16. a 17. storočia mali vplyv
turecké vojny, stavovské povstania a náboženské nepokoje spojené s procesom reformácie a protire−
formácie. Uhorsko sa ocitlo v permanentnom, takmer dve celé storočia trvajúcom vojenskom konflikte,
ktorý mal neblahý dopad na život väčšiny obyvateľov Uhorska. Moháčska porážka v roku 1526 otvorila
Turkom brány do Uhorska. Dobytie uhorského hlavného mesta Budín v roku 1541 znamenalo výstra−
hu najvyššieho stupňa aj pre obyvateľov stredoslovenskej banskej oblasti, ktorá svojím nerastným bohat−
stvom vzbudzovala turecký záujem. Hoci turecké oddiely nikdy nenapadli priamo obec Brusno či 
Sv. Ondrej, svojimi náhlymi vpádmi do bezprostredného okolia vzbudzovali strach a nepokoj. Ľupčian−
ske panstvo bolo podobne ako ostatné susedné panstvá zahrnuté do stratégie obrany stredoslovenskej
banskej oblasti. Konkrétne nariadenia organizujúce jej obranu obsahoval vojenský poriadok prijatý 
v roku 1564 v Banskej Štiavnici. Ten okrem iného nariadil vybudovať  na dobre viditeľných miestach
signalizačnú sieť, ktorá mala ohňom, dymom a výstrelmi upozorňovať na blížiace sa nebezpečenstvo.
Na území panstva sa mala takáto „vartovka“ zriadiť na ostrom vrchu oproti Lučatínu. Nad Ľubietovou
bol za signalizačný bod určený vrch Vysoká [55]. Turecké nebezpečenstvo podnietilo pravdepodobne
aj vybudovanie opevnenia okolo kostola vo Sv. Ondreji. Hoci sa obyvateľov Brusna a Sv. Ondreja turec−
ké plienenie priamo nedotklo, museli rovnako ako všetci
obyvatelia panstva či stolice znášať náklady spojené s voj−
nou. Obyvatelia okrem štátnej dane museli navyše odvádzať
špeciálnu vojnovú daň, subsídium v naturáliách, a podieľať
sa na zásobovaní a ubytovaní cisárskeho vojska prechádza−
júceho cez stoličné územie. Mnohí obyvatelia museli tiež 
vykonávať bezplatné práce na opravách komunikácií a na
stavbách obranných opevnení [56]. Podobne negatívne 
ovplyvnili život Brusna a Sv. Ondreja tiež stavovské povsta−
nia. Vojenské akcie počas nich sa totiž v prevažnej miere
odohrávali na území Slovenska. Bolo to teda obyvateľstvo
slovenských stolíc, ktoré muselo najviac znášať bremeno
týchto bojov.

Začiatok tohto nepokojného obdobia bol sprevádzaný
zmenou majiteľa Ľupčianskeho panstva. Na začiatku 30. ro−
kov 16. storočia panstvo násilne zaujala kráľovná vdova Mária

prostredníctvom svojho kapitána Krištofa Thurna.  Panstva sa však nemienili vzdať ani Dóciovci, ktorí
sa sťažovali na jeho nezákonné odobranie. Šikovnou politikou nakoniec získal v roku 1548 panstvo kráľ
Ferdinand Habsburský. Bolo to na základe vyrovnania (Concordia) so svojou sestrou Máriou, ktorá sa
v prospech brata zriekla svojich uhorských a rakúskych majetkov [57]. S Dóciovcami sa panovník doho−
dol na prenájme. Ferdinandov nástupca Maximilián sa však napokon zadĺžil do takej miery, že bol núte−
ný vzdať sa panstva, ktoré sa tak znovu dostalo do súkromných rúk. 

Ferdinandov záujem o panstvo súvisel najmä s faktom prechodu banskobystrického mediarskeho
podniku do rúk eráru a so snahou zabezpečiť dostatok dreva pre jeho chod. Vhodnou základňou 
na ťažbu dreva pre podnik sa zdalo byť práve územie panstva. Na ťažbu najvhodnejšie sa javili najmä
pralesy v oblasti Čierneho Hrona. Ťažbu v tomto čase však máme písomne doloženú aj v Sopotnickej 
doline. Drevom z tejto doliny sa zásobovali dve moštenické huty vybudované ešte v časoch thurzov−
sko−fuggerovskej spoločnosti. Keďže okolie hút bolo odlesnené, začalo sa v časoch Krištofa Thurna ťažiť
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v lese Borrowicze (dolina Borovského potoka nad Medzibrodom). V 40. rokoch 16. storočia bol už aj
tento les vyťažený, takže sa ťažba presunula viac na východ do susedného lesa Soppotnicze (lesy
Sopotnickej doliny). Z Moštenice sa do Sopotnickej doliny vybudovali dve nové cesty, po ktorých sa
malo dovážať drevné uhlie vypálené priamo v lesoch okolo Sopotnickej doliny [58]. Uhliarčenie v doli−
ne potvrdzuje aj správa komisie zisťujúcej stav lesov z roku 1563, ktorá sa stala súčasťou Maximiliánovho
lesného poriadku [59]. Tunajšie bohaté lesy sa využívali na pálenie drevného uhlia aj v nasledujúcom
17. storočí. Vtedy tu dokonca existovala uhliarska osada Sobotnica – Sopotnica. Na škody spôsobené
uhliarmi tejto osady sa sťažovala v roku 1640 vtedajšia majiteľka panstva Mária Séči−Homonnayová [60].
V roku 1652 je osada pod názvom Sobotnica spomenutá v správe komisie, ktorá zisťovala stav lesov 
a príčiny ich poškodzovania. V správe komisie z 5 horných (pohronských) handlov, medzi ktorými je
zahrnutá aj Sobotnica, sa nachádzajú údaje o stavoch domácich zvierat (len sumárny počet za celú 
oblasť) a presné čísla drevorubačov za každý handel [61]. Na základe toho vieme, že Sobotnicu obýva−
li v tomto čase 2 drevorubači, ktorí pracovali pod vedením jedného drevárskeho majstra. Spolu s dre−
vorubačmi v osade žili určite aj ich rodiny. Príslušníci rodín drevorubačov sa starali o chov dobytka,
oviec a koní. V nasledujúcom období sa správy o tejto osade strácajú. Dnes dokonca nepoznáme ani

miesto, kde sa presne nachádza−
la, a nepoznáme ani dobu jej
zániku. Funkciu osady však mo−
hol prebrať v susednej doline 
založený  Bukovec (dnešný Po−
hronský Bukovec). Severne nad
osadou Bukovec nachádzame na
katastrálnej mape Sv. Ondreja lo−
kalitu Na starom uhlisku doku−
mentujúcu intenzívnu ťažbu dre−
va a uhliarčenie v oblasti [62].

V priebehu 16. a 17. storočia
sme na Slovensku svedkami zá−
pasu medzi katolíckou a formu−
júcou sa protestantskou cirkvou.
Tomuto zápasu sa nevyhli ani
Brusno a Sv. Ondrej. Reformácia
do obcí prišla v priebehu druhej
polovice 16. storočia. Podľa ka−
nonickej vizitácie z roku 1561
bola farnosť Sv. Ondrej ešte spra−
vovaná katolícky, a to aj napriek
tomu, že tunajší farár Michal mal

ženu a dieťa. V tomto čase sa to nepovažovalo za priestupok voči viere. Ženenie kňazov podporovali
dokonca aj kráľ Ferdinand Habsburský a arcibiskup Mikuláš Oláh, pretože videli v zrušení celibátu jeden
z prostriedkov na zastavenie ďalšieho šírenia reformácie [63]. Prvý evanjelický farár Juraj Kudelius sa 
v svätoondrejskej farnosti spomína až v roku 1588 [64]. Od jeho čias spravovali farnosť evanjelici. Tento
stav konštatuje aj kanonická vizitácia, ktorú uskutočnil zvolenský archidiakon Štefan Bartók 
v roku 1657. Bartóka po príchode do Sv. Ondreja najskôr vôbec nechceli pustiť do kostola, odvolávajúc
sa na neprítomnosť kostolníka, ktorý mal mať ako jediný kľúče od chrámu. Nakoniec bol však archi−
diakon riadne pohostený a mohol vykonať vizitáciu. O tunajšom farárovi Jurajovi Domanisenovi napí−
sal, že sa jedná o človeka nie protivného katolíctvu a zaujatého voči superintendentovi [65]. K odňatiu
kostola evanjelikom a jeho prevzatiu katolíkmi došlo v roku 1673. Už za povstania Imricha Tököliho sa
však kostol znovu vrátil do rúk evanjelikom [66]. Počas kanonických vizitácií farností Zvolenskej stolice
v rokoch 1693 a 1696 nachádzame svätoondrejskú farnosť znovu v rukách katolíkov. Na katolícku vieru
prešla aj väčšina obyvateľov farnosti. V roku 1693 bolo z celkového počtu 783 obyvateľov až 683 kato−
líckeho vyznania. V roku 1696 z celkového počtu 861 obyvateľov farnosti bolo až 808 katolíkov a len
53 evanjelikov [67].  Ani tieto čísla ešte neznamenali definitívne víťazstvo protireformácie v Brusne a vo
Sv. Ondreji. Za povstania Františka II. Rákociho sa kostola opäť zmocnili evanjelici a znovuzískať sa ho
podarilo katolíkom až v roku 1709. Udalosti počas povstania však výrazne zmenili konfesionálne pome−
ry vo farnosti. Kanonická vizitácia konaná po skončení stavovských povstaní v roku 1713 konštatovala,
že z 930 obyvateľov farnosti je iba 282 katolíkov [68].

Postavenie obyvateľov Brusna a Sv. Ondreja v 16. a 17. storočí zmenilo prijatie zákona zvaného
Tripartitum, ktorý v roku 1514 zaviedol v celom Uhorsku tzv. druhé nevoľníctvo. Obyvatelia sa zmeni−
li z poddaných na nevoľníkov pripútaných k pôde bez možnosti sťahovania. To, v akom postavení a
podmienkach žilo obyvateľstvo, však výrazne záviselo aj od majiteľov panstva. Dobrým správaním 
k svojim poddaným bol známy najmä Pavol Rubigall, ktorý dbal o ochranu majetku poddaných. Tí nebo−
li v období jeho panstva zaťažovaní novými povinnosťami, ba práve naopak, snažil sa ich zmierňovať [69].
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Naopak, prísnym a koristníckym správaním voči svojim poddaným bola známa vdova Mária Séči−Ho−
monnayová spolu so svojimi troma dcérami Máriou, Katarínou a Evou [70].  

Reálny obraz o živote obyvateľov Brusna a Sv. Ondreja si môžeme urobiť na základe urbára z roku
1663, ktorý zachytáva stav  panstva po jeho prebratí palatínom Františkom Vešelénim a jeho manželkou
Máriou Séči [71]. Povinnosti obyvateľov oboch obcí voči svojmu zemepánovi boli v podstate zhodné.
Rozdiel bol len v sume, ktorú mala spoločne zaplatiť obecná pospolitosť ako pozemkový nájom 
(census). Početnejšia pospolitosť Sv. Ondreja mala povinnosť ročne zaplatiť sumu 67 zlatých. Menejpo−
četná pospolitosť Brusna o polovicu menej – 33, 48 zlatého. Obe obce mali povinnosť zaplatiť tiež dávku
na zabezpečenie potravín do panskej kuchyne (illes) a pre ten istý účel mala každá usadlosť odovzdať
navyše 4 merice [72] ovsa. Ako dávka, v urbári nazvaná hostinsky, sa od každej usadlosti požadovala 
1 merica ovsa. Naturálna dávka pre zemepána pozostávala z obilnej dávky (po 2 merice pšenice, jač−
meňa a ovsa od každej usadlosti) a jednej jarabice od každej usadlosti. Od voľne sa pasúcich oviec mali
obyvatelia oboch obcí odovzdať v máji a júni 14 denárov a od domácich oviec 6 denárov. Od každého
salaša odovzdávali jedného barančeka a jednu ovečku. Od každého salaša sa požadovala tiež jedna
ovčia koža alebo poplatok 3 zlaté a 60 denárov. Okrem toho od salaša kus hrubého valašského súkna
alebo poplatok od každého ovčiara vo výške 20 denárov. V čase 40−dňového pôstu pred Veľkou nocou
mali povinnosť odovzdať za pevne stanovenú cenu hrach, prosovú kašu, semená konope a sadenice
kapusty alebo každý, kto vlastnil roľnícku usadlosť, zaplatil 6 denárov a ten, kto vlastnil želiarsku usad−
losť, 3 denáre. Kapustné hlavy sa však žiadali od všetkých. Okrem peňažnej a naturálnej renty boli pod−
daní oboch obcí zaviazaní aj robotnou rentou. Tá pozostávala vo vykonaní  práce podľa potreby, roľ−
níkmi so záprahom a želiarmi peši. Okrem týchto povinností mali poddaní aj niektoré práva. Patrilo
medzi ne právo predávať bryn−
dzu (1 libru za 10 denárov) a pá−
lenku. V dedine Sv. Ondrej mal
pán právo na spotrebu vína, piva
a pálenky, pričom poddaní mu−
seli zabezpečiť odvoz týchto 
produktov z hradu. V Brusne sa 
v tomto čase už nachádzal mlyn.
Mlynár musel od neho ročne za−
platiť 100 zlatých a 90 denárov.
Mal povinnosť tiež vychovať 
2 prasatá a vykonať prácu okolo
hradu podľa nariadenia vrchnos−
ti. V Brusne navyše žili 3 rybári.
Tí museli ročne odovzdať 20 zla−
tých a v jednotlivých týždňoch
odovzdať v lete 50 pstruhov, v zi−
me 50 lipňov a navyše aj kapry 
a raky. Jeden slobodník žijúci 
v Brusne mal za úlohu strážiť 
hory a územia panstva a ročne
odovzdať 1 kamzíka, 4 zajace 
a 12 jarabíc.

Ak má byť výpočet povinno−
stí poddaných úplný, nesmieme
zabudnúť, že okrem svojho ze−
mepána mali poddaní povinnos−
ti aj voči štátu a cirkvi. Štátu poddaní platili tzv. portálnu daň. Táto daň sa odvádzala od jednej porty,
teda brány, cez ktorú prešiel voz naložený senom alebo obilím. Keďže usadlosti sa drobili (pôvodne
bola porta totožná s usadlosťou),  stanovila sa v 17. storočí porta tak, aby ju tvorili 4 sedliacke alebo 
12 želiarskych rodín. O ďalších mimoriadnych štátnych dávkach sme sa zmienili v súvislosti s turecký−
mi vojnami. Posledným poberateľom poddanských dávok bola katolícka cirkev. Tá vyberala od pod−
daných desiatok (decima alebo dežma), ktorý zvyčajne patril biskupovi. O jeho výber sa najčastejšie sta−
rali farári, ktorí tak plnili funkciu decimátora či dežmára. V prípade desiatku išlo pôvodne o naturálnu
daň predstavujúcu desatinu úrody. Neskôr v súvislosti s problémami spôsobenými pri jej vyberaní 
a dopravovaní sa však často objavovali tendencie nahrádzať túto daň peňažným poplatkom. Z prezen−
tovaných skutočností vyplýva, že život obyvateľov Brusna a Sv. Ondreja nebol vôbec jednoduchý. Už
zakrátko po prevzatí panstva palatínom Vešelénim a jeho manželkou sa však zmenil v súvislosti s majet−
kovými zmenami na hradnom panstve Ľupča.    

František Vešeléni, zapletený do protikráľovského sprisahania v dejinách známeho pod názvom
Vešeléniho sprisahanie, bol po svojej smrti zbavený svojich majetkov. Nároku na hrad Ľupča sa muse−
la vzdať aj jeho vdova. Nakrátko sa podarilo hrad získať predsedovi kráľovskej komory v Banskej Bystrici
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Štefanovi Zičimu. Aj ten sa ho však ako jeden z podozrivých z účasti na sprisahaní musel vzdať [73]. 
V roku 1672 tak prepadlo panstvo v prospech štátu a zmenilo sa na panstvo komorské. Táto zmena
mala výrazný dopad aj na povinnosti obyvateľov Brusna a Sv. Ondreja. Približný rozsah povinností voči
novému zemepánovi odráža Tereziánsky urbár, ktorý vznikol o storočie neskôr. Z neho je jasné, že záu−
jem komory smeroval hlavne k využívaniu prírodného (lesy a nerastné suroviny) a pracovného poten−
ciálu panstva. Obyvatelia oboch obcí patrili podľa urbára medzi tzv. „írečitých poddaných“. Išlo o nevoľ−
níkov, ktorí nemali možnosť presťahovať sa k inému zemepánovi. Boli trvalo pripútaní k pôde svojho
zemepána, voči ktorému mali nasledovné povinnosti [74]. Museli zaplatiť pozemkový nájom (Brusno 
40 zlatých, Sv. Ondrej 90 zlatých). Istú peňažnú sumu musela každá obec zaplatiť od kotlíka na pálenie
domácej pálenky. Z úžitku za tzv. „nesmrteľné ovce“ [75] platili Brusňania za 20 oviec 12 zlatých 
a Ondrejčania za dvojnásobný počet oviec 24 zlatých. Peňažná suma sa musela zaplatiť takisto za každú
vlastnú ovcu. Naturálna renta v pôvodnom ponímaní na panstve zanikla. Namiesto deviatku odovzdá−
vali obce len pšenicu, jačmeň a ovos ako tzv. „okovné obilie“ (okovnô). Najväčší rozsah povinností oby−
vateľov oboch obcí predstavovala robotná renta. Ich obyvatelia museli obhospodarovať majer pod
Ľupčianskym hradom, t. j. orať, siať, žať a zvážať obilie, kosiť trávu, hrabať a zvážať seno a rozvážať hnoj
na polia z panských maštalí. Ďalej museli trhať panské konope, ktoré museli tiež vytrepať a popriasť.
Museli voziť drevo na hrad a starať sa o jeho vykurovanie. Drevo vozili tiež do panského pivovaru 
v Ľupči, na pílu v Jasení, ako aj do sušiarne ovocia a tehelne, ktoré sa tiež nachádzali v Ľupči. Pivo 
a víno vozili do panskej krčmy v Ondreji (aj Brusňania), tehly vozili z komorskej tehelne v Ľupči do
Banskej Bystrice a jačmeň zas, naopak, z Banskej Bystrice do pivovaru v Ľupči. Okrem týchto povoz−
níckych povinností museli poddaní z oboch obcí udržiavať a obhospodarovať chmeľnice pri pivovare 
a v prípade potreby sa podieľať na oprave panského mlyna v Brusne. Panstvo malo aj vápenicu, okolo
ktorej sa angažovali najmä Ondrejčania. Išlo hlavne o dopravu dreva a vápenca, takisto aj o priame
práce okolo vápenice. Ondrejčania sa tiež podieľali na prácach na panskom salaši. Brusňania namiesto
toho odvážali piliarske produkty (hlavne dosky) z píly v Jasení. Na opravách hradu sa museli podieľať
Ondrejčania, hradné ploty udržiavali Brusňania. Okrem týchto povinností sa museli zúčastňovať na prá−
cach pri doprave dreva. Ich úlohou bolo zvážať drevo z hôr k Hronu, plaviť ho, vyťahovať na hrabliach
v Banskej Bystrici a ukladať do siahovíc. Túto prácu však už vykonávali za finančné ohodnotenie.
Okrem početných povinností mali tiež svoje práva. Medzi ne patrila možnosť zarábať si na živobytie
obchodovaním s čipkami a dreveným riadom. Obyvatelia dostávali tiež drevo na ohrev a stavebný mate−
riál, mohli disponovať obecnými poliami a lúkami a za istý poplatok mali právo pásť vlastné ovce. 

Ako vidíme z tohto urbára, už v 18. storočí bol v oboch obciach rozvinutý podomový obchod.
Podomových obchodníkov nazývali  obyvatelia čipkármi. Toto pomenovanie získali podľa tovaru (palič−
kované čipky), s ktorým odchádzali obchodovať do ďalekých krajín. Toto pomenovanie im však zostalo
aj potom, keď k obchodu s čipkami pridali drevený riad, rôzne tkaniny a výrobky zo železa. K veľké−
mu rozmachu tohto podomového obchodu (čipkárstva) došlo v oboch obciach najmä v 19. storočí.  

Časť obyvateľov Brusna a Sv. Ondreja  pracovala v baníctve. O záujme komory kutať v tomto pries−
tore svedčí doklad o ťažbe medenej a železnej rudy v oblasti doliny Borovského potoka pri Medzibrode
z roku 1752 [76]. V roku 1783 sa v správe Banskobystrickej banskej komory objavuje, že medenú rudu
je možné ťažiť aj v okolí Brusna [77]. Zrejme sa tu v tomto prípade nemyslela skutočná ťažba, ale len
spracovanie trosky nachádzajúcej sa v haldách na hranici s Ľubietovou. Ešte v tom istom roku sa trie−
dená troska z Brusna skúšobne tavila v hute v Tajove [78]. Až do roku 1790 sa v Brusne prala troska.
Zisky zo spracovania trosky asi boli zanedbateľné, pretože komora v tomto roku pranie trosky v Brusne
zastavila [79]. Už z roku 1807 však máme správu o kutaní železnej rudy, medi a antimónu pri Sv. Ondreji
[80].  Nejaké banícke činnosti sa asi stále prevádzkovali aj v Brusne, lebo obyvatelia obce sa spolu 
s Ondrejčanmi, ale aj obyvateľmi obcí Medzibrod, Ráztoka a Nemecká, zaoberali vozením železnej rudy.
Tá sa musela ťažiť práve v okolí týchto dedín. V roku 1823 sa navyše v správe Banskobystrickej banskej
komory spomínajú nejaké bane v Brusne, Ľubietovej a Bukovci. Vo všetkých troch prípadoch muselo
ísť určite o bane na ťažbu železnej rudy. Všetky 3 bane boli dané na jednu úroveň bez toho, aby bola
pri nich zmienka o ťaženej surovine. V prípade Bukovca si však môžeme byť istí, pretože len niekoľko
rokov po tejto správe, v roku 1827, sa spomína obmedzenie ťažby železnej rudy v tunajšej bani [81]. Od
40. rokov 19. storočia sa vo fondoch Banskobystrickej banskej komory spomína Brusno len v súvislos−
ti so svojimi kúpeľmi, čo by mohlo naznačovať, že tunajšie bane už neexistovali alebo mali len mini−
málny význam.

Počiatky kúpeľov v Brusne spadajú do 30. rokov 19. storočia. V tomto období sa začalo uvažovať 
o využití minerálnych prameňov v doline Brusnianky na kúpeľné účely. V roku 1833 požiadal lesný
pojazdný [82] zo Sv. Ondreja Andrej Kasanický Lesný úrad v Banskej Bystrici, svoju nadriadenú inštitú−
ciu, o povolenie vystavať pri prameňoch kúpeľnú izbu (Badstube). Za jeho snahou stála anonymná kú−
peľná spoločnosť. Ešte v tom istom roku Banskobystrická banská komora, ktorá bola nadriadená Les−
nému úradu, túto žiadosť schválila [83]. Rokom 1833 tak môžeme datovať počiatky kúpeľov v Brusne. 
S výstavbou prvej kúpeľnej budovy sa začalo o rok neskôr a jej dostavbu datujeme až rokom 1837 [84].
Od tohto roku začali kúpele slúžiť svojmu účelu. Ich prvým prevádzkovateľom sa stal Ján Chovan,
nájomca krčmy v Brusne. Od roku 1840 kúpeľ zažil viacerých nájomníkov a po zániku komory aj

Svätý Ondrej nad Hronom – Brusno

22



vlastníkov. Skutočný rozmach v ére budovania kúpeľov však nastal až po roku 1884, keď sa ich vlastní−
kom stal Ľudovít Rosenauer.

V tomto čase už môžeme hovoriť o novej, modernej ére v dejinách Brusna a Sv. Ondreja. V roku
1848 bolo zrušené poddanstvo a krátko nato v roku 1851 zanikla aj Banskobystrická banská komora.
Niekdajšie slávne Ľupčianske hradné panstvo takto zaniklo a obce Brusno a Sv. Ondrej sa stali obcami
slobodnými. Úprava majetkoprávnych vzťahov medzi oboma obcami a bývalým panstvom sa však udia−
la až v roku 1866 [85]. Vtedy sa uskutočnila komasácia v oboch obciach a došlo k vymedzeniu katas−
trov obcí. Súčasťou obce Sv. Ondrej bola v tomto čase aj osada Bukovec. Kataster obce z tohto dôvo−
du zaberal väčšiu rozlohu ako súčasnosti. Na východe siahal až k potoku Bukovec, ktorý tvoril 
hranicu s obcou Ráztoka. Osada Bukovec tak logicky ležala iba na jednej a to na pravej strane potoka
pri minerálnom prameni. Ostatné katastrálne hranice boli totožné s dnešnými, takže kataster siahal od
Hrona na juhu až po hole na severe. Katastrálna mapa Brusna z tohto obdobia sa nám, bohužiaľ, neza−
chovala, predpokladáme však, že hranice vtedajšieho katastra obce sa zhodovali s dnešnými hranicami
južne od rieky Hron. 

V roku 1860 sa stal Sv. Ondrej sídlom slúžnovského okresu v rámci Zvolenskej župy. Bolo to len
dočasné riešenie, lebo už v roku 1878 sa tento úrad presťahoval do Brezna [86]. Úrad slúžnovského okre−
su sídlil v dvojpodlažnom barokovom objekte, pochádzajúcom z druhej polovice 18. storočia (tzv. slúž−
novský dom), ktorý bol postavený priamo pod kostolom [87]. Po odchode okresného úradu sídlil v bu−
dove notariát. Do notárskeho obvodu Sv. Ondrej patrilo tiež Brusno a obec Medzibrod. Od roku 1892
sa notársky úrad o budovu delil
so žandárskou stanicou, ktorá 
tu mala svoje sídlo až do roku
1941, keď sa odsťahovala do
susedného Medzibrodu. Existen−
cia vyššieuvedených úradov vo
Sv. Ondreji ako aj neustály roz−
voj Brusnianskych kupeľov, po−
zitívne vplývali na život v oboch
obciach. Obrovský význam pre
tunajších obyvateľov malo napo−
jenie obcí na sieť železničnej do−
pravy. Došlo k tomu v súvislosti
so železničným prepojením Ban−
skej Bystrice a Podbrezovej v ro−
ku 1884 [88]. Železničná zas−
távka sa nachádzala v Brusne.
Napojenie na železnicu malo
obrovský význam pre ďalší roz−
voj kúpeľov. Dovtedy boli obce
so svetom spojené len prostred−
níctvom vozovej cesty, ktorá
viedla po pravej strane Hrona
cez obec Sv. Ondrej. 

V druhej polovici 19. storočia sa obyvateľstvo Brusna a Sv. Ondreja venovalo roľníctvu, chovu hos−
podárskych zvierat a podomovému obchodu. Časť obyvateľov sa zamestnala v železiarskych podnikoch
na Horehroní a časť zostala pracovať v lesníctve. Boli však aj takí, ktorí sa rozhodli riešiť svoju situáciu
vysťahovalectvom. Mimoriadne veľký význam mala v tomto období ťažba dreva. Sv. Ondrej bol v tomto
čase sídlom polesia, do ktorého okrem lesov obce Brusno patrili aj lesy obcí Medzibrod, Ráztoka,
Nemecká, Dubová a Zámostie. V katastri Brusna sa v tomto období ťažilo drevo v údolí Brusnianskeho
potoka. V katastri Sv. Ondreja sa ťažilo v Sopotnickej doline, a to najmä v jej vyšších polohách. Doprava
dreva sa značne zmodernizovala. Okrem početných šmykov sa na splavovanie dreva využívala vodná
nádrž – tajch [89], ktorá bola postavená v hornej časti Sopotnickej doliny. Nádrž mala murovanú hrádzu
postavenú priamo na potoku Sopotnica [90]. V tomto období tu ťažila predovšetkým firma Popper, ktorá
mala svoju centrálu vo Viedni. V roku 1880 však máme v polesí Sv. Ondrej doložené ešte stále aj pále−
nie drevného uhlia [91].

Negatívnym spôsobom zasiahla do života Brusna a Sv. Ondreja 1. svetová vojna. Do vojny, ktorá
nebola u Slovákov vôbec populárna, museli narukovať muži z obidvoch dedín. Aj tu si vojna vyžiadala
početné obete. Spomedzi obyvateľov Brusna zahynulo 16 mužov a jeden zostal nezvestný. Spomedzi
obyvateľov Sv. Ondreja zahynulo 25 mužov, 3 ďalší zostali nezvestní. Obyvatelia obidvoch obcí nechali
pri príležitosti 10. výročia ukončenia 1. svetovej vojny postaviť pri kostole pomník na ich pamiatku 
v tvare pylónu. Táto vojna priniesla rozpad Rakúsko−Uhorska a vznik nového štátu v srdci Európy –
Československej republiky. To zabrzdilo pomaďarčovanie Slovákov a ponúklo príslušníkom tohto náro−
da šancu uplatniť sa vo všetkých sférach verejného života. 
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V období 1. ČSR patrili Brusno spolu so Sv. Ondrejom do okresu Brezno v rámci Župy XVIII.
(Zvolenská). Po reorganizácii územnej správy a zavedení krajinského zriadenia v roku 1928 zostali obce
súčasťou okresu Brezno. Zamestnanosť obyvateľov oboch obcí sa oproti predvojnovému obdobiu príliš
nezmenila. Obyvatelia pracovali v štátnych lesoch ako drevorubači, ako robotníci v Podbrezovej, ako
robotníci na železnici či na rôznych stavbách. Vysoký počet obyvateľov vlastnil živnostenský list na
vykonávanie podomového obchodu. Podomových obchodníkov (čipkárov) však stále ubúdalo, pod čo
sa výraznou mierou podpísala strata ich trhov. Vznikom Československa sa utvorili nové hranice, ktoré
obmedzili pohyb podomových obchodníkov. Centralistické riadenie štátu z Prahy, presadzovanie poli−
tiky hospodárskeho liberalizmu a nedostatočné riešenie hospodárskych problémov zaostalejšieho
Slovenska dostávali východnú časť mladého štátu z roka na rok do zložitejšej situácie. Výraznou mierou
rastúca nezamestnanosť na Slovensku zasiahla aj do života obyvateľov na Pohroní. Z hlásenia Obvod−
ného notárskeho úradu vo Sv. Ondreji (zahŕňal obce Brusno, Sv. Ondrej a Medzibrod) vieme, že na
konci roku 1931 bolo v obvode notariátu až 902 nezamestnaných [92]. Podľa percentuálneho prepočtu
predstavovala miera nezamestnanosti 32%. Mnoho obyvateľov Brusna a Sv. Ondreja riešilo neľahkú 
situáciu vysťahovalectvom. Odchádzali predovšetkým do zámoria (USA, Kanada, Argentína), ale aj 
do západnej Európy (Belgicko, Francúzsko). Najviac sa vysťahovalectvo dotklo čipkárskych rodín.
Niektorí z vysťahovalcov sa so slušným zárobkom znovu vracali. Za peniaze dvoch z nich (Anton Križan,
Vojtech Šuhajda) sa v Brusne vystaval hotel Boston.

Obdobie 1. ČSR však prinieslo do mnohých oblastí aj  pokrok a pozitíva. Do obcí bola zavedená
elektrická energia a vodovod. Vo Sv. Ondreji sa zriadil poštový úrad a postavila sa strojová píla. Jej naj−
známejšími majiteľmi boli bratia Strenitzerovci, ktorí ju zmodernizovali. Prevádzkovaním píly sa výraz−
ne podieľali na znižovaní nezamestnanosti v oboch obciach. Obyvateľom oboch obcí slúžila nová

súkromná pekáreň. V tomto čase
došlo tiež k regulácii a premos−
teniu Hrona. Pozitíva boli bada−
teľné aj na poli školstva a kultú−
ry. Po rokoch maďarizácie sa roz−
víjal spolkový a kultúrny život
Slovákov. V školách sa učilo po
slovensky a v národnom duchu.
V novopostavenej budove Jáno−
šík sa hrávalo ochotnícke divad−
lo. V oboch obciach existovali
hasičské zbory. V budove Jáno−
šík vo Sv. Ondreji pôsobila v ro−
koch 1933–1939 Štátna meštian−
ska škola, ktorá bola filiálkou
Štátnej meštianskej školy v Pod−
brezovej. Okrem nej pôsobila vo
Sv. Ondreji tiež Ľudová škola 
a Rímsko−katolícka škola. V Brus−
ne sa vyučovalo v Štátnej ľudovej
škole.

Sľubne sa v obciach začal roz−
víjať družstevný život. V roku 1920

bolo vo Sv. Ondreji založené Robotnícke konzumné družstvo [94]. Jeho cieľom bolo formou osvety pod−
porovať hospodársky život členov družstva, prevádzkovať povolené výčapy a trafiky, predovšetkým však
zaobstarávať potraviny, odevy, domáce potreby a iný tovar na predaj pre členov družstva. Do obvodu
pôsobnosti družstva patrilo tiež Brusno a osada Bukovec. Po počiatočnom dobrom rozbehu začalo druž−
stvo v druhej polovici 20. rokov vykazovať straty. V roku 1929 bolo už družstvo v takom zlom stave, že
všetci jeho členovia vypovedali svoje podiely [95]. V roku 1938 sa podarilo vo Sv. Ondreji založiť tiež
Úverné družstvo, do ktorého pôsobnosti spadalo aj susedné Brusno. Cieľom družstva bolo zlepšovať
pomery svojich členov v smere mravnom ako aj hmotnom. Tento cieľ sa mal dosiahnuť poskytovaním
úverov pre členov družstva a spolupôsobením pri správe majetku jednotlivých členov družstva [96].

Obdobie 1. ČSR podmienilo aj rozkvet brusnianskych kúpeľov. Na ubytovanie v kúpeľoch v tom čase
slúžili 3 jednoposchodové hotely (Ludvik, Kúpeľný dom, Paula) so 150 izbami. Hotely boli vybavené
elektrinou a vodovodom. Dvakrát denne sa v kúpeľnom sade  konali koncerty kúpeľného orchestra. 
K dispozícii kúpeľným hosťom bola knižnica a ihriská na tenis a stolný tenis. V lesoch obklopujúcich
kúpele sa nachádzali udržiavané promenády, ktoré viedli k rôznym zaujímavým výletným miestam. Pre
kúpeľných hostí sa organizovali aj autobusové výlety do vzdialenejšieho okolia, ako napríklad do
Vysokých Tatier, Dobšinskej ľadovej jaskyne či na Sliač [97].          

Po Viedenskej arbitráži v roku 1938 došlo opäť k reforme územnej správy, pri ktorej sa obnovila exis−
tencia žúp. Brusno spolu so Sv. Ondrejom boli v rámci okresu Brezno začlenené do Pohronskej župy.
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Dňa 14. marca 1939 zanikla Československá republika a z vôle Adolfa Hitlera vznikol Slovenský štát.
Mnoho obyvateľov prijalo jeho vznik s nadšením. Na druhej strane tu však bola početná skupina tých,
ktorí sa s totalitným štátom, akým 1. Slovenská republika bola, nikdy nestotožnili. V období 1. Sloven−
skej republiky (1939–1945) pokračoval rozvoj oboch obcí. Významnou udalosťou v živote obcí bolo vy−
členenie územia notariátu vo Sv. Ondreji z okresu Brezno a jeho pričlenenie do okresu Banská Bystrica.
K zmene došlo v roku 1941 a od  tohto roku zostáva okresná príslušnosť Brusna a Sv. Ondreja nezme−
nená. V roku 1943 bol pokus o administratívnu zmenu aj na nižšej obecnej úrovni. Z iniciatívy notár−
skeho úradu vzišiel návrh na zlúčenie oboch obcí, ktoré rozdeľovala len rieka Hron. Pre odpor obyva−
teľov oboch obcí sa však zlúčenie nerealizovalo. V oblasti  kultúry možno úspešne hodnotiť zriadenie
kina Zora v hoteli Boston v Brusne. V susednom Sv. Ondreji pokračovala tradícia divadelných predsta−
vení v budove  Jánošík. Prínosom v oblasti zdravotníctva bolo zriadenie poradne pre matky a deti vo
Sv. Ondreji, ktorá slúžila aj pre obce Brusno a Medzibrod. Úspešnú činnosť vykazovalo Úverné druž−
stvo. Zroka narok rástla jeho členská základňa a zvyšoval sa počet vložených podielov. 

Udalosti 2. svetovej vojny prežívali obyvatelia Brusna a Sv. Ondreja až do roku 1944 v relatívnom
pokoji a bez nejakých závažnejších problémov. Negatívne však zasiahla vojna do činnosti kúpeľov, ktoré
boli mimo prevádzky a slúžili na ubytovanie a rekreáciu nemeckých detí. Po bombardovaní rafinérie
v Dubovej 22. augusta 1944 anglo−americkým letectvom tu našli dočasný domov rodiny, ktoré prišli 
o strechu nad hlavou. V tom čase už vrcholili prípravy v kruhoch slovenskej armády pripravovaného pro−
tifašistického povstania na Slovensku. Jeho úspešnú realizáciu mali podporiť aj partizánske jednotky,
ktoré sa formovali v slovenských horách [98]. Paradoxne to však boli mnohokrát neuvážené činy par−
tizánov, ktoré narúšali pokojný priebeh príprav povstania a vyvolali nemecký zásah na Slovensku.
Príchod prvých nemeckých ozbrojených jednotiek na Slovensko 29. augusta 1944 znamenal zrútenie pô−
vodného plánu povstania a začiatok jeho druhého, menej výhodného variantu.   

Obyvatelia Brusna a Sv. Ondreja sa do SNP aktívne zapojili. Niektorí sa stali súčasťou 1. Českosloven−
skej (povstaleckej) armády, iní sa pridali k partizánom. Tá časť obyvateľstva, ktorá sa nezúčastnila pria−
mych bojov pomáhala zabezpečovať zásobovanie pre partizánov. Na základe inštrukcií povstaleckej
Slovenskej národnej rady (SNR) preberali funkciu obecných výborov povstalecké miestne národné
výbory (MNV). Tie boli v oboch obciach zriadené 2. septembra 1944. MNV vo Sv. Ondreji mal 7 členov.
Tvorili ho starosta obce Juraj Pilník, Jozef Braučok, Vendelín Kováčik, Jozef Hlinka, Vincent Pejko,
Viliam Bubeliny a Ján Foltáni.
MNV v Brusne mal 6 členov,
medzi ktorých patrili starosta
Michal Uhrík, Ján Peťko, Ján
Ďuriančik, Ján Lupták, Ondrej
Stanko a Jozef Lamper. Úlohou
týchto výborov bolo dozerať na
chod verejnej správy, odstrániť
všetky stopy po ľudáckom reži−
me (vrátane pozdravu „Na stráž“),
pomáhať povstaleckému vojsku
a partizánom a takisto udržiavať
nadšenie z blížiaceho sa oslobo−
denia [99]. Dňa 30. septembra
1944 prišlo do Brusna Veliteľstvo
Čs. četníctva, ktoré pre svoju čin−
nosť zabralo všetky 3 kúpeľné
objekty. Po dobytí Banskej Bys−
trice nemeckou armádou sa skon−
čila moc SNR a jej okresných 
a miestnych národných výborov.
Počas obsadzovania povstalecké−
ho územia fašistami sa v Brusne
ani vo Sv. Ondreji nebojovalo. Najťažšie boje v okolí obcí sa počas SNP odohrávali v osade Bukovec.
Tu už od augusta 1944 pôsobili viaceré partizánske oddiely. Ich veliteľmi boli Sečanský, Jegorov, Bielik.
V blízkosti Bukovca mali partizáni aj svoje výcvikové stredisko, ktoré viedol Anatolij Dimitrievič
Kovalenko−Belov [100]. Vysoké sústredenie partizánov v tomto priestore spôsobilo početné strety s fašis−
tickými oddielmi. Najvážnejšie boje sa v tomto priestore odohrávali počas zimy na prelome rokov 1944
a 1945. Práve tu, v Bukovci v dome Jozefíny Rybárovej, boli 3. novembra 1944 zajatí povstaleckí gene−
ráli J. Golian a R. Viest. Obyvatelia osady boli za svoju pomoc partizánom kruto potrestaní. Prvé plie−
nenie trestných oddielov sa v Bukovci uskutočnilo 19. decembra 1944. Pri ďalšom prepade 21. februá−
ra 1945 nacisti Bukovec úplne vypálili [101]. Bukovec bol oslobodený zhruba o mesiac neskôr od tohto
nešťastia. V tom istom čase oslobodzovali oddiely rumunskej a Červenej armády tiež Brusno a Sv. Ondrej.
Ako prvý bol 22. marca 1945 oslobodený Sv. Ondrej. O deň neskôr, 23. marca 1945, aj Brusno [102].
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Koniec druhej svetovej vojny a udalosti spojené so SNP kruto zasiahli do života obyvateľov Brusna
a Sv. Ondreja. Vojna si vyžiadala početné straty na ľudských životoch, ale aj straty materiálne. Viacero
domov bolo počas vojny zničených, a tak sa prvé povojnové roky niesli v duchu obnovy. Počas nasle−
dujúcich rokov sa uskutočnila v oboch obciach rozsiahla individuálna výstavba. V zlom technickom
stave sa po vojne nachádzali aj kúpele v Brusne. Už aj  tak zanedbané a poškodené kúpeľné objekty
postihol v roku 1947 požiar [103]. Na obnovu Brusnianskych kúpeľov sa podujali podbrezovské žele−
ziarne (toho času Stredoslovenské železiarne), ktoré sa v roku 1947 stali ich novým vlastníkom. Prebratie

moci komunistami v roku 1948 však
odštartovalo proces znárodňovania.
Komunisti poštátnili všetky výrobné
aj nevýrobné podniky. Poštátneniu
sa nevyhli ani drobné súkromné živ−
nosti. Takýmto „legálnym“ spôsobom
sa dostali kúpele v Brusne do rúk
štátu. 

V období komunistickej diktatúry
sa pristúpilo aj k zlúčeniu dovtedy
dvoch samostatných obcí Brusno 
a Sv. Ondrej. Už viackrát predtým
avizované zlúčenie, odkladané pre
protesty občanov, sa stalo realitou 
v roku 1960. Nová obec dostala aj
úplne nový názov Hronov. Brusno 
a Ondrej nad Hronom sa stali miest−
nymi časťami obce. Brusno−kúpele sa
ustanovili ako tretia miestna časť
obce. V súvislosti so zavedením
nového názvu treba povedať, že
obyvatelia túto zmenu neprijali.
Nový názov odmietli a nikdy sa 

s ním nestotožnili. Pri výbere nového vhodnejšieho názvu rozhodla existencia kúpeľov na brusnianskej
strane obce. V záujme lepšej orientácie ohľadom kúpeľov bolo rozhodnuté o premenovaní obce na
Brusno. Úradne nadobudla zmena názvu obce platnosť dňa 1. januára 1974.

Roky komunistickej éry priniesli do života tunajších obyvateľov mnoho negatívnych javov. U oby−
vateľov nemalo príliš veľkú popularitu zriadenie politickej školy v kúpeľoch. Likvidácia súkromného
obchodného sektoru spôsobila úplný zánik tradičného čipkárstva [104]. Znárodnenie sa dotklo aj píly
bratov Strenitzerovcov, ktorá bola začlenená k Pohronským pílam a neskôr prešla do majetku Smrečiny

Banská Bystrica. Jej likvidácia niekoľ−
ko rokov nato znamenala stratu za−
mestnania pre mnohých obyvateľov.
Úverné družstvo vo Sv. Ondreji bolo
zlúčené so štátnou sporiteľňou v Ban−
skej Bystrici [105]. V obci prebehla
násilná kolektivizácia, ktorej výsled−
kom bolo založenie Jednotného roľ−
níckeho družstva (JRD). Negatívne
bol vnímaný aj príchod okupačných
vojsk Varšavskej zmluvy do obce 
v roku 1968. 

Na druhej strane treba povedať,
že komunistický režim mal záujem
na celkovej modernizácii obce a zvý−
šení životného štandardu jej oby−
vateľov. Pozitívne je potrebné hod−
notiť zriadenie ambulancie pre matky 
s deťmi, založenie pobočky Česko−
slovenského červeného kríža (ČSČK).
Začiatkom 70. rokov sa zdravotná sta−
rostlivosť o občanov zlepšila po zria−
dení zubnej a detskej ambulancie.

Dochádza tiež k výstavbe nových objektov služieb. Vystavala sa nová základná škola, materská škola,
dom služieb, nákupné stredisko Polianka (Dallas), poštový úrad, nová zastávka železničnej stanice 
či miestne kultúrne stredisko. Umelecky nadané deti mohli začať svoj talent rozvíjať v novozriadenej

Svätý Ondrej nad Hronom – Brusno

26

Obchod Jozefa Braučoka
vo Sv. Ondreji nad Hronom

v 20. rokoch 20. storočia

Obce 
Sv. Ondrej nad Hronom

a Brusno v 20. rokoch 
20. storočia



ľudovej škole umenia. V obci sa realizovala plynofikácia, postavili sa družstevné bytovky, pokračovala
individuálna výstavba. Významnou udalosťou bolo odklonenie dopravy z obce po sprevádzkovaní novej
štátnej cesty na konci roku 1973. K rozvoju kúpeľov prispelo vybudovanie moderného liečebného pavi−
lónu Poľana, ktorý bol po 10 rokov trvajúcej výstavbe slávnostne otvorený v roku 1985. 

Vývoj obyvateľstva a sídelnej štruktúry 
do konca 19. storočia 

Podrobnejšie informácie o obyvateľoch Brusna a Sv. Ondreja máme k dispozícii až od 16. storočia.
V predštatistickom období môžeme poznatky o obyvateľstve čerpať predovšetkým z rôznych súpisov.
Tie vznikali najmä s cieľom evidovať hospodársku potenciu obyvateľstva. Nevýhodou týchto súpisov 
je, že zemepán, pre ktorého sa súpis robil, nemal záujem zisťovať skutočný, presný počet obyvateľov.
Zaujímala ho zvyčajne len tá časť obyvateľov, ktorá mala pre neho najväčší význam. Medzi nich patrili
vlastníci usadlostí, daňovníci a tí, ktorí boli zodpovední ako užívatelia pôdy. Takéto súpisy teda 
väčšinou nemožno považovať za úplné a možnosti ich využitia sú vzhľadom na ich charakter len obme−
dzené.

Medzi takéto možno zaradiť portálne súpisy, ktoré však väčšinou udávajú len počet zdanených brán
(port). Výnimočne sa z nich môžeme dozvedieť aj drobné zaujímavosti o konkrétnom obyvateľstve. 
Z portálnych súpisov Ľupčianskeho panstva z obdobia 16. a 17. storočia sa o obyvateľoch Brusna 
a Sv. Ondreja dozvedáme len veľmi málo [106].  Zo súpisu z roku 1548 vieme, že obyvateľstvo oboch
obcí sa delilo na sedliakov (kolónov) a želiarov (inquilini). Okrem nich žil v Brusne slobodník (liber−
tín), ktorý platil poplatok za jednu celú portu. Zo súpisu, ktorý vznikol o rok neskôr (1549), sa dozve−
dáme, že richtárom v Brusne bol akýsi Štefánik [107] a vo Sv. Ondreji Matej Benedičko. Sú to pravde−
podobne najstaršie zachované mená richtárov v oboch obciach. Súpis z roku 1559 nám dokladá prvý−
krát mlynára v obci Sv. Ondrej. Existencia mlynu nebola doposiaľ v tejto obci známa. V ďalších súpi−
soch sa mlynár v tejto obci už nikdy nespomína. V neskoršom období však vieme, že mlyn fungoval 
v Brusne. V obci Brusno máme viackrát doložených libertínov (okrem 1548 aj 1553, 1559, 1593). V por−
tálnom súpise z roku 1559 sa spomína, že slobodník nič nevlastní. Zaujímavá je však zmienka o slo−
bodníkovi v súpise z roku 1593. O slobodníkovi, ktorý tu žil, sa dozvedáme, že bol v minulých rokoch
v tureckom zajatí a nestačil ešte zaplatiť výkupné. Pretože žil v tom čase vo veľkej chudobe, bol vyňa−
tý zo zdanenia.

Z urbára hradného panstva Ľupča z roku 1663 [108] sa dozvedáme aj mená obyvateľov oboch obcí.
Medzi obyvateľmi  Brusna sú ako sedliaci uvedení Ambróz, Demko, Ďuriančik, Hric, Chevan, Krajči,
Kršňavý, Kulhavý, Lehotský, Poliak, Remiar, Sambel, Seleš, Sot, Šťastný, Undrák, Závadský. Želiarov 
v Brusne reprezentujú mená Belica, Kmeť, Maksin, Šlemiar, Šťastný, Záhorec, Vrba. Obecným richtárom
bol v tom čase Ján Ďuriančik. V obci žil znovu aj libertín Ondrej Kršňavý a 3 rybári Martin, Ján a Juraj
Belázy. Richtárom vo Sv. Ondreji bol Ján Šťastný. V kategórii sedliakov sa najčastejšie objavili mená
Grunel, Hanko, Chvalik, Kmeť, Kováčik, Kútik, Laurinčík, Muránsky, Peťko, Snopko, Sumrek, Šťastný,
Šuba. Medzi želiarmi sú uvedené mená Hanes, Hanko, Kmeť, Kutlech, Laurinčík, Leštinec, Nosko,
Poliak, Považanec, Puškár, Tala. Zo súpisu, ktorý nám umožňuje spraviť si z uvedených mien obraz 
o etnickej štruktúre oboch obcí, je nadmieru jasné, že obyvatelia sú takmer výlučne slovenského pôvo−
du. Na etnicky odlišný pôvod by mohli poukazovať len mená Poliak, Sot, Grunel a Tala.

Prvý známy komorský súpis panstva Ľupča poznáme z roku 1690 [109].  Komora ako nový zeme−
pán panstva ho nechala vyhotoviť z dôvodu zistenia tých skutočností, ktoré boli pre ňu zaujímavé z hľa−
diska feudálnych kontribúcií. Tak sa do kolónky obyvatelia dostali len tí, ktorí boli zodpovední za uží−
vanie pôdy. V osobitnej kolónke boli uvedení ich synovia ako potencionálni užívatelia pôdy [110]. Rov−
naký súpis si nechala komora vyhotoviť aj v roku 1721 [111]. Oba komorské súpisy môžeme porovnať
s urbárom z roku 1663 v prehľadnej tabuľke [112].

V tabuľke uvedené čísla môžeme porovnať s celokrajinským súpisom daňovníkov z roku 1720 [113].
Ako už názov súpisu napovedá, ani v tomto prípade sa nezisťoval skutočný počet obyvateľstva, ale len
počet tých, čo platili dane. Príčinou jeho vykonania v rámci celého Uhorska bolo zistenie ekonomickej
sily obyvateľstva pre možnosti financovania novozriadenej stálej armády. V prípade Brusna súpis udáva
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počet 25 daňovníkov, čo zhruba zodpovedá počtu zistenému v komorskom súpise o rok neskôr. 
Prekvapivo nízky počet 33 daňovníkov však súpis udáva v obci Sv. Ondrej. Nízky počet môže súvisieť 
s faktom, že súpisoví komisári nepoznali miestne pomery tak dobre, ako ich poznali úradníci zemepá−
na. Navyše zapísané údaje zrejme vôbec osobne nepreverovali tak, ako im to nariaďovali inštrukcie 
k súpisu. Práve toto sa považovalo za jednu z chýb pri prvom celokrajinskom súpise z roku 1715 [114].
Zdá sa teda, že aj v tomto prípade sa opakovala chyba z roku 1715 a údaje nie sú vždy úplne presné.
Je pochopiteľné, že obyvateľstvo v snahe vyhnúť sa vyššiemu daňovému bremenu malo záujem na zata−
jení mnohých faktov, a preto ani nenahlasovalo vždy jednotlivé údaje podľa skutočného stavu. Okrem
počtu daňovníkov sa zo súpisu dozvedáme aj konkrétne mená zdaňovaných. V obci Brusno, v ktorej
bol richtárom Juraj Turček, sa objavujú známe mená ako napríklad Belička (1663 Belica), Lehotský či
Poliak. Ako nové mená, ktoré sme v roku 1663 nezaregistrovali, sa objavili napríklad Budaj, Huťka či
Mikloš. V obci Sv. Ondrej bol v roku 1720 richtárom Bališ (Kmeť). Ako nové registrujeme napríklad
mená Bolka, Chromek, Kováč alebo Vrabec.

Prvé absolútne čísla vyjadrujúce skutočný počet obyvateľov (nie daňovníkov či zodpovedných uží−
vateľov pôdy) nám poskytujú kanonické vizitácie farností. Ich nevýhodou je, že sa tu uvádzali nie počty
obyvateľov za jednotlivé obce, ale za celú farnosť. Pri poznaní jednotlivých fílií farnosti je však možné
z takéhoto údaja vypočítať aspoň priemerný počet obyvateľov jednotlivých sídel. Na druhej strane výho−
dou vizitačných zápisov je možnosť urobiť si obraz o konfesionálnej príslušnosti obyvateľov. Dozvedieť
sa môžeme tiež mená duchovných. O obci Sv. Ondrej vieme, že bola materskou obcou rovnomennej
farnosti. Jej fíliami boli Brusno a Medzibrod. Koncom 18. storočia sa Medzibrod od farnosti odčlenil 
a stal sa samostatnou farnosťou [115]. Počas kanonickej vizitácie v roku 1804 bolo jedinou fíliou farnosti
Brusno. V roku 1822 sa však do svätoondrejskej farnosti pričlenil mlyn v Bukovci predtým patriaci do
dubovskej farnosti [116]. Keďže v roku 1822 bola fíliou už aj osada Bukovec, k jej pripojeniu k farnos−
ti vo Sv. Ondreji muselo prísť medzi rokmi 1804–1822. Prvé kanonické vizitácie farnosti Sv. Ondrej, ktoré
uvádzajú počet obyvateľov, sú z rokov 1693 a 1696 [117]. V roku 1693 žilo v obciach farnosti (Sv. Ondrej,
Brusno, Medzibrod) 783 obyvateľov. Priemerný počet na jedno sídlo bol 261 obyvateľov. O tri roky 
neskôr, v roku 1696, tu už žilo 861 obyvateľov. V tomto prípade sa priemerný počet zvýšil na 287 oby−
vateľov. Tieto čísla nám poskytujú aspoň približný obraz o veľkosti obcí Brusno a Sv. Ondrej na konci 
17. storočia. Z hľadiska konfesie bolo v tomto čase obyvateľstvo v prevažnej väčšine katolícke. Kano−
nická vizitácia konaná po ukončení stavovských povstaní v roku 1713 už konštatuje 930 obyvateľov far−
nosti, z ktorých väčšina už bola evanjelického vyznania [118]. Pozitívny demografický vývoj sa prejavil
v zvýšení priemernej veľkosti obce na 310 obyvateľov. Aj v nasledujúcich rokoch bol vývoj počtu oby−
vateľov  priaznivý. V roku 1754 žilo v obvode farnosti už  1756 obyvateľov [119], čo znamenalo prie−
merný počet 585 obyvateľov na jedno sídlo. Z hľadiska konfesionálneho bolo už obyvateľstvo katolíc−
keho vierovyznania. Ďalšie údaje o vývine konfesionálnych pomerov máme z vizitácie, ktorú konal ban−
skobystrický biskup Anton Makay v roku 1822 [120]. Dozvedáme sa z nej, že konfesionálne pomery sa
v priebehu 18. storočia aj naďalej vyvíjali veľmi priaznivo pre katolíkov. Okrem krčmárovej rodiny boli
v čase konania tejto vizitácie všetci obyvatelia farnosti katolíkmi. Dominantné postavenie si tu katolíci
udržali aj v nasledujúcich rokoch [121].

Presné údaje o počte obyvateľov za jednotlivé obce farnosti nám ponúka len zápis z vizitácie kona−
nej v roku 1783. Podľa neho žilo v 3 obciach farnosti spolu 2065 obyvateľov. Spomedzi nich pripadalo
na farskú obec Sv. Ondrej 669 obyvateľov, v Brusne žilo 527 a v Medzibrode 869 obyvateľov [122]. Tieto
prvé údaje o počte obyvateľov za jednotlivé sídla môžeme považovať za vcelku vierohodné vzhľadom
na možnosť ich porovnania s výsledkami štátneho sčítania, ktoré poznáme z jozefínskej evidencie 
k roku 1787 [123]. Táto evidencia  priamo nadväzovala na výsledky prvého uhorského sčítania obyva−
teľstva, ktoré prebehlo v rokoch 1784–1785. Okrem údajov o počte obyvateľov a rodín (uvádzané 
v tabuľke) sa evidovalo tiež spoločenské postavenie obyvateľstva. Kým v obci Brusno žili len sedliaci 
a želiari, vo Sv. Ondreji boli okrem nich zaevidovaní aj 1 kňaz (farár svätoondrejskej farnosti), 1 úrad−
ník (pravdepodobne išlo o lesného pojazdného) a 3 šľachtici. 
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Prvé moderné sčítanie obyvateľstva sa uskutočnilo v roku 1869. Počínajúc týmto rokom sa opako−
vali sčítania obyvateľstva pravidelne približne každých 10 rokov. Na základe ich výsledkov môžeme už
veľmi presne sledovať demografický vývoj v obciach Brusno a Sv. Ondrej [124]. 

Najstaršie informácie o sídelných pomeroch na území Ľupčianskeho panstva máme z roku 1505. 
V súpise príjmov panstva Ľupča vyhotovenom v tomto roku sa udáva, že na území panstva existovalo
172 obývaných usadlostí [125]. Údaje za jednotlivé sídla sa tu neuvádzajú. Môžeme však aspoň vypočí−
tať priemerný počet usadlostí, ktorý pripadal na jedno sídlo. Pri celkovom počte 26 sídel [126] ich prie−
merne na jedno sídlo pripadá približne 6 a pol. Vzhľadom na fakt, že dve sídla sú v súpise označené
pojmom predium (mohlo ísť o majer, ale aj o spustnuté sídlo), môžeme uvažovať aj o celkovom počte
24 sídel, pri ktorom by pripadalo na jedno sídlo o niečo viac ako 7 usadlostí. Priemerný počet usadlo−
stí sa teda v dedinách Ľupčianskeho panstva pohyboval medzi 6 a pol až 7. V tomto prípade ide, prav−
da, len o údaj relatívny, keďže súčasťou hradnej domény boli aj 3 mestečká (Ľupča, Poniky a Brezno),
ktoré s určitosťou výraznejšie prekračovali tento priemer.

Portálne súpisy zo 16. a 17. storočia udávajú pri jednotlivých sídlach konkrétne počty brán [127].
Proces drobenia usadlostí spôsobil, že porta v tomto období už nezodpovedala jednej usadlosti ako
pôvodne. Vzhľadom na rôznu rozdrobenosť usadlostí nie je možné stanoviť kľúč, podľa ktorého by bolo
možné prepočítať porty na usadlosti či dokonca jednotlivé domy. Počet port uvádzaných v súpisoch má
preto nízku výpovednú hodnotu. Ich počet v Brusne a vo Sv. Ondreji uvádzame v prehľadnej tabuľke. 

Veľmi nízky počet port uvádzaných najmä v prvej polovici 17. storočia svedčí o tom, že portálne sú−
pisy neodzrkadľovali sídelné pomery verne. Je to logické vzhľadom na fakt, že od port sa odvádzali štát−
ne dane. Ani samotný zemepán preto nemal záujem uvádzať ich skutočný počet  na svojom panstve.
Podstatne vernejšie zachytávajú sídelné pomery v Brusne a vo Sv. Ondreji urbár z roku 1663 [128] 
a komorské súpisy z rokov 1690 a 1721 [129]. Pri nich totiž zisťoval pomery na svojom panstve pre svoje
potreby priamo zemepán (František Vešeléni, resp. Banská komora). 

Urbár z roku 1663 eviduje v Brusne 7 obývaných sedliackych usadlostí. Okrem nich obývali 1 celú
usadlosť rybári. Spolu bolo teda v Brusne obývaných 8 usadlostí. Ak k nim zarátame aj 2 štvrtinové opus−
tené usadlosti, celkovo ich bolo v Brusne 8 a pol. Vo Sv. Ondreji bolo sedliakmi obývaných 11 a 3 štvr−
tiny usadlosti. Jedna štvrtinová usadlosť bola opustená. Spolu tak urbár v tejto dedine evidoval 12 sed−
liackych usadlostí. Ak porovnáme tieto údaje s údajmi uvedenými v portálnych súpisoch v 1. polovici
17. storočia, vidíme obrovské disproporcie. Tieto rozdiely nemožno vysvetliť prirodzeným spôsobom.
Najlogickejším vysvetlením sa zdá byť úmyselné zatajovanie usadlostí pred konskriptormi port s cieľom
zníženia štátnej dane. Rozhodne nemožno z nízkeho počtu port v 1. polovici 17. storočia vyvodzovať
závery objavujúce sa v doposiaľ vydanej historickej literatúre, ktoré hovoria o Brusne ako o sídle tak−
mer spustnutom, resp. spustnutom [130]. 

Takmer rovnakú situáciu ako urbár konštatujú aj oba komorské súpisy. Podľa prvého z roku 1690
bolo v Brusne 8 usadlostí, z toho 2 opustené. Sv. Ondrej mal 12 usadlostí, z ktorých 2 celé a 1 osmi−
nová boli opustené. O niekoľko rokov neskôr, v roku 1721, bolo v Brusne rovnako 8 usadlostí, z kto−
rých boli 3 celé, 1 polovičná a 1 osminová opustené. Sv. Ondrej mal takisto nezmenený súhrnný počet
12 usadlostí. Zmenil sa však počet opustených, kde sa počet zvýšil na 3 celé, 1 šestinovú a 1 osminovú. 

Na rozdiel od portálnych, ale aj urbárskych a komorských súpisov má pre nás vysokú výpovednú
hodnotu súpis domov v jednotlivých sídlach Ľupčianskeho panstva pochádzajúci z roku 1599. Na základe
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neho si môžeme utvoriť reálny obraz o veľkosti jednotlivých sídel. Uhorský snem zákonným článkom
ustanovil v roku 1598 obývaný dom ako základnú daňovú jednotku. Predmetom súpisov sa tak až do
návratu k porte (po roku 1606) stali jednotlivé domy [131].  Podľa súpisu z roku 1599 bolo spolu na
území panstva Ľupča 720 domov. Ak nerátame 2 mestečká Ľupču a Poniky, pripadalo na zvyšné dedi−
ny panstva priemerne 27 domov. Kým Sv. Ondrej s počtom 24 domov sa blížil k tomuto priemeru,
Brusno bolo s počtom 16 domov hlboko pod priemerom a patrilo k najmenším dedinám na panstve.
Menšie ako Brusno boli len dediny Zámostie (14 domov) a Hiadeľ (13 domov). Z hľadiska celosloven−
ského priemeru však možno Brusno zaradiť do najrozšírenejšej skupiny sídel vymedzenej počtom 
11–20 domov (až 26, 9 % všetkých sídel na území Slovenska patrilo do tejto veľkostnej kategórie). 
Sv. Ondrej patril v celoslovenskom merítku do druhej najpočetnejšej veľkostnej kategórie vymedzenej
počtom 21–30 domov [132].   

Ďalšie hodnotné údaje vzťahujúce sa k veľkosti oboch sídel a sídelnej štruktúre vôbec sú dostupné
až z 80. rokov 18. storočia. Podľa Jozefínskej evidencie z roku 1787 [133] bolo vo všetkých sídlach
Ľupčianskeho panstva (bez mestečiek Ľupča a Poniky) spolu 1270 domov. Počet domov v Brusne sa
zvýšil na  54 a vo Sv. Ondreji na 82. Pri priemernom počte domov pripadajúcich na jednu dedinu (tak−
mer 67 domov) bolo Brusno, podobne ako v roku 1599, pod týmto priemerom. Sv. Ondrej bol, naopak,
v porovnaní s rokom 1599 už nad týmto priemerom.   

O rozložení zástavby v Brusne a vo Sv. Ondreji v 80. rokoch 18. storočia nám verne vypovedá mapa
Jozefínskeho vojenského mapovania z roku 1783 [134]. Hlavná časť zástavby Brusna sa tiahla v bezpros−
trednej blízkosti Hrona (Dedina). Táto zastavaná časť sa na juhu zatáčala v smere bočnej cesty vedúcej
smerom do údolia Brusnianky (začiatok Kúpeľnej ulice južne od Konopísk). Zástavba tak mala tvar pís−
mena L. Jej južná časť pritom nesiahala až k potoku Brusnianka. Medzi hlavnou dedinskou zástavbou 
a potokom bola ešte menšia, relatívne samostatná zástavba (pred začiatkom Cigánskej ulice), pozostá−
vajúca len z niekoľkých domov. Mapa nezachytila existenciu mlyna na Brusnianke, ktorý už v tom čase
existoval dlhšiu dobu. Druhé sídlo Sv. Ondrej bolo z hľadiska zastavanej plochy väčšie. Na severe jeho
hlavná zástavba siahala po potok Sopotnica. Za potokom Sopotnica bolo len niekoľko domov (Kakatka).
Smerom na juh siahala súvislá zástavba až na úroveň Brusna a mosta cez rieku Hron (Na Rade a Na
Dedine). Vojenská mapa zachytila aj všetky miestne, dokonca aj lesné cesty. Najdôležitejšou bola hlavná
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cesta smerujúca z Banskej Bystrice cez Ľupču do Brezna. Tá schádzala do sídla Sv. Ondrej [135], pre−
chádzala popod tunajší kostolík a brodom cez Sopotnicu smerovala ďalej na Brezno. Odbočka z tejto
cesty prechádzala cez most do Brusna a ďalej smerom do doliny Brusnianky. Prostredníctvom tejto od−
bočky bolo aj Brusno napojené na tento hlavný komunikačný ťah.  

Do sídelnej štruktúry  Brusna veľmi negatívne zasiahol požiar v roku 1806. Pri ňom zhorelo v Brusne
do základov až 36 domov. Podľa  udania obce a župného súpisu škôd bolo vyhorených domov o niečo
menej, len 33 [136]. Presný počet v tomto prípade nie je až taký podstatný. Keďže poznáme počet
domov z roku 1787, vieme, že vyhorela prakticky polovica Brusna. Takéto obrovské požiare neboli
vzhľadom na čisto drevenú zástavbu vo väčšine obcí ničím výnimočným. V dedinách Zvolenskej stoli−
ce sa stavalo z dreva aj po žiadosti Uhorskej kráľovskej miestodržiteľskej rady z roku 1772 adresovanej
predstaviteľom Zvolenskej stolice, ktorej predmetom bola snaha zamedziť výstavbe domov z dreva 
a striech zo šindľa [137]. Hlavným dôvodom týchto opatrení, pravda, bolo predovšetkým šetrenie dreva
potrebného v baníctve a hutníctve, a nie protipožiarna ochrana. Až po požiari v roku 1806 zrejme boli
v Brusne postavené prvé murované domy. Od roku 1824 musel byť už každý novopostavený dom na
území panstva murovaný, nakoľko Ľupčianske panstvo vydalo zákaz stavať akékoľvek drevené budovy
[138]. Neskôr, po zániku panstva v roku 1848, sa však obyvateľstvo znovu začalo vracať k stavbe dre−
vených domov. 

Situáciu po požiari nám vykresľuje mapa Františkovho vojenského mapovania. Podľa zápiskov na
pravom okraji mapy bolo v dobe mapovania, v roku 1845, v Brusne 44 obývaných domov a 30 hospo−
dárskych budov (Stallungen). V susednom Sv. Ondreji bolo 73 obývaných a rovnako 30 hospodárskych
domov [139]. Napriek požiaru v roku 1806 sa v porovnaní so stavom v čase Jozefínskej evidencie zdajú
tieto počty pomerne nízke. Vysvetlením by mohlo byť nerozlišovanie hospodárskych objektov a obyt−
ných domov pri sčítaní a následnej evidencii v roku 1787.

Na zmenu pôdorysnej štruktúry oboch sídel malo v nasledujúcom období veľký vplyv  zrušenie pod−
danstva v roku 1848. Keďže štátna daň sa dovtedy odvodzovala od počtu domov (usadlostí či brán),
zemepán so záujmom na nižšom zdanení obyvateľstva voči štátu mnohokrát nútil bývať viacerých oby−
vateľov v jednom dome. Takýmto spôsobom úmyselne bránil prirodzenému rozvoju pôdorysnej štruk−
túry sídel. V druhej polovici 19. storočia, keď sa uvoľnili poddanské vzťahy, začala sa výraznejšie meniť
zastavaná plocha obidvoch sídel. Tento stav v druhej polovici 19. storočia nám zachytávajú predovšet−
kým kartografické pramene. 

Vzhľad a charakter pôdorysnej štruktúry Sv. Ondreja môžeme sledovať podľa katastrálnej mapy z roku
1866 [140]. Hlavná zástavba sa sústreďuje južne od potoka Sopotnica. Za týmto potokom v tomto obdo−
bí stálo len niekoľko domov (Kakatka). Pod kostolom (Pred Kvietkov – Hušták) pozdĺž hlavnej cesty
môžeme dešifrovať zrejme pôvodnú, ešte stredovekú zástavbu. Mladšia novoveká zástavba sa tiahne
smerom na juh k ohybu rieky Hron. Túto tvoria dve rovnobežné ulice prebiehajúce v severojužnom
smere (Na Rade a Na Dedine). Obe tieto ulice vychádzajú z hlavnej cesty v priestore pod kostolom 
a navzájom sa spájajú v južnej časti zástavby, približne na úrovni mosta do Brusna. Obe rovnobežné
ulice sú vzájomne prepojené dvomi kolmými spojovacími uličkami. Najmladšiu zástavbu môžeme sle−
dovať v blízkosti mosta cez Hron (dnešné centrum obce). Táto najjužnejšia časť obce s nepravidelnou
zástavbou sa z podstatnej časti utvárala až v  priebehu 19. storočia. V dôsledku protipovodňovej ochra−
ny boli jednotlivé domy v obci postavené v dosť veľkom odstupe od rieky. K Hronu tak siahali v tomto
období len parcely domov.

V katastrálnom území obce máme zachytené ešte aj sídlo Bukovec. Táto osada v tomto období admi−
nistratívne patrila pod Sv. Ondrej. Nesprávna je preto informácia, že Bukovec sa stal osadou Sv. Ondreja
až v roku 1883 [141].  Ako dokazuje katastrálna mapa, osada bola už od vytvorenia administratívnej obce
Sv. Ondrej jej súčasťou. Určite sa tak udialo na základe existujúcich cirkevno−správnych pomerov.
Bukovec bol totiž už od začiatku 19. storočia fíliou svätoondrejskej farnosti. Okrem osady Bukovec bolo
stále osídlenie menšieho rozsahu aj v spodnej časti Bukovskej doliny. Na dolnom toku potoka Bukovec
stál na osobitnom náhone mlyn, ktorý je zachytený už na mape Františkovho vojenského mapovania 
z roku 1845. Vieme o ňom, že v roku 1889 ho získal istý František Kúdelka, avšak už v roku 1894 bolo
vodné právo na mlyn prepísané na lesný erár. Riaditeľstvo štátnych lesov a statkov sa zrieklo vodného
práva na mlyn až za prvej Československej republiky v roku 1929. V tomto čase však mlyn v Bukovskej
doline už neexistoval [142].

Pre štúdium obce Brusno nemáme, bohužiaľ, k dispozícii katastrálnu mapu. Môžeme sa však oprieť 
o komasačnú mapu obce z roku 1877 [143]. Z nej je jasné, že Brusno malo v tomto období uličnú zástav−
bu. Dve hlavné ulice určovali základný pôdorys sídla do tvaru písmena L. Najstaršiu zástavbu pritom pred−
stavovala ulica (Dedina), ktorá sa tiahla od mosta na severe smerom na juh rovnobežne s riekou Hron.
Novšia zástavba (začiatok Kúpeľnej ulice), ktorá sa začala utvárať zrejme v 18. storočí, sa vzhľadom na
terén a tok Brusnianky tiahla kolmo na túto staršiu zástavbu. V roku 1877 už siahala po mlyn, ktorý bol
vybudovaný na samostatnom náhone (nad hotelom Boston v priestore „Gešperovej“ vily). Hlavná 
zástavba Brusna bola teda limitovaná existenciou Hrona a potoka Brusnianka. Za Brusniankou sa nachá−
dzali len 2 domy v blízkosti jej ústia do Hrona v chotárnej časti Záhrady (začiatok Cigánskej ulice).
Ďalšie dva stáli približne v strede, medzi ústím Brusnianky do Hrona a ústím náhonu do Brusnianky
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(pod nákupným strediskom Polianka−Dallas v priestore na mieste malých dreveníc na ľavej strane
Brusnianky). Na severe obce sa zástavba v roku 1877 posunula ďalej na sever od mosta cez rieku (Kút).
Samostatnú zastavanú plochu predstavovali v tomto čase ešte Brusnianske kúpele, kde stáli 2 kúpeľné
domy s pôdorysom písmena U. Oba tieto kúpeľné objekty boli postavené v blízkosti potoka Brusnianka.

Vývoj počtu domov Brusna a Sv. Ondreja v nasledujúcich obdobiach môžeme sledovať podľa úda−
jov o počte domov zisťovaných pri jednotlivých sčítaniach obyvateľstva [144].

Spolky a organizácie 
Spolkový život obyvateľov Brusna a Sv. Ondreja sa rozvíjal na poli kultúrnom, cirkevnom, hospo−

dárskom a športovom. Po rozpade Rakúsko−Uhorska vznikali postupne spolky a organizácie, z ktorých
niektoré fungujú až do súčasnosti. K tým najvýznamnejším patrili v roku 1920 založené Robotnícke kon−
zumné družstvo, v roku 1924 Hasičský zbor, v roku 1926 Pašienkové spoločenstvo, v roku 1928 Matica
slovenská,  v roku 1929 Slovenská rímskokatolícka jednota, v roku 1931 Futbalový klub a v roku 1938
Úverové družstvo.

V období 1. ČSR prenikli do oboch obcí v tom čase pokrokové myšlienky družstevníctva. Výsledkom
bol vznik Robotníckeho konzumného družstva pre Sv. Ondrej a okolie. Družstvo malo viacero
cieľov. Najdôležitejším spomedzi nich malo byť zaobstarávanie a predaj potravín ako aj ďalších tovarov
pre jeho členov. Zakladajúce valné zhromaždenie sa konalo 24. októbra 1920. Ešte do konca tohto roka
došlo k zápisu družstva do zoznamu obchodných firiem. Na ustanovujúcom valnom zhromaždení bola
zvolená správa družstva. Tá pozostávala z 5 riadnych členov zvolených na dobu 3 rokov. Boli nimi Ján
Krakovský, Anton Kováčik, Štefan Čelár, Jozef Kurdel a Anton Kohut. Počiatočný rozbeh družstva bol
veľmi dynamický. Už v roku 1921 malo 222 členov, ktorí vlastnili spolu 440 podielov po 50 korún. 
V roku 1922 malo už 238 členov. Pozitívne hodnotili v prvých rokoch činnosť družstva aj každoročne
konané revízie. Až revízia konaná 22. októbra 1926 odhalila nedostatky v chode družstevnej organizá−
cie. Družstvo v tomto roku  vykazovalo vo svojom hospodárení prvé straty. Aj nasledovné revízie potom
hodnotili jeho chod negatívne. V roku 1927 revízor konštatoval malé družstevné povedomie obyvateľov
obcí. Jeho členovia navyše podľa neho nepochopili družstevné myšlienky. Ani v  hospodárení  nena−
stal oproti predošlému roku žiaden pokrok. Revízia v roku 1928 nepreukázala nápravy v hospodárení.
Naopak, konštatovala ďalšie zhoršovanie situácie. Negatívny chod družstva sa v tomto období prejavil
aj na neustálom znižovaní počtu jeho členov (pohyb členskej základne je uvedený v prehľadnej tabuľ−
ke). V  roku 1929 bolo družstvo v katastrofálnom stave. V dôsledku vzniknutej situácie vypovedali všet−
ci jeho členovia svoje podiely, čím z neho de facto vystúpili. Krajský súd v Banskej Bystrici na základe
toho uložil správe družstva začať s jeho likvidáciou. Následne zvolané valné zhromaždenie sa zišlo 
15. decembra 1929. Výsledkom jeho zasadnutia bolo uznesenie o začatí likvidácie. Z ústredného zväzu
československých družstiev so sídlom v Prahe bolo Robotnícke konzumné družstvo so sídlom vo 
Sv. Ondreji vylúčené v roku 1931. Z obchodného registra bolo družstvo vymazané rozhodnutím Kraj−
ského súdu v Banskej Bystrici až po niekoľkých rokoch (v roku 1938). 

Dobrovoľné požiarne zbory. V niekdajšom Uhorsku, čiže aj na území Slovenska, malo hasičstvo,
resp. požiarna ochrana, živelný charakter. Výnimkou neboli ani obce Sv. Ondrej a Brusno. Za prvú
právnu úpravu hasičstva v  dejinách Uhorska sa pokladá nariadenie ministerstva vnútra z roku 1869
vydané pod číslom 3365. Toto nariadenie obsahovalo protipožiarne opatrenia, ako napr. zákaz sklado−
vania sena, slamy na pôjdoch pri komínoch a v blízkosti domov, pravidlá dohľadu nad ohňom, svetlom
a zápalkami, povinnosť obcí kúpiť hasičské stroje a starostlivosť o ich údržbu. Vyžadovalo v obciach
požiarne stráže a ustanovenie hasičských spolkov. 

Prvá zmienka o požiarnej ochrane pochádza z obce Sv. Ondrej nad Hronom z roku 1885, keď si
obec zabezpečila požiarnu striekačku. Prvá správa o hasičskom zbore v Brusne je z roku 1894 a týka
sa platenia poplatkov pre hasičský zbor. Hasičské poplatky sa platili v nasledovnej výške: obyvateľ so
samostatným zamestnaním platil ročne 1 zlatku a 50 grajciarov, obyvateľ bez samostatného zamestnania
platil len 40 grajciarov. Pri nezaplatení poplatkov sa platila pokuta 20 grajciarov od 1 zlatky. Zápis 
v obecnej kronike nám udáva aj meno prvého známeho veliteľa hasičského zboru z roku 1895 Mórica
Machnera. Vo výpise z knihy úmrtí sa uvádza, že menovaný bol synom Jána Machnera a Heleny
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Machnerovej, rod. Kilvádyovej. Pracoval ako hostinský a zomrel vo veku 74 rokov dňa 25. 1. 1933.
Zachoval sa nám aj súpis peňažnej hotovosti z majetku požiarneho zboru v Brusne. Výška hotovosti 
311 korún 88 krajciarov v roku 1901 sa postupne zvyšovala a v roku 1916 už dosiahla 1524 korún 
81 grajciarov. Podľa obecných nariadení sa hasičských cvičení zúčastňovali všetci muži vo veku od 
20 do 40 rokov. Cvičenia sa konali len v letných mesiacoch a cvičilo sa na „pešo“, ale aj so striekačkou.
Muži boli na cvičenia zvolávaní miestnym polgárom (bubeníkom). Po rozpade Rakúsko−Uhorska v roku
1918 a vzniku ČSR prestali hasičské zbory oficiálne pracovať. K novému rozvoju, ktorý sa začal konšti−
tuovaním Zväzu československého dobrovoľného hasičstva, sa mohlo hasičstvo na Slovensku prihlásiť
iba symbolicky, pretože nemalo ešte žiadnu celoslovenskú organizáciu. Dňa 6. augusta 1922 bola 
v Trenčíne založená Zemská hasičská jednota na Slovensku. Jednotná celoslovenská organizácia dobro−
voľného hasičstva dokázala rozhýbať organizačný život dobrovoľného hasičstva, zabezpečiť postupné
zdokonaľovanie hasičstva po stránke materiálnej, technickej, odbornej a vzdelanostnej. 

Nový organizovaný hasičský zbor bol vo Sv. Ondreji založený 24. júna 1924. Iniciátorom založenia
hasičského zboru vo Sv. Ondreji bol vtedajší starosta Ján Bahúl, ktorý sa stal jeho prvým predsedom.
Za veliteľa bol zvolený Ján Braučok. Poplatky pre zbor činili od jedného domu 5 Kč, neskôr 30 Kč.
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Keďže tento poplatok bol dosť vysoký, poplatky sa začali vyrubovať od každej izby (1 Kč, v roku 1933
sa tento poplatok zvýšil na 3 Kč). V roku 1933 bol veliteľom zboru Ján Sütő, druhým veliteľom bol Jozef
Braučok, námestným veliteľom Štefan Kováčik, pokladníkom Rudolf Slabécius, zborovým trubačom
Martin Hraško. V tomto roku bola dokončená nová požiarna zbrojnica, no ešte stále sa používala stará
striekačka z roku 1885. Budovu postavil staviteľ zo Sv. Ondreja Anton Nácar. Dôležitou udalosťou bolo
zakúpenie novej motorovej striekačky v roku 1935. 18. augusta toho istého roku bola slávnostne posvä−
tená. Krstnou matkou motorovej striekačky sa stala Mária Bicianová. V roku 1936 boli do organizácie
prijaté prvé ženy: Mária Peťková, Mária Balková, Margita Vaníková, Emília Murgašová, Cila Balková,
Mária Zavodová, Mária Šelestová, Ilona Šajtrochová a Ilona Šmidová. Zbor každoročne nacvičoval nie−
koľko divadelných hier a svojou činnosťou patril k nositeľom kultúry v dedine. Majetkom zboru boli aj
divadelné kulisy. V predvojnovom období patrili k významným funkcionárom zboru predseda Ján
Bahúl, tajomník Vojtech Slabécius, veliteľ Jozef Balko, námestný veliteľ Jozef Uhrík, čato vodič Štefan
Peťko, pokladník Ján Foltány, trubač Ondrej Suja. Počas vojnových rokov bol veliteľom Štefan Peťko,
námestným veliteľom Matej Likavec, tajomník Jozef Hlinka, pokladník Anton Peťko, gazda Martin
Hraško, čato vodič Anton Meliška, strojník Rudolf Haviar. V povojnovom období bol vo Sv. Ondreji
predsedom Jozef Braučok, čestným predsedom Ondrej Vaník, veliteľom Michal Králik, tajomníkom
Ladislav Gajdoš. Zoznam veliteľov požiarneho zboru vo Sv. Ondreji do roku 1961: Jozef Braučok, Ján
Šucha, Michal Králik, Jozef Balko, Tibor Hraško, Štefan Peťko, Michal Králik a Štefan Oravec.

Nový požiarny zbor v Brusne založil 1. júla 1924 Ondrej Lihan, ktorý sa stal aj jeho prvým veliteľom.
Spolu s ním boli za veliteľov zvolení Vojtech Bobák, Koloman Pavúk, Michal Murgaš a Jozef Sokol. 
V tomto roku bola zakúpená aj nová dvojkolesová striekačka a základný inventár. V roku 1933 plnil
funkciu veliteľa zboru Jozef Sokol, zástupcom veliteľa bol Jozef Miklóš, tajomníkom Ján Húska, poklad−
níkom Ján Mereš. Ďalšími funkcionármi boli Anton Abašanov, Ján Kubus, Juraj Lupták a Štefan Miklóš.
Radovými hasičmi boli Ján Ďuriančík, Ján Lupták, Jozef Mikloš, Ján Bician, Jozef Pejko, Michal
Slobodník, Michal Hláčik, Michal Ďuriančík, Vincenc Plško a František Lehotský. Druhá polovica 30. ro−
kov 20. storočia bola významným medzníkom vo formovaní moderného hasičského zboru v Brusne. 
V roku 1937 bola zakúpená nová motorová striekačka s príslušenstvom od firmy Ing. Stratílka vo
Vysokom Mýte. O rok neskôr 14. augusta bola nová striekačka slávnostne vysvätená. V roku 1936 bola
dokončená výstavba novej požiarnej zbrojnice. Zoznam veliteľov požiarneho zboru v Brusne do roku
1961: Ondrej Lihan, Koloman Pavúk, Michal Murgaš, Jozef Sokol a Jozef Mikloš.

V roku 1952 bola dobrovoľná hasičská organizácia vyhlásená za spoločenskú organizáciu Národného
frontu a dostala pomenovanie Československý zväz požiarnej ochrany. Obe požiarnické organizácie 
v našich obciach pracovali samostatne, aj keď pri požiaroch a živelných pohromách si vzájomne vypo−
máhali. Po zlúčení obcí sa v roku 1961 spojili aj obidve organizácie. Funkciu predsedu vykonávali: Juraj
Lupták, Jozef Šebeš, Karol Uhrík, Marián Kollár, Jozef Turčan, Pavol Hudák a Dušan Zázrivec. Post veli−
teľa zastávali: Jozef Mikloš, Tibor Hraško, Jozef Baďura, Ján Hudák, Pavol Sáliš a Branislav Hudák.

Na mimoriadnom zjazde dobrovoľných požiarnikov 15.–16. marca 1991 bola organizácia premeno−
vaná na Dobrovoľnú požiarnu ochranu Slovenskej republiky a bola schválená aj jej nová symbolika. 
1. januára 2003 sa zmenil základný článok organizácie a z Dobrovoľného požiarneho zboru sa stal
Dobrovoľný hasičský zbor v Brusne. K 1. 1. 2004 má organizácia 115 členov, z toho 34 žien, a počtom
členskej základne je najväčšou organizáciou v okrese Banská Bystrica. 

Niektoré významné medzníky v novodobej histórii požiarnej organizácie:
• rok 1974 – dodanie požiarnického vozidla Škoda 1203 so striekačkou PPS 12
• rok 1987 – začiatok prestavby kotolne pri činžiakoch na požiarnu zbrojnicu
• jún 1989 – dodanie cisternového požiarneho vozidla Liaz CAS 25
• máj 1994 – oslavy storočnice organizácie
• rok 1995 – vysvätenie nového symbolu organizácie – požiarnickej zástavy 
• rok 1999 – vysvätenie drevenej sochy patróna požiarnikov sv. Floriána od Pavla Ďuriančíka−Gábora
• rok 2003 – schválenie projektu na výstavbu novej hasičskej zbrojnice

Niektoré významné úspechy požiarnickej organizácie:
• október 1953 – účasť na celoštátnej požiarnickej súťaži v Olomouci, chlapci pod vedením Vladimíra

Hraška a Jozefa Balka obsadili 4. miesto
• v okresných súťažiach previerok pripravenosti niekoľkonásobné víťazstvá mužov v kategórii nad 

35 rokov, v kategórii dorastu a v okresných súťažiach mladých požiarnikov  Plameň
• viacnásobná účasť dorasteneckých družstiev na krajských súťažiach a viacnásobná účasť mladých

požiarnikov na krajských súťažiach  Plameň
• jún 2002 – 3. miesto na krajskej súťaži Plameň v kategórii dievčat 
• rok 2002 – tajomník organizácie JUDr. Imrich Kolpák bol zvolený za predsedu OV DPO Banská

Bystrica a za člena snemu DPO SR
• máj 2003 – člen organizácie Pavol Hudák bol ocenený pri príležitosti svojho životného jubilea naj−

vyšším vyznamenaním – titulom „Zaslúžilý člen DPO SR“
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Niektoré činnosti, ktorými požiarna organizácia zvyšuje svoj kredit:
• každoročné organizovanie okresných súťaží mladých požiarnikov v kúpeľoch Brusno
• usporadúvanie tradičných fašiangových zábav s fašiangovaním v maskách po dedine
• asistencie pri cirkevných obradoch – stráženie pri Božom hrobe, svätá omša na počesť sv. Floriána
• brigádnická činnosť pri skrášľovaní a zveľaďovaní obce, napr. asanácia starého bytového fondu,

brigády na Dubinke k osvetleniu kríža, pri čistení rieky Hron a pod.
• každoročné oslavy Dňa požiarnikov s prijatím požiarnikov−jubilantov starostkou obce na obecnom

úrade
• preventívno−výchovná činnosť s vykonávaním pravidelných požiarnych kontrol v obytných do−

moch a drobných prevádzkach
• zásahová činnosť pri lokalizácii požiarov, pričom od osláv 100. výročia založenia organizácie sa

požiarnici podieľali na lokalizácii 19 požiarov, z toho bolo 11 lesných
• činnosť vykonávaná pri povodňovom nebezpečenstve, najmä pri zvýšení hladiny rieky Hron

(povodeň v roku 1974 a pomoc občanom zo strany požiarnikov sú nezabudnuteľné)

Významnými spoločenstvami fungujúcimi v oboch obciach boli pasienkové spoločenstvá založe−
né v roku 1926. Spoločenstvá získavali od štátu lesy a premieňali ich na pasienky a ornú pôdu. Premena
lesa na poľnohospodársku pôdu trvala tri roky. Prvý rok sa vyrúbal lesný porast, drevo sa predalo a pne
sa vyklčovali. Druhý rok sa získaný pozemok zoral a zasadili sa zemiaky. Až na tretí rok sa zasiala tráva
a pozemok sa premenil na lúku alebo, ak bol menej sklonitý, využíval sa ako orná pôda. Semená tráv
sa zakúpili za peniaze získané z odpredaja vyťaženého dreva a tiež sa vyrovnala nákupná cena lesa od
štátu. Takto bolo v obidvoch obciach do roku 1930 odstránených takmer 100 ha lesa. Významnejšie
postavenie a hospodárku silu získalo pasienkové spoločenstvo vo Sv. Ondreji. Jeho prvým predsedom
sa stal Jozef Vlečka, zapisovateľkou Mária Plšková a overiteľmi Ján Bahúl a Štefan Peťko. V roku 1933
malo už spoločenstvo 70 členov a vlastnilo takmer 65 ha pôdy na Dúbravkách a Litofovej. Jeho pred−
sedom bol Lukáč Kvietok, pokladníkom Jozef Braučok, zapisovateľom Ján Kováčik a gazdom Ján Sütő.
Pasienkové spoločenstvo v Brusne malo v roku 1933 len 29 členov a jeho majetok činil cca 35 ha v cho−
tárnych častiach Revište, Kopok, Brusenec a Hladušová.

Uvedomelosť a národnú spolupatričnosť obyvateľov obcí dokumentuje aj fakt, že už v roku 1928 bola
v Brusne a vo Svätom Ondreji založená pobočka Matice slovenskej. Prvým predsedom sa stal Ignác
Chladný, administrátor vo Svätom Ondreji, podpredsedom učiteľ Ján Babčan a jednateľom Ondrej Vaník.
Podľa stanov Matice hlavnou náplňou organizácie bola kultúrna a osvetová činnosť v obciach. Už 
v prvých rokoch fungovania mala organizácia až 67 členov, ktorí sa stretávali na schôdzach raz za mesiac. 

21. júla 1929 bola založená v Brusne 30. odbočka Slovenskej rímskokatolíckej jednoty na Slo−
vensku. Jej prvým predsedom sa stal jej zakladateľ Ján Hámorník. Jednota fungovala ako svojpomocný
pohrebný spolok, už v roku 1935 mala schálené pevné stanovy a združovala až 205 členov. V tomto
roku bol jej predsedom stále Ján Hámorník, podpredsedom Imrich Mikloš, pokladníkom Ján Mereš,
účtovníčkou Mária Miklošová, zapisovateľom Ján Babčan a revízormi František Tišťan, Vincent Ďuriančik,
Michal Mikloš, Teodor Beták a Margita Miklošová.

Organizovanie športového života v obci sa začalo v roku 1931, kedy začal vyvíjať svoju činnosť
futbalový klub vo Svätom Ondreji nad Hronom. Prvé záznamy o futbalových zápasoch v obci však
pochádzajú už z roku 1919. Stretávali sa v nich ondrejskí stredoškoláci študujúci v Banskej Bystrici, kde
si kúpili aj prvú futbalovú loptu. Menší chlapci hrávali s handrovými loptami. Prvé „ihriská“ boli na
Gerovie lúke, na Dúbrave, Pod Brezím, na Majovie lúke, no predovšetkým v lokalite Láger. Niva Hrona
v lokalite Láger sa predtým využívala ako sklad splavovaného dreva. Láger bol oficiálnym futbalovým
ihriskom až do roku 1934. V tomto roku získal futbalový klub od obce do prenájmu (200 Kč ročne)
pozemok Na Píle – priestor súčasného ihriska. Futbalový klub v Brusne neexistoval až do zlúčenia obcí
v roku 1960. O rozvoj a organizovanie futbalu vo Sv. Ondreji nad Hronom sa už v priebehu 20. rokov
20. storočia zaslúžil predovšetkým vtedajší správca školy Štefan Samuelčík a jeho spolupracovníci
Vincent Mištarka a Fedor Korbel. Podľa Obecnej kroniky bol futbalový oddiel oficiálne založený už 
v roku 1931. Jeho prvým predsedom sa stal Štefan Samuelčík, podpredsedom Adam Lacek, pokladní−
kom Karol Lehocký, kapitánom bol Ján Balco, hospodárom Juraj Balco a jednateľmi Michal Vaník 
a Viliam Gajdoš. Futbalový klub pokladá za rok svojho založenia (podľa pôvodnej futbalovej kroniky,
ktorá sa stratila) rok 1934, kedy začal hrávať v organizovanej regionálnej súťaži – IV. triede Horehronskej
oblasti. Ako zakladateľ je uvádzaný Vincent Mištarka a prvý predseda Ján Kováčik. Futbalisti sa rýchlo
prebojovali do vyšších súťaží a už v roku 1940 postúpili do I. triedy. Tu si až do druhej svetovej vojny
počínalo mužstvo veľmi úspešne. Umiestňovalo sa na čelných pozíciách, dokonca v roku 1944 triedu
vyhralo, no v kvalifikácii o postup do Slovenskej divízie už neuspelo. V tomto krátkom, ale úspešnom
období bol predsedom klubu Jozef Majliš, tajomníkmi Lukáš Chválik a František Blaško, náčelníkom
Jozef Beniač a pokladníkom Emil Krakovský. V prvej generácii ondrejských futbalistov, ktorá klub pre−
slávila, boli: Štefan Bician, Otto Samuelčík, Emil Krakovský, Ladislav Gajdoš, Juraj Lupták, Juraj Bahúl,
Ján Môcik, Karol Samuelčík, Ján Šucha, Michal Krakovský, Ján Krch, Jozef Citara, František Kmeť, Viliam
Braučok, Michal Huťka a Ján Hudák.
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Po druhej svetovej vojne sa začali športové činnosti na Slovensku sústreďovať do telovýchovných
jednôt. V Ondreji bola založená telovýchovná jednota (TJ), v ktorej sa sústredili všetky športy. V rámci
TJ pracoval spočiatku ako samostatný oddiel len futbalový klub, až na začiatku 50. rokov 20. storočia
vznikli ďalšie oddiely. Lyžiarsky a turistický oddiel, založený v roku 1951, sa aj dnes venuje masovému
rekreačnému lyžovaniu zameranému na zjazdové lyžovanie Pod Skalou a bežecké lyžovanie v okolí
obce. Volejbalový oddiel, ktorý funguje od roku 1960, obnovil po dlhoročnej odmlke svoju činnosť v no−
vembri 2002 pod názvom Obecný volejbalový klub. Náplňou klubu je výchova mladých volejbalistov 
a organizovanie regionálnych turnajov v rámci mužskej Horehronskej ligy. Ženy hrávajú volejbal zatiaľ
len na rekreačnej úrovni. Klub rekreačnej telesnej výchovy a športu založený v roku 1995 pravidelne
organizuje hromadné cvičenia aerobiku, taebo, posilňovacích a zdravotných cvičení pre verejnosť 
v novej budove telocvične ZŠ (otvorená v roku 2002). Netreba zabudnúť ani na ostatné kluby, ktoré
však v súčasnosti stagnujú: hokejový oddiel (založený v roku 1951), stolnotenisový oddiel (1951), cyklis−
tický oddiel a oddiel silového trojboja. TJ od svojho vzniku niekoľkokrát zmenila svoj názov v závislosti
od zmien názvu obce, ale aj myslenia vtedajšej spoločnosti: Tatran Ondrej, Slavoj Ondrej, Družstevník
Hronov (Brusno), Poľnohospodár Brusno, ŠK Brusno.

Na čele TJ stáli títo predsedovia: v roku 1951–1952 Marek Balko, 1953 Ján Kováčik, 1954 Jozef
Vaník, 1955–1956 Jozef Hláčik, 1957 Marek Balko, 1958 Jozef Hláčik, 1959 Juraj Lupták, 1960–1961 Jozef
Hláčik, 1962 Ing. Ján Kohút, 1963–1965 Ladislav Gajdoš, 1966 Alexander Šagát, 1966–1980 Vlastimil
Pavlovský a od roku 1981 až do rozpadu TJ začiatkom 90. rokov Olo Bula.

Po druhej svetovej vojne bol futbalový klub zaradený do I. triedy Stredoslovenskej župy, ktorú vyhral
a postúpil do divízie (na úrovni kraja). Z dôvodu reorganizácií súťaží bol v roku 1950 znova zaradený
do okresnej súťaže. V roku 1952 futbalisti vyhrali okresnú súťaž a postúpili opäť do krajskej súťaže. Kvôli

ďalším reorganizáciám hrali futbalisti kva−
lifikáciu aj v roku 1953. Všetky zápasy 
s Prešovom, Rimavskou Sobotou a Poltá−
rom postupne vyhrali. Trénerom mužstva
bol Ján Petrovič z Banskej Bystrice a jad−
ro mužstva v tomto období tvorili: Štefan
Nigríni, Ján a Stanislav Plško, Dominik
Ďuriančik, Michal Fortiak, Michal Vierik,
Ján Vaník, Vladimír Murgaš, Gabriel
Smola, Miroslav Meliška, Vladimír a Ján
Pavlovský, Ervín Gera, Ondrej Ďuriančik,
Ján Šuhajda, František Ďuriančik, Marián
Ďuriančik, Ján Kliment a Koloman Šebeš. 

Po vypadnutí z divízie koncom 50. ro−
kov sa futbalisti Brusna (Hronova) vrátili
do krajskej súťaže až v sezóne 1963–64
pod vedením trénera Michala Fortiaka.
Jadro mužstva v tomto období tvorili: Šte−
fan Mikloš, Alojz Hermánek, Olo Pavúk,

Vojtech Ďuriančik, Miloš Mikloš, Milan Krajčír, Július Mlynárčik, Marián Dutka, Pavol Ďuriančik, Ľubo−
mír Vaník, Dušan Zázrivec, František Belica, Tibor Kováčik, Anton Pavelka, Jozef Huťa, Mikuláš
Lehocký, Vladimír Peťko, Jaroslav Uhrík a František Slabecius.  

V 70. rokoch hrávalo mužstvo oblastné majstrovstvá a medzi najúspešnejších futbalistov patrili: Ondrej
Oboňa, Pavol a Vladimír Peťko, Marian Spusta, Ivan Teren, Juraj, Ivan a Jozef (Ivan) Vierik, Jozef Huťka,
Vladimír Šebeš, František Hraško, Ivan Šebeš, Ján Uhrík, Karol Bakoš, Slavomír Pančuška, Miroslav
Čamaj, Ján Krakovský, Ján Kováčik, Tibor Schnierer, Jozef Pilko, Dušan (Erik) a Dušan Ďuriančik, Pavol
a Jozef Citara, Miroslav Nácar, Ján Vaník, Cyril Mikloš, Ján Belica, Ivan Sokáč, Vlastimil a Jozef
Pavlovský, Peter Schnierer, Ján a Jozef Diabelko, Juraj Bogdan, Milan Hudec, Ivan Pagáč, Ján a Ondrej
Francisci, Marián Huťka, Marián a František Kliment, Stanislav Kapusta, Jaroslav Popelka, Miroslav Uhrík,
Vladimír Slabecius, Silvester Šouc, Dušan Štubner, Miroslav Oravec, Vladimír Lehocký, Jozef Mlynárčik.
Tréneri: Marián a Ondrej Ďuriančik. 

V 80. a 90. rokoch hrávalo mužstvo v I. triede Stredoslovenského kraja. V tomto období tvorili základ
mužstiev, ktoré nás reprezentovali: Róbert Knapko, Pavol Peťko, Peter Oboňa, Ladislav a František
Húska, Juraj Sokol, Peter, Igor a Ján Mokroš, Marián Daniš, Pavol a Jozef Citara, Ján Kováčik, Dušan,
Marián a František Ďuriančik, Jozef (Ivan) Vierik, Jaroslav a Boris Sanitra, Miroslav Nácar, Zdeno Srniak,
Jozef Pšenko, Dušan Oravec, Peter a Pavol Chromek, Štefan Kocka, Zdeno, František a Jozef Slabecius,
Jozef Popelka, Ondrej Vaník, Jaroslav Uhrík, Pavol Lihan, Miloš Fortiak, Róbert Hermánek, Miroslav
Pánik, Vladimír Sáliš, Miroslav a Franišek Kelemach, Zdeno Šarina, Pavol a Jaroslav Petrík, Roman Balco,
Peter a Martin Šebeš, Ján Hraško, Jaroslav Pipich, Peter Chamko, Ján Lupták, Ľubomír Lehocký, Ľubo−
mír Huťka, Karol Vierik, Peter Rajčok a Rastislav Blaško. Trenérmi mužstiev boli: Ondrej Oboňa, Jozef
Karas, František Hraško, Ľubomír Šebeš, Ondrej Ďuriančik, Igor Hraško, Milan Parobek a Ján Krakovský.
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Mužstvo ŠK Ondrej 
v roku 1939



Po posilnení mužstva novými hráčmi postúpili v sezóne 2001/2002 do vyššej krajskej súťaže IV. ligy sku−
pina juh, kde pôsobia až do súčasnosti. O postup Brusna sa zaslúžili: Andrej Smida, Ivan Škantár, Miroslav
Kelemach, Matej Garaj, Michal Sedliak, Peter Hraško, Róbert Nikel, Jaroslav Sanitra, František Kelemach,
Pavol Citara ml., Jozef Vierik, Peter Chromek, Zdenko Selecký, Peter Francisci, Peter Mokroš, Marian
Pejko, Pavol Urbančok, Peter Jurina a tréner Milan Mistrík.

Za úspechmi futbalového klubu bola skrytá práca vedenia klubu. Za všetkých pracovníkov spome−
nieme aspoň predsedov. V predvojnovom období to boli už vyššiespomenutí Štefan Samuelčík, Ján
Kováčik a Jozef Majliš. Po druhej svetovej vojne sa na predsedníckom mieste vystriedali: Ján Kováčik,
Marek Balko, Jozef Hláčik, František Ďuriančik st., Dominik Ďuriančik, Alexander Šagát, Jozef Lihan, Ján
Mokroš, Tibor Hláčik, Ján Gera a Juraj Vrzal. 

Futbalový klub v Ondreji a neskôr v Brusne vychoval množstvo hráčov, ktorí šírili slávu ondrejského
futbalu v celej bývalej Československej republike. Rodáci z Ondreja – Brusna sa uplatňovali vo vyšších
futbalových súťažiach a aj v prvej lige. Ich menoslov a úspechy sú spracované v publikácii Kupča, J.,
Plško, R.: Sv. Ondrej−Brusno,  str. 91–94, preto spomenieme len toho najúspešnejšieho. Miroslav Gajdoš
hrával prvú ligu za mužstvo Slovana Bratislava a Červenej hviezdy Bratislava, s ktorými sa stal majstrom
Československa. S reprezentačným mužstvom Československa sa zúčastnil dvoch majstrovstiev sveta –
vo Švajčiarsku v roku 1954 a vo Švédsku v roku 1958.

Neúspešná existencia Robotníckeho konzumného družstva nespôsobila zánik družstevných myšlie−
nok v obciach. Už v roku 1938 bolo vo Sv. Ondreji založené Úverné družstvo. Jeho cieľom bolo posky−
tovať svojim členom  finančné úvery a spolupôsobiť pri správe ich majetku. Ustanovujúce valné zhro−
maždenie Úverného družstva sa konalo 26. februára 1938 v miestnosti Štátnej meštianskej školy vo 
Sv. Ondreji (neskôr sa každoročné valné zhromaždenia konávali v budove Jánošík). Veľkú zásluhu na
jeho založení mal miestny farár Alojz Gocník, ktorý sa ujal predsedníctva na ustanovujúcom zasadnutí.
Prvými členmi správy sa okrem farára Gocníka stali František Bartoš z Brusna, Ján Pavúk z Brusna, Ján
Môcik zo Sv. Ondreja a Ján Hámorník z Brusna. Okrem 5 členov správy boli na prvom zasadnutí zvo−
lení tiež 6 členovia dozorného výboru, účtovník a náhradný účtovník. Prvú členskú základňu predsta−
vovalo 119 obyvateľov z Brusna a Sv. Ondreja, ktorí vložili spolu 120 podielov v hodnote 50 korún.
Podielnikmi družstva sa stali tiež Spolok sv. Ruženca vo Sv. Ondreji, Štátna meštianska škola v Brusne
a Rímskokatolícka cirkev. Podľa správy revíznej komisie začalo družstvo svoju činnosť v januári 1939.
Družstvo vykazovalo dobré hospodárenie a neustály nárast členskej základne (jej pohyb pozri v tabuľ−
ke). Aj revízie v nasledujúcich rokoch nešetrili slovami chvály na činnosť tohto peňažného spolku.
Konštatovali predovšetkým vzorné vedenie účtov a manipuláciu s vkladmi na knižkách. Na konci 2. sve−
tovej vojny revízie radili družstvo už medzi najsilnejšie peňažné podniky v regióne. Vo vzornej činnos−
ti a hospodárení sa nič nezmenilo ani v prvých povojnových rokoch. V roku 1951 došlo k rozšíreniu
členskej základne na 401 obyvateľov, ktorí boli držiteľmi 411 podielov. Účtovná uzávierka v tom istom
roku vykázala zisk 2706, 95 korún. Do úspešnej činnosti družstva zasiahla zmena politickej situácie 
v Československu. V pofebruárovej politickej klíme bol prijatý zákon 84/ 1952 o organizácii peňažníc−
tva, podľa ktorého sa všetky úverové (úverné) družstvá premenili na štátne peňažné ústavy zlúčením so
štátnymi sporiteľňami. V dôsledku tohto zákona sa Úverné družstvo vo Sv. Ondreji zlúčilo s účinnosťou
od 1. januára 1953 so Štátnou sporiteľňou v Banskej Bystrici. Následne bola firma na návrh Ľudového
súdu v Banskej Bystrici vymazaná z podnikového registra firiem.

Majitelia hradu a panstva Ľupča
Od svojho vzniku do roku 1424 je hrad okrem malých výnimiek v  majetku uhorských kráľov (na zač.
14. storočia ho nakrátko získal Matúš Čák (1310 − 1313/1317) a za vlády Žigmunda Luxemburského ho
pravdepodobne vlastnil Gál zo Seče), 1424 kráľovná Barbora Celjská, po roku 1437 kráľovná Alžbeta,
1441 – Gregor Korbavský−Horváth, 1464 – Damián a Peter Horváthovci z Vrbasu (de Orbaz), 1470 – Ján
Ernst, po roku 1473 – kráľ Matej Korvín, pred rokom 1478 – kráľovná Beatrix, 1490 – Dóciovci,
1530/1531 – kráľovná vdova Mária, 1548 – v nájme a následne vo vlastníctve eráru, 1568/1570 – Pavol
Rubigall (najprv nájomca, neskôr vlastník), 1577 – vdova Mária Rubigallová, 1598 – Gašpar Tríbel, 1620
– Juraj Séči, 1625 – vdova Mária Séči−Homonnayová (darovacia listina až z roku 1626), 1643 – začiatok
sporov medzi dedičkami (Mária, Katarína, Eva), 1648 – Katarína Listiusová, 1661 – František Vešeléni 
a Mária Séčiová, 1667 – vdova Mária Séčiová/Štefan Ziči, 1672 – dostáva sa do rúk komory (nepretržitá
komorská správa bola len nakrátko prerušená za povstania Imricha Tököliho (na 12 dní) a za povsta−
nia Františka II. Rákociho, kedy sa dostal do držby Mikuláša Berčéniho).

Duchovní predstavitelia farnosti Sv. Ondrej
1543 – Ján, 1561 – Michal, 1588 – Juraj Kudelius (ev. aug.), 1617 – Matej Crater (ev. aug.), 1623 – Pavel,
Schröter (ev. aug.), 1626 – Juraj Rastoczenus (ev. aug.), 1629 – Kašpar Schröter (ev. aug.), 1646 – Michal
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Maconius (ev. aug.), 1654 – Juraj Domanisenus (ev. aug.), 1666 – Matej Heinzelius (ev. aug.), 
1673 – Mikuláš Miriss, 1680 – Ján Benkovič, asi 1682 – Juraj Fábri (ev. aug.), 1689 – Juraj Benkovič, 
1691 – Juraj Pauliss, 1692 – Juraj Benkovič (druhýkrát), 1699 – Juraj Gudič, 1704 – Juraj Subsylvanus (ev.
aug.), 1709 – Ján Kozík, 1711 – Andrej Koriary, 1712 – Pavel František Ivičič, 1734 – Ján Zsilkay, 1735
– Štefan Szobovits (Sovovič), 1758 – Žigmund Koron, 1766 – Jakub Svetnický, 1783 – Štefan Kollárovič, 
1795 – Michal Szopinyi, 1808 – Ján Pichel, 1821 – Michal Tománek, 1831 – Ján Pažitný, 1831 – Ján
Kontvos, 1833 – Ján Mazoch, 1836 – Ignác Kubanček, 1837 – Michal Tománek (druhýkrát), 1851 – Ján
Prokča, 1852 – Vojtech Sásik, 1853 – Teofil Valiček, 1854 – Ján Lanič, 1855 – Ján Hančok, 1856 – Ján
Szumrák, 1903 – Štefan Dlhoš, 1931 – Ignác Chladný, 1936 – Alojz Gocník, 1951 – Imrich Mokroš, 1959
– Mikuláš Valach, 1969 – Albín Hrmo, 1970 – Jozef Pös, 1985 – Jozef Caban, 1990 – Pavol Kandera, 1990
– Arnold Púchy, 2000 – Vladimír Maslák
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