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PROBLEM INTERPRETACIE UMELECKEHO DIELA
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I 'hc papcr  crat t r incs d i l lc rcnt  phi losophical  in tcrprctat ions o l 'a  uolk  o l  a l ' t  as rc latcd
1o our  crper iencc and i t 's  potcnt ia l i t r .  - fhc 

l i rs t  par t  e i rcs an analrs is  o1 ' the proccss
ol ' in terprctat ion * i1h lcgard 1o t l i f lLrent  approaches to thc problern o1 'onto lo-uv of
ar t .  l -hc papcr  a lso t r ies to ans*c l  thc qucst ion of thc l inr i ta t ions of  in tcrprctat ion and
i ts  p lacc i t r  ( )ut  L ' \ncf icneinu r t  uolk  of  a l t .  l -ast .  but  not  least .  i t  is  shoued.  I torr  thc
interpfctat ion coulc l  cnhancc thc l in t i ts  o1 'our  ar t is t ic  crper iencc.

Kevlvords:  ln tefpretat ion Ontology of  a uork of  ar t  -  Expel ience -  Aesthct ics -  Dis-
c | i r r inat ion

l. Uvod. Problcrn interpretacic v umeni je pravdepodobne najzamotancjSint proble-
motn fi lozofle umcnia a estetik)'. ked'Ze sa dotjka viacerlch d'alSich probldrnov v tejto
oblast i .  ak imi  s i r  napr ik lad probl im onto logie unre leckeho d ie la te o jc  objektom intefpre-
tac ie ' l ) .  problcn pravdv a poznania v u lncni  (Co . je  vys lcdkom interpretdc ie? DeskLipc ia.
preskr ipc ia.  a lcbo dokonca tvorba?) i i  probl6m def in ic ie urncnia (Co je c ic l 'orn
a f i rnkc iou uncnia?) .  In terprctdc ia bude chapand inak.  ak v odpovedi  na ot6zku onto l6gie
umeleckcho diela zastdvame poziciu platonizrnu. a inak. ak zastdvarrre poziciu. ktord
chdpe d ie lo ako h is tor icke indiv iduurn.  Podobne bLrde vel 'k1 '  rozdie l  v  chdpani  in terpret6-
c ie.  ak ju  br , rderne chdpat '  skdr  ako deskr ipc iLr  estet ick jch v lastnost i  unre leck6ho d ie la.
resp. ak buderne mat' o interpretacii predstavu vlastneho tvorivdho aktLr inipirovancho
unrelcckl'nt dielont. . le t ie2 vel'kv rozdiel v torn. ci lrmenie povaZujeme za ist[r fbrntu ko-
munik6cie (v ted1'  budc in terpretdc ia predovietk l rn odhal 'ovaninr  v iznantn a unte leckd
diela bLrdLr analosickd tvrdeniant). alcbo chdpernc umenie ako vytviiranie artefaktov na
estetick[r konzurldciu. Z tohto klbka probldnrov sa v tomto texte zanterialre na probldnr
objektu interpretdcic a na problinr vzt'ahu interpreti icie a sk[rsenosli. V 2. dasti nadrtncrne
dva dotninantnd prfstupl' k interpretdcii ( interpretacia ako odkrvvanie v{'znantu
a in terpret6c ia ako koni t rukc ia v iznanru)  a nacr tnerne l in t i t l , - jednot l ivych pr is tupov.  Po-
to l l r  na konkretnotn pr ik lade unreleckdho d ic la LrkdZeme. v  col l  spociva probldm. a na-
s ledne odvodimc z tohto poudcnia z6ver l  a  v lastne ndvrh l ,  na r ie ienie.

2. Koncepcie interpret6cie a objekt interpretfcie. Z hl'adiska vzt'ahu interpret6cie
k objektu interpretacie existujLi dve slrperiace koncepcie: l. chdpanie interpretacie uko
otlkrft,unia rl lzrtumtr dielu a 2. chapanie inler1:tt 'elucie ctko kon!truovuniu tvznantu tl ielu.

Prvii koncepcia predpoklada. Ze urreleckd dielo.je lrotovi ob.iekt a 2e je rnoZne odha-
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l i t ' . ieho \ ' )znanl .  In terpret i ic ia  sa v te. j to  koncepci i  pr ib l iZu. je  skor  deskr ipc i iako koni t ruk-
cii. . lednotliver variantl te.ito koncepcie sa potom liSia podl'a toho. kcle hl 'ada.i ir zdroj tohto
Viznanlu a io povaZr-ri i za obntedzenia. ktord pfoces interpret6cie vyrncdzuju. Otazka, dije
zdloJonl  tohto v jznamu intencia autora.  a lebo d ie lo same. pr fpadne n ieco medzi  n imi .  le
prednretonl diskr-rsie. A tak dost6vame nasledovne variantv te6rii: a) uktuuln,,- intencionct-
/ i : t t t t r 's ,  k tory predpoklada Ze v iznamom die la je  skutocn6 intencia autora.  tedi i  zdmer
umelca. ktorv urnelec mal. ked' dielo tvoril; b) trtniernem', ukrtrt i/n.. inlenc,ionuliztrttrs.
k tor l  predpoklada.  2c in tcrpretdc ia je  odkn' raninr  t rspesne leal izovanl , ,ch aLl torov ich
intenci i .  teda n ie v ietk ,  ch.  a lc  iba t jch.  k tore sa autorovi  podar i lo  s tc lesni t 'v  d ie le.  pr i -
ionr pripustne sir a.i nczantl 'Sl 'ane. ale uspeSne vr, ' jadreni intencie: c) ht.pstctic,lgl, intenc.io-
nul i :mus.  podl 'a  k toreho interp letdc ia. ie  proces.  v  k toront  ( idedlne)  publ ikurn odkr !va
h1'poteticke zantcrl '  autora tak. ako je plftornnv vo svo.jom dicle. pri iom odvoldvanie sa
na aktudlne in tencie bud'  n ie ie  v6bec potrebnd.  a lebo. lc  druhorade:  a d1 ant i in tent , ionu-
lizttttt.s- ktorj [rplnc popiera. Ze bl'sme sa pri odkr}'vani v-vznamu dicla rnuseli oclvoli lvat'
sa na in tencie at t to la:  in terpretdc ia s i  vystac i  s  d ie lom tak.  ako je  vere jne k d ispozic i i .

VSetkl uvedend pristupr, predpoklada-j[r. Ze interpretacnd aktivita rn6 svo.je obme-
dzenia ( r ra os i  autor  -  d ie lo l . '  k tor , inr i  rnozno ars l lmenlovat 'buc1'  v  prospech konkrdtnej
interpretdcie. alebo proti nej. A ak r-rZ nie.jc moZni v1'brat' jednu sprdvnu interpret6ciu. tai
- ie  r roZni  s tanovi t ' ich h ierarchiu.  pr ipadne aspor i  v1 ' lLrd i t ' t ie  in terpretdc ie.  k tore sI  ev i -
dentne v rozpore s t1'mito obmedzeniarni. Cicl 'orn interpret6cie -ie bud' ndjst' jednu sprdv-
nu interpretdciu rzv. tttrniznus (k tomu srneru.jI predov5etkirl aktudlnv intencionalizmus
a ant i in tencional izr rus) .  a lebo sa pr ipui t 'a  moZnost '  v iacervch sprdvnych interpret6c i i
z luc i te l 'nvch s d ie lorn Iz ,v .  p luru l i :n l l r ,s  (unr iernenenv aktr - rd l r rv  in tencional izmus a hypo-
tet ickf  in tencional izrnus) .  Tu vSak e i te s t i i le  p lat i .2e a- j  ked 's i r  pr i . ja te l 'nd v iacerc in te ipre-
tdc ie. .n ie s i  pr i ia te l 'nc vSetkt ' .  P lura l i ta  je  tu obrnedzen6 intenciou autor .a a lebo c i ie lorn.

Co rna. i i r  v5etk l 'dosia l " t tve<jcnd pr fs tupl  dasto spolodnd a na co chcepe Lrpozorni t ' .  je
ich chapanie in teryfet6c ie ako odhal 'ovanie vyznarnu.  a teda pouZivanie n6stro jov , . run-
t ikv r ra v t 'svet lenie pfocesu interpretdc ie.  l 'o  rnoZe v iest 'k  redukovandrnu chdpaniu n ie len
interpretdcie" ale a-i utnenia vobec. Druh, rn aspektorn je to. Ze objektom interpretdcie je
unlcleckei dielo. ktord .ie r"tzavretei. hotovi a.jc rroZne ho oddelit '  od procesu a vlslec1lu
interpretdcie. Tento predpoklad z,ahfia a.i urnelecki dicla. v pripade ktorvch nie ie pred
procesonl  in terpretdc ic  eSte jasnd.  d i  v6bec ide o umelecke d ie la.  a lebo o . . iba"  beZni
ob.jcktl '  (readvrnades. objets trouvds a pocl.).

DrLrha konccpcia chdpe interpretac iLr  ako konStruovanie v iznarnu d ie la.  Ak sa [p lne
vzddnle obnrcdzeni irrterpretdcie. clost6vame druhi pol slrperiacich koncepcii interprera-
c ic .  Vvznanr tu n ie. ic  odkr l f  van, .  a le naopak vk ladani  do d ic la.  d im sa pr i  in terpretac i i
moZe menit ' samotne dielo. MoZno rozlfi i t '  dva variantl konStruktivizrnu: a) ,.r,dikolrt,
kon,i lrtrktiybrur.s. ktorv predpoklada. le kaldit novd interpretdcia vvtv6ra novi objekt

' l ' rc [rplnost 'spol l lct i t l lc cSle poziciu kont 'ent- ionul i :rr irr .  ktor/r nachhclza obnrcclzsr] ia v konvcn-
c iach . iaz rkaapr is luSne. i  ka teg( i r i i  u lnen ia lDa i ics l99 l ) .apoz ic i r . r  : jedno/enehopo l l 'a t l t r . k ro r ikornb i -
nu  jc  ak tu i i ln '  in tcnc iona l i zmus s  kon 'enc iona l i z rnor l  (S tcckcr  l r )97) .

I : i lozol la ( r9.  l l
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nov6 d ie lo.  ato a i  napr iek tornu Ze v5etky '  za i lna lu od rovnakeho. . textu" . l  ab)  t t t t t i t t ' t t t -
ni ' krnitruklivi:ntus. ktorj tvrdi. 2e interpret6cie menia diela. ktorjch slr interpretdciou.
Ako naznadil R. Stecker. konitruktivizmus sa len t 'aZko nr62e vvhnr-it 'di lernc. ktorLi moZ-
no sfbrntu lovat ' takto:  . .  ( . . . )  kazda interpret6c ia pon[rka tvrdcnia.  k tore nadobtdaju.  a lebo
nenadobLrdaj[r pravdivostnLi hodnotu (su pravdive. alebo nepravdive). Ak .iu nadobudajLi.
tak v pripade. Ze s[ pravdive. objektl '  [ interpret6cie] uZ pripisovan6 vlastnosti maj[. a
v prfpade 2e st nepravdivd. objekty' I interpretacie] pripisovand vlastnosti nemajri a na
zaklade nepravdiveho tvrdenia ich nezfskajLi" (Stecker 2004.224).

Na.iednei strane tak m6me pristupy'. ktord predpokladajI urnelecke dielo ako auto-
n6r'nny ob.jekt e5te pred intelpret6ciou, a na druhej strane pristupl'. ktord rdtajf s tvrn, Ze
interpret6cia vy'tveira. alebo rninimdlne spoluvy,tvdra. umeleckd dielo. Zda sa, Ze prve
z n ich nra j [ r  v  porovnani  s  druhymi v iac v1 'hod ako nevVhod. ' '  a  preto by mal i  byt ' log ic-
kor.r vol'bou pri vybere vhodneho ch6pania interpretacie. io vSak v pripadoch, ked' sa
stretneme sdie lami .  ako sr- i  readlmades Marcela Duchantpa,  teda sobjektmi .  k tord aZ do
r-nonrentu. ked' ich Duchamp vl"stavil. boli len ob;-dajnymi objektmi (priernyselnl,rni vy-
robkami)  a potom sa sta l i  urneleckl rn i  d ie larn i .  pr idom sa z h l 'ad iska naSich zmyslov (es-
tetiky) nijako nezmenili?+ Tu je potrebne sa op)tat': ..C'rr ttr,thi : j tdneho tl icla tntelecke
dielo, kt,m druhi ostut,ct ohyc:a4nfu', ohjektont, pripadne.;leho bezcennou ktlpiou'?"
Z prikladov je zrejme. Ze f, l 'zicki vlastnosti umeleckeho diela nestacia na zabezpecenie
jeho identit; ' . a Ze potrebujeme ndvrh presnejSich rozliSeni objektu interpretdcie. Interpre-
tujeme obiekt. alebo dielo. alebo obidvoje? Objavu.ie sa tu potreba vyriesenia probldmu
ontol6gie r-rmeleckdho diela. (O akf entitu ide v pripade umeleckdho diela? Ako vznikit '?
eo zabezpeiuje jeho identitu v dase a priestore? Ako m6Ze zanikn[rt '? Modifikuje inter-
pretdcia dielo. alebo len odhal'uje vlastnosti v i iom pritomn6?) Rie5enie bude mat' t ieZ
nepochybne dopad na def in ic iu umenia.  presnejSie na ch6panie procesu ident i f ikdc ie u-
nrenia. pretoZe spolu s odpoved'ami na predch6dzaifce otazky hl'ad6me aj kritdrium odli-
i en ia  t r r nen ia  od  neumen ia .

Jednou z n-roZnlrch odpovedi na poloZen[r otSzku je odpoved'A. Danta, ktory v diele
The Philosophic'al Disenfi 'unchisernenl of Art tvrdi: ..Vidime. Ze predtym nerozli3itel 'n6
objektl '  sa stall[ l  celkom rozdielnyrni a odliSny'mi umeleckymi dielami vd'aka rozdielnyrn
a odli5ny'rn interpret6citim. a tak budeme chiipat' interpret6ciu ako funkciu, ktorti trans-
forntuie molerit i lne objekly nu tunelecke diela.lnLerpret6cia pdsobi ako p6ka, ktord dviha
ob.jekty' re6lneho sveta do sveta umenia. kde budLi dasto odet6 do nedakandho nicha. Iba
vo vzt'ahu k interpret6cii je materii i lnl, objekt umeleckl,rn dielorn^ do. prirodzene. nezna-

r I ' roblent. ktori . le hned'zre. inri  .  spoi iva \ torr" Zc to. io vrtvori l  autor.. . tc\t".  nemd vlastni vi-
znam.  pok i r r  ho  n ick to  k r i t i k  -  dor i  no lo2 i .  A lc  to .  io  rv tvor i  k r i t i k . . j c  t i c7 . . tex t " .  ked '7e  ob idva . ja
troria r rovnakot.t . t  zntvsle. ktori  ncnra vlastni viznanr. pokrm...  Tak radikdln., konStruki ir . izrnu srleru. ie
k nekoneincnru rcgresu.

' [)rchl 'ad 
ar-eumcnti icic rozl i inich pozici i  na.lde ditatel ' r  zborniku lntenrion und lnterpretut ion

( lscnr inger  1992) .
t ' l 'u trocl. tu z. lednodulu. ieme. preto2c M. Duchamp skoro ku vSetkitn readrmades pridal nejakf.

iasto nczrlvselnu. r 'etu.
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rncn6.  2e to.  ao - ie  umelecke d ie lo. je .  re lat ivne nejaky ' rn d 'a lSfm zar-r i imavym sposobom.
Umeleckd d ie lo.  k tor l ' rn  sa vec sta la"  m62e b1t '  v  skutocnost i  mimor iadne stabi lne"  (Dan-
t o  1 q 8 6 . . 1 9 :  k u r z i r a  M .  S . t

Ako v id ime.  Danto odl i iu ie ( f iz ick1,)  objekt  od umeleckiho d ie la.  pr idorn ob. jekt  sa
rn6Ze stat 'umeleck,v-nr  d ie lom len v procese interp letac ic . 'Toto odl iSenie.  ak nan nadvia-
Zeme. bl potor.n mohlo zvadzal' k identi l lkacii dvoch druhov interpreti icie:jedna objavLrie
f1'zick, objekt a druhd sa sistred'ule na urnelecki dielo. ktore spoluvl'tvara. P. Lanarque
podobne vy 'chadza z roz l iSenia ( f -z ickeho) objcktu a umeleckdho d ie la.  a le zdr6ha sa
stotoZttit '  toto rozliSenie s.jeho rozli5enirn interpretdcie na inlerpretciciu objavtjt icu a in-
tarpreldt' i tt kreutit:ttu. Narriesto tolro zav6dza okrern objektu a diela eite tretf ob.jekt.
objekt tzv. kreativnej interpretdcie. ktorl,nr.jc tzv. objekt-interpretuc'ic. ktor- je vytv6rani
in te lpretdc iou.  ZdA sa vSak 2e.  otdzka sa len p lesunula na problerr  odl iSenia umeleckdho
diela ako objektu interpretdcic od ohiektu-interpretoc'ie." Probl6m konitruktivizmu tak
zosttiva stdle aktudlny: ..Co bv obnredzovalo kreativnu interpretdciLr pri interpretdcii ume-
leckeho diela? Alebo presne-ji ie: ..Kedy b1' bola kreativna intelpretdcia ncpravdiv6?"

Odl iSenie f iz ickeho objektu a lebo.  v5eobecnejSie.  nosi te l 'a '  od umeleckeho d ie la ako
sLidast '  r ieSenia probl imu onto l6gie umeleckdho d ie la rndZeme ndjst '  vo v iacer ,  ch kon-
cepci i ich onto logie umeleckeho d ie la.  T ie sa v iak rn6Zu spdjat 's  naj r6zne' j5 inr i  var iantur i
koncepcie intcrpretdcie. Napliklad J. Margolis ch6pe urnelecke dielo ako jednotlivinu

zlolenu z dvoch jednotlivfn (token of a type) a stelesnenil t '  inej jeclnotl ivine - f1'zickorn
objekte. V r6rnci interpret6cie .ie z6stancom pozicie umierneneho konitruktivizrnu. lnym
pr ik ladom je. l .  Levinson.  k tor l ' : '  (v  pr ipade d ie l  hudobneho umenia)  roz l i3u je nedzi  zvu-
kovou ilrukttirou (fyzickvrn obiektom) atzv. inicir.tvanfm ry)pom - abstraktnl-rr ob.iektonr.
ktorl ' je kontextovo podmienen! a zviazany s osobou a dasom vytvorenia. Jeho koncepciu
interpret6cie moZno zaradit ' k hypotetickdmu intencionalizmu.

EristLrje mnoho koncepcii interpretdcie. ktord sa m6Zeme pokirsit '  tr icdit '  spresnenirn
clr6pania objektu interpret6cie. Narazime v5ak na podobne zloLiry problerr s mnoZstvom
ontologicky'ch koncepcii a ich variantov bez jednotneho vzt'ahu k interpret6cii. Takto b1
sa nam rnoZnosti a rdzne varianty eSte viac rozSiri l i  a vyber pri jatel 'ndho rie5enia b1' sa
ci te s t 'aZi l .  Podobne b1'sme dopadl i .  kebl 'sme sa poki rs i l i  s tanovi t 'un iverz6lny 'c ie l ' in-
terpretdcie. pretoZe ciel 'ov. ktord m6Zeme interpret6ciou sledovat'. jc nrnoho". Ked' uvaZu-
jcmc vseobecne. tak sa dostdvame do pasce premnoZenia te6rii. kde je paladoxne veno-
vani ioraz rnenej priestorLr p6vodndrnu predmetu zdujmr-r. v nasom pripade umeleckdmu

'  l  rcbi i  vSak poznnrncnat' .  7c idc o interpreteiciu ako si i tast '  tvoriviho aktLr r.rnrelca" a tcda aj sLi iast '
unrcleckdho dicla. I i i to intcrprcl i ic ia sa potoln stdva st iast iru ob.iektLr intcrprctacic (sLrcast 'autorske' j
s t ra teg ic )  L r rccne. j  pub l i ku .  [ ) rc l i r ran ic  in lc rp lc t i i c ie  a  d ie la  sar r iho  sa  nec le jc  l cn  ro  r r t ra rnor r  unrcn i .  a le
napr ik lad  a . l  i  a rch i tck t i r l c  ( r iac  poz l i  Zenan 20  l3 ) .

" I)ozri  8. kapitolu Ohjec'ts o/ lnterpretariori  r  ( l .amarrlre 2010. I53-l87).
' t . \os i te l ' . je  kor rS t i tuentom a lebo das t 'ou  unrc lcckcho d ic la .  N ic . je  to toTn j  s  in i tanc iou  a leho toke-

nom (pozr i  L iv ings ton  20 l3 ) .
t  Zoznirm rt lznvch pri . iatcl 'njch cicl 'or rynrcnoral R. Steckcl r Studi i  lnterpretut iort untl  tha Ontrr

log.t ol urt (pozri  Krausz 2002. 159- 180).
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die lLr  a utncni t t .  a  (or . 'az.  v iac pr iestoru . je  vcnovane r ieseniu s i rv is iac ich f i lozof ick,  chproblentov '  Unrelecki  d ie lo sa tak iasto z icdnodusi  na nc- jak i r  schernu. ,pr ik lac lorn je  ana-Ic i -e ia:  Die lo - ie  tvrdc 'n ie"  in terpretdc ia - le  odhalenie v1z 'amu tvrdenia, .  Ta sa veznre zazdklad a r "o vzt 'ahu k totnuto zakladu sa ndsledne charakter izu. ju  a hodnot ia - jednot l ivekoncepcie in lerp|etdc ie.  Toto 4ednodusenie vedie potorn k i la ls i rn z , jednoduseniam.
ak!rn - ie  napr fk lad tvrdenie.  ze d ie lo n iedo netvrc l i  pr iarno.  a le. fe v  is tom zrn l ,s le nekom-pletnd a in terp 'c t i ic ia  potor 'dopi r ia  robi  e. rpr ic i tn jm _ to.  dole n"pr ianr" .  nedopoveda_tle a pod' od te'ito rivahl' . je potont u2 len klok ku konitruktivizrnu rdzneho druhu. pred-
t r ' ' ' . .  ako navrhncrre r ie ienie.  sa pozr i rne na konkrdtn l ,  pr fk lad Lrrnereckeho d iera.

3' Interpret{cia konkr6tneho diela..l 'orr65 DZadoii vytvoril irrital6ciu *.sccrpe
z posp'1-iani'ch pli i tkov.dottldce'i slaninl stare.i 

.nranr-\ '. 
Pldtky boli pospajane tak. 2e vvtvo-r i l i  l l  r r le t lovI  l in iLr .  k tor i l  autof  nainsta loval  na prerkr"nu stenl  gal i r ie  vo vyske hor i -zontu kra-iin' v pozadf zal oknami. M1 ako pLrblikum teda sto.j irne uprostred nriestnos-ti galerie-' kde rozvorriava dorraca [rdend slanina. ktord nam pri forrl 'uo. z okna zakr1,,vahor izont '  Je t i i to  s i tLr6c ia tvrdenim?. le moZni  s tdt 'uprostred tvrdenia? Toto as i  nebudedobrl postup. zadninre prcto inak. Na zaklade rr6.jho opisu to v'zera. 2,e .ia uiautomatic_k 'v ient  do- je s i r iast 'ou unle leckdho d ie la." '  . le  to  s lanina ' l  . le  to  rn iestnost-galer ie? (To.  ze

"'i;::T:,.,11]l 
""P"""da. ze ide o umelecke clielo. ale parri k cueru cela miesrnost.?).

Obr. l. 'f. DZadoii: *.sc,apa. trrStataciiv p.i"ito.. AVU gal i r . ie  v  prahc v r .  2005.d lZka l2rn.  domdca s lanina.  Zdro. f  :
http:// 'vww.tornasdzador.r.co'/ images/portlblio/Dzadon_ 

scr.een.pdf (26_0g_20 l 4).

"  
Kr i t i k t r  rp l r ru  s loYn ik r  se imant ik r  na  cc i i r  d iskus iL r  o  in te rprc t i c i i  l i t c ra r .ncho c l i c la .  k to re , j  i l 0 -sledk.ln . ic chi ' ipanie cl icla ako obiektLr porozunrcnia. a nie ako , ib. i"kt, ,  ocehoranra a h.cJnorcnia. . j trno2nc  nh  js t '  u  O lscna ( ( ) l se  n  200- l ) ." 'Mt l7c  

sa  rSak  s1a1 ' "  zu  t . t l t  u tncr t i c  r tcnaraz i r r r  r  ga l i r i i  a  ncn tus i t l l  hnec l ' red ic t 'd i  idc  o  d ie lo .  bezidcnti t lkircie nebuderr rcago\ ut '  cr icru prinrcrarc a ncdostancl,  sa k i ' tcrpret i ici i .
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Zahrniern do d ie la a- i  sarn scba.  pr ipadne ostatnvch z pLrb l ika '? A do st lomy'v parku
za oknorn d i  hor izont ' l  S[  t ieZ s[ rcast 'ou unrc leck iho d ie la? Odpovcdc uZ n ie s[ r  takd jed-
noznaind a.je potrebnc ich preskfrmat'. Berme prcdchadza.jirce ot6zky'ako hvpotez-v. ktord
rrusime ne.iako otestovat' a n6sledne na ne odpovedat'. Sorrr ja sdrn sirdast'ou celej inStala-
c ic? Sotn tu.  uprostrec l  pr iesto lu naplnendho vdr ioLr .  v  te le mi  prebieha. j i r  proccsv v1 'volan6
znalrou vonoLr a vo svojc'j hlave chcenr porozunriet'. predcl nra autor v)'stavuje take.ito
s i tuaci i . . le . iasnc 7c sa s nro jou pr i tomnclst 'ou r6ta.  Ale naznaiu je a. j  n ieco ine v te. i to  s i tu6-
c i i .  Ze by sorr  sa tnal  povaZovat 'za stcast 'd ie la ' l  Pozela j i  sa na nrna ostatn i  nejako inak?
A pozer6nr sa.ja na os1atn1,'ch ne'jako inak? 

' l 'o 
asi nie. necitinr sa byt' priamou stcast'ou

die la.  Ak by '  som odiSie l .  pokia l '  idc o d ie lo a d ivakov.  n ic  b l  sa zdsadne nezr l reni lo .  Ako
sa vSak pozcrat ' ' l  Na s laninu.  a lebo ccz s laninu? Bezo mr ia n iet  pohl 'adLr .  r ,k la j ine n iet
hor izontu bcz pozeraj [ rceho sa.  Hol izont ie  hranicou pohl 'adu.  u l iu je.  c i  oblazu dorninuje
ncbo.  a lebo zern.  Predo ho v iak s lanina prekrvva '? To s i  v1,Zaduje moju odpoved' .  S lanina

- ie dornaci  prodLrkt .  krasne vonia.  zasvt i . . je  to  takmer d is ta energia."  l lor izont  vonajrhc i .
prefasten)' don.tovonr - nr6j horizonl' l  A plati to aj pre ostatnl'ch? Je naozaj v5etko. do
vidirre " ovplvvnene donrovor.n a tladiciou'l A ak1'-ie ten rno.j horizont? A nosinr si ho stdle
so sebor.r' l  Tu sa zastavirn. Azda r"rZ zaujirnanr ten..spriivnl"'pohl'ad a nriesto v cele.i situd-
c i i .  p re toZe  to  zac ina  d6va t ' zm\se l . ' l ' o  znamen6 :  V iem p r i b l i Zne  v rn rcdz i t ' d i e l o  a jeho
hranice.  pochopi l  sotn autorsk[ r  s t ratdgiu.  k tor6 sa v nom skr iva.  a oceni l  sorn jednodu-
chost' a prostotu prostriedkov. ktole autor vvLrZil. aby rl i sprostredkoval tuto skIsenost'
a poznanie: a ocenil sorn a.j raflnovanost'nazvu ktor1 . poZiciavaj[rc si skratkv z pocitaco-
vdl to sveta. ' '  r - rdel 'Lr ie  celdrnu d ic lu v iacere v i 'znamr, .  v iacere ntoZnd pohl 'ady 'so s lanino-
vvm horizor.rtom (krajinka - larrdscape. mestskd panordnta cit l,scape. Litek - cscape).

. le  predchadza. i i rc i  ter t  in tcrpret6c iou? Ak b1 ' rnal  bvt 'kr i t ickou interpretdc iou.  ak i i  sa
ocakdva od r.rrneleckjch krit ikov. bolo b1's t1'rnto textorn este vel'a pr6ce (napr. zaradenie
do h is tor ickeho kontextu daneho rnedia"  zaradenie d ie la do kontcxtu ostatn l ,ch d ie l  auto-
ra.  presne' jS ic .  zmapovanie vr ' razovjch prostr iedkov a pod.) .  P lc  potrebl - 'nz i5ho textu. je  to
vel 'mi  s t t 'uct ra deskr ipc ia sk i rsenost i .  s l [ rZ iaca ako zaklad d 'a lSieho vvsvet lenia.  VSinrn ime
si .2c in terpretdc ia ako rac iondlna (a vr ic i inor- r .  bez ohl 'adu na druh urnenia.  a j  ako vcrb6l -
na)  rc f lcr ia  skIsenost i  s  d ie lorr . je  len. jcdnou dast 'ou cele. j  udalost i  s t retnut ia  s  d ie lorn.
Nie je teda celou odpoved'ou na dielo. ale sircast'ou uvedonrele.j a hl 'adajucej reakcie na
aulorskf strategiLt. ktore'j s[riast'ou.le urnelecke dielo. Pozrirne sa. ao to pre neis znamen6.

(' ie/e inlar'gtt 'ett ic' i t ' .  Co je r naSorn priklade ciel 'om interpletdcie? VSeobecn6 ocipo-
vcd '  by rnol i la  zn iet ' takto:  " . .1e. ]  c ie l 'om je pr isp iet 'k  porozunreniu autorskej  s t ratdgic  (a le-
bo. ak chccnre. strategie obsiahnutcj v diele v danorn kontextc). aby, sa mohla dostavit '
reakcia pr i tnerand d ie lu. ' '  C ie l 'orn in terpret i ic ie  je  porozurniet '  jednot l ivyrr  dast iarn vo
vz6jornnl 'ch s[v is lost iach cele- j  s i tuacie.  v  rdr .nc i  daneho kontextu (h is tor ia  d isc ip l iny.
v tornto pripade sochdrstva a inStalacie. aktudlnv spolodenski kontext) a konvencii Iazyk
v6bec.  iazvk v izudlneho umenia.  galer i jnd prakt iky '  a  pod.) .  To sa de. je  navrhovanir r  (das-

"  K to  z  n t i lovn ikor  r i zuh lncho ur t . rcn in  b r  s i  ncspornenu l  na  hronradr  tuku  J .  Bcuvsa!
r: I  l r  iczdicka znarnenh iast '  slor a" ktorir  nroTno r arior at ' .
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to implicitnltn a nevelbalizovanlm) h.vpotez. ktore sLi ..testovand" pokusnym zaujatim
daneho nr iesta v s i tuaci i  a  k tord s[ r  pr i i i rnani  a lebo odmietane.  T ieto hypotdzl  s [  v  r6mci
ident i f lkac ie z loZiek s i tuacie h l 'adanirn avymedzovanim hranic d ie la. ' ' '  do - je  d 'a ls inr
z c ie l 'ov in terpretdc ie.  T lch c ie l 'ov je  v iacero a r rdZe ich byt 'mnoho.  a le t r " r  chcente na-
znacit '. 2e spor tl lozolbv o sprdvnv ciel" interpretdcie je z tohto uhla pohl'adu kontrapro-
duktivny. pretoZe ciele interpretdcie vychddzaju zlej miesta v situ6cii urdovanej autor-
skou stratdgiou (a.j ked' o tom. co to presne znamend..je moZnd diskutovat'). Ciele inter-
pretacie vyplynLi z potrieb situdcie pri konkrdtnej skusenosti s dielom. Pre fi lozof-iu m6Ze
b1't ' potorn zau.iirnavd diskusia o typologii ciel 'ov. o vz6jomnej koherencii medzi ciel 'mi
napr ie i  povedznte r6znymi umeleckyrn i  druhmi a kateg6r iami .  a lebo o ich nezludi te l 'nos-
t i .  h ierarchi i .  i i  zameni te l 'nost i .

Ob.iekt inlerpretcicie. Hypotezy v procese hl'adania rovnov6:hy medzi pristuporn di-
v6ka a dielorn zreirne plnia aj f i lozofick[ funkciu. ked' nepriarno odpovedajI na otdzky.
do je sltast'ou diela. ktore objekty. a ktord vlastnosti objektu s[ relevantnd. Mnoho kon-
cepcii ontol6gie urneleckdho diela osciluje okolo otdzky: V akom vzt'ahu s[ konkretny
konitituent nositel ' a abstraktny objekt? Na t[rto otdzku prepojenia v5ak ddva kaZde
die lo inLi  odpoved' . ' "  S i r  d ie la(konceptu6lne umenie) ,  v  k torych je  dane spo. jenie konven-
cion6lne alebo zabezpedovane te6riou (interpret6ciou). ako si spr6vne vSirnol Danto. ale
sir aj diela. v ktorych je toto spojenie aZ telesnd (povedzme indexickd) - ako v na5om
pripade ..vonave.j a chutnej " in5tal6cie. To uZ Danto, zdd sa. neberie celkom do [vahy.
Ontologickd koncepcie sir ddleZitd pri porozumeni. identif ik6cii a interpret6cii umelec-
kych diel. ale konkretne novd rieSenia a impulzy nachddzame aj v umeleckej praxi. ktorrl
b1' f i lozofia mala minimiilne reSpektovat'. Ci t ieto rie5enia nejako zapadaj ri do pol'a aktu-
6lnych probldmov metafyziky v6bec to je uZ ind otdzka. ' '

Proces interprelcicie. Na tomto mieste zosumarizujeme z6ver1, plynfce z uvedendho
prikladu a tieZ ch6panie procesu interpretdcie, ktord sme uZ rozoberali aj na inom mieste
(Sedik 2013). aby sme ndsledne poukdzali na d6sledky tohto chiipania vo vzt'ahu k nasej
sklsenosti a poznaniu.

Interpret6cia je sridast'ou reakcie na udalost' stretnutia s dielom, sfdast'ou celkovej
skirsenosti s dielom. ale nie je s i iou totoZn6. I . Interpret6cia nasleduje aL po identif ikcicii
( identif ikdcii toho, Ze sme sa vdbec stretl i s umenim, s intenciondlnym objektom. ktory
..od niis nieco chce"). aj ked' v naSom pripade titto fdza prebehla hladko, pretoZe vieme. Ze

' '  Vzt 'ahu rnedzi ontolr igiou. interpreti iciou a kreatiVitou . je rcnovanii  ai nasa d'elSia stat '  (Scdik
2 0 1 3  ) .

' t  Nie t 'zlnvsle r ir  cl ielo to ini ontologickt l  np Tvpolcigiu tohto spo.jenie moZno klasif ikovat '  na-
priklad r '1ui i1int dasti  Pcirceove.j  t lpologie znakor: a) konrencionalnr '(slmbolicki) \zt 'ah. b) inderickj
vzt 'ah na zaklade f izickiho prepo.ienia a c) ikonicki vzt 'ah na z6klade podobnosti  (nielen ronka.lse.j) .
T rpo l6g iu  znakov  pozr i  napr ik lad  r , (Pe i rcc  l99U) .

' t  Jc na nt ieste ot i izka. ci  v pripadc umenia icle o ipeci l ickir rnetaf\zickrir  katcgtir iu" alcbo umenie
iednodLrcho spada pod existr.r j tce rnetal\ 'z icke katcgorie a rozSirol,af ich nerrd zrnr,sel.  Viac k tornuto
prob l i rnu  pozr i  r ,  zborn iku  (LJ idh i r  2012) .
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vgaler i i  sa obvykle nach6dza umenie.  Nernusi  to  b1 t 'v2d-r ' tak l "  am6Zeme sa st r .etnf t '
s  objektom mirno galdr ie .  kde bude rozhodovanie z loZi te j i ie .  Potom nasledLr je 2.  t , . t ,n tc-
tl:tn'unia ltrunic umelackeho tl ielcr ahl'adarrie adekvdtne.j reakcie nan. t. j . hl 'aclarrie rov-
novdlrv nledzi naiim postojom a naiirni odak6vaniami (poznanim) na jednej strane a au-
torskou stratdgiou v dielc na strane druhej. Zist'ujerre. co ocl n6s clielo chce. navrhujerre
hy 'potezy askfSante.  c i  sL i  uspokoj ive (napr .  menfrn svo. j  pohl 'ad:  a)  v id im s laninu.  ako
zast icra pohl 'ad z okna.  a lebo b)  v id im s laninu ako l tor izont  nrd jho pohl 'ac lu.  a lebo c)  . . . ) .
Odkr', varn celok tim. 2e pretvdrarn sdm seba tak. abl sont ho ako celok uvide l. V tomto
procese porndha interpretdcia. ktora nefungLrje ako odhal'ovanie a dopinanie.jednotlivl,ch
i f t  urneleckiho d ie la.  Skor  odhal 'u . ie  moZnost i  koni t i t [ rc ie d ie la v  sulade s t i r r .  ako bolo
dielo vytvorcnd - v s[rlade s autorskou stratigiou. Vysvetl 'u.je crtv v duchu bucJtcej jedno-
ty  a r iad i  vzdjornnv vzt 'ah. jcdnot l iv l ,ch l in i i  pr is tLrpr . r .  LJrnoZnu. je uchopcnie a roz l iSovanie
aspektov" ako a.l ich sp6.janie do vzid5ich celkov. Zabezpeiuje koherenciLr jednotlivyv.ch
zloZiek v r6mci . iedneho celku alebo ukazu.ie na nutnost'/rroZrrost' viacerl 'ch celkov. Je
vel'rni doleZitou zloTkou celkovej skirsenosti s dielorn. Vl,sledkonr tejto etapy, by rnohla
by ' t 'ob jekt iv izdcia celeho procesu v. jazyku.  d i  r - rZ pre potreby rozhovoru_o d ie le.  a lebo pre
potreby 'sveta umenia-  kr i t ika d ie la za udelom vere. jneho publ ikovania."  To sme ident i t l -
kovali ako interpretac'iu 1. 

'fvrdime. 
Ze v tejto rovine interpretdcia nie .je konStruktivna

v znrvs le zmenv c i  vytv6rania v lastnost i  umeleckeho d ie la.  k tord v d ie le po jeho dokonde-
ni neboli l aj ked' treba povedat'. Ze za ucelom kornunikd:cie doch6dza k rozliseniam
a vvmedzcniam. ktore nemusia automaticky zodpovedat' skutodnosti. Naplfklad z pro-
cesu. ktory nerrd l ine6rny priebeh. urobime pribeh vvsvetl 'ujfrci skfsenost' v l init ctutrtr -
tliclo clivcik - v{':num. c[n zavAdzame dodasni h.v-poteticke rozli5enia a s[rvislosti. A tak
sa nrdZe zdaL'^ 2e slre vvtvoril i  novl' objekt. ale to. do sme vytvoril i .. ie skdr navrhovand
ch6panie vvtvorendho diela pre potreby kolektivnej diskusie.

Interpretdcii v prvej rovine m6Ze byt' viacero. takZe je moZne identif ikovat' druhir
(intersub-iektivnu) rovinu. ktorLi sme nazvali Interpretacict 1L V tejto rovine viacer6 inter-
pret6cie predstavLrji l  skfsenost'a dielo v ucelene.j podobe s vymedzenl,rni hranicami spolu
s kontextu6lnvmi vplvvmi a konvenciami. V druhej rovine si nr6Zu interpretdcie odporo-
vat'. konkurovat'. podporovat' jedna druhir alebo element6rnejSia interpretacia rn6Ze byt'
sfdast'ou korrplexne.jSej a podobne. To-je rovina. s ktorou viid3inou pracujir f l lozof' i a kde
m6 zrnysel p1,tat'sa na kriteri6 vyberu lep5ej interpret6cie alebo na mieru. do akej je in-
terpretacia objavu.j[rca alebo konStruu-j[rca svoj ob.iekt. 'n M6ze dojst'aj k tomu, ze sa jedna

' "  VSinlninlc si eSte. 7c celr proces ani nczadne. ak nebudcrrr veri t ' .  Ze sonr sa stretol s niedim. io ie
umelcckirt t  dielonr. ktore okrent toho. Ze.ic. t jm. ako.ic. chce na lnia vpl jr , 'at ' .  V pozadf . je . jasn6 real is-
t icki intLricia. KonStruktir ista nro2e r idiet 'ur lcnte kdckol 'r 'ek. alc r,Sade bude v istorn zmysle nach6dzat'
to iste seba. 

- l ' r 'orba 
na strane publika spociva skor v sebatransfirrrni lci i .  nie v transfbrmzici i  ob.iektu.

MoTncr_sa t iei  opjtat ' .  i i  b1 kon5truktivista musel rcagovaf inak. kebl 'pred nirn bolo inc dielo." V na5ont priklade sme sa zastal i l i  pred dokontenim intcrpreldcie v tejto prr e. i  ror ine.I8 V pripade interpretdci i  r .  duchu ne.jake.i  teorie (napr. f tminist ickh alcbo marxist icki i  interpretdcia)
sa zre. irre vrchddza z druhej rovinl '  a..zostupu je" sa do prvej roviny,. kde sa r, 'diele hl 'ai la. lu drt l
a vlastnosti  zodpoveda.jLice hl 'adanjm vlastnostiam. na ktord sa t i i -ktor, teoria srhstredi.  Samozreirne.
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alcbo I . r ie 'ko l 'ko in te lpretdc i i  kanonizuje a stani  sa vere. jne akceptovanjn i i .  V te. j to  rov ine
moZrrtt uvaZoval' a.i o torn. Ze dielLr sir tu pripisovani-l vlastnosti (ide o rclaine vlastnosti).
ktori pri vvtr,oreni rretnalo a nenrohlo nrat'. napriklad vlastnosti ntut' zusuclni t.pl-t ' t '  nct
tttt.sletltr it icc hnulie -\-] 'alebo vlastnosti t1'ka.iuce sa vzt'ahu k budfcentu kontextu recepcie
a pod.  

' l 'o  
vsak neznatrcnd.  2e a j  kanonizovane interpret6c ie sa nern6Zu rn1 l i t 'a  Ze in ter-

plet6cie v1'tviiraj[r svoj objekt. a teda umelecke dielo v zntysle. v akom ho vytvoril autor.
Tvrdftrre. 2e vldt ide o navrh. ako sa pozefat' (akj uhol pohl'adu zaujat'. v akont pfiestore
sa tonru. co miirnc pred sebou. d6 rozuntiet'). a nie o sar.notnl' obsah toho. do vidime. Ne-
jde o sarnotni skusenost' s umeleckvm diclom. v ktore.j sa vZdy' stret6va.j[r ntinimdlne dve
Lrdal lost i  s  odl iSnl , ln i  vektor tn i :  i )  vytvorenie d ie la unte lcorn a. ieho umeleckd st rategia
smelu i [ca z rn inulost i  do budfrcnost i  a  i i )  udalost i  n65ho pohl 'adu v duchu autorske. i  s t ra-
tegie lekonitruLrjirce.i Lrmelecke dielo v danorn kult[rrno-historickom kontexte. InterpretS-
c ia. ic  teolet ickou ref lex iou toho.  ako m62e doisf  k  rovnovdhe medzi  tymi to dvomi uda-
lost 'ami  prostrednictvor l  umeleck6ho d ie la.

;1. Interpretfcia a moZnosti naiej skrisenosti. Na z6klade naSich doterajSfch frvah
nloZno povedat ' .  Ze i l t terpret6c ia. ie  teor iou (a lebo. je podmienen6 invnt i  te6r iami)  rnoZnos-
ti rovnovdhl' ntedzi aktont tvorbl' a aktorn naiej skirsenosti s urneleckym dielorn. Skirse-
I lost 's  utncni t r . ie  pres iaknut6 te6r iou v obidvoch rov in ich.  k tor6 srne v predchadza. l ice- j
casti vy'rr-redzil i. Naie vScobecne poznanie. na5e poznanie podobnlch typov diel a iclt
intclpretacii. traie poznanie prcdchiidza.jLrcich diel autora ich interpretdcii, na5e chapanie
utncnia - to vSetko vplyva na podobu a priebeh na5ej aktudlne.i sktsenosti. Je v5ak moZnd
uvaZovat' nad tvm. Ze interpretticia ne.iako vvtvdra na5u skLisenost'? Vrdtine sa k vySSie ci-
tovanemu tvrdeniu A. Danta. podl'a ktoreho interpretdcia je to. do robi z beZneho objektu
utrc lecke d ie lo (Danto 1986.  39) .  Danto d 'a le j  tvrd i ,  Ze skfsenost 's  umenim uZ n ie - je
zdleZitcrst'ou zmlslovej skusenosti, ale zale2ilost'ou fi lozofie. a Ze sk[rsenost'. ktoru
s dielonl mdlne. -je skfsenost' f l lozofick6. Urrenie sa tak stalo fl lozofiou. Danto bol vo
svo.jich analizach inSpirovanj dielarni vizu6lne neodli5itel 'nlirni od beZn!ch ob.jektov
(readvnrade alcbo Sktttu/e Bril lo A. Warhola). u ktorjch skutodne doch6dza k redukova-
niu zn.r t 's lovej  skusenost i  na min i rnurn a umenie sa ch6pe ako ( takmer)  c is td mysl ienka.

V case. ked' Bauntgarten definoval estetiku. sa esteticke sp6jalo so znryslovvrn.
a prelo kaZdy estetick! rozdiel znamenal a-l rozdiel v zmlslovom vnfmani. ako a.f rozdiel
v pozorovanorn objekte. V umeni tej doby' neboli priklady. ktord bv toto spo.jenie spo-
chybr ioval i .  Dnes v s f r ' is lost i  d ie larn i  konceptudlneho umenia a t ieZ s Dantorn fonnulo-
vanr'm problentorrt galerie nerozlisitel 'n1,ch objektov (the gallery of indi,scernibles) (Dan-
to 1981.  l -3)  a lebo a. j  s  pr ik ladom dokonale j  kopie N.  Goodrnanar"  (Goodrnan 200i .8 i ' )

ntoZtr existorat '  dicla. ktorc . .r idi tel 'nc" nabirda.lu k feminist icke.j  alebo manist ickc' j  interpreldci i  12
v pn c'  j  lor inc.

' "  ( ioodntan  t r rd i .  2c . . (  )  z  naSc- l  neschopnos l i  roz l i i i t ' to l 'n im okorn  c lva  obrazr  ne .nrp l tya .2e  s i r
e s l c t i c k \  t o t o Z n e  ( . . . ) "  ( ( i o o d n r a r t . 2 0 0 7 . 9 3 ) :  a n a  i n o r n  r n i e s t e : . . ( . . . )  a k . j c  p r c c v i i o v a n i e  a z l c p i o y a n i e
naSt-- i  schopnosti  rozl i iorat 'rncdzi untcleckrrni dielarni zre. jmou cstct ickou aktivi lor-r.  potorn rncdzi estc-
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b / )

- ie  na tn iestc roz l iSovat ' :  a)  estet ickd v las lnost i .  b)  v lastnost i  sktsenost i  a  c)  zmyslovo roz-
l iS i tc l 'n i  v lastnost i  ob. iekt t r .  Co to znanrerra pre nami sk[ rntany vzt"ah in terpret i ic ie  a skLi -
senost i?

Ak skLisenost'reduku-jenre- na interprctaciu. nto2e sa zdat'. Ze umenie uZ nerozSiru.je
naSu znl ls lov i t  skfsenost '  (untenie a neumenie.  n ie s I  uZ roz l fs i te l 'ne zrn l 's lami .  a le iba
teoret icky) .  K lontuto srneruje A.  Dan1o.  ked' roz l iSenie dvoch zrn ls larn i  nerozl fs i te l 'nych.
ale r6zn1'ch. ob.iektov chape ako skutodnir f l lozofickir ottizku.l0 Ked'sme predtvrn pripus-
t i l i .  Ze skusenost 's  d ic lonr . ie  pres iaknutd teof io l l .  znamena to.  Ze ak n iedo dok6Zem odl i -
5 i t ' teoret ick l ' .  tak. ie  to aspon v pr inc ipe moZne odl fs i t '  a j  v  skr- isenost i .  To v5ak nemusi
znanlenat ' .2e f lz ickv ob. jekt  zarucene ma te6r iou navrhnute v lastnost i . r l  Rovnako to ne-
znatnena.  Ze sonl  (d i  bLrdern)  schopnv ob. jav i t ' rozdie l  vn imatel 'n i  c is to zntys lami .  Cist6
ztnr"slovd skitsenost'-ie len hraniinj 'rn pripadorn a nerovna sa (esteticke.i) skLisenosti. Tak-
Ze moZc nastat 's i tuAcia.  ked ' f1 'z ick1 'objekt .  k torv je  nosi te l 'orn d ie la.  je  zmvslami neodl i -
Si te l 'n) 'od ineho f l 'z ickeho objektLr .  a le objekt  id ie lo s i r  odl is i te l 'n i  v  nasej  skfsenost i .
Jeden ob. jekt  n6s vedie k estet icke. j  skusenost i  s  uneleckvm die lorn.  kyrn druhy nds k nej
nevedie. . le  v5ak potrcbnd zarn l 's l ie t 'sa nad t !n .  d i  nemoZe nastat 's i tu6cia.  ked 'bv sme
musel i  ak lko l 'vck te6r iu vedicu k r rove. j  in terpretac i i  chdpat 'ako roz5i rovanie naie j  sku-
senosti s dielorn. A do potom obrredzi naSc interpretd:cie. ked' vo fvzickom objekte nena-
ch6dzanre Ziadny' rozdiel. o ktorj bv srre sa opreli '? Tu je d6le2itd naSe vyisie uveden6
rozliSenie dvoch rovit.t interpretacie. Nie kaZda ..kreativna" inov6cia v interpretovani
v rov ine I I  povedic k  re levantne ' i  in terpretdc i i  v  rov ine I  a  naopak.  Jednoducho,  is te sp6-
soby' pohl'adu. ktorei s[ teoretickl moZnd. nie s[r vo vzt'ahu k nositel 'ovi f i,zicky moZne,
a niektor6 zas nie s[ moznd historickl ' (spomeinre odmietnutie readymades ako umelec-
kvch d ie l ) .  A tak in tefpretdc ia. je  pr i ja te l 'nd do te. j  rn ierr"  do akej  je  z lLrc i re l 'na s moZnou
skfsenost'ott s umeleckl't.n dielont. . le pravdepodobne. Ze prilatel 'n, ch interpret6cii bude
viac.  a le r r ie  kaZda intcrpret6c ia.  k tora. je  v is ledkorr  Spekulac ie.  bude pr i ja te l 'n6 ako in-
terpretdc ia daniho d ic la.  Urnelecke d ie lo n ie - je  ani  produktorn in terpret6c ie.  ani  prodr- rk-
tom nejake.j konkretnej estetickej sktisenosti (rovina I) a ani prienikom objektov kanoni-
zovany'ch in terpret6c i i .  k tor6 vvbral i  reprezcntarr t i  sveta untenia ( rov ina l l ) .  Umeleckd
dielo.je intenciondlnl'ob.jekt (obsahujLici autorsk[r stratigiu). ktor, bol vy'tvorenj autoron1
v danonr case v danorrr kontcxte. pretrvdva v iase a nie je totoZn1, so svojirni aktualizd_
ciami v  konkrctny ch skfsenost iach.

Pozril.ne sa viak na Dantov problern nerozliSitci ' l t jch objektov eSte z ine.j strarry. io
sa dc'ie. ak sa vjednorn diele viackr6t opakuje ist! ob.jekt alebo motiv ako jeho dast'?
V nasej sklrsenosti (v univerz6lnom. nielen v estetickorn zrny,sle) reagujerne na opakova-
nie zniZovanim pozornosti. To znanren6. Ze cim castej5ie sa nieco opakuje. t1,,nt rrenej to

t ickc r lastnosti  obraztr ncpatr ia lcn t ie. ktori  nachi idzanre \ procese.jcho rnirrania. alc aj t ic ktore sp6-
sob to l r to  vn in tan ia  L r r iu iu "  (95) .

: "  l ' oz l i  ( l )an to  l9 lJ6 .  l5 I  ) .
rr Podrobne.isiu diskr,rsi tr  o rozl i icni cstct ickeho. skfrscnostniho a uroTrrosti  rozl iScni ir  pozri  l l lop-

k ins  2005 ) .
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rcg is t rLr jente.  Plot ih ladonr je  kontrast .  ked 'prot i  sebe k ladierne objekt l ' .  k tore s[  radik6lne
odl i ine.  V ut len[ . ie  tento fakt  dasto vyuZivani 'pre udel1, ,navig. lc ie  sk isenost i  a  pozornos-
ti ne.laklrn konkretnl'rn smerom (autorskii stratcgia). V prfpade readl"mades M. Ducham-
pa iSlo o radikdlnr kontrast s dovtedr" existujircirni urneleckj'rri formanti a postuprni. Aj
napr iek tomLt.  Ze doi lo  k  radikdlne. j  e l iminaci i  f lohy zm1slov6ho v cele. j  skfsenost i .  s t6 le
bol  pol rebnv objekt  s te lesnuj lc i  dane d ie lo.  KaZdy' f1 'z icky objekt  md nutne a. j  zrnyslovo
vnitttatel 'ne (esteticke) vlastnosti a dielo mdZe na ne bud' upozornovat'. alebo naopak
viest 'nds k ich prehl iadaniu.  A tak samotn6 nerozl iS i te l 'nost 'n tdZc v iest 'k  r6zn1'm sk[rse-
nostiarn. v zAvislosti od sposobov-jei vyuZitia. Interprctdcie po.jmLr rettth'mutle nadobirda.jI
za poslednjch p i i t 'des iat  rokov naj r6zne. jSie podobl ' .  Ako pr fk lad rnoZno urv iest 'd ie la au-
torskc ' i  dvoj ice P.  F ischl iho aD. Weissa.  k tor i  zpoly 'uretdnove. j  penv vyrezaval i  kopie
ob. iektov beZnc' j  spotreby ( ikatLr le.  v ideokazety.  vedr6 apod.) :  t ie  bol i  po ndslednom po-
nra l 'ovani  l ta  nerozoznarr ie  od ich ndprot ivkov.  Ndsledne z n ich vy ' tvara l i  real is t ickd inSta-
lac ie.  V galer iach sa d ivaci  d ie l  dot l rkat 'v : id i inou nern6Zu.  a tak ani  ner ldZu over i t ' .  d i  ide
o ndpodobu. ako naznaduie popis k dielu. alebo o skutodne objekt1,. ktore upratovadka
eSte nestihla upfatat'. Ti 'rn sme chccli ukdzat'. Zc aj sp6sob. ako zrnyslovi rozdielv v naSej
skirsenosti absentLriir. nr6Ze viest'k r6zn1'm interpretdcidnt a r6znyrr skIsenostiam. Post-
konceptLralnc untenie .je dobr, rn prikladom toho. Ze M. Duchamp nechtiac ner-rvcritel 'ne
rozSi l i l  po lc  (konceptudlnv pr iestor)  pre inov6cic umenia.  k tord on sdrn hanl ivo nazvval
.siettt ic'ot'I urnenic. Na5e skLrmarrie uzatv6rarne tvrdenirn. 2e interpretdcia v naSom poni-
rltani prispieva k rozSirovaniu (a tieZ k uchoviivanir.r) naSej sk[rsenosti. pridom netvrdinte
Zc ka2da skfsenost '  n tus i  bvt ' to toZna so zml ,s lovou skfsenost 'ou.  Tento pohl 'ad. je  z luc i -
tcl 'nv s konccptudlrrlrn urnenim. ako a.l s prikladmi tzv. nerozli5itel 'n1,ch objektov.
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