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Komunikacna rovina proprialneho systému

Jaromir Krsko
Fakulta humanitnych vied UMB, Bansk4 Bystrica

Communication Level of Proprial System

The paper deals with functioning of proper names in various communication situations and
social communities. Proprium is an inseparable part of vocabulary and likewise appellative
lexis, proper names are also differentiated according to communication spheres, communication
situations and communication registers. The paper also emphasizes different application of
antroponymic part of proper names in communication as compared with toponymy.

Proprium je neoddelitel'nou sucast’ou slovnej zasoby jazyka a tak isto ako ape-
lativna lexika aj vlastné mena podliehaju diferenciacii podl'a komunikacnych sfér,
komunikaénych situacii a komunikacénych registrov. Situacna variantnost’ komuni-
kacie sa vyznacuje tym, ze v urcitych situaciach sa dava prednost’ réznym druhom
a formam proprii.

Komunikaé¢nej rovine a uplatneniu proprii v nej venovali jazykovedci pozor-
nost’ uz v minulosti. Pouzivanie roznych druhov proprii v komunikaénych situa-
ciach suvisi podl'a V. Blanara so vieobecnymi generickymi priznakmi — ustale-
nost'ou administrativnopravneho tzu a ustalenostou uz§icho spolo¢enského tzu
(Blanar, 1996, s. 161). Na zaklade tychto dvoch typov ustalenosti V. Blanar vyde-
l'uje ,,uradné onymické systémy (sustavy) a sustavy, ktorych fungovanie patri do
okruhu polouradného a sikromného styku... OdliSenie Giradnej a netradnej susta-
vy ma zdsadny vyznam pre antroponomastiku.“ (tamze, s. 161). Clenenie onymic-
kych sustav V. Blanara na Gradnt — polouradnt — sikromnu stistavu sa opiera o tri
urovne jazykového kontaktu rozpracovanych v sociolingvistike, ktoré prezentoval
na VII. slovenskej onomastickej konferencii r. 1976 W. Lubas (1980). V tomto
duchu sme venovali pozornost” pouzivaniu réznych foriem proprii v slovenskych
médiach (pozri Kriko, 2003 a).

Novsie vyskumy (napr. D. Slan¢ovej, T. Slancovej. S. Zajacovej ¢i M. Olostia-
ka) zamerané predovsetkym na apelativnu ¢ast’ lexikalneho systému poukazuju na
zlozity priebeh medzil'udskej komunikacie a mnozstvo faktorov ovplyviiujucich
vyber adekvatnych jazykovych prostriedkov.

D. Slan¢ova na sociolingvistickej konferencii v roku 1999 prvy raz prezento-
vala myslienku o komunikaénom registri a jeho ulohe pri vybere jazykovych pros-
triedkov. V priebehu rokov tato koncepcia presla postupnym vyvojom — od defino-
vania registra ako situacne podmieneného sposobu jazykového prejavu spojeného
s konkrétnym druhom l'udskej ¢innosti, autorka postupne kladla déraz na vplyv so-
cialneho prostredia a v roku 2010 prisla s koncepciou tzv. socidlnej intiticie ako
relativne staleho stiboru predpisov a noriem, podl'a ktorych ¢lenovia danej skupiny
vykonavaja ur¢ita ¢innost’. Predpisy a normy inStitucie vnima aj v suvislosti so
socialnymi rolami a statusmi komunikantov (pozri D. Slancova, 2013).

Na zaciatku vyskumov o komunikaénom registri vymedzila D. Slancova
dvojaké chapanie registra: 1. sociolingvistické chépanie registra, ktoré je spojené
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s reCovymi varietami rozliénych socialnych skupin spojenych spolo¢nymi zauj-
mami alebo profesiou, pricom podstatou registra nie je len samotna lexika viaZzuca
sa na socialnu skupinu a jej ¢innost’, ale aj pouZivanie frazeologizmov alebo $pe-
cidlnych gramatickych konstrukcii (Slancova, 1999, s. 95). Register nepredstavuje
okrajovu Cast’ jazyka, ale tvori aktivnu zlozku komunikacie v ramci socialnych
interakcii prisluSnikov danych societ. Komplexny komunikaény register ¢loveka
je individualny, zlozeny z mnohych ¢iastkovych subregistrov, ktoré zavisia od poé-
tu a druhu socialnych skupin, ktorych siucast'ou je dany jednotlivec. D. Slancova
hovori aj o aktivnych a pasivnych komunika¢nych registroch jednotlivea, ktorych
rozsah a stupen ovladania poukazuje na jazykovu skusenost’ jedinca a moZze sa pre-
Jjavit napr. pri parddii, scénkach imitujticich iné socidlne skupiny, zartoch a pod.
Zo sociologického hladiska tieto komunikaéné aktivity predstavuji hranie rol
a napodobnovanie statusov inych ako vlastnych socidlnych skupin, ktorym zod-
poveda prislusny komunikaény register. V stasnosti tito rovinu komunikaéného
registra oznacuje D. Slancova pojmom makrosocialny komunikaény register, ktory
charakterizuje nasledovne: ,konvencionalizované jazykové a parajazykové spra-
vanie sa l'udi preferované v komunikacnej sfére prisluchajicej socialnej institacii
nazyvame makrosocialny komunikacny register, ktory je normovany makrosocial-
nymi registrovymi normami.” (D. Slan¢ova, 2013, s. 201).

Repertoar komunikaéného registra society ako subor vietkych subregistrov
jednotlivych ¢lenov skupiny poukazuje na jedine¢nost’ tejto skupiny a odlisnost’
od ostatnych spolocenstiev. Zjednocujucim ¢initefom socialnych skupin do vii¢-
Sich celkov st rovnaké alebo velmi podobné situaéné podmienky, ktoré ponu-
kaju podmienky na vytvaranie vel'mi podobnych komunikaénych registrov. Na
prisludnost’ jednotlivea ku skupine potom poukazuje ovladanie registra danej so-
cialnej skupiny tymto jednotlivcom. Neoddelite'nou sucast'ou komunikaéného
registra su aj vlastné mena. Rozsah onymie ako stiboru vsetkych vlastnych mien
registra je determinovany potrebami presne pomenovat’, identifikovat’ a diferen-
covat’ objekty sveta, v ktorom sa dana spolo¢nost’ pohybuje. V. Blanar v tychto
suvislostiach hovori o onymickom priestranstve (resp. o onymickom priestore),
ktory vymedzuje ako ..sthrn vlastnych mien pouzivanych v jazyku daného naro-
da na pomenovanie realnych, hypotetickych a fantastickych objektov* (Blanar,
c. d., s. 25). Blanarov termin onymickd scéna mézeme stotoznit' s vymedzenim
konkrétnej komunikaénej situdcie, v ktorej dochadza k vyuzivaniu komunikag-
nych registrov — bez ohl'adu na to, ¢i ide o apelativnu, alebo propridalnu ¢ast’
registra (pozri tamze, s. 25 — 26).

D. Slan¢ova chape register aj v jeho 2. pragmatickej rovine, ktora ho charak-
terizuje ako ,.schopnost’ I'udi naznacovat’ a menit’ svoj postoj ku komunika¢nym
partnerom pomocou jazykovych prostriedkov. Tak potom rozoznavame formalny
a neformalny register, ktory sa ¢asto jazykovo prejavuje pomocou odlinych oslo-
vovacich foriem, napr. vykanie — tykanie” (D. Slan¢ova, 1999, s. 95 — 96). Do ko-
munikacie vstupuji partneri s urcitou stratégiou a predpokladom, s ¢im savisi vy-
ber (predpokladanych) adekvatnych foriem vlastnych mien — v toponymii sa tento
vyber odraZa napr. vo vhodnom pouziti topolexém v momente tvorby toponyma.
Pragmaticka funkciu komunikaéného registra viak komunikujici markantnejsie
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uplatiiuje pri pouzivani hypokoristickych podob antroponym, ale aj zoonym, pre-
zyvok a pod. v zavislosti od druhu socidlnej skupiny, momentélnej nalady a pod.
Komunikac¢na stratégia sa potom odzrkadli pri tykani ¢i vykani, pomentvani (tre-
tich) nepritomnych osob, o ktorych sa hovori atd’. V. Blanar hovori, Ze ,,zaradenie
mena do prislusného onymického podsystému predpoklada istt znalost’ druhového
jedinca (s. J. Dolnikom moZno hovorit’ o onymickej presupozicii)*“ (Blanar, c. d.,
s. 162). V najnovsich sociolingvistickych tedridch oznacuje D. Slan€ova vyber
vhodnych jazykovych prostriedkov determinovanych socialnymi rolami, social-
nym statusom a socialnou vzdialenost'ou medzi komunikantmi terminom mikro-
socialny komunikaény register (D. Slan€ova, 2013, s. 201).

Apelativne rozélenenie komunika¢ného registra na subregistre jednotlivych
¢lenov skupiny nas viedlo k zamysleniu nad fungovanim proprialnych registrov
a nad fungovanim v komunikacii. Z komunika¢ného, funkéného i pragmatického
hladiska mozno uvazovat’ o onymickom registri ako sucasti komunikacného re-
gistra. V proprialnej sfére je vSak potrebné odliSit” antroponymicku zlozku registra
od toponymickej, pretoZe (ako uz bolo konstatované) v antroponymickom registri
sa vyraznejsie prejavuju mikrosocidlne prvky registra. Jednotlivé registre — antro-
ponymicky a toponymicky — musime eSte rozdelit’ na register jednotlivca a register
skupiny.

Antroponymicky register jednotlivea (ARJ) predstavuje subor vSetkych an-
troponym a ich foriem (napr. hypokoristickych poddb, prezyvok) vetkych ¢lenov
socialnych skupin, do ktorych tento jednotlivec patri a ktorych pozna.! ARJ je de-
terminovany ¢asovou existenciou socialnych skupin (po zaniku skupiny zanika
nominacna funkcia antroponym tejto skupiny), socidlnymi statusmi ¢lenov tychto
skupin a pragmatickymi aspektmi vstupujucimi do komunikacie zo strany ¢lenov
societ (pozri napr. Krsko, 2000, s. 77). ARJ je tak isto ako apelativny komunikacny
register €i slovna zasoba vnutorne diferencovany na subregister blizkych osob,
subregister okrajovych osdb, pripadne mézeme vyclenit’ subregister osob, ktoré
netvoria s jednotlivcom socialne skupiny (antroponyma tzv. spolo¢enského alebo
kultirneho kontextu [pozri Olostiak, 2007, s. 188] — mena umelcov, §portovcov,
politikov...).

Kazdy Clovek sa stava sucast’ou roznych societ od svojho narodenia az po smrt’
— po narodeni je sucast'ou rodiny, v ktorej ma statusy diet'at’a, sirodenca, vnuka,
postupne sa okruh jeho socialnych skupin rozsiruje, stava sa sucast'ou kolektivu
v materskej Skole, zakladnej, strednej, Casto na vysokej Skole. Popri tychto so-
cietach paralelne existuje v réznych zaujmovych skupinach, neskér pracovnych

''V. Blanar (inSpirovany nazormi Ch. J. Fillmora) hovori o onymickej scéne vlastného mena, ktort defi-
nuje ako ,,stthrn vetkych jestvujticich formélnych a obsahovych variantov a synonym pouzivanych v rozlic-
nych komunika¢nych situdciach na oznacenie tohoZe denotatu® (Blandr, c. d., s. 26). Onymickd scénu viak
nemozno stotoznit' s antroponymickym registrom jednotlivca, pretoze onymicka scéna sa viaZe na denotat
(t. j. jedine¢ny onymicky bod). V tomto chapani by islo o zachytenie vietkych foriem antroponym daného
jedinca (ako ho volaju v rodine, vo vietkych skupinéach, do ktorych patri — §kola, priatelia, zdujmové skupi-
ny...). Onymicku scénu jednotlivca by sme zistili podrobnym vyskumom vetkych skupin, ktorych je jedi-
nec ¢lenom, alebo tak, Ze by ich jedinec uviedol. V oblasti hydronymie jednotlivé monografie analyzujice
slovenské povodia (napr. Slanej, Ipla, Turca, Oravy, Kysuce, Nitry, Vahu...) zaznamendvaju (top)onymické
scény konkrétnych vodnych tokov — v hesle st zachytené vietky dostupné nazvy toku a jeho varianty.
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kolektivoch, ziskava status manzela, partnera, otca, starého otca. Niektoré socidlne
statusy jednotlivec ziskava (narodi sa do viacpocetnej rodiny s odstupom mnohych
rokov od starSich stirodencov, narodi sa ako dvojca, pripadne je jedinacikom...),
niektoré statusy ziska postupne — v Skolskom kolektive sa postupne vypracuje na
Sikovného Ziaka ochotného pomoct spoluziakom, na pracovisku ziska veducu
funkciu, pretoze tomu zodpoveda jeho vzdelanie a schopnosti. VSetkym socialnym
statusom zodpoveda dynamicky aspekt statusu — socialna rola, ktora sa vykonava,
hra. Rola je stubor urcitych povinnosti, obmedzeni, predpisaného spravania, ale aj
subor privilégii.? Z hl'adiska proprii viak k jednotlivym socialnym statusom patria
aj rozne podoby antroponym tvoriace antroponymicky register jednotlivca.

Tym Ze jedinec je stucastou viacerych societ, jeho antroponymicky register
predstavuje stcet subregistrov vietkych societ, ktorych je ¢lenom.

Analyze ARIJ sa doteraz nevenovala pozornost, skor islo o vyskum prezyvok
v konkrétnych socialnych skupinach — prezyvky ziakov na zakladnych, strednych
a vysokych Skolach, prezyvky v ucitel'skom kolektive, hypokoristické podoby
mien v rodinnom prostredi atd’., ¢ize sa skimal antroponymicky register (social-
nej) skupiny (ARS), ktory predstavuje sucet vietkych prekryvajucich sa subregis-
trov &lenov tejto skupiny. Clenovia society ovladaji antroponymicky register svo-
jej skupiny — napr. vyskumom na ZS v Bobrove r. 2004 sme ziskali 82 prezyvok
u 50 nositel'ov (Krsko, 2006, s. 9) — antroponymicky register skupiny by obsahoval
v tomto pripade prezyvky Sisa, Opicka, Mary, Rajo, Simson, Dena, Zajac, Elvis,
Pdrky, Buchta, Pandcik, Zirafa, Rysavec, Paviik, Fiizac atd’. Prekrytie subregistrov
Clenov skupiny chapeme tak, ze kazdy clen society ma vo svojom ARJ len Cast
antroponym, ktoré sa pouzivaju v danej skupine, preto ¢lenovia society neovladaji
celkovy antroponymicky register kazdého ¢lena skupiny — spoluZiaci na vysoke;j
skole vedia vSetky podoby prezyvok spoluziakov v skupine, ale nevedia, ako kon-
krétnu spoluziacku volaja doma, v jej rodnej dedine, aku prezyvku mala na stred-
nej Skole, ako ju oslovuje stary otec a pod.

Zlozitost” socidlnych vizieb a zaélenenie jednotlivea do viacerych socialnych
skupin v sti€asnosti vyrazne odhal’'uji internetové socialne siete — kazdy ¢len takej-
to siete ma zoznam priatel’ov, st tam v8ak rozni I'udia — zo $koly, z prace, z detstva,
rodinni prislusnici a podobne. Ak nas niekto kontaktuje a poziada o priatel'stvo,
niektoré siete ponukaju novému ¢lenovi moznost’ pridat’ mu nasich priatel'ov —
v tomto momente si ¢lovek uvedomuje diferenciaciu stiboru virtualnych priatel'ov,
resp. socidlnu ¢lenitost’ svojich socialnych skupin, ktorych je élenom, a musi sta-
rostlivo vyberat’ z kontaktov tie, ktoré ma spolo¢né s novoprihlasenym priatel'om.

Socialne vnimanie toponymického priestoru sa v niektorych ukazovatel'och
od antroponymie odlisuje. Ide predovsetkym o emocionalny a pragmaticky as-
pekt v komunikacii — ¢lovek nepreziva socialne vizby medzi (ne)Zivou prirodou
a emociondlna prepojenost’ s krajinou vyplyva vlastne zo socialnej prepojenosti
s prislusnou skupinou l'udi (obyvatelia rodnej obce, rodinné vizby, priatel'ské viz-
by a pod.).

? Roly st vymedzené statusom — status dietata mu ,,predpisuje’ posliuchat’ rodi¢ov, pomahat’ v domac-
nosti, nepozerat’ vecerné televizne programy a pod. Status riaditel'a podniku mu predpisuje spravat’ sa kultir-
ne k zdkaznikom, chodit vhodne obleceny, byt diplomaticky vo vyjadrovani...
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Tak isto ako pri antroponymickych systémoch mézeme aj v toponymii uvazo-
vat’ o toponymickom registri jednotlivca (TRJ) a toponymickom registri (so-
cidlnej) skupiny (TRS). V zédsade platia tie isté pravidla pri vytvarani TRJ — ide
o sucet toponymickych subregistrov societ, ktorych je jednotlivec ¢lenom, t. j.
jednotlivec ovlada toponyma rodnej obce, svojich zaujmovych skupin (ak je napr.
rybarom, polovnikom), ovlada toponyma vzt'ahujuce sa na profesionalne poso-
benie (napr. pracuje v lese pri tazbe dreva). R6znym druhom socialnych skupin
a vzniku socidlnych toponym sme venovali pozornost’ v mnohych studiach (naj-
mi Kriko, 1998, 2003 b), v ktorych sme rozdelili socialne skupiny podl'a veku
— detské, mladeznicke; societa rodiny, obce; socialne skupiny fungujice na baze
zaujmov (polovnici, rybari, §portovci...). Socialne toponyma (alebo v ramci pred-
chadzajucich vah — toponymické registre skupin) vznikaju a funguja v horizon-
talnom a vertikalnom smere (pozri Krsko, 2003 b, s. 64). V ramci vertikalneho
smeru mozeme preto uvazovat o TRS nielen v rozsahu rodnej obce vymedzenej
prisluSnym chotarom, ale m6éZeme uvazovat’ aj o narodnej toponymii zviazanej
s etnickou skupinou (v porovnani s inymi toponymickymi ststavami). K tomuto
nazoru nas priviedla samotna definicia socialnych toponym, ktoré su definované
ako Specifické vlastné mena charakteristické pre urcitd, relativne uzavreti socie-
tu, odliSujice toto spoloenstvo od spolocenstiev susednych. Tento druh proprii
sa vyznacuje nizkou komunikaénou potenciou, pretoze (z hladiska viésich so-
ciet) oznaCuje malo dolezité geomorfologické objekty.? a ¢asovou aj priestoro-
vou ukotvenostou. Casova a priestorova ukotvenost’ znamena, e socialne topo-
nymum existuje len v Case existencie socidlnej skupiny a viaZze sa na konkrétny
onymicky priestor (tamze).

Propridlny systém je dynamicky fenomén, ktory aktivne vstupuje do komunika-
cie. V porovnani s apelativnou Cast'ou slovnej zasoby a jej fungovanim v komuni-
kacii vo forme registrov viak musime uvazovat’ o roz¢leneni onymického registra
na onymicky subregister jednotlivca a na onymicky subregister skupiny a podla
uplatiiovania makrosocialnych a mikrosocialnych prvkov komunika¢ného registra
tieto subregistre ¢lenit’ na antroponymicky a toponymicky subregister.
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