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NA UVOD...

Rok 1946 v europskej a slovenskej historii nepatri urcite k rokom, pre ktoré
si v prvom momente vieme vybavit' zasadné zlomové politické a spolocenské
premeny kratkeho povojnového obdobia. Zatial’ co rok 1945 sa jednoznac¢ne ne-
sie v znameni konca druhej svetovej vojny v Eurdpe i v celosvetovom meradle
a rok 1947 je uz zasa ovplyvneny zacinajucou Studenou vojnou (Trumanova
doktrina, Marshallov plan, u nés jesenna politicka kriza...), nami sledované me-
dziobdobie tychto udalosti sa moze javit’ ako menej zasadné. Je to samozrejme
iba na prvy pohl'ad. Vo vSeobecnosti by sme ho mohli charakterizovat’ prave ako
prechod od cerstvo povojnovej spoluprace vitaznych velmoci nad fasizmom,
nacizmom ¢i japonskym militarizmom k prvym vaznej$im rozporom smeru-
jucim k striktnému vytvoreniu dvoch ideologickych taborov. V roku 1946 sa
preto mozeme stretat’ ako s prejavmi pretrvavajicej povojnovej spoluprace me-
dzi Moskvou a Washingtonom, resp. zapadnymi demokratickymi mocnostami
(parizska mierova konferencia), ale zaroven sa uz rysovali prvé ostré kontiry
neskorsieho propagandistického boja (Stalinov ,,predvolebny* prejav z februara
1946, Churchillov marcovy prejav vo Fultone...).

V slovenskych ¢i ¢eskoslovenskych realiach sa rok 1946 nesie prioritne
v znameni majovych parlamentnych volieb. Napriek tomu, Ze ich kazdy vnimal
ako osudové vol'by, ktoré mali definitivne zodpovedat’ otazku moci, Cize to, ¢i
budi vladnut' v krajine komunisti alebo demokrati, vol'by nakoniec pontka-
li viac otazok ako odpovedi... Komunisti sice ziskali celorepublikovo najviac
hlasov — a spolu so socialnymi demokratmi dokonca ziskali marxistické strany
parlamentn vacsinu — ale na druhej strane v nekomunistickych stranach (najma
v sklamanych narodnych socialistoch) vzrastla vol'a k odporu voci komunistic-
kej dominancii. VSetky ¢eské nekomunistické strany analyzovali pri¢iny prehry
s komunistami a boli odhodlané v nasledujticich vol'bach ubrat’ komunistické
hlasy a zvysit’ potencial udrzania demokratickej cesty republiky. Paradoxne tpl-
ne odlisne voci Ceskej realite dopadli vol'by na Slovensku. Hoci uz predvolebné
prieskumy a odhady vraveli o tom, Ze slovenski demokrati zvit'azia, iba malokto
predpokladal tak drvivé dvojtretinové vitazstvo nad komunistami. Podpisalo
sa pod to, samozrejme, mnozstvo faktorov: pre komunistov nevhodna socidlna
Struktira obyvatel'stva (slaba robotnicka vrstva, dominancia rol'nickeho a kon-
zervativneho vidieckeho prostredia), povojnovy radikalizmus miestnych komu-
nistov ¢i negativne skusenosti Gasti obyvatel'stva s Cervenou armadou, ovla-
danie kl'icovych postov predsedu SNR, pol'nohospodarskeho rezortu a pod.
demokratmi, resp. kritickejSia politika demokratov vo¢i komunistom, vyuzitie

konfesionalneho citenia obyvatel'stva a pod. VoI'by 1946 sa tak preto v sloven-
skom priestore stali zdroven synonymom zaciatku ,,krizového* tazenia sloven-
skych a ceskych komunistov voci slovenskych demokratom a voci slovenskym
narodnym organom, ktoré po volbach ovladli. S pasivnou podporou Ceskych
demokratov si komunisti v tzv. tretej prazskej dohode presadili okresanie slo-
venskych pravomoci a podriadenie Slovenskej narodnej rady a Zboru povereni-
kov vlade, resp. parlamentu. Nastal fakticky koniec dovtedajSieho asymetrickeé-
ho, znac¢ne vol'ného podriadenia Slovenska centralnym orgéanom...

Vsetky tieto vyznamné politické udalosti sa diali na podklade neustale pre-
biehajtcich povojnovych zmien a transformacii hospodarskej, socialnej i kul-
turnej sféry. Neustale prebiehali snahy o vyrovnanie sa s vojnovym dedi¢stvom
potrestanim jeho signifikantnych vinnikov (retribucia). Postupovala hospodar-
ska rekonstrukcia, znarodilovanie a pozemkova reforma. Prebiechalo budovanie
,,narodného* §tatu Cechov a Slovakov eliminovanim Nemcov a Mad’arov vni-
manych ako kolektivne nelojalnych republike, resp. sa zo zahranicia vracali re-
patriovani Cesi, Slovaci i Zidia. Zmenam podlichala aj dynamicky sa vyvijajuca
verejna sprava, policajné ¢i armadne zlozky, Skolstvo ¢i cirkevny Zivot.

Vtesnat’ takyto Siroky diapazéon medzinarodnych a domacich udalosti a pro-
cesov do jednej kolektivnej monografie nie je samozrejme jednoduché. Napriek
tomu verim, ze ponukanych 30 prispevkov mapujicich vyvoj v roku 1946 do-
kaze aspon ako-tak predstavit’ plastickt ,,tvar nedavnej histérie druhého povoj-
nového roku...

Marek Syrny
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~DOLE S FASISTAMI!
VYROVNAVANIE SA S PREDSTAVITELMI
REZIMOV NEMECKEJ SFERY
VPLYVU PO DRUHEJ SVETOVEJ VOJNE"

Anton Hrubon
Filozofickd fakulta UMB, Banskd Bystrica

Druha svetova vojna predstavovala konflikt dovtedy bezprecedentnych roz-
merov, ktory otriasol celou Eurépou. Ukoncenie konfliktu v maji 1945 znamena-
lo bodku za frontovymi bojmi na kontinente, no napité iskrenie vo vnutrostat-
nych ramcoch pokracovalo i po tom, ¢o dunenie kanénov ustalo. Jednym z kI'a-
covych rébusov, ktoré povojnovy vyvoj priniesol, bola otazka, ako sa vyrovnat
s poslednymi rokmi, sprevadzanymi okupacnou a kolaborantskou skuisenostou.
V diskurzoch jednotlivych spolocnosti sa zacali frekventovane objavovat’ ter-
miny ako zuctovanie i vyrovnanie sa s minulostou. V kontexte politického
ovzdusia v Europe, nasyten¢ho vriacimi socialnymi konfliktami produkujucimi
novu expldziu nasilia, sa zictovanie a vyrovnanie s minulostou verbalizovalo
1 v trestnopravnej rovine, pricom zd’aleka neslo len o krajiny upadnuvsie do
sovietskej zony vplyvu.

Uvahy nositel'ov novej moci v ziadnom eurdépskom §tate vobec nesmerovali
k tomu, ¢7 budu reprezentanti porazeného rezimu stideni, ale ako konkrétne bude
tento trestnopravny proces vyzerat. Inak povedané, problémom bola predovset-
kym forma, t. j. legislativne zastreSenie, $tyl vedenia trestnopravnych konani
a ich vonkajsia prezentacia smerom k domacej i eurépskej verejnosti.

Diskurzy trestnopravneho tzv. vyrovnavania sa s minulost'ou ramcovali via-
ceré pojmy: retribiicia, ocista, pripadne len jednoducho potrestanie. Tento poj-
movy aparat, sémanticky vyznievajuci vel'mi vSeobecne, dostaval vyznamovu
napln Casto az postupne. Vo vleku udalosti na konci vojny, resp. v prvych mesia-
coch po jej ukonceni sa formovali i odpovede na zakladné otazky: Koho sudit?,
Na zdklade coho sudit? a Akym stylom trestné konania viest”?

Povojnové vladne garnitry totiz vo svojej snahe o vyrovnavanie sa s mi-
nulostou narazali na niekol’ko objektivnych spolo¢ensko-pravnych problémov.
Prvym bol princip retroaktivity - spétnej platnosti novoprijatej alebo noveli-
zovanej legislativy, ktora v Case vykonania skutku neplatila. Princip retroak-
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tivity sa Standardizoval ako zdkladné vychodisko v mnohych krajinach. Tzv.
velky a maly retribu¢ny dekrét platny v ¢eskych krajinach ani zname nariadenie
Slovenskej narodnej rady (SNR) €. 33/45 o potrestani fasistickych zlocincov,
okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni ludového sudnictva platné na
Slovensku sa svojim charakterom nijako nevymykali z eurdpskych trendov.
Podobné normy platili i v Statoch, o ktorych demokratickom charaktere mozno
len tazko pochybovat'.

Ako analdgia k tomuto ¢asto diskutovanému aspektu ¢eskoslovenskej retri-
bucnej justicie sa nuka predovsetkym pripad Noérska. Norska vlada vydala v lon-
dynskom exile v rokoch 1941-1942 na zaklade tzv. elverumského poverenia od
Stortingu! subor zdkonov, rieSiacich otazku vlastizrady, ¢im priamo reagovala
na udalosti spdté s nemeckou okupdciou krajiny v aprili 1940. Dekréty opd-
tovne zaviedli do norskeho pravneho poriadku trest smrti (zruseny roku 1902),
zadelenie do pracovného tabora a pritvrdili vo vyske trestov za jednotlive previ-
nenia. Aj ked’ sa dekréty prijaté norskou exilovou viadou stali po vojne predme-
tom vasnivej diskusie, napokon nad diskutovanym aspektom pravnej legitimity
a adekvatnosti novosformulovanej legislativy zvitazil spolocensky konsenzus.
Problematickym pritom nebolo ani tak samotné potrestanie kolaborantov, ako
zavedenie hrdelného trestu, voci ktorému mala norska spolocnost vyhrady. Jej
apaticky pristup k nekompromisnému potrestaniu clenov tzv. narodnej vlady pod
Quislingovym vedenim vyplyval zo skutocnosti, ze samotny Vidkun Quisling ani
nim vedend, pocas okupdcie jedina povolena politicka strana Narodné zjedno-
tenie (Nasjonal Samling) nikdy v spolo¢nosti nepozivali vel’ka popularitu.?

Noérske povojnové pravo (napriklad na rozdiel aj od ¢eskoslovenského) roz-
delovalo okruh kolaborantov do dvoch kategorii. Podpora nacistickej agresie
avojnové zloCiny boli ako zadvaznejsie zloCiny stithané podl'a novych, prisnejsich
pravnych predpisov; ostatné trestné ¢iny sa posudzovali podl'a platného trestné-
ho zakonnika. Stdy vskutku nezahalali a za ¢innost’ v obdobi okupdcie presetri-
li okolo 90 tisic 0sob, z Coho vyse polovici udelili nejaka formu trestu. Sthrnne
trest vyrubili 1,6 % norskej populacie.’ Sudy vSak neboli strojom na pomstu
a napriek revolu¢nej atmosfére sa usilovali k vykonu svojho poslania pristupo-

*  Stidia vysla v rdmci riedenia projektu VEGA &. 1/0581/15 Identifikéicia a podoby protikomu-
nistického odboja na Slovensku v historickom kontexte krajin byvalého vychodného bloku a vda-
ka udelenému vyskumnému Stipendiu Vzdélavaci nadace Jana Husa pre akademicky rok 2015/16.
1 Norsky parlament (Storting), ktory po nemeckej invazii do Norska nemohol zasadat’ v hlav-
nom meste Osle, dal dia 9. 4. 1940 v meste Elverum mandat norskej vlade zastupovat’ narodné
zaujmy a vykonavat’ funkcie snemu do ¢asu, kym nebude moct’ opét’ riadne a slobodne vykonavat
svoju funkciu.

2 Podpora strany dosiahla maximum v parlamentnych vol'bach roku 1933 - chudobnych 2,23 %.
3 LOWE, Keith: Zdivocely kontinent. Evropa po druhé svétové valce. Praha 2015, s. 140.
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vat’ ¢o najobjektivnejsie. Popri osobach odsudenych na smrt’ za politické trestné
¢iny skoncili pred popravnou Catou aj preukazatel'ni vojnovi zlocinci, o ktorych
zévaznom previneni mohol vo svetle dokazov sotvakto pochybovat’. Az dve pa-
tiny zo vSetkych popravenych Norov tvorili prisluSnici oddielu Sonderabteilung
Lola, znameho tiez ako Rinnan gang. Spravodajsko-diverzna skupina pod vede-
nim Henryho Rinnana, podliehajuca Sicherheitsdienstu v Trondheime, udava-
la, mucila a vrazdila Nérov upodozrievanych zo spoluprace s odbojom. Okrem
desiatich prislusnikov tejto represivnej jednotky bolo v Noérsku popravenych
d’alSich 15 0s6b norskej narodnosti a 12 Nemcov.*

Princip retroaktivity si osvojili mnohé dalSie S§taty povojnovej Europy.
Dénsko, ktoré malo vo vztahu k Nemecku typologicky podobné skusenosti ako
Norsko, prijalo zdkon o potrestani kolaborantov, nadvédzujuci na povodny retri-
bucny zdkon z 1. juna 1945. Zakon opétovne zavadzal pre vlastizradcov za ob-
zvlast zavazné zlociny trest smrti (zruSeny roku 1930), pricom retroaktivita sa
v kone¢nom zneni vztahovala na obdobie uz po 9. aprili 1940 navzdory snaham
presadit’ za pociatoény datum platnosti retroaktivnych zakonov logickejsi 29.
august 1943 (datum rozpustenia danskej narodnej vlady)’. V Dansku, rovnako
ako aj v Norsku, sa v tejto veci preukazala silna ingerencia odbojarskych orga-
nizacii, ktoré vehementne tlacili na rozsirenie obdobia pravnej postihnutel'nosti
konania v ¢ase okupacie.® Na zaklade tohto zakona bolo pred sud postavenych
15 724 Dénov, z ¢oho bolo 3 641 odsudenych na viac nez Styri roky a 112 na
trest smrti (46 skoncilo na popravisku). Vodca Déanskej narodnosocialistickej ro-
botnickej strany (Danmarks Nationalsocialistiske Arbejderparti) Frits Clausen,
ktorého danska spolo¢nost’ povazovala za vzor aktivistického, no neschopného
prisluhovaca Nemcov,’ sa rozsudku nedozil - zomrel vo vézeni na srdcovy in-

4 DAHL, Hans Fredrik: Quisling. A study in treachery. Cambridge 1999, s. 416.
5 Rozpustenie danskej narodnej vlady bolo reakciou na nesplnenie ultimata z 28. 8. 1943,
v ktorom Nemecko pozadovalo zakaz verejnych zhromazdeni s protinemeckym podténom, za-
kaz Strajkov, zakaz vychadzania, zavedenie nacistickej cenzlry, vytvorenie osobitnych vojen-
skych stidov pod zvrchovanostou nemeckej brannej moci a zavedenie trestu smrti za sabotaze.
Dna 29. 8. 1943 danska vlada podala demisiu, tii vSak kral’ Kristian X. nikdy neprijal a kabinet
v demisii tak bez kompetencii pravne vladol az do konca vojny. Jeho ministri v§ak urady nevy-
konavali a posobili v ustrani. THOMAS, Alastair H.: The A4 to Z of Denmark. Lanham - Toronto
- Plymouth 2010, s. 366.
6 DAHL, Hans Fredrik: Dealing with the Past in Scandinavia. Legal Purges and Popular
Memories of Nazism and World War II in Denmark and Norway after 1945. In: ELSTER, Jon
(ed.): Retribution and Reparation in the Transition to Democracy. Cambridge 2006, s. 153-154.
7 Clausenova strana si dlhodobo nedokézala ziskat’ markantnejsiu podporu verejnosti. V par-
lamentnych vol'bach roku 1933 ziskala Gibohych 2,2 % hlasov a ttto hranicu nikdy neprekrocila.
PAYNE, Stanley G.: 4 History of Fascism, 1914-1945. Madison 1996, s. 308.

Po vol'bach roku 1943 Danska narodnosocialistickd robotnicka strana obsadila v parlamente
3 kresla zo 148 mandatov.
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farkt.® Na rozdiel od V. Quislinga vSak verejnost’ po Clausenovom exemplar-
nom potrestani az tak neprahla. Vodca danskych nacistov nezastaval pocas oku-
péacie ziadnu Statnicku funkciu a jeho strana zivoriaca na periférii bola danskej
spolo¢nosti na posmech.

Z obdobnych zékladov ako Skandindvske Staty vychadzalo aj Holandsko,
ktoré po pravnej strdnke prijalo zadsadu o mimoriadnosti vojnovej doby
a v praxi v ramci retribucie novelizovalo uz jestvujuce pravne normy.
Kralovné Vilhelmina podpisala v londynskom exile diia 22. decembra 1943
uznesenie o mimoriadnom trestnom stihani, mimoriadnych stdnych dvo-
roch, mimoriadnom sudnictve a mimoriadnom udelovani milosti. Holandské
urady sa popri jednoznacne definovatelnych kolaborantoch zgrupovanych
okolo Narodnosocialistického hnutia (Nationaal-Socialistische Beweging in
Nederland) vedeného Antonom Mussertom museli zaoberat’ otazkou, ¢o so
starostami, ¢lenmi mestskych rad ¢i civilnymi tradnikmi sluZiacimi v rokoch
1940-1944 v politickych a administrativno-spravnych funkciadch. Na zaklade
navrhu Jaapa Burgera, pravnika a v rokoch 1944-1945 ministra vnutra ho-
landskej exilovej vlady, vosiel do praxe tzv. oCistny zakon, ktory umozioval
stihat’ prakticky kohokol'vek, od koho ,,z titulu jeho pozicie pocas okupdcie
nemozno ocakdvat, Ze sa bude lojalne podielat na obnoveni nasej viasti*.’
Ocistny zakon teda i v demokratickom Holandsku umoznil voI'né operovanie
s oznacovanim nepriatelov nového rezimu, ktorymi sa v zavislosti od indi-
vidualneho posudenia organov ¢innych v trestnom konani mohlo stat’ Siroké
spektrum o0sdb vykonavajucich verejnu funkciu v ¢ase okupdcie. Tvorilo to
hlavnu a v podstate jedint vaznejSiu dilemu holandskej povojnovej justicie.
Holandsko totiz v porovnani s Franctizskom alebo susednym Belgickom, kto-
rého kral’ Leopold III. s vladou neodisli roku 1940 do exilu, nemuselo riesit
problém Statnej kolaborécie. V krajine bola, podobne ako v Norsku, nastole-
na civilnd okupacnd sprava na Cele s nemeckym miestodrzitelom Arthurom
Seyss-Inquartom,; titul ,,vodca holandského 'udu‘ udeleny A. Mussertovi bol
len $tafaznou paradou bez realnych politickych pravomoci.'® Ako si zaspo-
minal Peter Voute, jeden z prislusnikov odboja, nadlady holandskej verejnosti
k domécim kolaborantom neboli nijako blahosklonné: ,, Hlbokd nenavist’ ku
kolaborantom a tuzba po pomste boli medzi lud'mi rozsirené natolko, ze neja-
ky trest musel nevyhnutne prist. Hoci to vsetkym lezalo v hlave, nik poriadne

8 TRIGG, Jonathan: Hitlerovi Vikingové. Praha 2011, s. 260-261.

9 ROMIJIN, Peter: ,, Restoration of Confidence”: The Purge of Local Government in the
Netherlands As a Problem of Postwar Reconstruction. In: DEAK, Istvan - GROSS, Jan T. - JUDT,
Tony (eds.): The Politics of Retribution in Europe. Princeton 2000, s. 183.

10 MILZA, Pierre: Evropa v cernich kosilich. Praha 2005, s. 60-61.
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nevedel, aku podobu na seba tato odplata vezme. gepkalo sa o ,,dni sekier”,
kedy vezme dav spravodlivost do svojich rik“."

Nie vsetky Staty vSak adoptovali princip retroaktivity. Niektoré, ako napriklad
obnovend Juhoslavia, vychadzali pri vyrubovani trestov z legislativy spred oku-
pacie krajiny v aprili 1941. Revolu¢ny partizansky parlament vyhlasil dia 3. feb-
ruara 1945 vsetky zédkony vydané ustasovskym Nezavislym chorvatskym Statom
za nelegitimne a Specidlne retribu¢né sudy nevytvoril. Stihanie 0os6b prenechal
vojenskym sudom, do agendy ktorych spadali vojnové zlociny, a civilnym sudom,
ktor¢ riesili ¢iny skutocnych i domnelych politickych kolaborantov. VIna proce-
sov v obnovenej Juhoslavii mala, samozrejme, aj svoje objektivne opodstatnenie,
no pritom sa do znacnej miery stala forom, kde sa vybijala tradi¢na nevrazivost’
medzi Srbmi a Chorvatmi. Platilo to predovsetkym vo vztahu k reprezentantom
ustasovskej garnitury, ale aj vo vztahu k nekomunistickému partizanskemu od-
boju, osobitne jeho vodcovi Dragoljubovi Mihajlovi¢ovi, na pripade ktorého sa,
pravda, s vyuzitim vojnového mementa premietalo usilie nastupujiuceho komunis-
tického rezimu o likvidaciu nekomunistickej promonarchistickej opozicie.?

Na chorvatsku cast’ Juhoslavie bol rozSireny zakon o tzv. previneni proti
narodnej cti. Trestnymi ¢inmi spadajicimi do tejto kategorie sa zaoberali Speci-
alne sudy zriadené dna 24. aprila 1945. Byvali ¢elni predstavitelia ustasovského
rezimu, ktori sa pred nimi museli zodpovedat’ za svoju ¢innost’ v obdobi vojny
(Mile Budak, Mehmed Alajbegovié¢, Slavko Kvaternik, Nikola Mandi¢, Nikola
Steinfel a i.), nemali najmensSiu Sancu uniknut’ trestu smrti. V ramci ocCisty
od ustasovcov si etablujuca sa komunistickd moc zaroveinn vybavovala ucty
s katolickou cirkvou, Co sa okato prejavilo v procese s kardindlom a zahreb-
skym arcibiskupom Alojzijem Stepinacom, zaclenenym do procesu s ustasov-
com Erihom Lisakom a spol."* V¢lenenie vysokej rimskokatolickej cirkevnej
hierarchie do jedného balika so skompromitovanymi kolaborantmi malo pred
domaécou i svetovou verejnost’ou sugestivne demonstrovat’, ze cirkev a faSizmus
tvoria dve strany jednej mince, vzajomne sa podporuja a dopiaju.

Na rozl’'ahlom tizemi Juhoslavie sa okrem sudneho potrestania hojne prak-
tizovalo 1 mimosudne ,,vyrovnanie®“. Josip Broz Tito po obrate vo vojne vy-
zyval ustaSovcov a cCetnikov, aby zlozili zbrane, presli pod zvrchovanost
AntifaSistickej rady narodného oslobodenia Juhoslavie (AVNO)J), a tak sa vyhli
nasledkom vyplyvajicim z prislusnosti k druhej strane barikady. Na tato vyzvu
J. B. Tito nadviazal vydanim amnestie z 21. novembra 1944 pre vSetkych, ktori
sa vzdaju do 15. janudra 1945. Amnestia platila pod podmienkou, ze v obdobi

11 LOWE, Keith: Zdivocely kontinent. Evropa po druhé svétové vdlce. Praha 2015, s. 133.
12 K vyvoju Juhoslavie blizsie pozri PIRJEVEC, JoZe: Jugoslavie 1918-1992. Praha 2000, 537 s.
13 RYCHLIK, Jan - PERENCEVIC, Milan: Dé¢jiny Chorvatska. Praha 2007, s. 321.
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okupacie nespachali ziaden vojnovy zlo¢in. Ponuka lidra juhoslovanského ko-
munistického odboja, prirodzene, nevyvolala priliv dezertérov od ustasovskych
¢i Cetnickych oddielov. Diia 11. januara 1945 vznikli pod gesciou AVNOJ vo-
jenské sudy, opravnené vynasat’ tresty smrti. V praxi pristupovali nekompro-
misne k prisluSnikom ozbrojenych milicii regrutovanych z jadra Ustase, zatial
¢o k prislusnikom chorvatskej Domobrany (armady) sa spravali zhovievavejsie
(po obsadeni Zahrebu bolo vicSine vojakov povolené vratit’ sa normalne do-
mov). Ani to vSak nezabranilo tzv. divokej retribucii pod taktovkou Oddelenia
pre ochranu I'udu (OZNA), ktora naberala hlavne v prvej polovici roku 1945
nekontrolovatel'né rozmery.'*

Pokial’ ide o inStitucionalizovanu retribuciu, po¢tom odsudenych na naj-
vysSie tresty spomedzi krajin spolupracujucich s Nemeckom si jednoznacné
prvenstvo vysluzilo Bulharsko. V Bulharsku prebiehala ocista v dvoch fazach -
v ramci §tatneho prevratu pod vedenim komunistami ovladaného Vlasteneckého
frontu do konca roku 1944 a potom od decembra 1944 do aprila 1945, kedy
sudy odsudili na smrt’ 2 730 os6b, d’alSich 1 921 na dozivotie a 1 708 na trest
od 10 do 20 rokov odnatia slobody.!"> Pred senaty 'udovych sudov sa postavili
ministri vSetkych vlad po pristapeni Bulharska k Paktu Troch v marci 1941,
vojenski dostojnici, radcovia, Uradnici civilnej spravy, 111 zo 160 poslancov
i regenti.'® Ukazkovl o¢istu ocenil na stretnuti s Georgiom Dimitrovom v janu-
ari 1946 aj sam Josif V. Stalin, ked’ bulharské revolu¢né sudnictvo pripodobnil
k sovietskej ,,jezov¢ine z rokov 1937-1938.! Bulharska komunisticka justicia
nechala v noci z 1. februara 1945 v Sofii popravit’ zastrelenim 24 ¢lenov vla-
dy (vratane vSetkych vojnovych premiérov) a 68 poslancov parlamentu.'® Je
velavravné, ze komunistickd moc uskutocnila Cistky takychto rozmerov, hoci
Bulharsko neviedlo so Sovietskym zvdzom v rokoch 1939-1945 otvorent vojnu
a perzekucie Zidov boli oproti inym krajindm mierne.' Krvavé jatky v Sofii

14 Tamtiez, s. 320-321.

15 DETREZ, Raymond: Historical Dictionary of Bulgaria. Lanham 2015, s. 378.

16 RYCHLIK, Jan: Déjiny Bulharska. Praha 2000, s. 334.

17 LAUGHLAND, John: 4 History of Political Trials. Oxford 2008, s. 154.

18 DEAK, Istvan: Europe on Trial. The Story of Collaboration, Resistance and Retribution
During World War I1. Boulder 2015, s. 192.

19 Bulharsko svojich Zidovskych ob&anov s vynimkou 11 343 Zidov bez bulharského §tatneho
obcianstva na tizemiach Maceddnska a Tracie, ktoré boli v aprili 1941 zaclenené pod docasnu
bulharsku spravu, nevydalo do nacistickych koncentraénych taborov. Okrem Finska a Danska tak
neucinilo ako jediny Stat v nacistami ovladanej Europe. V krajine vsak platila tvrda protizidovska
legislativa a zodpovednost’ za osud macedonskych a trackych Zidov beztak pada na bulharské
urady, ktoré nest spolupodiel za splynovanie tychto zidovskych ob¢anov (zvicsa sa nehlasiacich
za Bulharov) vo vyhladzovacom lagri Treblinka. Zidia z Maceddnska a Trécie tvorili patinu spo-
medzi vietkych Zidov pod bulharskou mocou. VzhPadom na pomery vo zvysku Eur6py relativne
ohladuplny postoj vo¢i Zidom ocenili po vojne aj mnohé Zidovské organizacie. Blizsie pozri
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boli bezprecedentnym ¢inom zuctovania s predstavitel'mi $tatu Osi, ¢i v tomto
pripade, presnejsie, s politickymi oponentmi.

Na plné obratky pracovalo aj l'udové stidnictvo v Mad’arsku, hoci svojou
rigor6znostou nemohlo Bulharsku konkurovat’. Pred sud bolo postavenych pri-
blizne 60 tisic 0sob, z Coho bolo 27 tisic odsudenych, avSak pocet realizovanych
hrdelnych rozsudkov nedosiahol v porovnani s Bulharskom enormne vysoké
Cisla (322 vynesenych, 146 uskuto¢nenych).?’ V prvej revolu¢nej vine do 20.
augusta 1945 vyniesli 'udové sudy 3 893 rozsudkov, z toho 64 trestov smrti.
Hlavny obzalobca Janos Sziics sa st'azoval na ,,neuspokojivy postup* voci ,,re-
akénym silam®. Podobne $¢f politickej policie Gabor Péter, nominant komunis-
tickej strany, ktora ziskala v justicii znacny vplyv, zdorazinoval potrebu riadit’ sa
principom ,,revolucnej legality “ a nie ,,mociarom tradicnej pravnej praxe ‘!
K madarskej retribucii je mimochodom zaujimavé poznamenat, ze retribucny
zékon zo 16. septembra 1945, spitne legalizujtci retribucné dekréty z aprila
a augusta toho istého roku,?* zasadnejSie nediferencoval medzi predstaviteI'mi
Horthyho a Szalasiho rezimu s vynimkou ¢lanku, ktory deklaroval trestnost’
participacie na aktivitdch Strany Sipovych krizov, podiele na moci alebo Clen-
stve vo vlade Ferenca Szalasiho.® V ostatnych zalezitostiach vSak I'udové sudy
stihali nyilaSovcov i ¢lenov Horthyho vlad na jednej trovni.

Z krajin nemeckej sféry vplyvu, ktoré mali bezprostrednu skusenost’ s kola-
boraciou, no po vojne sa v nich neetabloval komunisticky rezim, si Statisticky
najprisnejsie po¢inalo Francuzsko. Celkovy pocet 6 763 rozsudkov smrti (3 910
v nepritomnosti), z toho 791 vykonanych,?* pdsobi relativne hrozivo. V kontexte
povojnovej revansistickej klimy vo Franctuzsku a pri zohl'adneni sumarneho poctu
priblizne 350 tisic 0sob stihanych v rdmci franctizskej oCisty (épuration) sa vsak
tento rezultat nejavi az tak dramaticky. Pravne institucionalizovanym tribunalom
vo Francuzsku predchadzala vina vybavovania si uctov revolu¢nym spésobom
v podobe épuration sauvage. ,,Divoka Cistka* zuctovala tzv. kratkou cestou (po-
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ARSOV, Traj¢o: Konecné riesenie v juhoslovanskom Macedénsku. Tn: FIAMOV A, Martina (ed.):
Protizidovské zakonodarstvo na Slovensku a v Europe. Bratislava 2014, s. 402.
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pravenim priamo na mieste) s priblizne 10 tisic osobami spojenymi s vichystic-
kym rezimom (podl'a odhadov priblizne 6 tisic poprav pred oslobodenim a 4 tisic
po oslobodeni krajiny).?> Popravy bez stidu zasiahli skor vidiek nez mestské pro-
stredie a oby¢ajnych aktivistov ¢i sympatizantov nez vysokopostavené kadre.?

Popravy najvyssich Statnych predstavitel'ov vichystického rezimu tvorili iba
mizivu Cast’ zo spominaného poctu. Najvyssi sud (Haute cour de justice) zo 108
sudenych o0sob, vykonavajucich funkciu v rozmedzi od 16. jina 1940 do 25. au-
gusta 1944,%" odsudil na trest smrti 18 I'udi, ale len v troch pripadoch bol hrdelny
trest skuto¢ne vykonany. Exekucii neusiel vichysticky premiér Pierre Laval, ve-
litel’ franctizskych milicionarov Joseph Darnand a $éf poslednej vichystickej exi-
lovej vlady po presidleni do Sigmarinenu Fernand de Brinon. Dalgich pit osob,
vratane vichystického prezidenta marSala Philippa Pétaina, bolo omilostenych
a 10 rozsudkov sud vyniesol in absentia. Osoby odstidené na trest odnatia slobo-
dy si odsedeli casto len nepatrnt Cast’ vyrubenych trestov a vd’aka vSeobecnym
amnestiam v rokoch 1947 a 1951 boli prepustené na slobodu (po roku 1951 zo-
stalo vo vézniciach uz len 1 500 najzavaznejsich pripadov kolaborantov).?

Radikélna ocista vSak nezahfiala iba fyzickt likvidaciu skuto¢nych ci
domnelych kolaborantov, ale celu skalu sekundarnych trestov pre tzv. vojno-
vych ziskuchtivcov (profiteurs de guerre) a pre tzv. horizontalne kolaborant-
ky zZenského pohlavia, spocivajucich vo vyrubeni trestu narodnej degradacie
(dégradation nationale), verejnej potupe alebo oholeni hlavy. V kone¢nom do-
sledku osoby vo Franctizsku, ktoré prezili prvotnu vinu lovu na kolaborantov
a neboli odsudené na najvyssi trest, nevyviazli najhorsie, najmé ak zohl'adnime,
kol’ko z nich si tresty napokon po vydanych amnestiach skutocne odsedelo v pl-
nej vyske, resp. kol’ko stravilo za mrezami dlhé roky.*

Podobne to bolo i v Grécku, kde meter na kolaborantov vyrazne zaosta-
val nielen za susednym Bulharskom, ale aj temer celym zvysSkom Eur6py.
Paradoxne, zakon na potrestanie kolaborantov ¢. 1/1944 bol prijaty okamzite
po odchode nemeckych vojsk z krajiny. V oblastiach kontrolovanych komunis-
tickym Vyborom narodného oslobodenia (EAM) boli najexponovane;jsi kola-
boranti zatykani od oktobra 1944 a sudeni mimoriadnymi sidmi pod zastitou

25 DEAK, Istvan: Europe on Trial. The Story of Collaboration, Resistance and Retribution
During World War I1. Boulder 2015, s. 200.

26 MILZA, Pierre: Evropa v cernich kosilich. Praha 2005, s. 41.

27 ROUSSO, Henry: The Purge in France. An Incomplete Story. In: ELSTER, Jon (ed.):
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During World War I1. Boulder 2015, s. 205.
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EAM, resp. jej ozbrojenej frakcie ELAS, ako napriklad vojnovy minister obrany
general Georgios Bakos. Po novelizécii Gstavného zakona grécke sudy stratili
revolucny charakter a nimi vynaSané tresty sa vo vSeobecnosti zmiernili. Dia
21. februara 1945 sa zacal proces s 33 ¢lenmi byvalych vlad (z toho len 10 pri-
tomnych), avSak trest smrti nakoniec, navzdory ocakavaniam, nebol vykonany
na ziadnom z troch premiérov vojnového helénskeho statu*'. Povodne vyneseny
hrdelny trest nad generalom Georgiom Tsolakoglouom bol zmierneny na dozi-
votie (G. Tsolakoglou zomrel roku 1948 vo vézeni na leukémiu), Konstantinos
Logothetopoulos sa napriek vyrubenému dozivotnému trestu dostal na slobodu
uz v januari 1951 a v poradi posledny grécky premiér pocas vojny loannis Rallis
zomrel roku 1946 vo vdzeni. Dékazom povrchného procesu ocisty verejného
zivota bol kariérny osud byvalého Rallisovho ministra Skolstva, tvrdého antise-
mitu Nikolaosa Louvarisa, ktory sa po kratkom pobyte vo vidzeni v 50. rokoch
opatovne plne zapojil do akademického diania na univerzite.>? Predstavitel'om
gréckych kolaborantskych vlad v retribuénych procesoch k relativne mier-
nym rozsudkom nepochybne dopomohla vypoved predsedu exilovej vlady
Georgiosa Papandreoua, ktorého pri konfrontacii donutili pripustit’, Ze ich sam
zo zahraniCia nabadal prijat’ posty v babkovej pronemeckej vlade ,,v ndrodnom
zédujme** so zdmerom vyuzit’ spojenectvo s Nemeckom na zabranenie prenikania
komunizmu (mimochodom, rovnaky argument pred stdom pouzil i V. Quisling
¢i rumunsky vodca marsal Ion Antonescu).™

Taktiez procesy s byvalymi velitelmi gréckych vojenskych jednotiek, ko-
laborujucich s Nemcami, dopadli pomerne mierne. S vynimkou plukovnika
Georgiosa Poulosa, zndmeho velitel'a Specidlneho bojového zviazku kooperu-
juceho s obavanym Jagdkommandom Schubert, a s vynimkou par Poulosovych
podriadenych pristupovali povojnové sudy k prislusnikom gréckych ozbroje-
nych formacii zhovievavo.** Prislu$nici Bezpeénostnych praporov (Tagmata
Asfalias), ktoré vznikli v obdobi Rallisovej vlady, vyviazli prakticky bez ujmy.
Podl'a uznesenia gréckej justicie nemali zloCinny charakter, pretoze iba strazili
verejny poriadok pred kriminalnymi zivlami. Takyto usudok sudov, zahmlieva-
juci represivnu podstatu nasadenia niektorych bezpecnostnych praporov, mal
predovsetkym pragmatické pozadie. Na zéklade intervencie britskych vojen-
skych ¢initelov sa mnohi byvali prislusnici Bezpe¢nostnych praporov stali su-

31 Helénsky stat (Elliniki Politeia) je oznacenie pre uzemie Grécka, okupovaného v rokoch
1941-1944 Talianskom a Nemeckom.

32 KRALOVA, Katefina: Nesplacend minulost. Recko-némecké vztahy ve stinu nacismu. Praha
2012, s.90-91.

33 LAUGHLAND, John: A4 History of Political Trials. Oxford 2008, s. 160.

34 KRALOVA, Katefina: Nesplacend minulost. Recko-némecké vztahy ve stinu nacismu. Praha
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castou gréckej kral'ovskej armady a zbrane opétovne oprasili v rozvirenej gréc-
kej obcianskej vojne. O gréckych Specifikach trestnoprdvneho vyrovnavania sa
s okupacnou minulostou oproti zvysku Europy najlepsie vypoveda jeden udaj:
koncom roku 1945 sedelo vo véizniciach takmer 50 000 prislusnikov l'avicovych
sil, pricom v rovnakej dobe ¢akalo na sud len 2 900 kolaborantov...*

Grékov v miernosti voci kolaborantom ,,predbehlo* Finsko, kde sa napriklad
ani sluzba zhruba 1 200 prezivSich dobrovolnikov vo Waffen-SS neklasifikova-
la ako kolaborécia. Ba ¢o viac, mnohym vojnové skuisenosti pomohli v kariér-
nom napredovani. Podl'a oficialnych udajov sa az 282 byvalych finskych ve-
teranov z radov SS stalo prislusnikmi povojnovej narodnej armady. Absolvent
akadémie SS v Bad To6lzi, SS-Untersturmfithrer Sulo Suortanen to dokonca
dotiahol na ministra obrany.* Za liberalnym pristupom finskej spolo¢nosti ku
osobam bojujucim v nemeckych uniformach treba vidiet' jej dobové mental-
ne nastavenie. Posobenie vo forméciach Waffen-SS sa bezprostredne po druhe;j
svetovej vojne vo Finsku nechéapalo ako odstideniahodny ¢in, ale ako finsky
prispevok k boju proti Sovietskemu zvézu, s ktorym krajina viedla v rokoch
1939-1940 a 1941-1944 defenzivnu vojnu. Vojnovi prezidenti Risto Ryti (1940-
1944) a marsal Carl Gustav von Mannerheim (1944-1946) boli v roku 2004
finskou verejnost'ou zvoleni za najvacsich Finov v dejinach. Protikomunisticky
aspekt teda v diskurze finskej spolo¢nosti jednoznacne po roku 1945 prevazil
a v percepcii vojnového obdobia prevazuje dodnes.

To vonkoncom nemozno povedat’ o krajinach formujuceho sa vychodného
bloku, kde do procesov proti kolaborantom vyrazne vstupoval politicko-mo-
censky aspekt, osobitne silnd ingerencia narodnych komunistickych stran do
vedenia a vysledku sudnych konani. Komunistické strany mali bytostny zau-
jem o vypudenie politickej konkurencie z legalnej politickej scény a o verejné
odsudenie myslienok, ktoré reprezentovali (idey urc€itej politickej profilacie,
Statnosti atd’.). Neplatilo to len pre Juhoslaviu, ale napriklad aj pre Rumunsko.
I. Antonescu bol spolu so svojim menovcom, ministrom zahrani¢nych veci
Mihailom Antonescom, velitel'om zandarstva generalom Constantinom Vasiliom
a ministrom obrany generdlom Constantinom Pantazim hned po obsadeni
Bukuresti Cervenou arméadou prevezeny do Sovietskeho zvizu, kde ho Sovieti
drzali az do aprila 1946, kym Rumunsko neprijalo legislativu na stihanie vojno-
vych zlo¢incov.”” Hoci sa aj sam kral’ Michal I. usiloval dostat’ I. Antonesca pred
medzinarodny sudny tribunal v Norimbergu, aby nemohol Antonescov proces

35 Tamtiez, s. 92-93.

36 TRIGG, Jonathan: Hitlerovi Vikingové. Praha 2011, s. 266.

37 HAUSLEITNER, Mariana: Rumdnien in den Jahren des zweiten Weltkrieges. In: Kooperation
und Verbrechen. Formen der »Kollaboration« im stlichen Europa 1933-1945. Géttingen 2005, s. 103.
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vytvarat’ punc spolitizovania, napokon prevazili doméace zaujmy, reprezento-
vané Komunistickou stranou Rumunska. V procese proti I. Antonescovi, vod-
covi rumunského Statu v rokoch 1940-1944, tvorila podstatni ¢ast’ obzaloby
protisovietska politika Rumunska v obdobi druhej svetovej vojny.*® Skutoéne
zavazné obvinenia z vedenia protizidovskej a protirdmskej perzekucnej politiky
sa tak stracali v oblaku obvineni, ktorym I. Antonescu dokézal 'ahko kontrovat’
a znizovat kredibilitu celého procesu. Jednému z kl'aCovych obvineni z vedenia
,nepriatel'skej politiky voc¢i Sovietskemu zvédzu®, vychddzajuceho zo zapojenia
Rumunska do operéacie ,,Barbarossa®, I. Antonescu s 'ahkost’ou protiargumen-
toval sovietskou anexiou Besarabie a severnej Bukoviny v juni 1940; podobne
obvineniam z privedenia Rumunska k hospodarskemu tipadku uc¢inne kontroval
tvrdenim, ze hospodarska recesia krajiny zacala uz pocas vlady Karola II. (teda
pred jeho nastupom do ¢ela $tatu v septembri 1940).%°

Antonescova kauza nebola jedinou, v ktorej argumentacia nosnych obvi-
neni prokuratiry stdla na vode. Okrem trestnopravnej perfidnosti obvinenia
Jozefa Tisa z rozbitia Ceskoslovenska v najsledovanejsom retribu¢nom pro-
cese na Slovensku celil nest’astne postavenym bodom obzaloby aj uz niekol-
kokrat spominany V. Quisling. Prokuratira sa v konani proti V. Quislingovi
snazila dokézat’, Ze jeho ¢innost’ smerovala uz od roku 1939 k priprave Stat-
neho prevratu v aprili 1940, ¢o sa historikom dodnes nepodarilo vierohodne
preukazat’.*® Pri hodnoteni retribu¢nych procesov si vSak treba uvedomit’, Ze
v kontexte doby nebola déslednd, vedecky preukazatel'na analyza pre nikoho,
s vynimkou obzalovanych, podstatna a k bodom obzaloby sa pristupovalo intu-
itivne - tak, ako vyplyvali z laického pozorovania.

Z politicko-mocenskej povahy, resp. neskryvanej politizacie retribucnych pro-
cesov vyplyva aj ich urCity manifestaény rdmec, potvrdzujuci legitimitu nového
rezimu a jeho ideové piliere. V mnohych Statoch povojnovej Eurdpy patril popri
jasnozrivo deklarovanom antifasizme k pilierom justicie princip 'udovosti alebo
tendencie za Gplnu laicizaciu stidnictva (ako napriklad v Mad’arsku*'). Principom
I'udovosti sa novd moc usilovala vymedzit’ vo¢i Standardnym civilnym a vojen-
skym sudom, zdoéraznit’ Specifickost’ retribu¢ného sudnictva a preniest’ zodpo-

38 TREPTOW, Kurt a kol.: Déjiny Rumunska. Praha 2000, s. 344.

39 HAUSLEITNER, Mariana: Rumdnien in den Jahren des zweiten Weltkrieges. In:
Kooperation und Verbrechen. Formen der »Kollaboration« im &stlichen Europa 1933-1945.
Géttingen 2005, s. 104.

Blizsie pozri SHAFIR, Michael: Romania’s way to facing collaboration. In: STAUBER, Roni
(ed.): Collaboration with the Nazis. Public discourse after the Holocaust. London - New York
2011, s. 271.

40 DAHL, Hans Fredrik: Quisling. A study in treachery. Cambridge 1999, s. 405.
41 JANECKOVA, Eva: Proces s protektordtni viddou. Praha 2012, s. 210.
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vednost’ za vyrovnanie sa s minulostou a moralne o€istenie naroda z tradi¢nych
inStiticii na obyvatel'stvo, v prenesenom zmysle na celt spolo¢nost’.* Takéto
usilie mohlo, prirodzene, slavit’ iba Ciasto¢ny uspech, ked’ze kazda spolo¢nost’
je tvorend miliénmi individualit s rozliénymi, diferencovanymi politickymi ¢i
obc¢ianskymi preferenciami. Retribu¢né studnictvo takisto v mnohych procesoch,
vedenych najmaé proti byvalym vysokym Statnym ¢initel'om, v praxi relativizova-
lo skuto¢né obete ich politiky (t. j. jednotlivcov prenasledovanych z politickych
alebo rasovych pri¢in) a obsah politiky kolaboracie generalizovalo do podoby
zlo¢inov proti Statu. Do tohto rdmca mozeme zaradit’ napriklad i viaceré parag-
rafy Ceskoslovenskych retribuc¢nych noriem, osobitne v pripade Slovenska § 4
nariadenia SNR ¢&. 33/45, znameho ako Zrada na povstani.®

Silny manifesta¢ny raz mal takisto proces proti clenom protektoratnej viady,
ktort Ceské verejnost’ zvicsa nevnimala ako spolok zradcov hodnych exemplar-
neho potrestania, ale skor ako akychsi ,,iradnikov z nidze*. Takto to, napokon,
dlhu dobu chapal i sam prezident Edvard Benes pocas posobenia v exile a aj
protektoratny prezident Emil Hacha.** Rola prokuratiry sa po vykrystalizovani
situacie do zaciatku hlavného procesu 29. aprila 1946 javila z jej pohl'adu ako na-
mahava. V Eurépe po vojne globalne akceptovanu ,,politickt objednavku* udelit
hrdelny trest aspon najexponovanej$im predstavitel'om rezimu, ktori sa prejavo-
vali ,,nacistickejSie ako samotni nacisti, bolo v prazskom procese t'azké realizo-
vat’. Predsedovia vlady Jaroslav Krej¢i a Rudolf Bienert ani ich ministri Jindfich
Kamenicky, Josef Kalfus a Adolf Hruby nepatrili medzi prvosledovych politikov
¢i vzory nendvidenych kolaborantov typu medzicasom vlastnou rukou zomre-
tého Emanuela Moravca alebo aktivistickych novinarov (Vladimir Krychtalek,
Karel Werner, Antonin KoziSek), ktorych exekucia za denuncianstvo, poskodzo-
vanie prislusnikov odboja a spolupracu s Gestapom sa stretla s letargickym ale-
bo schval'ujucim postojom verejnosti. Po dobroprajnych svedectvach na sude v
prospech obzalovanych ¢lenov protektoratnej vlady napokon aj minister spra-

42 SYRNY, Marek: Retribiicia ako mocensko-politicky cinitel’ v povojnovom Slovensku. Tn: Acta
historica Neosoliensia, Tomus 6, 2003, s. 137.

43 Paragraf definoval zradu na povstani nasledovne: ,,Kto akymkol'vek spésobom maril boj slo-
venského naroda proti zradcom alebo okupantom, za slobodu a za obnovenie Ceskoslovenskej
republiky, najmé kto maril pripravy narodného povstania alebo ucast’ vojenskych jednotiek na
nom, alebo kto sa akokol'vek zicastnil na usili fasistickych okupantov alebo domacich zradcov
v umysle potlacit’ slovenské narodné povstanie alebo znemoznit’ partizansky boj, alebo kto spo-
lupdsobil pri prenasledovani Gicastnikov povstania alebo partizanskeho boja, udaval alebo inak
pomahal okupacnym vojskam a organom, alebo kto takito zradcovsku ¢innost’ propagoval, verej-
ne obhajoval alebo schvaloval, potresce sa smrtou. K slovenskému retribu¢nému nariadeniu ¢.
33/45 Zb. nar. SNR blizsie pozri MALATINSKY, Michal: Retribucné nariadenie SNR ako pravny
podklad retribiicie na Slovensku. ITn: SOKOLOVIC, Peter a kol.: Roky prelomu. Slovensko v ro-
koch 1945-1948. Trnava 2015, s. 10-40.

44 PASAK, Tomas: Emil Hicha (1938-1945). Praha 2007, s. 162, 199 a n.
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vodlivosti Prokop Drtina skonstatoval, Ze vzhl'adom na verejni mienku nebude
unosné naplnit’ ani minimalisticky scenar po¢tu odsudenych na smrt’.*

Nevykonanie rozsudku smrti na ¢lenoch protektoratnej vlady vsak nebolo
normativom pristupu ku kolaborantskej otazke v Ceskoslovensku. Nepochybne
i z dévodu prepojenia retribucie s povojnovym vyhranenym protinemeckym
kurzom vysiel vysledny pocet popravenych v prepocte na pocet obyvatelov
vskutku vysoko. Do 31. decembra 1947 bolo v ¢eskych krajinach vykonanych
686 rozsudkov smrti (na Slovensku 27).* Historik Keith Lowe vypocital, Ze
matematicky mal Cech po vojne dvakrat vyssiu pravdepodobnost, Ze bude po-
praveny, nez Belgican, Sestkrat vyssiu nez Nor a osemkrat vyssiu nez Slovak.*’

Napriek nesporne spolitizovanému charakteru retribu¢ného sudnictva
v Eurdpe sa vo svetle presetrovanych kauz ¢rta zaver koreSpondujtci s tvrdenim
historicky Evy Janeckovej, ze retribucia popri zdmere zictovat’ s predstavitel-
mi porazenych, kolaborujucich rezimov aplikovala do praxe aj vel'a pravidiel
demokratického zakonodarstva, hoci s limitovanymi opravnymi prostriedka-
mi.*® Okrem politicky motivovanych pripadov riesila taktiez poéetné pripady
zlo¢inov stihate'nych v akomkol'vek rezime. Vo vacSine Statov boli tresty smrti
udelované za individualnu vinu a vedomé zlo€inné konanie. Najvacsi problém
retribucie spocival v objektivnej neschopnosti vyspecifikovat' rozdiel medzi
aktivnou a pasivnou kolaboraciou, preniknit’ do hibky funkcionarskych trest-
nych ¢inov a v uplatiiovanom principe kolektivnej viny* (v Ceskoslovenskom
prostredi vztahujicom sa napr. na mad’arski a nemecktt mensinu). Retribu¢né
procesy spoloc¢nosti jednotlivych Statov rozdel'ovali. Kym pre jednu Cast’ spo-
lo¢nosti bolo stidne zGctovanie s kolaborantmi dostato¢nou satisfakciou, dru-
ha povazovala povojnové sudy za krvavi pomstu a tretia zasa vyrovnanie
sa s kolaborantmi hodnotila ako prili§ médkké, dozadujic sa omnoho prisnejsie-
ho postupu. Otazka potrestania kolaborantov sa napokon neobmedzila na prvé
roky po vojne, hoci sa v tejto peridde tematizovala najviac. Sti¢ast’ou vasnivych
debat zostala i na pociatku 21. storocia, ked’ sa z utajenia vynorili posledni Zijuci
aktéri perzekucii z ¢ias druhej svetovej vojny.

45 FROMMER, Benjamin: Ndrodni ocista. Retribuce v povdlecném Ceskoslovensku. Praha
2010, s. 371.

46 Tamtiez.

47 LOWE, Keith: Zdivocely kontinent. Evropa po druhé svétové valce. Praha 2015, s. 141.

48 JANECKOVA, Eva: Proces s protektordtni viddou. Praha 2012, s. 202.

Obmedzené opravné prostriedky platili i v Ceskoslovensku. Proti rozhodnutiu Pudovych sa-
dov sa v ¢eskych krajinach ani na Slovensku nedalo odvolat’, jedine poziadat’ prezidenta republi-
ky o milost’. V pripade, Ze prezident milost’ odmietol udelit,, rozsudok smrti mohol byt’ vykonany
s expresnou rychlostou - v ¢eskych krajindch dokonca do troch hodin od vynesenia rozsudku (!).
49 JANECKOVA, Eva: Proces s protektordtni viddou. Praha 2012, s. 201.
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MUZ, KTORY VYVOLAL ROZRUCH.
OTTO OHLENDORF
A JEHO SVEDECKA VYPOVED
PRED MEDZINARODNYM
VOJENSKYM TRIBUNALOM
V NORIMBERGU"

Michal SCHVARC
Historicky ustav SAV, Bratislava

Norimberg, stvrtok 3. januara 1946, 26. deni pojednavania Medzinarodného
vojenského tribunalu v procese proti hlavnym vojnovym zlo¢incom. V predpo-
ludnajsich hodinach obzaloba povolava ako svedka 38-rocného Otta Ohlendorfa.
Byvaly SS-Gruppenfiihrer a generalporuéik policie, $¢f Uradu III Hlavného tra-
du pre riSsku bezpecnost’ (Reichssicherheitshauptamt - RSHA) v rokoch 1939-
1945 a velitel' Einsatzgruppe D 1941/42 otvorene, bez akychkol'vek Skrupl
hovori o zabiti viac ako 90 000 'udi svojou mobilnou jednotkou, uréenou na
fyzicka likvidaciu nepriatel'ov ,, Tretej rise, predovietkym Zidov, na okupova-
nych tzemiach Sovietskeho zvizu. Jeho vypoved doslova Sokuje pritomnych.
Nielen holym faktom 90-tisic nevinnych zavrazdenych obeti, ale tiez chlad-
nym, neosobnym, az cynickym sposobom sebaprezentacie. Ohlendorfove slova
a rétoricky prejav posobia ohromujiico a sti¢asne ochromujico. Na pritomnych
v pojednavacej miestnosti, ako aj na hlavnych vojnovych zlocincov sediacich
na lavici obzalovanych. Hlavny obzalovany, niekdajs$i druhy muz v nacistickej
hierarchii Hermann Goring sa pocas obedovej prestavky pokasa Ohlendorfovu
vypoved odbit’ slovami: ,, Ach, tak je tu d'alsi, kto zapredal svoju dusu nepriate-
lovi. Co ta sviita tym ziska? Tak ¢i tak bude visiet! > Hoci H. Géring na rozdiel
od vdcsiny svojich spoluvdziiov spochybnoval Ohlendorfovo svedectvo, v jed-
nom bol predsa len prorokom. Otto Ohlendorf skoncil na Sibenici.

1 Prispevok vznikol v ramci projektu APVV-14-0644 , Kontinuity a diskontinuity politickych
a spolocenskych elit na Slovensku v 19. a 20. storo¢i“ a VEGA SAV ¢. 2/0110/16 ,,Néabor a vojen-
ska sluzba slovenskych Nemcov vo Waffen-SS 1939-1945. Predpoklady, priebeh, zaradenie do
jednotlivych formacii a trestno-pravne dosledky po roku 1945%. Autor je vedeckym pracovnikom
Historického tistavu SAV.

2 GILBERT, Gustave M.: Niirnberger Tagebuch. Frankfurt am Main 1962, s. 104.



