Clovek | Inspiracie
a jeho | profesora
jazyk /3 | Jana Horeckeého

Editorka
MARIA SIMKOVA

VEDA,
vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied



JAZYKOVEDNY USTAV LUDOVITA STURA SAV

Recenzovali:

prof. PhDr. MARIE KRCMOVA, CSc.
prof. PhDr. PAVOL ZIGO, CSc.




© Miroslava Avramovova, Toma$ Banik, BoZena Bednaiikovd, Ada Bohmerova,
Alena Bohunickd, Iveta Bénové, Jan Bosdk, Maria Bujalkovéd, Cudmila Buzassyova,
Frantisek Cermak, tSvétla Cmejrkové, Juraj Dolnik, Ladislav Drozdik, Katarina
Dudova, Adriana Ferenc¢ikova, Jan Findra, Katarina Gajdosova, Miroslava Gavurova,
Jan Gen¢i, Hana Gladkova, Tatiana Grigorjanova, Marie Hadkova, Eva Haji¢ova,
Tomé$ Hamar, Zdefika Hladké, Jana Hoffmannova, Edita Hornalkova Klapicova,
Martina Ivanova, Jan Kofensky, Jaromir Krsko, Viktor Krupa, Hristo Kyuchukov, Jana
Levicka, Cudmila Liptdkova, Anna MakiSova, Anna Maricova, Patrik Mitter, Gabriela
Micskova, Kvétoslava Musilova, Mira Nabélkovéa, Pavol Odalos, Martin Olostiak,
Slavomir Ondrejovi¢, OFga Orgotiova, Slavka Orifidkova, Dudmila Ozabalova, Jarmila
Panevova, Jana Pekarovicova, Martin Pukanec, Anna Racovéa, Cubomir Rendar, Ivor
Ripka, Jan Sabol, Petr Sgall, Véra Schmiedtov4, Jana Skladani, Daniela Slantova,
Terézia Slantovd, Maéria Simkova, Frantiek Simon, Frantidek Sticha, Jan Taraba,
Dusan Teplan, Eva Tibenska, Slavka Tomas¢ikova, Jana Marie Tuskovd, Juraj Varko,
Marta Vojtekova, Miloslav Vondracek, Jana Wachtarczykova, Viera Wambach, Julius
Zimmermann

V publikacii Clovek a jeho jazyk /3, nadviizujicej na predchadzajice dva zvizky, sa
nachadzaju prispevky prednesené na rovnomennej konferencii konanej 20. —22. 1. 2010
v Smoleniciach pri prilezitosti 90. vyrocia narodenia profesora Jana Horeckého.

Stpis prac J. Horeckého je spracovany v jednotlivych zviizkoch publikdcie Sloven-
ski jazykovedci. Stiiborna personalna bibliografia slovenskych slovakistov a slavistov
(L. Dvong, 1987, 1997, 1998, 2003; J. Behylova — Y. Smetanova, 2009; dostupné aj na
WWW: http://www.juls.savba.sk/ediela/slovenski_jazykovedci/).

© Jazykovedny ustav I. Stira SAV, 2015

ISBN 978-80-224-1181-3



OBSAH

Adriana Ferenc¢ikova: Otvorenie

Pozdravy a spomienky na J. Horeckého

Petr Sgall — Jarmila Panevova — Eva Hajicova: Pozdravny list
z Ustavu formalnej a aplikovanej lingvistiky Matematicko-fyzikalnej fakulty
Univerzity Karlovej v Prahe

Slavomir Ondrejovi¢: Niekolko zastaveni s profesorom Jénom Horeckym

V3ieobecna jazykoveda
Juraj Dolnik: Jazykovy znak ako kultirna jednotka
Jan Korensky: Hra jako sémioticky koncept
Katarina Dudova: Jazyk a myslenie v koncepcii Jana Horeckého
z pohl'adu kognitivnej lingvistiky
Frantidek Cermak: Centrum a periférie jesté jednou
Jan Findra: Funkény pohlad profesora Horeckého na jazyk
Juraj Variko: Jazykové funkcie v koncepcii Jana Horeckého
Jan Sabol — Julius Zimmermann: Vinkova analyza tranzientov
a ich interpretacia metodou generativnej fonologie
Iveta Bonova: Horeckého generativny opis fonologického systému
spisovnej sloven¢iny
Miloslav Vondracek: Slovnédruhova klasifikace
Jaromir Kr8ko: Profesor Horecky a jeho vklad do rozvoja slovenskej onomastiky
Jana Wachtarczykova: Podoby synergie a samoregulacie v jazyku a v slovenskej
jazykovede vcera a dnes
Dusan Teplan: Poznidmky k prostrednictvu (Horecky, Benjamin, Deleuze)

Klasicka4 filologia

Jan Taraba: Ars grammatica v diele Marca Terentia Varrona

LCudmila Buzédssyova: Fonologia latin€iny Jana Horeckého

Tomas Hamar: Latinské adjektiva charakterizujuce slovo zep v diele Caelia
Aureliana a v modernej lekarskej terminologii

Martin Pukanec: K sémantike latinského bonus, duenos

LCudmila Ozabalova: Poznamky k Hruskovicovmu jazyku v jeho latinskej
barokovej autobiografii Vita Samuelis Hruscowitz

Jazyk — etnicita — Kultira

Viktor Krupa: Proces revitalizacie polynézskych jazykov. Priklad maorijského
jazyka z Nového Zélandu

Ivor Ripka: O niektorych problémoch prevodu textov z cyriliky do latinky

12
14

20
26
32
42
53
58
64
73
78
92
99
110
118
127

138
148

154
162

164

170



1 Svétla Cmejrkova: Identita mluv&ich v riiznych komunikaénich situacich:
komunikac¢ni styly

Orga Orgoniova — Alena Bohunicka: Lingvokultirny aspekt politického diskurzu
na Slovensku

Jana Hoffmannové: Ufedni (administrativni) Cestina pod vlivem evropské
integrace

Pavol Odalos: Literarne vlastné mena v diele Martina Kukuéina

Jana Pekarovicova: Profesor Jan Horecky a Studia Academica Slovaca

Socidlne determinanty spisovného a narodného jazyka — sociolingvistické
aspekty komunikacie
Jan Bosak: Stratifikicia slovenciny podla profesora Horeckého
Gabriela Mucskova: Status jazyka z hl'adiska jazykového planovania
v podmienkach slovenskej jazykovej situacie
Tomas Banik: K sociolingvistickym otazkam beZne hovoreného jazyka
na strednom Slovensku
Daniela Slancova — Terézia Slan¢ova: Socialna institacia — komunikaény
register — §port
Kvétoslava Musilova: Vztah mladé slovenské generace k nékterym aspektim
¢esko-slovenskych jazykovych kontakta
Jana Skladand: Jan Horecky a jazykova kultira
Edita Horna¢kova Klapicova: Je internetova komunikacia nastrojom
na zvel'adenie ¢i ohrozenie jazyka?
LCudmila Liptakova: Jazykoveda a lingvodidaktika

Kontrastivny vyskum

Ada Bohmerova: Udomacneni hostia? Nahliadnutie do pritomnosti anglicizmov
a dynamiky ich vplyvu na jazykové roviny sucasnej slovenciny

Miroslava Gavurova: Problematika prekladu lingvistickych $pecifik v eseji
G. Orwella Politics and English Language

Tatiana Grigorjanova: Dynamické procesy v slovnej zasobe sucasnej rustiny
a sloven¢iny

Marta Vojtekové: PouZivanie predloZiek do a k v slovanskych jazykoch

Patrik Mitter: Slovenské zloZeniny a ich ¢eské sémantické ekvivalenty

Katarina GajdoSova: Odraz kontaktu &etiny a slovendiny v biografickych
rozpravaniach politickych viziov

Semiotika — systém/Struktira — gramatika — sémantika

Ladislav Drozdik: Agreement in the Arabic non-finite relative clauses

Anna Racova: Cas a aspekt v bengal&ine

Anna Mari¢ova: Viacvyznamovost slovesnych predponovych homonym
v slovencCine a srbline

Hristo Kyuchukov: Why Roma children from Slovakia do not know Slovak
verb tenses

175
188
198

206
213

224
238
249
254

264
274

280
290

302
314
329
339
349
355
370
384
395

404



Eva Tibenska: Neaktivne $pecifikacie subjektového participanta
sémantickej Struktiry vety

Miroslava Avramovova: Tehotné slova. Adjektiva oznacujuce oplodnent Zenu

(samicu) v lexikografickom spracovani
Slavka Toma$¢ikova: Narativne stratégie v televiznych spravach
Marie Hadkova: Sémiotika ve sluzbach aplikované lingvistiky?

Slovotvorba — morfematika — morfologia

Martin Olostiak: Jan Horecky a onomaziologia

Hana Gladkova: Centrum a periferie kategorie deminutivnosti
(Co ukézala sonda do paralelniho korpusu)

Adriana Feren¢ikova: Geograficky pohl'ad na niektoré nazvy rastlin
odvodené od nazvov zvierat

Jana Marie TuSkova: K deklinaénim typim ceskych oikonym

Anna MakiSové: O novych pomenovaniach v dvoch geneticky pribuznych
jazykoch

Slavka Oritidkova — Franti$ek Simon — Jan Gen&i: K morfematickej analyze
latinskych substantivnych a adjektivnych kompozit

FrantiSek Sticha: Predikacni, nebo predikativni? O konkurenci adjektiv
zakon&enych na -acni a -ativni v izu soucasné standardni psané Cestiny

Mira Nabé&lkova: Trojuholnikovy — trojuholnikovity, koselovy — koselovity,
citrénovy — citrénovity... Jedna z typiza¢nych vyziev Slovnika sucasného
slovenského jazyka pri spracuvani pridavnych mien

Martina Ivanova: Epistemicka modalita a evidencialita v slovencine

BozZena Bednaiikova: O lexikdlni morfologii

Aktuélne problémy terminolégie a terminografie

Jana Levické: Horeckého terminoldgia vo svetle sic¢asnej terminologicke;
tedrie a praxe

Lubomir Rendér: O novych terminoch v slovenskej fonetike

Maria Bujalkova: Pojmové systémy v lekarskej terminoldgii

Viera Wambach: Chemicka nomenklatara — v&era, dnes a zajtra

Korpusova lingvistika
Zdetika Hladka: Korpus soukromé korespondence: zku$enosti a perspektivy
Véra Schmiedtova: Cesky jazyk v obdobi totality 1948 — 1989

412
424
437
445
456
471

4877
495

510
516
521
529

551
566

572
584
596
605

616
621



T ———————————
e %

i e —

T S ¢
e -

- - %

i

S
. e
CiE S A

- Profesor Horecky a jeho vklad do rozvoja
- slovenskej onomastiky
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JAROMIR KRSKO

Katedra slovenského jazyka a literatiry, Fakulta humanitnych vied'
Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica
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PROFESSOR HORECKY AND HIS CONTRIBUTION TO SLOVAK ONOMASTICS
Key words: Jan Horecky, onomastics, onymy

The paper deals with the contribution of professor Jan Horecky to the formulation of the basic
methodological questions of onomastics in the period of its establishment as a science in Slovakia. We
focus on the onomastic works by J. Horecky in the field of orthography, foreign anthroponym translations
into Slovak, as well as on his important participation in forming logonomastics as a subdiscipline of
onomastics, in the early 90’s of the previous century.

Osobnost’ profesora Jana Horeckého a jeho viestrannost v oblasti slovenskej i eurdp-
skej jazykovedy bola, je a bude predmetom zaujmu a analyz eSte mnoho rokov. Jeho die-
lo vyrazne poznamenalo vyvoj slovenskej lingvistiky a stalo sa vyraznym in3pira¢nym
zdrojom pre desiatky jazykovedcov. Nebyvaly rozsah jeho lingvistického zaberu nacha-
dza svoje zhodnotenie aj na tomto vedeckom podujati — v oblasti fonetiky a fonologie,
morfoldgie, lexikoldgie, lexikografie, terminolégie, matematickej lingvistiky, Stylistiky,
sociolingvistiky, stratifikdcie nérodného jazyka. V3estrannost' J. Horeckého sa samo-
zrejme prejavila aj v oblasti onomastiky (porov. napr. Horecky, 1976, 1982, 1983, 1989,
1994, 2001, 2002). Ciel'om tohto prispevku je zhodnotit’ prinos J. Horeckého v rozvoji
slovenskej onomastiky.

Zaujimavostou je, Ze prvé prispevky, ktoré J. Horecky publikoval, boli prispevky
z oblasti onomastiky — venoval sa napriklad otazke cudzojazy¢énych mien pri budicej
reforme pravopisu (Horecky, 1945), gréckym a latinskym menam a ich spravnemu pre-
pisu do slovenciny (Horecky, 1946). Pri adaptacii gréckych a latinskych mien spravne
poukazal na menSiu prisposobivost’ tychto mien v slovencine po stranke fonickej a pra-
vopisnej — v porovnani s gréckymi alebo latinskymi apelativami. Tato ,NEPrisposo-
bilost™ proprii vyplyva z ich odli$nej funkcie a zo zékladnej vlastnosti propria, ktoré
nemusi byt’ nositefom sémantického obsahu. Pri gréckych a latinskych vlastnych me-
nach, ktoré st svojou morfologickou $truktirou blizke sloventine, navrhol J. Horecky
ich zépis v slovencine — ,ale pri gréckych a latinskych vlastnych menach, ked’ze sa aj

' Pozn. ed.: od r. 2014 Filozoficka fakulta.
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_:‘-3 svojou morfologickou §truktirou znaéne priblizuju k morfologickej struktire slovenci-
" ny, nebolo by v slovencine nemozné ich prisposobenie nielen pokial’ ide o transkripciu,
- ale aj o formu* (Horecky, 1946, s. 179). Podl'a J. Horeckého treba pri prepise gréckych
- a latinskych mien do slovenéiny venovat’ pozornost’ aj oznacovaniu kvantity, rovnako
- tak aj ich deklindcii pri starych (antickych) mendch a sti¢asnych mendch, pretoze mo-
~ derné mena prijima sloven¢ina ako prosty nominativ, ku ktorému sa pridavaja pripony
- v jednotlivych padoch, kym staré mena podliehali vlastnej deklinacii. K tejto téme sa
- J. Horecky vratil aj takmer o Styri desiatky rokov neskor v Casopise Kultura slova, kde
~ publikoval &lanok pod nazvom Grécke a latinské viasté mend v slovencine (1982).
-V tomto prispevku podporil proces adaptacie gréckych a latinskych mien v sloven¢ine
~ aj inymi svetovymi jazykmi, ktoré pouZivaju latinku — napr. angli¢tinou, franctzstinou,
~ talian¢inou.

~ Prekladu a ortografii priezvisk z rustiny a gruzin€iny venoval J. Horecky pozornost’
v dalsich stadiach — Cudzie priezviska v prekladoch z rustiny (uverejnena v ¢asopise
- Slovo a tvar r. 1949) a Este raz o prepisovani viastnych mien z gruzinciny (1986). V pri-
- spevku o prepisovani gruzinskych vlastnych mien (o bola reakcia na ¢lanky P. Ziga,
P AV Cerného a M. Tokara) dokazal nielen svoju odbornti erudovanost’, ale aj kultarny
- prehlad, ked' v jednej z poznamok vysvetl'uje pouzivanie slova lavas vo vyzname chlieb
" nie v Gruzinsku, ale v Arménsku a AzerbajdZane.

~ Zaujem a erudovanost J. Horeckého v oblasti slovotvorby a terminolégie ho podnie-
- tili aj k napisaniu recenzie na preklad knihy J. K. Rowlingovej Harry Potter a kamen
- mudrcov. Profesor Horecky v recenzii ocenil tvorivost’ prekladatel’ky J. Petrikovicovej,
- ktora musela zvladnut’ nielen nastrahy angli¢tiny, ale najmi Rowlingovej okazionalizmy
charakteristické pre celd sériu knih o ¢arodejnickom uc¢iovi Harrym Potterovi. Kriticky
sa vyjadril z hladiska onomastiky k prekladom nazvov jednotlivych ¢arodejnickych
§kol — ,,menej vydareny a dost’ problematicky je systém pomenovani ¢arodejnickej Sko-
ly. Samo pomenovanie Rokfortské stredna $kola ¢arodejnicka je vhodnym priblizenim
k naSmu typu Stredna Skola odevnicka, hoci privlastok stredna nie je bezny v angli¢-
tine. To vSak savisi s rozdielnost'ou celého skolského systému. Neprekéza ani prevod
spojenia of Withcraft and Wizzardy privlastkom ¢arodejnicka. Zato vSak prekvapuje
~domicil“ rokfortska namiesto Hogartska, najviac aj preto, Ze u nas je pomerne zna-
ma obec Roquefort vo Francuzsku, povestna vyrobou syra rokfortu* (Horecky, 2002a,
8. 238). Kulturny rozhl'ad a ovladanie prekladu z cudzich jazykov potvrdil J. Horecky vo
svojom hodnoteni prekladu Skoly, ktori navitevuje Harry Potter so svojimi priatel'mi.
,Osobitny problém a tvrdy orieSok pre prekladatel'a predstavuju nazvy tychto , fakalt®,
domov ¢&i oddeleni. V anglickej podobe sa tu vyuzivaji dost’ umelo utvorené pome-
novania bez zretel'nej motivacie. Tato nezretel'nost je eSte vyraznejSia v slovenskych
ekvivalentoch. Su tu nazvy: Gryffindor — Chrabromil, Hufflepuf — Bifl'omor, Ravenclaw
— Bystrohlav, Slytherin — Slizolin. V angl. nazve Gryffindor sa dost’ nezretel'ne vyuziva
motivéacia nazvom bajneho vtaka Grifa (kedysi sa u nas oznacoval ako vtak Noh), ktory
mal hlavu orla, ale telo leva. V nazve Hufflepuf moZno najst’ sloveso huffle vo vyzname
pit’, slopat™, raven v nazve Ravenclaw je havran, ktory ma pazury (claw), sly odkazu-
je na prefikanost,, chytractvo. Ani jeden z uvedenych vyznamov sa ani len v naznaku
neuplatiiuje v slovenskych ekvivalentoch® (Horecky, 2002a, s. 239).
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Okrem cudzich vlastnych mien venoval Jan Horecky pozornost’ aj domécim krstnym
menam a priezviskdm. StarSie prispevky (najmé v rokoch 1947 a7 1982) uverejiioval
v Slovenskej re¢i a populdrno-nauéne zamerané prispevky aj v casopise Slovenka. Vo
vSeobecnosti mozno povedat’, Ze v tychto prispevkoch si viimal predovsetkym pravo-
pis — pisanie velkych pismen, tvorenie mien — najmi prechylovanie Zenskych priez-
visk. V prispevku Priezviskd typu Gregor-Tajovsky zo semiotického hladiska (Horecky,
1982) reaguje na predchddzajicu $tidiu L. Dvonéa o pisani spojovnika v mene Jozef
Gregor Tajovsky. J. Horecky vo svojom prispevku riesi problém analyzou tohto priez-
viska zo semiotického hl'adiska, pritom poukazuje na to, Ze priezvisko Jozef Gregor
Tajovsky sa v porovnani s typom priezviska Ruttkay-Nedecky neprendsa v celej podobe
na ostatnych rodinnych prislusnikov, ale charakterizuje jedint konkrétnu osobu (na roz-
diel od typu priezviska Ruttkay-Nedecky). O samostatnosti ¢asti priezviska Tajovsky,
Hviezdoslav sved¢i podl'a J. Horeckého aj fakt, Ze mozeme hovorit' o Hviezdoslavovej
poézii, o Tajovského romane a pod. V zavere prispevku J. Horecky neodporuca pisat
meno predstavitel'a slovenského realizmu so spojovnikom, ale samostatne.

Na prelome minulého a tohto storoéia publikoval J. Horecky viacero &lankov tykaju-
cich sa tvorenia pridavnych mien od slovenskych ojkonym v Kultire slova — Derivaty
od miestnych mien typu Krskany (1993), Pridavné mend od ndzvov miest (1997). Pisal
aj o kvantite v osobnych menéch typu Adriana (2001a), o tvoreni spravnej podoby loka-
lu od krstného mena Andrea (2002c), pozornost’ venoval spravnej vyslovnosti sloven-
skych priezvisk (2002b). Zaujimavym a podnetnym aj pre &itatelov Kultiry slova bol
prispevok J. Horeckého Skloriovanie osobného mena Maria (Maria, Maria) v muzskych
menach (2001b) v rubrike Spytovali ste sa. Vychadzal pritom z odporidani L. Dvonéa
(1960), ktory naznacil tri moznosti: 1. sklofiovat’ toto meno podla vzoru ulica, 2. po-
nechavat’ meno nesklonné, 3. sklofiovat’ ho podl'a vzoru hrdina (teda Mdria, Mariovi).
J. Horecky sa priklonil k tretiemu rieSeniu, ale zddraznil, Ze ,,meno treba vzdy pouZzivat
v povodnej podobe, napr. Maria, Maria, nie v adaptovanej podobe Mdria, ktora je bezné
ako uz poslovenéené osobné meno, ale ponechat’ neadaptovant podobu bez vyznadenia
dlzky* (Horecky, 2001b, s. 367).

Tvorenie derivatov a pridavnych mien od ojkonym prinieslo d’algie impulzy, ktorym
sa profesor Horecky venoval a ktoré kore$pondujii s onomastikou, konkrétne s oblastou
administrativnych choronym, etnonym a chrématonym. V Kultire slova pisal v r. 1991
napr. 0 nazvoch Statov (Horecky, 1991), v r. 2002 si okrem nazvov §tatov v§imal aj po-
menovania ich obyvatel'ov (Horecky, 2002d), v r. 2001 publikoval prispevok venovany
ndzvom mostov (Horecky, 2001c). Clanok vznikol ako reakcia na budovanie nového
bratislavského mosta, ktory napokon dostal ndzov Apollo. Okrem nominaéno-identifi-
kacnej funkcie proprii tu J. Horecky poukazuje aj na motiva&né priznaky pomenovani
zastavok mestskej hromadnej dopravy.

Vyznamnou €astou vedeckej tvorby J. Horeckého, ktora sa dotkla metodologickych
aspektov onomastiky, boli jeho prispevky na onomastickych konferenciach.

Na V. slovenskej onomastickej konferencii spojenej s V. zasadanim Medzinarodnej
komisie pre slovanskii onomastiku, ktora sa konala 3. — 7. méja 1972 v PreSove, odznelo
viacero referatov z oblasti kartografického spracovania onymického materialu (V. Bla-
nar, J. Matejéik, E. Krasnovské, S. Kristof a d’al3i), triedenia a klasifikécie vlastnych
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- mien a terminoldgie onomastiky (V. Smilauer, M. Majtan a d’alsi), modelovej analyzy
~ a vyuzitia substituénej analyzy v toponomastike (R. Sramek). Jednym z referatov, kto-
1y venoval pozornost postaveniu onomastiky v celkovom systéme vied, bol prispevok
"~ J. Horeckého Miesto onomastiky v systéme vied (Horecky, 1976, s. 21 — 23). Rozvoj
~ scientologie v obdobi druhej polovice minulého storolia umoznil presnejsiu a detailnej-
'~ $iu klasifikiciu novovzniknutych vied a vednych odborov. V porovnani s jazykovedou
~ a inymi spolocenskymi vedami ani onomastika v tomto obdobi v oblasti tedrie nedo-
~ spela k najdeniu siboru axiém a teorém. J. Horecky v otézke klasifikacie vied pouzil
~ teoretické zaklady N. A. Dobrova, podla ktorého informacny tok ma tri zékladné zloz-
- ky - fakty, metody a koncepcie. Tieto zlozky sa od objektu poznavania dostavaji spart
~ ksubjektu, pricom dochadza ku kvalitativnemu posunu jednotlivych zloziek. J. Horecky
v prispevku poukazal na viaceré druhy faktov, ktorym venuje pozornost onomastika —
~ zakladom skiimania st vlastné mend, ale popri samotnych propriach onomastika venuje
- pozornost’ aj procesu vzniku a zaniku vlastného mena — onomastika si v§ima proces
" proprializacie, ale aj apelativizicie. Fungovanie vlastnych mien v Fudskej spolocnosti
prinaa pohl'ad na ne cez prizmu sociologie, psychologie, ale aj historie a archeologie.
Onomastika vyuZiva viaceré metody pouZivané sudasne v jazykovede — slovotvorna,
~ morfematicku alebo fonologicku analyzu (napr. pri etymologickych vykladoch proprii
~ — tu sa uplatiiuje aj metdda substitucnej analyzy, o ktorej v spominanom zborniku pise
R. Sramek). Z inych vednych disciplin sa vyuzZiva kartografickd met6da, metoda distri-
biicie, Statisticka metoda, komponentova analyza. J. Horecky v tom Case uvazoval aj
o metode modelovania — ,,nie je este vyjasnena otdzka, ¢i moZno v onomastike vyuZit
metodu modelovania® (Horecky, 1976, s. 23). Kladnou odpoved'ou na tito otdzku boli
(vlastne uz v roku vydania zbornika) viaceré teoretické a praktické vystupy V. Blana-
ra a J. Matejéika v oblasti slovenskej antroponymie, najmé ich modelovanie Zivych
osobnych mien. Metédu modelovania neskor rozpracoval v oblasti ¢eskej ojkonymie
" R. Sramek, v oblasti ¢eskej toponymie J. Pleskalova a J. Sindelafova, slovensku hydro-
nymiu modelovo stvarnili L. Si¢akova a J. KrSko, modelom slovenskych chrématonym
v sti¢asnosti venuje pozornost’ L. Garancovska.

Na zaklade skimania faktov, metdd a koncepcii (napr. koncepcie Struktiry a systému,
koncepcie socidlnej stratifikacie) J. Horecky vyslovil zaver, Ze ,,onomastika stoji v kla-
sifikdcii vied najblizsie k lingvistike. MoZno azda priamo povedat, Ze tvori Cast’ jazyko-
vedy, presnejsie ¢ast’ onomatologie ako nduky o pomenovani*® (Horecky, 1976, s. 23).
V. Blanar neskor vysvetloval pri¢iny ziZenia pohPadu J. Horeckého na onomastiku ako
len na ast’ onomatolégie, pretoze podla neho tu chybala hibsia analyza ontologickej
a gnozeologickej povahy onomastickych javov (Blanar, 1983, s. 155).

V roku 1982 sa konala I. Geskoslovenska onomasticka konferencia v Trojanoviciach.
V ramci diskusii o chapani a definovani onomastiky ako vedného odboru, ale hlavne
o mieste onomastiky v systéme spolo¢enskych vied sa tu nedospelo k jednoznacnym
zéverom. Redakcia odborného onomastického Casopisu Onomasticky zpravodaj CSAV
(Zpravodaj Mistopisné komise CSAV) oslovila viacero badatel'ov, ktori poslali pisom-
né stanoviska k otazke, aké miesto ma onomastika v spolo¢enskych vedach. V. Blanar
v Givode svojho diskusného prispevku skonstatoval, Ze ,,ndzory na postavenie onomas-
tiky v spolocenskych vedach sii nejednotné, ale s rozvojom onomastiky sa prehlbuju*
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(Blandr, 1983, s. 153). Zéroveii tu poukazal na vyznam koncepcie onymického znaku,
pre ktory je doleZitd propridlna a nie lexikdlna sémantika a jeho formalno-jazykova
vystavba. Tu sa nézor V. Blanara (ale aj d’al$ich onomastikov) vyrazne odli§uje od Ho-
reckého chépania postavenia a iloh onomastiky. Vo svojom prispevku J. Horecky argu-
mentoval tym, Ze onomastika ma rovnaky predmet skimania ako jazykoveda, a vlastné
meno ako jazykovy znak, ktorého lohou je v komunikAcii staf’ za nieto iné, tvori si-
Cast’ slovnej zasoby. Pripustil viak, e propri4 sa odliSuju od apelativ predovsetkym vo
vztahu medzi denotatom a designatom, ale podobné stranky ako pri skimani vlastnych
mien sa, podl'a jeho nézoru, skiimaju aj pri terminoch. Napriek tomu sa terminologia
nekonstituovala ako samostatné vedeck4 disciplina, ale sa chape ako Specificka sucast’
nauky o slovnej zasobe. Zaver diskusného prispevku J. Horeckého vyznel jednoznacne
v neprospech onomastiky ako samostatnej vedeckej discipliny, pretoze podla jeho slov
~onomastika nemé osobitné postavenie v systéme vied; onomastika nie Jje osobitnd jazy-
kovedna disciplina; onomastika je $pecializovana zlozka nauky o stavbe slova, Speciali-
zovana prave osobitnym vztahom denotétu a designatu k objektivne;j realite* (Horecky,
1983, 5. 161). Pozitivom prispevku J. Horeckého viak bolo, e jeho zavery podnietili
d’alsie hl'adanie argumentov.

Vyrazny podiel Jana Horeckého na rozvoji slovenskej onomastiky nachadzame v jeho
prispevkoch o tvoreni nazvov institucii v slovengine, ktorym venoval pozornost’ na let-
nom seminari Studia Academica Slovaca v roku 1984 a ktoré neskor prezentoval na
2. Ceskoslovenskej onomastickej konferencii v Smoleniciach roku 1987. V tomto pri-
spevku zvyraznil formélnu Struktiiru ndzvu indtitacie, ktora sa skladd z vonkajSej a vni-
tornej formy. Vniitorna forma sa zhoduje s onomaziologickou §truktarou, ktor mozno
rozdelit’ na onomaziologickii bazu a onomaziologicky priznak. V tomto sa J. Horecky
zhoduje s koncepciou V. Blandra o pomenovacom modeli pozostavajiicom z obsahové-
ho, motivaéného a slovotvorného modelu a nachadzame tu aj paralelu s onymickym mo-
delom M. Majtana pozostavajiicim z obsahovo-sémantickych, motivaénych priznakov
a slovotvorného modelu. Onomaziologicka béza je podra J. Horeckého reprezentovana
typom inStiticie (iistav, zavod, rad, podnik a pod.) a onomaziologicky priznak obsahuje
zakladné i vedlajsie priznaky blizsie charakterizujice dana inititaciu (oblast, miesto po-
sobenia instittcie, organiza¢né za¢lenenie, izemna prislusnost’ atd’.). Tato $tadia sa stala
neskor zékladom pre prispevok J. Horeckého na XI. slovenskej onomastickej konferencii
konanej roku 1994 v Nitre. J. Horecky na nej prezentoval novii subdisciplinu onomastiky
— logonomastiku, ktord sa ma zaoberat’ skimanim nazvov firiem — logonym. Reagoval
tak celkom prirodzene na spologensky rozmach vzniku firiem po roku 1989. Tymto pri-
spevkom nielen obohatil slovenskii onomastiku o novy invenény pohlad na aktudlnu
problematiku a doplnil ju 0 nové terminy, ale podnietil v tejto subdiscipline onomastiky
vznik desiatok d’al$ich vedeckych $tidii viacerych slovenskych jazykovedcov.

Problematike pomenovani spologenskych institucii sa J. Horecky venoval aj v d’alsich
prispevkoch — v§imal si v nich napr. tvorenie nazvov kniZnic v slovencine, analyzoval
pomenovania slovenskych bénk v ¢ase vzrastu bankového systému na Slovensku.

Z pohl'adu na vedecku tvorbu profesora Horeckého mozno vidiet Jjeho reakcie na ak-
tudlne spolocenské dianie. Slovenskej jazykovede uz teraz vel'mi chybajt ¢lanky podpi-
san¢é menom Jan Horecky s jeho prislove¢nou miestnou lokaliziciou Stupava.
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