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KRITIKY A REFERATY

Monografia mapujica zivot a dielo Vladimira Smilauera*

Po precitani tejto zaujimavej monografie mapujuicej zivot a dielo vyznamného cesko(slo-
venského) jazykovedca som si uvedomil riziko samotnej recenzie — v nej md recenzent pisat
recenziu na knihu o Zivote a diele V. Smilauera, ale pod dojmom z knihy samotnej méze
recenzent skiznut k hodnoteniu osobnosti V. Smilauera.

To, ze nepo6jde o beznu biografiu jazykovedca, ¢i o knithu spomienok, sved¢i nielen jej
rozsah (takmer 650 strdn), ale aj to, ze Martina Smejkalovd sa v tivode monografic
zamysla nad metodolégiou vyskumu a hned v ivode naznacila snahu o ¢o najkomplexnejsie
zdokumentovanie nielen Smilauerovho vedeckého diela, ale aj mnohych faktorov formuju-
cich jeho zivotnu filozofiu, osobnost, rodinné zazemie. Citatel tak dostdva moznost vidiet
pestrii mozaiku Zivota V. Smilauera, ktory nebol len vyznamnym jazykovedcom, ale aj odu-
Sevnenym pedagégom, ¢lovekom milujucim dejiny svojho naroda a jeho jazyk. Do tejto
mozaiky zapadd aj jeho rola otca, rodinné zdazemie, osobné priatelstvd, Zivotné uspechy
1 prikoria.

Martina Smejkalovd za¢ina skladat pomyselnd mozaiku opisom rodinnych pomerov,
do ktorych sa v roku 1895 V. Smilauer narodil. Zaujimavé informdcie autorka ziskala aj
vdaka nepublikovanym zapiskom brata Adolfa (1905-1989) a otca Leopolda Smilauera
(1862-1950). Citatel sa mdze dozvediet o Zivote rodiny, ktortd otec Leopold finanéne dobre
zabezpecoval, a vytvaral tak vyborné podmienky pre bezstarostny zivot svojej rodiny. Aby st
¢itatel vedel redlne porovnat vtedajsie pomery s dnesnymi, ide M. Smejkalova do takych
detailov, ze porovnava priemerné zarobky v tej dobe a prindsa informadciu o vtedajsej mene
z pohladu dneska (porovnaj poznamky ¢. 57, 58, 60, 67!).

Z obdobia mladosti V. Smilauera sa dozvedame o jeho rozhodovani sa medzi §tidiom
matematiky a Studiom cestiny. Uz tu moze Citatel ndjst korene povestnej $milauerovskej
pedantnosti a systematizovaného triedenia vedeckych poznatkov a jazykového materidlu,
ktoré zurocil v nasledujicom obdobi. Tak isto mézeme v tomto obdobi zaznamenat jeho
zaujem o psycholégiu a dalsie vedecké discipliny, z ktorych poznatky naplno vyuzival najma
v onomastike a pri posudzovani a korigovani slovnikov — predovsetkym terminologickych
a etymologickych.

Délezitou Zivotnou etapou V. Smilauera bolo jeho pedagogické posobenie na sloven-
skych strednych $koldch v rokoch 1923-1938. M. Smejkalova priblizuje nielen osobny vklad
V. Smilauera do budovania slovenskych strednych $kél po vzniku Ceskoslovenskej republiky,
ale vystihla aj spoloc¢enské ndlady toho obdobia na Slovensku — od problémov narodnostne
zmieSaného prostredia, cez latentné zaciatky protizidovskych ndlad, az po prejavy naciona-
lizmu a proticeskych prejavov. Zaroven sa jej podarilo spravne opisat odlisny charakter
pedagogického poésobenia V. Smilauera na Slovensku, ¢o naznacila aj rozdelenim
Smilauerovho pésobenia na Slovensku do dvoch ¢asti — ,,Zatimco piisobeni v Ziliné chdpal
jako vyzvu pedagogickou a osvétovou, az jeho prelozeni do Bratislavy znamenalo pocétek
systematické prace védecké, a to zejména diky Albertu Prazakovi. (s. 88).

*  Martina Smejkalovd: Praporu véren i ve ztraceném boji. Vladimir Smilauer — Zivot
a dilo filologa (1895-1983). Academia, Praha 2015, 651 s. + 72 priloh, ISBN 978-80-200-2439-8
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Vrchol i pad zaziva V. Smilauer na konci tridsiatych rokov — ako univerzitny uéitel
posobi na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe, zaciatkom roka 1938 bol vyme-
novany za mimoriadneho profesora FI' UK a v mdji toho ist¢tho roku sa stal spolu
s Bohuslavom Havrdankom mimoriadnym ¢lenom CAVU, na jesenn ziskava trvalé miesto
na fakulte. Ako pise M. Smejkalovd ,v této chvili lze konstatovat, ze se Smilauer naléza
na absolutnim vrcholu akademické védecké kariéry...“ (s. 100). ,,Zrejmé nejstastnéjsi obdobi
Smilauerovho Zivota® (s. 101) kon¢f ndsilnym zatvorenim &eskych vysokych kol 17. novem-
bra 1939. Spletity osud V. Smilauera pocas vojny sa komplikuje. Po zatvoreni ¢eskych vyso-
kych $kél odchddzali pedagégovia na nitend dovolenku — tzv. dovolenka s cakatelnym
(s. 101). Komplikdcia osudu nastala v roku 1943 jeho priradenim do organizdcie Institut fir
tschechische Sprache und Literatur. V. Smilauer poniknuté miesto prijal (resp. v politickej
atmosfére tej doby, kedy sa nerespektovanie vlddnej vole trestalo minimdlne koncentra¢nym
tdborom, miesto musel prijat). Po vojne, celkom prirodzene, hodnotili jeho pdsobenie
s nadychom kolabordcie s fagistami. M. Smejkalové velmi presne vystihla mozné obviriova-
nie V. Smilauera z kolabordcie niektorymi kolegami ,,v mezivdle¢ném obdobf se Smilauer
ucastnil ¢etnych polemik bez ,ohledu k osobam’, jak sdm tikal (o jeho primocaré kriticnosti
zde jiz zminka padla), byl v té dobé rovnéz zdsluhou svého védeckého kreditu vniman jako
jedind relevantni protivaha... Nelze proto vyloudit, Ze se Smilauerovy valeéné aktivity mohly
pro n¢koho stat davodem k oslabeni silného ideového a odborné nezpochybnitelného pro-
tivnika.“ (s. 108). Verejné obvinenie V. Smilauera uéitelkou Skalovou v roku 1945 (v tej dobe
— samozrejme na objedndvku — s. 120) z kolabordcie a vietky prikoria s tym spojené vysvet-
Tuje Skalovej list z roku 1957 adresovany priamo V. Smilauerovi. Aj v takejto zlozitej situdcii
V. Smilauer potvrdil velkost svojej osobnosti a mravny rozmer — nielenze jej odpustil, ale
aj odborne pomohol (s. 121).

NajrozsiahlejSou castou monografie Praporu véren i ve ztraceném boji je charakteristika
Vladimira Smilauera ako lingvistu. Autorka mala situdciu komplikovani aj tym, ze
V. Smilauer nebol najprv onomastikom, potom syntaktikom a recenzentom slovnikov. Ak
autorka chcela predstavit tuto viestrannu osobnost, musela ho charakterizovat postupne. To,
ze najprv predstavuje Smilauera — onomastika na prvom mieste ,,je tomu tak proto, Ze v této
discipliné zaujimal jednoznacné vidci a exkluzivni postaveni. Povysil onomastiku z popelky
krcic se na pokraji historickych a filologickych véd, z onoho ,rejdisté védeckych fantastd’,
na védni disciplinu postupujici prisné védeckymi metodami...“ (s. 186). Predovsetkym jeho
Vodopis starého Slovenska (1932) je pre slovenski onomastiku klucovym dielom, ale aj ostatné
prace po metodologickej 1 vedeckej stranke predstavuji pevny zaklad cesko-slovenskej ono-
mastickej $koly. M. Smejkalovd postupuje chronologicky a velmi pedantne charakterizuje
dobu, v ktorej jednotlivé diela vznikali. Obdobie vzniku jeho Vodopisu bolo plné politickych
paradoxov. Autorka sa uspesne vyhla uskaliam ¢echoslovakistickej ideolégie a hodnoti tuto
ideu vecne a s nadhladom. Pripomina, ze viaceré ,,osobnosti Ceskoslovenské lingvistiky sna-
Sely dialektologické a historicko-lingvistické dikazy o existenci tzv. ceskoslovenského jazyka
(aby je o ¢tvrtstoleti pozdéji zase odvolaly viz pripad F. Travnicka)... (s. 194). V tejto atmo-
sfére vedeckej schizofrénie vznikal u V. Smilauera zdkladny motiv vyskumu slovenskej hyd-
ronymie — dokdzat na najstarsich lexikalnych materidloch formovanie a vyvoj stredosloven-
skych a vychodoslovenskych ndredi i1 slovenéiny samotnej. A v tejto atmosfére sa pravdepo-
dobne rodili myslienky V. Smilauera o pravdivom a presnom hodnoteni vysledkov vedecké-
ho bddania, ktoré uverejnil vo svojej knihe Uvod do toponomastiky o nickolko desatro¢i neskor
a ktoré sa stalo mottom mojej prvej monografie 1 mojej vedeckej prace: ,,Véda slouzi zajisté
svému ndrodu, ale slouzi mu tim, ze mu zjistuje presné¢ fakta a skutecnosti a ze mu rika
pravdu. Lichoti-li jeho iluzim a jesitnostem, je dévkou, nikoli poctivou sluzebnici®. (Smilauer
1966, 188).

Zlatymi rokmi onomastiky, ako ich charakterizovala M. Smejkalovd, boli pre
V. Smilauera roky $estdesiate. V nich publikuje klticové dielo Osidleni Cech ve svétle mistnich
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Jmen (1960), v ktorom uplatnil svoju prelomovi metédu ,,malych typov® a ktord sa naplno
vyuzila v Slovanskom onomastickom atlase. V tychto rokoch vychadza Atlas mistnich jmen
v Cechdch I, II. (1969), didakticky Uvod do toponomastiky (1963), vydava Prirucku slovanské
toponomastiky (1970) a publikuje svoje povestné ,,padesdtky a ,,stovky™ v Zpravodaji Mistopisné
komise CSAV (M. Smejkalova uvadza na s. 400 tdaj prevzaty od M. Novakovej-Slajsovej, Ze
v priebehu 24 rokov publikoval 5 943 (!) sprav). Zurocenie jeho plného vedeckého a Iudského
nasadenia prislo v podobe, ktori mézeme oznacit ako vlastna onomastickd skola — ,,Pokud
bychom v$ak mezi vS§emi dosazenymi uspéchy a mezindrodnimi ocenénimi méli najit jen
jednu véc, kterou bychom pokladali za nejvyznamnéjsi, potom by to nebyla véc materidln{
povahy, nic z toho, co si lze vypujcit v knithovndch a co je trvale fixovano tiskem. Byla by to
véc abstraktni, moznd az spiritudlni, nezachytitelnd v misté a v case, véc nezméritelné hod-
noty, ale presto stdle trvajici a pokracujici. Smilauerova onomastickd $kola.“ (s. 237).
Nesmrtelnost ucitela spociva vo vychove svojich #iakov, preto je odkaz profesora Smilauera
stale zivy.

Druhy rozmer predstavuje Smilauer — syntaktik. M. Smejkalova opit velmi pedantne
zmapovala jeho prvé dotyky s touto jazykovou rovinou — od Studentskej prvotiny Poloha pii-
vlastku v Kronice prazské Bartose Pisaie (1920), cez kIucové diela Novoceskd skladba (1947
a 1966) az po Ucebnici vétného rozboru (1955), v ktorej predstavil planimetrické zobrazenie
zavislosti jednotlivych vetnych ¢lenov. Napriek tomu, Ze Smilauer nepredstavoval v syntaxi
takd vyrazna osobnost ako v onomastike, v zdverec¢nej kapitole tejto Casti si autorka mono-
grafie kladie otdzku ,,co zbylo ze syntaktika Smilauera®? Osud niekedy d4 za pravdu najkri-
tizovanej$fm veciam, ako to dokazuje aj M. Smejkalovd — ,,jako celek se pak Smilauerty
odkaz paradoxné nejzretelnéji prosadil prave pristupem, ktery mu byl celozivotné poriznu
vycitan... Bylo to prave kritizované ,Skatulkovani®, které se stalo jednim ze zdkladd pro rozvoj
zavislostniho popisu Ceské syntaxe, algebraickych teorii gramatiky, resp. pro hleddni opti-
malniho schématu syntaktické analyzy strojového prekladu® (s. 320).

Vladimir Smilauer bol netinavnym recenzentom a posudzovatefom mnohych slovnikov.
Velky zaujem o mnohé vedné odbory prejavil uz vo svojej mladosti. Obrovsky odborny zdber
z botaniky, zoolégie a dalsich vied zurocil pri posudzovani slovnikovych hesiel, ale aj v ono-
mastickych vykladoch a v etymologickych vykladoch Zprdv Kruhu pratel ceského jazyka
(pozris. 425n.). Na druhej strane sa treba sklonit aj pred samotnou autorkou tejto monogra-
fie, ktora musela Studovat aj sekundarnu literaturu (napr. k vojenskej odbornej terminoldgii).
Cas najlepsie a najobjektivnejsie zhodnoti spravnost nazorov — kolko slov, v tej dobe zatra-
covanych a ,kdranych®, dnes Zije v modernej ¢estine (pozri s. 338—342) a V. Smilauer sa
Casto staval na obranu slov, ktoré sa v tej dobe zdali nevhodnymi — aj tu sa prejavil ako
prezieravy a vnimavy lingvisticky viziondr. Pri kultivovani etymologického slovnika odhalila
M. Smejkalova podrobnou analyzou posudkov V. Smilauera jeho srdce a charakter, ked
kritizoval nedostatky predchadzajicich vydani Strucného etymologického slovniku jazyka ceského
J.Holuba aS. Lyera, ale neodmietol poméct pri oponovani vydania v roku 1961 a zre-
vidoval vietky slovnikové hesld do ,,obvyklého tricetistrankového posudku®. Autorka uviedla
ako priklad heslo abrahdmoviny (s. 371), ktoré V. Smilauer kriticky zrevidoval a poopravil — to
vsak nebola kritika v zmysle negdcie, ale oprava mylného nazoru podporend trpezlivostou
prameniacou z ldsky k jazyku a etymoldgii samotnej. Presnti charakteristiku V. Smilauera
ako recenzenta, posudzovatela 1 kritika stoviek prac najrozlicnejsicho charakteru napokon
priblizila autorka monografie tymito vystiznymi slovami: ,,Cas hrany obrousil a Smilauer
dospél z kritika nemilosrdného v kritika naro¢ného, vlidného a zejména — pomdhajiciho.*
(s. 413).

O pedantnej (priam minuciéznej) praci M. Smejkalovej svedéi bohatd osobnd mailova
komunikdcia s r6znymi fudmi, ktorou zistovala p6vod, zamestnanie doélezitych os6b v Zivote
V. Smilauera — akymi boli napr. Frano Svehla, s ktorym V. Smilauer spolupracoval
v Pravopisnom poradcovi (s. 418), ale aj overovanie drobnych udajov, ¢i jednotlivych slovi¢ok,
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o ktorych V. Smilauer pisal — autorka napr. v poznamke 1378 piSe, Ze ,tvar domok se vysky-
tuje pouze ve starsim Slovniku slovenského jazyka z let 1959-1968. PSP z roku 1931 znaji
pouze plurdl domky...*.

V deviatej kapitole predstavuje M. Smejkalova Vladimira Smilauera ako ¢estindra —
od posobenia na jeho prvej strednej skole, cez Zilinské obdobie az po univerzitu. Je to kapi-
tola plna Iudskej dobroty, ziclivosti, vysokého mravného idedlu a ludskej pomoci. Len vdaka
tymto Iudskym cnostiam dokdzala tdto osobnost prezit niekolko totalitnych rezimov a vlievat
sklamanym Zziakom Zivotnu nadej.

Jediné, ¢o mozno autorke tejto skvelej monografie vycitat, je chybajici odstup, resp. to,
ze sa nechala strhnuf pohladom dnesnej emancipovanej zeny pri hodnoteni modelu rodiny
na konci 19. storocia a ohodnotila fungovanie prototypického rozdelenia socialnych rol —
,Mmu? je Zivitel, Zena, ,vzornd zena (! — M. S)?, se bezvadné stard o déti a domdcnost.” (s. 33)
vykri¢nikom vyjadrujicim rozc¢arovanie ¢i odpor k dobovému obsahu slova ,,vzorna zena®.
Islo o klasicky patriarchdlny model rodiny prelomu 19. a 20. storocia a s dnesnym modelom
ho nemozno porovnavat.

V dvadsattri stranovej prilohe mad ¢itatel moznost zoznamit sa s rodokmetiom V. Smi-
lauera, poodhalit komplikovany vzfah medzi nim a B. Havrankom, ktory ovplyvioval jeho
zivotné osudy, €1 zoznamil sa s jeho prednaskami o krdsach jazyka a témami vedenych
diplomovych prdc. Bohatd obrazova priloha mapuje délezité etapy zivota tejto vyraznej
osobnosti. Jeho obrovské vedecké nasadenie napokon dokumentuje kompletna bibliografia,
ktoru spracovala a zostavila Eliska Kudldc¢kovd-Dolezalova.

Na zaver treba len suhlasit so slovami autorky tejto pozoruhodnej biografie, ktoré napi-
sala o univerzitnom profesorovi Vladimirovi Smilauerovi: ,,Byl jednim z poslednich z gene-
race badatelskych solitérti, individualitou, jejiz myslenkovd sila dokdzala i po roce 1948
vytvorit plnohodnotnou alternativu k centrdlnim vyzkumnym proudim ¢i vyzkumnym
skupinam.* (s. 489).
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Monografia Bozany Ni§evej, ktord vysla v edicii Studia Philologica Pragensia, potvr-
dzuje trvalu aktudlnost vyskumu inovac¢nych procesov a tendencii v jazyku ako aj zlozitost
dynamiky slovnej zdsoby ovplyvnenej pdsobenim rozli¢nych spolocenskych faktorov.
Materidlovo bohata publikdcia vychddzajuca z konfrontdcie lexikdlnej a slovotvornej dyna-
miky cestiny a bulharc¢iny je nesporne obohacujicim prispevkom k vyskumu inovacnych
procesov sucasnych slovanskych jazykov.

V monografickom diele roz¢lenenom na Sest kapitol pristupovala autorka k skiumanej
problematike z hladiska synchrénnej konfronticie opierajuc sa o najdolezitejsie vysledky
skumania neologizmov v pracach niektorych ¢eskych, bulharskych a polskych odbornikov.
Vo svojom vyskume vychadzala aj z neografickych diel ¢eského a bulharského jazyka ako aj
z vlastnej excerpcie medialnych textov z ceskych a bulharskych periodik.



