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Uvod

Existencia Cloveka je nerozlucne spojena s existenciou spolo¢nosti, ktorej je
stcastou. Od narodenia az po smrt’ sme sucastou mnohych socidlnych skupin, v
ktorych zastavame rozli¢né socialne pozicie — sme stucastou rodiny v pozicii dietat’a,
v pozicii rodi¢a, staré¢ho rodica, sme sucastou Skolskych kolektivov v materskej,
zakladnej, strednej ¢i vysokej Skole, stcastou detskych a mladeznickych partii,
pracovnych kolektivov, zdujmovych a profesijnych skupin.

Jazykoveda venuje pozornost aj komunikacii v tychto socidlnych skupinach.
Novsie sociolingvistické vyskumy zamerané predovSetkym na apelativnu Cast’
lexikalneho systému poukazuji na zlozitost’ priebehu medziludskej komunikacie a
mnozstvo faktorov ovplyviujicich vyber adekvatnych jazykovych prostriedkov.
Stcast'ou slovnej zasoby kazdého jazyka st vsSak aj propria, vyskumu ktorych sa
venujeme vyse Stvrt'storocie.

Vlastné mena nam ucarovali na zaciatku drahy vysokoskolského ucitel’a i drahy
jazykovedca. Prvotnym zdujmom vSak neboli vlastné mena, ale jedinecnost
gemerskych nare¢i. V nareCovych nahravkach a textoch sme nasli aj nazvy vrchov,
dolin, Iuk a poli, ktoré boli spojené zo zivotom l'udi a krasnou prirodou.

Myslienky o existencii a fungovani socialnych toponym sa zrodili pocas
priameho heuristického vyskumu toponymie z Muranskej doliny. Pri konfrontacii
zozbieraného materialu ziskaného excerpciou map, kronik, historickych listin, vypisov
z kartotéky Jazykovedného ustavu L. Stira SAV v Bratislave sme sa obcas pri
terénnom vyskume stretli s konstatovanim informatorov — ,,taky nazov nepoznam, také
unas nie je..“ Reakciou na takéto odpovede bola (mozno aj nevyslovend) otazka,
mozno pochybnost’, ¢i su spominané excerpované pramene spol'ahlivé a hlavne — ako
sa tam tie ndzvy dostali, odkial pochadzaji? Prelomovym momentom bolo
upozornenie informatorov pri niektorych nazvoch — ,to len my — polovnici to tak
volame®. Potom bolo namieste zamyslenie — a kto eSte? Ak tieto nazvy funguji len
medzi polovnikmi, znamena to, Ze ,,nepolovnici“ ich nepoznaju? Preco je to tak?

V akych dalSich socialnych skupinach vznikaju a funguju takéto mena? Na zaklade



¢oho mozno vyélenit' tieto skupiny? Co je to socialna skupina, ako funguje, ako
komunikuju jej ¢lenovia? Velké mnozstvo otdzok viedlo ku Stadiu niektorych
problémov zo socioldgie, neskér kultirnej antropoldégie. Tu sa ukazuje
mnohorozmernost a mnohoaspektovost onomastiky, ktora vyuziva poznatky nielen
geografie, historie, ale aj psycholdgie, socioldgie, ¢i kulturnej antropologie.

Dalsim délezitym impulzom pri hladani odpovedi na mnohé otazky boli
teoretické uvahy o javoch mikrostruktirnej povahy, ktoré popieraju niektoré zakladné
vlastnosti samotnych proprii. Je dobre, ked’ sklamanie z objavov, ktoré naruSia
dovtedajsie presvedcenie, neprerastie do rezignacie, ale sa stane impulzom k novému
hl'adaniu odpovedi na otazku preco?. Hladanie odpovedi posuva poznanie dopredu.
Prave tivahy o fungovani toponym v mensich socialnych skupinach davaju odpovede
na otazky, pre¢o dochadza k onymickej synonymii, onymickej polysémii a homonymii
¢i onymickej antonymii. Tieto javy vznikaju prave v ,,prechodovom® pase, pri strete
oficialnej toponymie so skupinou socialnych toponym inej skupiny ¢i pri strete
socialnych toponym dvoch socialnych skupin.

Napriek nachadzaniu odpovedi vyskum akoby zastal v Case a vznikol dojem, ze
problematika je vyCerpana. Vystipenie D. Slancovej na sociolingvistickej konferencii v
roku 1999 a myslienky o fungovani komunikacného registra, jej d’alSie Stadie z tejto
problematiky sa stali novym podnetom a nasmerovali nase badanie aj do oblasti
antroponymie. Opodstatnenost’ vyskumu proprii cez ich fungovanie v socialnych
skupinach a spravnost’ viacerych nazorov nasli postupne podporu aj medzi onomastikmi v
zahrani¢i — v Pol'sku, v Nemecku a Cechach. Kolegovia z Ostravskej univerzity posunuli
vyskum socialnych toponym d’alej, pretoze onomasticky pohlad na vlastné mena
obohatili o nazory humannej geografie a kultirnej antropoldgie. Ich termin ,,ziva
toponymia“ zarovenl nadviazal na vyznamni etapu slovenskej onomastiky vo vyskume
zivej antroponymie reprezentovanu predovsetkym V. Blanarom a J. Matejc¢ikom.

Bazou tejto monografie st vlastné stadie, ktoré vznikali od sklonku devétdesiatych
rokov minulého storo¢ia az po sucCasnost’ a su uvedené v zozname pouzitej literatiry.
Nejde vsak len o jednoduché pospdjanie starSich textov do samostatnych kapitol. Na
viaceré problémy mame dnes odliSny nazor, niektoré nazory sa nepotvrdili, niekol’ko

novych terminov vzniklo v procese tvorenia prezentovanej tedrie. Vacsiu Cast textu tvoria



uplne nové, doteraz nepublikované nazory a postrehy — predovSetkym problematika
smerovania onomastickych vyskumov do kultiirnej antropologie a humannej geografie
posuva nas vyskum a slovenski onomastiku dopredu.

Predkladana monografia sa zaobera fungovanim vlastnych mien v komunikdacii
¢lenov mensich socidlnych skupin a hlada odpovede na otazky spojené s touto
problematikou. Prva kapitola Sociolingvistické vyskumy spojené s komunikacnym
registrom je venovana sociolingvistickym vyskumom na Slovensku, ktoré
koresponduju s ndzormi o medzil'udskej komunikécii, zlozitych socidlnych vztahoch a
faktoroch ovplyviujucich vyber jazykovych a mimojazykovych prostriedkov.

Nasledujuca kapitola Propria ako sucast komunikacného registra plynulo
nadvdzuje na prvu kapitolu, pretoze propria su neoddelitelnou sucastou slovnej
zasoby jazyka. Vyber jednotlivych foriem proprii je ovplyviiovany jazykovou
situdciou, v ktorej sa komunikujuci nachadzajt, rovnako aj ich socidlnym postavenim
v ramci society. Tieto myslienky plne koreSponduju s pohl'admi na sociolingvistické a
pragmalingvistické chapanie komunikacného registra.

Kapitola Antroponymicky komunikacny register je venovana problematike
fungovania antroponym v ramci socidlnych skupin. Délezitym aspektom je
rozliSovanie registra na antroponymicky register jednotlivca a antroponymicky register
skupiny. V antroponymii st najvyraznej$im faktorom ovplyviiujucim vyber konkrétnej
podoby antroponyma socialny status a tomu zodpovedajuca socialna rola kazdého
¢lena skupiny. Sucastou antroponymického komunikacného registra st jednotlivé
druhy antroponym — v kapitole charakterizujeme najdolezitejSie druhy antroponym
(krstné meno, primeno, priezvisko, prezyvka, meno na socialnej sieti, hypokoristické
podoby mien), ktoré sa v rozli¢nej miere uplatiuji v jednotlivych komunikaénych
situaciach.

Toponymicky register analyzujeme v kapitole Toponymicky komunikacny
register. Podobu socidlnych toponym v tejto oblasti nedeterminujii socidlne vztahy
medzi ¢lenmi skupiny tak vyrazne ako v antroponymii, ale dolezitym faktorom je
pragmaticka stranka uplatiiovana v jednotlivych druhoch socialnych skupin. V kapitole
analyzujeme jednotlivé socialne skupiny, ktoré pouzivaju socidlne toponyma zname

len ¢lenom tychto skupin.



Kapitola Onymicky komunikacny register ajeho vztah konymickej scéne
a onymickému priestoru nadvdzuje na kapitoly venované socialnym antroponymam
a toponymam. Akcent vSak kladieme na jednotlivé zlozky tvoriace socialny priestor.
Pri charakteristike terminu onymickéd scéna vnimame onymicky objekt ako nositel'a
viacerych poddb propria, ktoré sa uplatiiuju v rozli¢nych socialnych skupinach, ktoré
tento objekt vnimaju (toponymum) alebo ktorych je ¢lenom (antroponymum).
Jednotlivé onymické objekty v synchronnom i diachronnom pohlade vytvaraju
onymicky priestor socidlnej skupiny. Na myslienky o fungovani onymického priestoru
nadvdzuje zaverecna kapitola prace Onymicky komunikacny register ako sucast
kulturno-antropologického priestoru a jazykovej krajiny, v ktorej charakterizujeme
vnimanie socidlnych proprii v SirSich suvislostiach zpohladu medziludskej

komunikacie, humannej geografie a kulturnej antropologie.



Sociolingvistické vyskumy spojené

s komunikaénym registrom

Slovenska jazykoveda na prelome osemdesiatych a devitdesiatych rokov 20.
storo¢ia zacala svoje vyskumné aktivity smerovat’ od tradi¢nych zaujmov o ruralne
dialekty a teoretické systémové vyskumy jazyka k ,,vyskumu imanentnych vlastnosti
jazykového systému‘ (Ondrejovi¢, 2000, s. 13), k multidisciplinarnym pohl'adom na
fungovanie jazyka a komunikacie v prostredi vidieka imesta, v prostredi etnicky
a socialne zmieSaného obyvatel’stva.

Zachytenie echa paradigmatickej zmeny (povedané slovami S. Ondrejovica)
zaCiatkom devéitdesiatych rokov bolo podmienené aj spolocenskymi a politickymi
zmenami, ktoré sa udiali v strednej Europe kratko predtym. Vyskumy nadviazali na
rozvoj sociolingvistiky, ktory zafal predovSetkym v zapadnej lingvistike
v §estdesiatych rokoch minulého storodia (pozri Cerny, 1996, s. 390 — 410). Tento
trend jasne poukazal na pestrost’ jazykovej variability a variabilnej realizacie
jazykovych odlisnosti v komunikacii. Druhym historickym spojivom prebudzajucej sa
slovenskej sociolingvistiky so Sestdesiatymi rokmi bolo nadviazanie na pozoruhodny
projekt Vyskum hovorenej podoby spisovnej slovenciny, ktory bol orientovany na
vyskum jazyka miest. Projekt sa zacal pod vedenim E. Paulinyho, ale vysledky
vyskumu jazykového obrazu stovky slovenskych miest, do ktorého sa zapojilo 1000
respondentov, zostali takmer nepov§imnuté (pozri Ondrejovic, 2000). Ciel'mi projektu
bolo zistit’ ,,a) v akom rozsahu, v akej funkcii a ako sa pouziva spisovny jazyk, b) aky
je tento spisovny jazyk v celospolocenskom styku v prislusnej oblasti a v prislusnej
spolocenskej vrstve, aky je jeho vzt'ah k nareciam, c) ktoré su najprogresivnejsie prvky
spisovného jazyka, d) ktoré prvky spisovného jazyka su najmenej progresivne, e) ktoré
su najpevnejSie prvky miestnych nareci a napokon f) ako na hovorenu slovenéinu
vplyva ¢estina.” (Ondrejovié, 2000, s. 16).

J. Bosak pripomina v polovici devdtdesiatych rokov, ze ,hlavny problém
slovenskej jazykovedy by teda nemal spocivat’ v posudzovani jazykovych prostriedkov

len podla ich spisovnosti/nespisovnosti, ale aj podla funkénej akomunikacnej
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primeranosti. Ak sa vo vSeobecnej rovine nepochybuje o tom, Ze jazyk je vzdy spojeny so
socidlnym kontextom, tak treba ratat’ aj stym, ze Coraz diferencovanejSia Struktira
stc¢asnej spolocnosti nachadza svoj odraz aj v diferencovanejSej jazykovej Struktire.
Z tohto pohladu je teda nalichavejSie iaktudlnejSie skumat’ aj komunikacny priestor
medzi polmi — spisovnym jazykom a dialektmi, ich vzajomné ,presahy‘ a ovplyviiovania.
Ostré  hranice medzi jednotlivymi varietami existuju len v zidealizovanych
normotvornych predstavach, nie v konkrétnej jazykovokomunikacnej realite” (Bosak,
1996, s. 28 —29).

Sociolingvisticky vyskum smeroval do oblasti komunikacie rozli¢nych societ
diferencovanych z hl'adiska veku, vzdelania, profesii, rozlicnych komunikacnych situdcii
ovplyvnenych oficidlnostou, polooficidlnostou, spontannostou komunikujucich a pod.
Vychodiskom sociolingvistickych vyskumov sa stala komunikacnd prax, jazykové
prejavy realizované v rozli¢nych komunikaénych situdciach rozlinymi skupinami
komunikujicich. Zacala sa skumat re¢ mesta, jazykovedci sa snazili zachytit
a charakterizovat’ skutoénu podobu bezne hovoreného jazyka anie idedlnu formu
spisovnej slovenéiny. Zachytené ,.echo paradigmatickej zmeny“ znamenalo zmenu
vnazerani na skumanie a fungovanie jazyka v medziludskej komunikécii, obrat od
izolujiiceho* skimania jazykového systému ku skumaniu tohto systému v realnej
situdcii. ,,Na rozdiel od tzv. systémovej (tradi¢nej) lingvistiky sociolingvistika sa usiluje
zachytit’ jazykové javy v ich rozmanitosti, pestrosti a diferencovanosti, hl'adajtc nielen ich
systémovul interpretaciu (variantnost’ ako dosledok asymetrie jazykového znaku), ale
zaroven aj socialno-komunika¢nu interpretaciu.” (Bosék, 2010, s. 30)

Sktimanie komunikatov rozli¢nych societ viedlo k zamyslaniu sa nad otazkami
Stylového vymedzenia takychto komunikatov. D. Slancova (1999a, 1999b) vo svojich
uvahach zdoraziuje, ze treba brat’ do Givahy zlozita a diferencovant jazykovi situdciu
slovenCiny, ktorej existencia je podmienend socidlnymi faktormi. Socidlne
podmienena diferenciacia jazykovej situacie vedie podla D. Slancovej k tomu, ze
~musime nevyhnutne ratat’ s pomerne zlozitou vnutornou diferenciaciou existujiicich
a v Stylistickej teorii vymedzenych Stylov, s neustalym pribudanim novych Stylov,
s existenciou medzistylovych utvarov a prechodnych pasem, teda s odrazom dynamiky

socialneho i jazykového vyvinu v Stylistickej klasifikacii® (Slancova, 1999Db, s. 93).
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D. Slancova zaroven vidi problém vyuziti pojmu funkény Styl pri
charakteristike spontannych hovorenych jazykovych prejavov, pretoze nie vzdy sa da
pre ne pouzit' termin hovorovy S§tyl. Napitie (v zhode s J. Bosdkom — pozri Bosak,
1991) vidi medzi individualnym Stylom konkrétneho textu (prejavu) a funkénym
(interindividualnym) Stylom. M. Olostiak (2010) v stvislosti s registrom a registrovou
motivaciou lexikalnych jednotiek zdoraziiuje fakt, Ze ,,nemozno viest priamu umeru
medzi funkénymi $tylmi a lexikalnymi prostriedkami* (Olostiak, 2010, s. 33), pretoze
lexikélne prostriedky okrem toho, Ze st charakteristickymi prvkami funkénych stylov,
su aj charakteristickymi prvkami danej oblasti — napr. Sportu, komunikacie s dietatom
(v tychto oblastiach robila dosledny vyskum prave D. Slancovd), réznych profesijnych
a zaujmovych ¢innosti (pozri napr. Odalos, 1997; Galisova, 2002, 2009 atd’.). Napriek
tomu jazykoveda nepracuje s terminmi Sportovy, detsky, lekarsky, hracsky ci
polovnicky alebo rybarsky styl. D. Slancova hovori, Ze v tychto pripadoch nemdézeme
brat’ do tvahy len jednotlivé typy societ pouzivajucich prislusné komunikacné
prostriedky, ale aj prostredie, v ktorom dané spolocenstvo existuje a v ktorom
komunikuje. Vhodnym prienikom chapania rozvrstvenia lexikalnych prostriedkov v
jednotlivych funkénych Styloch a ich komunikaénej hodnoty sa napokon ukazalo
pouzivanie terminu register, resp. komunikaény register. D. Slancova spociatku (pod
vplyvom anglosaskych autorov) uvazovala o termine register (pozri napr. Slancova,
1999a, 1999b). V recenzii jej monografie Rec¢ autority a lasky. Rec ucitelky materskej
Skoly orientovana na dieta — opis registra vsak J. Horecky (2000) poukazal na fakt, ze
register je $irSi pojem a nemozno ho vymedzovat’ len ako spdsob jazykového prejavu:
»Ireba sa azda vratit’ k vyrazovym jednotkam a povedat’, ze ide o spdsob vyuzivania
jazykovych vyrazov, resp. z obsahovo-pragmatického hladiska o sposob
konstruovania vypovedi (jazykovych prejavov) pomocou komunikaénych funkcii.
Pravda, v takomto pripade by sa register nemohol pokladat’ za jazykovy, systémovy
utvar, ale za recovy, prejavovy, vypovedny. A potom by sa azda mohol spresnit’ aj
nazov do podoby komunikacny register* (Horecky, 2000, s. 47). Termin komunikacny
register sa tak stal dolezitou sucastou v oblasti vyskumu jazykovych prejavov

socialnych skupin spojenych s konkrétnym druhom spolocnej cinnosti, pripadne



zaujmov. Atribut komunikacny v tomto termine zaroven zvyraznil jeho socialny
rozmer, ktory je implicitne obsiahnuty v komunikacii ako spolo¢enskej interakcii.

Samotny termin register definuje Encyklopédia jazykovedy ako ,,sthrn vyrazov
charakterizujucich vypoved’ jednak podla oblasti, o ktorej sa vypoveda (napr. oblast’
matematiky, elektrotechniky, $portu), jednak podla pouzivanych prostriedkov (bezne
pouzivané vyrazy, knizné, zriedkavé, Stylisticky podfarbené vyrazy), podla vztahov
medzi ucastnikmi komunikacie (formalny verejny prejav, neformalny rozhovor v
uzkom kruhu), resp. aj podla pouzitych komunikacnych prostriedkov (telegram,
telefonicky rozhovor). Ak sa dané vyrazové prostriedky pouzivaju len v istej uzsie
vymedzenej oblasti, ide o obmedzeny register (napr. telegramy, povely, recepty). Z
hladiska tedrie registra sa vypovede charakterizuji podrobnejSie nez v teorii
jazykovych stylov, ale na druhej strane sa zachadza do prilisSnych podrobnosti.
(Encyklopédia jazykovedy, 1993, s. 365).

Chapanie komunika¢ného registra, najma v jeho uzkom prepojeni k socidlnym
vztahom medzi komunikujicimi, viedlo D. Slancovu ku konceptu tzv. socialnej
institacie, ktord predstavuje v danom spolocenstve alebo v skupine vSeobecne
uznavany subor predpisov a noriem, ktoré st formalizované a ktoré zaroven predpisuji
jednotlivym komunikantom ich socidlne roly vyplyvajuce z prislusnych socialnych
statusov. Vo svojej koncepcii socialnej institicie nestotoziiuje pojem institicia s
pojmom organizacia, ako je to v niektorych sociologickych tedriach. Socialnu
institaciu chape ako posob, akym l'udia vykonavaji uréita ¢innost’, organizaciu, resp.
organizacie tvoria l'udia, ktori urcita ¢innost’ vykondvaju institucionalnym spdsobom.
,»Organizacia tak predstavuje socidlny jav alebo Utvar zalozeny na planovitej
koordinacii skupinovych aktivit, kontinualne fungujici v dosledku delby prace
a hierarchie autority a smerujici k dosiahnutiu spolo¢ného ciela.” (Slancova —
Slancova, 2014, s. 33). Komunika¢ny priestor v ramci takejto socidlnej institicie
vymedzuje potom D. Slancova ako komunikacnt sféru, v ramci ktorej sa ustalil urcity
preferovany sposob verbalneho i neverbalneho spravania, ustalilo a vymedzilo sa tu
jazykové a parajazykové spravanie (pozri Slancova, 2013). Svoje teoretické
vychodiska potom aplikuje na komunikacny register Sportového trénera Sportovych

kolektivnych loptovych hier v komunikacii s hra¢mi, v ktorom ako socialnu institaciu
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chape $port, socialne roly st rola trénera a hraca, komunikacnou sférou je Sportova
sféra, makrosocialnym komunika¢nym registrom je $portovy komunikaény register a
mikrosocidlnym textom (Zanrom, Stylom) je trénersky, hracsky tréningovy/zapasovy
dialog (Slancova — Slancova, 2014, s. 35).

Komunikaény register ako socidlne podmienené konvencializované jazykové
a parajazykové spravanie ¢leni D. Slancova na makrosocidlny a mikrosocialny
komunikaény register. Makrosocialny komunikaény register potom D. Slancova
charakterizuje ako ,konvencionalizované jazykové a nejazykové spravanie sa I'udi v
prislusnych komunika¢nych sférach, mikrosocidlny komunikacny register ako
konvencionalizované jazykové aj nejazykové spravanie sa I'udi viazané na socialny
status, socialnu rolu a socialnu vzdialenost’ medzi nimi. Komunika¢né registre mozno
komplexne opisat’ pomocou pragmatickych, zvukovych, lexikalnych, gramatickych a
parajazykovych prostriedkov* (Slancova — Slancova, 2013, s. 180).

Vzajomné prepojenie a podmienenie existencie vSetkych prvkov socidlnej
interakcie zvyraziiuje D. Slancova slovami — ,,medzil'udska interakcia neexistuje bez
komunikacie, ateda socialne aktivity, socialne inStitiicie a organizacie existuju aj
prostrednictvom komunikacie“ (Slancova — Slancova, 2014, s. 33).

Prislusné komunikaéné registre sa realizuju v roznych komunikacénych
situaciach, ktoré D. Slancova oznacuje terminom mikrosocialny komunikaény register.
Zakladnu jednotku komunikacie tvori text. D. Slan¢ova (Slancova — Slancova, 2014, s.
34) spominané javy schematicky znazornila tak, ze hierarchicky najvyssie je socialna
institucia, ktora funguje na zaklade vzorovo urenych ocakavani vymedzujicich
adekvatne rolové spravanie osdb. Rolové spravanie sa I'udi vstupujucich do dialogu,
ako dynamicky aspekt socialnej institucie aje podmienené socidlnymi javmi —
socialnym statusom, socidlnou vzdialenost'ou. Vysledkom posobenia tychto faktorov

je text vstupujici do komunikacie.

— socidlna institicia —
— komunika¢na sféra (makrosocialny komunikacny register) —
— komunika¢na situdcia (mikrosocidlny komunikacny register) —

— text (Zaner, $tyl) —
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Poml¢kami zaroven D. Slan¢ova naznacuje otvorenost jednotlivych stcasti, ktoré
medzi sebou kooperuju a ,funguji komplexne, vo vzajomnom prepojeni, a to v
prislusnej kultire a societe, ale v niektorych pripadoch aj medzikultirne a globalne*
(Slancova — Slancova, 2014, s. 34).

Komunikaény register chape M. Olostiak (2010a) ako nadradeny termin voéi
ostatnym sociolektom, ktoré su jeho stcastou. Sociolekt poklada za druh registra a
toto tvrdenie argumentuje tym, Ze ,,nie vSetky registrovo motivované jednotky musia
byt aj sociolekticky motivované, ¢o naopak neplati (napr. administrativizmy typu ad
acta, deklarovat’, stornovat’, vestnik, vyrubit' nie su sociolekticky motivované)“
(Olostiak, 2010a, s. 36).

A. Galisova (2002) sa zaoberala vyskumom komunikacného registra hokejistov,
priCom zvyraziiuje odlisné chapanie terminov komunikacny register a sociolekt —
~Komunikacny register hokejistov (KRH) ako socidlne podmienené jazykové a
parajazykové spravanie nemozno stotoznovat s pojmom sociolekt, a to vzh'adom na
fakt, ze v sebe zahfiia ikonStruovanie jazykového prejavu, ako aj fungovanie
komunikacie. Komunika¢ny register a sociolekt chapeme ako Struktirne utvary, v
ktorych sa okrem dominantnej lexikalnej roviny prejavuji i ostatné jazykové oblasti:
zvukova, morfologicka, syntakticka i Stylisticka. Nejde tu teda len o stibor lexikalnych
a gramatickych prostriedkov charakteristickych pre komunikaciu v danej socidlnej
skupine, ale aj o spdsob ich pouzivania v komunika¢nych aktoch s variabilitou postoja
komunikantov ku komunika¢nym partnerom.” (Galisova, 2002, s. 91) Rovnaké
argumenty uviedla aj v pripade preferovania terminu kartarsky komunikacny register
pred terminom Kkartarsky slang, ,pretoze tu nejde len o subor lexikalnych
a gramatickych prostriedkov charakteristickych pre komunikdciu v danej socidlnej
skupine, ale aj o spdsob ich pouzivania v komunikaénych aktoch s variabilitou postoja
komunikantov ku komunikacnym partnerom. Ba ¢o viac, z lexikalneho hladiska je
slang ako utvar nositelom vlastnosti nespisovnosti a tym pojem Kkartarsky slang
neakceptuje pomerne Siroky inventdr spisovnych lexikdlnych prostriedkov
vyuzivanych v skupine.* (Galisova, 2009, s. 149).

Vzajomné vztahy medzi jednotlivymi pojmami a ich obsahovym vymedzenim

nacrtol M. Olostiak v nasledujucej schéme (Olostiak, 2010a, s. 37):
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komunikaény register subor jazykovych prostriedkov, ktoré su
situacne podmienené

sociolekt subor jazykovych prostriedkov,

charakteristickych pre istd societu

slang : - — -
subor expresivnych a nespisovnych jazykovych
prostriedkov, charakteristickych pre ist
zaujmovu (profesijnt) societu

Pojem komunikacny register potom definoval ako ,stbor jazykovych a
nejazykovych komunikaénych prostriedkov, ktoré sa preferenéne pouzivaju v istych
viac alebo menej typizovanych komunikaénych sférach a komunikaénych situaciach,
kreujucich sa na zaklade spolocnej cinnosti komunikujucich jednotlivecov ako

nositel'ov istych socialnych rol* (Olostiak, 2010a, s. 38).



Propria ako sucast’ komunikacného registra

Dvojpoélovost’ vlastného mena — na jednej strane je proprium prvkom slovnej
zasoby jazyka, na druhej strane je prvkom urcitého onymického podsystému,
zapriéinuje jeho dvojaky status. Lingvisticky status vlastného mena znamena, zZe aj pri
stavbe propria sa uplatiiuju zakonitosti jazykového kodu daného jazyka, rovnako ako
je to aj pri vystavbe apelativ; onomasticky status propria znamena, ze na vysledna
podobu vlastnych mien vplyvaju Specifické zakonitosti kategorie propria (blizsie k
tomu napr. Blanar, 1996, 2004; Sramek, 1999). V. Blanar charakterizuje tieto
protichodné a na seba vzajomne poOsobiace tendencie ako ustaviénu interakciu
vlastnych mien s ostatnou slovnou zasobou a celym jazykovym systémom a sucasne
stalu polarizaciu vlastnych mien vo vztahu k apelativam. (Blanar, 2004, s. 4).

Zaujem onomastiky o vyskum fungovania vlastnych mien v komunikacii zacal
narastat’ v druhej polovici 20. storo¢ia, v Cesko-Slovensku ide predovietkym o obdobie
zacCiatku sedemdesiatych rokov (pozri Rausova, 2016). Rozsah onymie (ako stiboru
vsetkych vlastnych mien) je v komunikacii determinovany potrebami presne pomenovat,
identifikovat’ a diferencovat’ objekty sveta, v ktorom sa dané spolocnost’ pohybuje.

V. Blanar (1996) vyclenuje dve hlavné oblasti vyskumu propridlnej sféry jazyka
zo sociolingvistického pohladu. Prva oblast je podla neho vyclenena na zaklade
zaujmu onomastiky venovat pozornost vplyvom relevantnych vlastnosti proprii a
pragmatickych postojov pouzivatelov vlastnych mien v oblasti designacie vlastného
mena, ktoré sa prejavuju v onymickych priznakoch propria. Pri toponymach st
vlastnosti propria a pragmaticka komunikacnéd stranka determinované konkrétnou
onymickou triedou objektu v teréne, spolo¢enskou doélezitostou objektu (hovorime o
akénom radiu toponyma — pozri Krsko, 2014, s. 25 — 26), sidelnostou, resp.
nesidelnostou objektu atd. V antroponymii st tieto vlastnosti ovplyvnené napr.
pribuzenskymi vztahmi (a v nich socidlnymi poziciami jedinca v ramci rodiny —
hypokoristické podoby krstnych mien smerom dovnutra rodiny, priezviska smerom
navonok — voc¢i ne€lenom rodiny ako socialnej skupiny), pripadne st relevantné

vlastnosti antroponyma a pragmaticky postoj pouzivatelov k nemu determinované
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socialnymi vézbami v ramci socialnej skupiny — Zivé osobné mena v ramci socialnych
vézieb obce, individualne prezyvky ziakov, Studentov, uéitel'ov, zamestnancov atd’. v
ramci socialnych skupin triedy, Skoly, pracovného kolektivu. Tieto kategorie ,,geonym
a bionym spdjaji vSeobecnejSie (generické) priznaky [ustdlenost’ administrativno-
pravnym tizom] a [ustalenost’ uz§im spolo¢enskym tuzom]* (Blanar, 1996, s. 161).
Druha oblast onomastickych vyskumov z hladiska sociolingvistiky, C¢i
presnejsie socioonomastiky, sa vy€lefiuje prave na zaklade napétia medzi ustalenou
podobou propria z hl'adiska oficialnej (celospolocenskej) trovne a jeho podobou z
hl'adiska uzsSieho spolocenského tizu. V tejto oblasti zacali onomastické vyskumy
omnoho skér ako sociolingvistické vyskumy v jazykovede. Medzi zaujimavé Stadie
urite patri jedna z prvych socioonomastickych analyz V. Smilauera, ktory uz v roku
1933 formuloval niektoré myslienky o socialnych vplyvoch na podobu prezyvok a ich
fungovani v malych socialnych skupinach — ,,vlastnimi kolébkami studentské feci byly
mensi krouzky v tfidé (v poslednich letech zvlasté Hoblarsky spolok, Detska zahradka,
Literarni krouzek, predtim Bratrstvo smrti)* (Smilauer, 1933, s. 136). Uz v tejto studii
poukazal V. Smilauer na docasnost prezyvok, analyzoval viaceré zdroje tvorby
prezyvok, upozornil na fakt, Ze jednotlivec méze byt nositel'om viacerych prezyvok —
»podminkou hojného a pestrého tvofeni je pevna soudrznost spolecenského celku,
zpusobovana spolenym zivotem a spoleénymi, zvlasté tézkymi osudy... Jedinec
nemiva jméno jen jedno, nybrz postupné, ale Casto i zaroven nékolik. Ov§em nejsou
viechna tato jména stejné rozsifena, nejsou viechna stejné oblibena* (Smilauer, 1933,
s. 189). V. Smilauer si popri vzniku a fungovani tudentskych prezyvok viimal aj
Studentsky slang a komunikaciu medzi §tudentmi. Uz v roku 1933 (!) poukazal na fakt,
ze medzi dolezity faktor ovplyviujici komunikaciu patri prostredie, z ktoré¢ho
pochadzaju c¢lenovia society, resp. ze dochadza k napétiu medzi dedinskym a
mestskym poévodom komunikujtcich. ,,Velmi jasné se v této tfidé ukazoval dvoji,
znacné rozdilny typ slovenského venkovského a Ceského velkoméstského studenta.
Rozdily mezi nimi se projevovaly i v rizném vlivu na spole¢nou studentskou fec.
Venkovsti studenti se neuplatiiuji ve vSech tfidach stejné silné a pfiznive; v nasi tfidé
vsak méli zastoupeni velmi Cestné a vliv pronikavy. Vétsinou do skoly dojizdéli. Toto

dojizdéni vsak, které jinak ubiji télesné i dusevné a silné brzdi cely vyvoj, umoziiuje
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téz, ze si student uchovava zivy styk s lidem a neodcizuje se svému rodnému prostiedi.
Tak si i nasi »dedin¢ania« uchovali lidovou jadrnost, v niz jejich mladi zdiraznovalo
stranku veselou, ono »raganstvi«, jak bychom to mohli nazvat podle klasické figurky
Sandorovy. Projevovalo se hutnym humorem, $kidlivym ténem ve styku s druhy,
dialektickymi slovy a obraty, mezi nimiz zvlastni misto maji §tavnaté lidové kletby a
prezdivky.© (Smilauer, 1933, s. 136).

Podrobné vyskumy v slovenskej antroponomastike zaéinaji v polovici
sedemdesiatych rokov najmi zasluhou V. Blanara a J. Matejcika. Ich vyskum Zivych
osobnych mien na strednom Slovensku a nésledné analyzy poukézali na redlne
fungovanie roznych podob antroponym viaZzucich sa na jedného nositela a
determinovanie vyberu tychto poddb v zavislosti od komunikacného prostredia a
konkrétnej komunikacnej situacie v rdmci society obce.

Na prepojenie sociolingvistiky s onomastikou poukazal napr. W. Lubas (1980)
v prispevku, ktory odznel na VII. slovenskej onomastickej konferencii konanej v roku
1976. Viacero prispevkov (a samotny nazov konferencie — Spolocenské fungovanie
vlastnych mien) poukéazalo na prehlbujici sa zaujem o vyskum fungovania vlastnych
mien v jazykovej komunikacii a ich pouZzivanie pri spolofensky podmienenej
identifikacii onymickych objektov.

V beznej komunikacii sa vyuzivaji rozne podoby proprii, ktoré su
charakteristické pre uréité komunikacné situacie predstavujuce situacnti variantnost
jazyka a re¢i (podla Svejcera — Nikolského, 1983, s. 101 — 102). Situana variantnost’
sa vyznaCuje tym, ze v urcitych socidlnych situaciach sa dava prednost roznym
jazykovym prostriedkom (v nasom pripade réznym druhom a formam proprii).
Komunika¢na situacia je vSak ovplyvnena nielen stratifikiciou, ale aj socialnou
variantnostou', ide teda o ich vzajomny prienik (pozri k tomu aj uvahy D. Slanovej o
fungovani komunikac¢ného registra v apelativnej zlozke jazyka).

W. Lubas (1980) rozliSuje jednotlivé urovne jazykového kontaktu podla
hierarchie a oznacuje ich pismenami A, B, C, pricom hierarchicky najvyssie je uroven

A. T4 predstavuje troven celospolocenského kontaktu, ktord sa vyznacuje pouzivanim

' Socidlna variantnost je dand zlozenim socidlnych skupin a vrstiev, ktoré st z(castnené
v komunikacii (Svejcer — Nikolskij, 1983, s. 102).
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kodifikovaného spisovného jazyka. Uroveii celospologenského kontaktu sa pouZiva vo
verejnopravnych médiach, divadle (pri slavnostnych prilezitostiach), v oficialnej
komunikacnej situdcii. V tejto Grovni sa pouzivaji Gradné formy vlastnych mien (napr.
Anna, Maria, Jan, Frantisek) s vyuzitim vysokého vyslovnostného $tylu — teda [An>a,
Mari-a]. Nizsiu troven predstavuje lokalna troven (B), ktora sa vyznacuje menSou
rigordznost'ou vocCi spisovnej norme. Tu sa pripastaji oficidlne, Standardizované
vlastné mena a ich varianty. Vo vyslovnosti sa pouziva stredny vyslovnostny $tyl —
[Ana, Maria]. Poslednd, individudlna turoven (C) je charakterizovana vyuzivanim
nespisovnych foriem jazyka a uplatiiovanim hlaskovych variantov vlastnych mien
(napr. Anka/Hanka, napriek tomu, ze nositelka mena je krstena ako Anna),
synonymnych podob vlastného mena, hypokoristickych podéb a pod.

Nazory W. Lubasa st z hl'adiska socioonomastiky zaujimavé a v dobe svojho
vzniku (1980) predstavovali novy a originalny pohlad na pouzivanie réznych podob
rodnych mien v zavislosti od komunikacnej situacie. Koncepciu W. Lubasa vsak v
celonarodnej turovni (napriklad v rozhlase alebo televizii) naruSa pouzivanie
hypokoristickych poddb krstnych mien umelcov, ktoré S. Pastytik oznacuje terminom
formalne hypokoristika — ,,obdobny problém pak piedstavuji nékteré podoby
uméleckych jmen (napt. herecka Andula Sedlackova, zpévak a hudebnik Pepa Nos,
kameraman Honza Stangl, zpévék lidovych pisni Jozka Cerny, na Slovensku
spisovatelka Zuzka Zguriska, basnik Janko Matuska, v Polsku zpévacka Maryla
Rodowicz v Rusku Alla Pugaceva) a jmen vefejnych Ciniteld (Mirek Topolanek), ktera
si jedinci vybrali jako umeélecka jména, jako pseudonymy ¢i jména ozvlastnénd.
(Pastyiik, 2010a, s. 160). Medzi formalne hypokoristikd narusajice oficialnu
celonarodnu uroven modzeme zaradit’ aj mena d’alSich osobnosti — herec a rezisér Janko
Borodac (ob&ianskym menom Jan Borodad), tenorista Janko Blaho, spevacka Zdenka
Predna, blahoslavena rehol'na sestra Zdenka Schelingova (ob¢ianskym menom Cecilia
Schelingova), hudobnik a spevak Dezo Ursiny (ob¢ianskym menom Dezider Ursiny),
spevak JozZo Raz (obcianskym menom Jozef Réz), spevak Vaso Patejdl (obCianskym
menom Vaclav Patejdl) atd’.

Tejto problematike sme venovali pozornost roku 2001 (pozri Krsko, 2003a)

v suvislosti s pouzivanim réznych foriem antroponym v medidlnom priestore, preto
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vyuzivame schematické zobrazenie Urovni jazykového kontaktu, podla uvah W.
Lubasa, ktoré sme publikovali v tejto $tadii. Schematicky mdézeme tGrovne jazykového

kontaktu a vyuzitie rozli¢nych podob proprii naznacit’ takto:

Jazykovy kontakt Forma styku Onymicka stistava

A |celonarodna urovenn | uradny styk uradna ststava

polouradna sustava

B |lokalna troven neuradny styk sukromna ststava

polotradna sustava

C |individualna uroven |stkromny styk sukromna ststava

Prechod z vyssej urovne do nizsej (z A do B, resp. az C) je mozny, t. zn., Ze oficialne
podoby proprii v ,,niz§ich“ komunikacnych urovniach st pripustné, pretoze st
Stylisticky a komunikaéne menej expresivne, ako je to v opacnom smere (hoci pouzitie
podoby krstného mena napr. Mdaria v individualnej Grovni jazykového kontaktu, a teda
v sukromnom styku, méze niest’ expresivnej$i naboj). Opacny smer pouZzivania proprii,
teda pouzivanie hypokoristickych podob antroponym a pouzivanie variantov
oficidlnych proprii vo ,,vy$Sich® komunikaénych trovniach je priznakovy a
expresivny. Zalezi teda na komunikujtcich, aka Groven si vyberu, ako chcu vstupovat
do dialégu. Vyber trovne je ovplyvneny spolocenskym statusom komunikujucich,
rolou, v ktorej sa ocitnt, psycho-fyzickym stavom a pod. Je vSak potrebné zdoraznit’,
ze komunikujuci musia vyuzivat’ rovnakd trovenl. Ak vstupi jeden z komunikujtcich
do dialogu s odliSnou uroviiou, méze to vyvolat’ uréité spolocenské faux pas, ktoré
prinati jedného znich k vyrovnaniu komunikacnej trovne. Typickym prikladom
v slovencine je oblast’ tykania a vykania. Tykanie (aj z hl'adiska vyuzitia vlastnych
mien) je zaradené do urovne B a C, vykanie do trovne A. Rozhodnut' sa pre jeden
druh (resp. formu) oslovenia znamend zaradit’ meno do prislusného onymického
podsystému, o vlastne predpoklada ,,istd znalost’ druhového jedinca (s J. Dolnikom
mozno hovorit’ o onymickej presupozicii).” (Blanar, 1996, s. 162).

Pri naruSeni komunikac¢nych urovni dochadza k ustaleniu, resp. k vyrovnaniu

(korekeii) tychto tirovni. Pri predstaveni osoby, ktora nie je oznacena propriom (t. zn.,
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ze predstavovana osoba nevie ur€it’ nasledujucu komunikaénu troven osoby, ktorej je
predstavovana), ale len apelativom vyjadrujucim vztah k osobe realizujucej akt
predstavenia (manzel, manzelka, dcéra, syn a pod.), tto osoba spravidla voli najvyssiu
komunika¢nt troveti. Ak vSak druha osoba zvoli niZ§iu uroven, dojde zo strany prvej
predstavenej osoby k znizeniu celonarodnej (oficialnej) Grovne na nizsi stupeti. Tento
jav moze reprezentovat’ priklad — manzelia cestuji autobusom a manzelka (M) stretne
v autobuse svoju spoluziacku (S) zo strednej skoly a chce predstavit’ svojho manzela
(Mz) spoluziacke a spoluziacku manzelovi.

M: Prosim, zoznamte sa, toto je mdj manzel.

Mz: Kovac.

S: Tesi ma. Maja.

Mz: Jozo.

Predstavovanie oboch zainteresovanych bolo podla zasad spolocenskej etikety
— muz bol predstaveny Zene ako prvy a potom bola predstavend Zena muzovi. Zena
podala muzovi ruku a on si zvolil komunikaé¢nu Groven A — predstavil sa priezviskom.
Predstavena byvala spoluziacka vsak volila neformalnu (lokalnu) Groveri a predstavila
sa ako Maja. Nasledne doslo ku korekcii urovne, ktort si zvolil muz. Ten sa predstavil
eSte raz krstnym menom, ale v neoficialnej podobe (JoZo, nie Jozef), pretoze zena sa
predstavila podobou Maja, nie Maria. Tento pripad dokumentuje vyrovnanie
(korekciu) komunikacnej urovne zo strany prvého komunikujiceho, ktory sa
prisposobi druhému. Mohol vsSak nastat’ pripad, ked” by sa predstavovana Zena
prisposobila komunikacnej urovni, ktora zvolil predstavovany muz. Vtedy by nedoslo
k naslednej korekcii komunikaénej urovne. Akt predstavenia mohol vyzerat’ takto:

M: Prosim, zoznamte sa, toto je mdj manzel.
Mz: Kovac.
S: Tesi ma. Senkova.

Na zlozitost” socidlnych vztahov, ktoré sa premietaji aj do vyberu réznych
podob antroponym, poukazuje V. Blanar, ktory zdéraziuje, ze ,z hladiska
sociolingvistického (a socioonomastického) nejde len o Siroku otazku variantnosti
vlastnych mien ako takych, ale o variantnost’ onymickych znakov ako prvkov danych

onymickych (pod)systémov. (Blanar, 1996, s. 162). Zlozité vztahy v dialogickej reci
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sa premietaju napriklad do pomentivania tretich osob, ktoré s pritomné alebo
nepritomné medzi komunikujicimi. Realnu podobu oznacovania nepritomnych oséb
dokazujt dialogy deti, ktoré sa stretni s takto pomenovanou osobou — dieta v obchode
oslovi susedu hypokoristikom Kovdcka a ziada ju, aby mu nieco kupila, hoci jeho
rodi¢ia v Case pritomnosti tejto osoby hovoria pred dietatom o nej ako o tete
Kovdcovej. V jej nepritomnosti ju vSak oznacuji len hypokoristickou podobou
Kovacka. Vyskum komunikacie medzi dospelymi a detmi povazuje D. Slancova za
dolezitu sucast jazykovedy, pretoze ,,...spdsoby, akymi sa dospeli rozpravaji, pripadne
nerozpravaju s dietat’om, odrazaji zakladné smerovania vychovy deti, charakteristické
pre ist kultaru, isté spoloCenstvo, odrdzaji hodnotovll poziciu dietata v danej
societe (Slancova, 1999a, s. 12).

Pritomnost/nepritomnost’ tretej osoby v dialogickej reci ovplyviuje aj vyber
hypokoristickych poddb propria. V. Blanar pripomina aj d’alSie sociologické aspekty
ovplyviiujuce vyber rozlicnych foriem proprii — generacny (resp. medzigeneracny)
aspekt, vek a spolocensky status komunikantov. ,,Komunika¢né situacie neoficialneho
uzu sa daju este detailnejsie klasifikovat’ podl'a toho, ¢i sa o nositel'ovi mena hovori v
jeho pritomnosti (dialég) alebo nepritomnosti, ¢i hovoria prislusnici jednej generacie
medzi sebou alebo s prislusnikmi starSej, pripadne mladsej generacie, dolezité sa aj
rozdiely v spolo¢enskom postaveni komunikantov.” (Blanar, 1980, s. 204).

Opacény smer (z oblasti sikromného styku k oficidlnej urovni) je dobre
zachyteny v ¢eskom filme Slunce, seno, jahody v dialogu medzi predsedom JRD
a udrzbarom Vaclavom Konopnikom pri stretnuti s predpokladanym sokom v laske
Simonom Plani¢kom:
Predseda: Venco, pojd’ sem. To je nas instalatér. Je to vopravdu kadr, rozumis. Tak ten
... ten spravi lednicku, aut’ak, no na co si spomenes. Ten uz byl dvakrat v novinach.
Simon Plani¢ka: Simon (podava ruku).
Viclav Konopnik: Hmmm (opovrZlivo).
Predseda: A to je nas Venca.
Vaclav Konopnik: Véaclav. Pro cizi jenom Vaclav.

Podobny jav zaznamenala L. Mokra (2015) vo svojom vyskume zivych

osobnych mien v obci Nitrianske Sucany. Zmenu komunikacnej tirovne zo sukromnej
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na oficialnu opisuje pri zasadnuti obecného zastupitel'stva: ,,Miestny obecny urad
zamestnava vylu¢ne T'udi z obce, o znamena, ze medzi sebou je ich komunikacia o
osobach z domaceho prostredia neoficidlna. Musia vSak byt bez svedkov, ktori by
komunikécii vtla¢ili priznak verejnosti. V pripade verejného zasadnutia obecného
zastupitel'stva sa ti isti 'udia (navySe s miestnymi poslancami) verejne rozpravaju o
Iud’och, ktorych musia rieSit’ v ramci programu zasadnutia. Takato komunikacia je
polooficialna az oficidlna, pricom komunika¢ny priestor aj komunikanti si rovnaki,
zmenil sa iba aspekt komunikacnej situdcie a pribudol priznak verejnosti. Ich
postavenie zmeni rétoriku a pri komunikécii pouziju napr. Zivé osobné meno pani
Jurikova miesto Lenka Frcke.” (Mokra, 2015, s. 62).

D. Slancova vo svojej koncepcii komunikacného registra hovori o pragmatickej
(mikrosocialnej) rovine registra, ktora sa prejavuje ako ,,schopnost’ I'udi naznacovat’ a
menit’ svoj postoj ku komunikaénym partnerom pomocou jazykovych prostriedkov.
Tak potom rozoznavame formalny a neformalny register, ktory sa casto jazykovo
prejavuje  pomocou odlisnych oslovovacich foriem, napr. vykanie — tykanie.*
(Slan¢ova, 1999b, s. 95 — 96).

V toponymii sa netradny styk, ktory je charakteristicky pre lokalnu urover,
pripadne stkromny styk vyuzivany v individualnej Grovni, prejavuje predovsetkym v
rovine formalnej — podoba toponyma zodpoveda danému nareciu — Smrllavi jarek,
Kase lika, Za vinisko, Tabaska, Gubiarova diara, Za Farsko stodolo, Zadnad jema,
Zobrdska. Dolezitejsou zlozkou ako formélne stvarnenie toponyma je viak znalost
onymického kontextu, t. j. znalost jednotlivych onymickych objektov socialneho
priestoru (lokality, chotara obce...) a znalost’ proprii na oznacenie tychto objektov — na
hranici chotara sa nachadza Borzikova, juhovychodne od nej st Brezini, vedla je Las,
Radzim a Sersla, juzne od Sersle lezi Stefankova, potom Zubovd a Zadné dolini. Na
dolezitost’ poznania toponym pouzivanych v lokéalnej urovni (v trovni society obce,
alebo casti obce) pre neclenov tychto societ poukazuju aj praktické poznatky zo Zivota
zachranarov, hasicov a podobne. V momente nestastia komunikuje osoba dozadujuca
sa pomoci v najprirodzenejsej podobe jazyka. Pokial’ potrebuje opisat’ priestor, kam
ma pomoc prist, vyuziva onymicky register vlastny danej societe, teda neoficialne

toponymé (z nasho pohladu socidlne toponymad), ktoré vSak zachranari nemusia
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poznat’, pretoze nepochadzaju z tejto oblasti (t. zn., Ze nie st sucastou danej society) —
ich orientacia je zalozena na oficidlnych nazvoch z map (v intenciach troch
komunika¢nych trovni W. Lubasa ide o najvys§iu — celospoloCenskll troven),
pripadne z GPS systému. Aby doSlo k vyrovnaniu komunikacnych urovni a
»spriezraéneniu® komunikacie, zachranari si do oficialnych map vpisuji neoficidlne
(socialne) toponyma, aby sa vedeli rychlo a presne orientovat. Toto je dokladom
dynamiky toponymie na lokalnej Girovni — orienta¢né nazvy zanikaju, ale zaroven sa
tvoria nové. Oproti tomu toponyma vo vyssej komunikacnej Grovni su stéalejsie.

V suvislosti s komunika¢nou situaciou, ktora determinuje vyber jednotlivych
proprialnych foriem, sa V. Blanar odvolava na terminy onymickd scéna® a onymické
priestranstvo (pozri Blanar, 1996, s. 25). Prave onymicku scénu (ako sibor vietkych
proprii ajeho foriem vztahujucich sa k jednému denotdtu) moézeme stotoznit s
vymedzenim konkrétnej komunikacnej situdcie, v ktorej dochddza k vyuzivaniu
komunikacnych registrov (bez ohl'adu na to, ¢i ide o apelativnu alebo proprialnu ¢ast
registra). M. Majtan na oznacenie komunikacnej situacie, v ktorej sa uplatiiuje urcita
podoba propria, pouziva termin onymicka situdcia, ktor ¢leni na vSeobecni
a konkrétnu. VSeobecnu onymicku situaciu ,,predstavuje v priestore a ¢ase existujuca
koexistencia foriem, variantov vlastného mena alebo viacerych vlastnych mien pri
pomenuavani jedného denotatu v rozliénych komunikaénych sférach a okolnostiach
pomenuvania.“ (Majtan, 1996, s. 8). Konkrétnu onymicka situaciu ,,predstavuje
vlastné meno (variant vlastného mena) a komunikaéna sféra, okolnosti, v ktorych
vzniklo, resp. v ktorych sa pouziva.” (Majtan, 1996, s. 8). Obidva terminy — onymicka
scéna aj onymicka situdcia — moéZeme teda stotoznit. Z hladiska komunikacie
a (proprialneho) komunikacného registra je vsak dolezité, ze onymicka scéna existuje
nezavisle od nositel'a mena a predstavuje vlastne suhrn vsetkych mien, ktorymi je dany

objekt pomenovany.

? Termin onymické scéna vytvoril V. Blanar po vzore Ch. J. Fillmora a jeho terminu pouzivaného v
lexikalnej sémantike — sémantickd scéna. Dovodom vytvorenia tohto terminu bola snaha ,vidiet
problematiku onymickej nominacie zo semaziologického i onomaziologického hladiska® (Blanar,
1996, s. 26). Onymicki scénu charakterizuje V. Blanar ako ,,subor vSetkych jestvujticich formalnych a
obsahovych variantov a synonym pouzivanych v rozli¢énych komunikaénych situaciach na oznacenie
tohoze denotatu® (Blanar, 1996, s. 26).

* Tymto terminom a ich samostatnému vymedzeniu a postaveniu v ramci proprialnych komunikaénych
registrov budeme venovat’ pozornost’ neskor.
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Termin onymické priestranstvo (resp. onymicky priestor) charakterizuje V.
Blanar ako ,suhrn vlastnych mien pouzivanych v jazyku daného naroda na
pomenovanie realnych, hypotetickych a fantastickych objektov (Blanar, 1996, s. 25).
Onymicky priestor mozeme teda chapat’ ako stbor vsetkych onymickych bodov
(nositel'ov onymickych scén) nachadzajucich sa v socidlnom priestore prislusnej
socialnej skupiny (zaujmovej skupiny, rodiny, Casti obce, obce a pod.). Onymicky
priestor je proprialnou bazou komunikaéného registra socialnej skupiny (ako stcast’
kolektivneho vedomia, alebo tzv. socidlnej pamidte — pozri Hl6skova, 1996) a
komunikacného registra prislusnikov tejto skupiny (ako sucast’ individualneho
vedomia — individudlnej pamate).

Teoria o vzniku a fungovani onymického komunikacného registra je
univerzalna a plati vo vSeobecnosti pre antroponymiu i toponymiu v kazdom jazyku.
Onymicky komunikacény register je z komunikacného, funkéného i pragmatického
hl'adiska stcastou komunikacného registra a voc¢i komunikaénému registru ho
vnimame vo vztahu inklazie.

Na zaklade vymedzeni a charakteristik komunikaéného registra (pozri napr.
Olostiak, 2010a, s. 38; Slan¢ova — Slancova, 2013; Slancova — Slancova, 2014) mézeme
onymicky komunikacny register definovat’ ako sibor onymickych (jazykovych) a
mimojazykovych prostriedkov, pouZivanych v istych komunika¢nych sférach a
komunikaénych situaciach, determinovanych socidlnymi, komunika¢nymi,
makrosocidlnymi a mikrosocidlnymi registrovymi normami.

Mimojazykové prostriedky sa vS8ak v propridlnom komunikaénom registri
uplatiiuju v omnoho mensej miere, ako je to v apelativnej Casti registra. Emocionalne
a expresivne prvky sa prejavuji (v antroponymach itoponymach) predovsetkym vo
formalnom stvarneni propria. Rozlicné zvukové, mimické, kinetické zlozky
neverbalnych prejavov sa moézu vyskytnut’ napr. pri pouziti prezyvok a ¢asto sa spajaja
s vyraznou charakteristickou Grtou nositela prezyvky — Zofrej (podl'a romanovej a
filmovej postavy z Angeliky, charakteristicky krivajicou chodzou) — pouzitie

prezyvky je sprevadzané napodobnovanim jeho chddze. Charakteristickd chodza zo
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strany na stranu mdZe byt demonstrovana pri prezyvkach Kacka, Kdcer, Tucniak’.
Prezyvku Gatos dostal jej nositel’ preto, lebo doma chodil vo vytahanych teplakoch
aneustale si napraval na nich gumu — tato prezyvka je sprevadzana pohybom
napravania si gumy na nohaviciach. Neverbalny pohyb pri pouziti prezyvky moze byt
spojeny s pribehom viazucim sa k prezyvke — nositel' prezyvky Klofic/Klofi dostal
tato prezyvku na zéklade charakteristického velkého, zahnutého nosa. K prezyvke sa
viaze pribeh, ked ¢lenovia socialnej skupiny, v ktorej prezyvka vznikla, prirovnali
jeho nos k zobaku papagaja, ktory sa po usadeni na bidlo na iom pohniezdi a zobdkom
sa zachyti o bidlo. Tato prezyvka bola spojena s neverbalnym naznacenim vystretého
ukazovaka, ktory predstavoval bidlo papagéaja. Neverbalny prvok priradeny urcitej
osobe sa mdze pouzit’ pri réznych druhoch antroponym zviazanych s touto osobou —
Maria Kovacova bola velmi pobozna a velmi Casto sa prezehnavala, preto dostala
prezyvku Kostolnicka. Neverbalnym prvkom pri pouziti tejto prezyvky bolo
prezehnanie sa. Tento isty neverbalny prvok sa mohol pouzit’ aj pri pouziti jej zivého
mena Mariena od Bakov, hypokoristickej podoby Mara Kovacka atd’.

Zakladné rozdelenie onymického komunikacného registra je na onymicky
komunikaény register jednotlivca a onymicky komunikacny register skupiny. Pri
proprialnej sfére je vSak potrebné odlisit antroponymicku zlozku registra od
toponymickej, pretoze v antroponymickom komunikaénom registri sa vyraznejSie
prejavuju mikrosocidlne prvky registra — teda zlozité socidlne vézby, ktoré su
ovplyviiované socidlnym statusom, socialnou rolou a d’al§imi socidlnymi faktormi
medzi komunikujicimi. Socidlne vnimanie toponymického priestoru sa v niektorych
ukazovateloch odliSuje od antroponymie. Ide predovSetkym o emociondlny a
pragmaticky aspekt v komunikécii — ¢lovek nepreziva socidlne vizby medzi (ne)zivou
prirodou a emocionalna prepojenost’ s krajinou vyplyva vlastne zo socialnej
prepojenosti s prisluSnou skupinou T'udi (obyvatelia rodnej obce, rodinné vézby,
priatel'ské vézby a pod.). Expresivita toponymického priestoru sa na druhej strane
moze prejavit v jazykovej podobe toponyma a jeho motivacii — sved¢ia o tom

toponyma typu Do raja, Peklo, Usrance, Srac, Prdlicka, Kakajka, Chajliky, Zasrana

* Prezyvka Tucniak mdze mat’ dve motivécie: 1. ide o tuéného loveka; 2. Glovek je charakteristicky
kolisavou chodzou.
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medza, Zobrdacka atd’. (pozri Kriko, 2006b). V antroponymickom a toponymickom
komunika¢nom registri rozliSujeme takisto antroponymicky komunikacny register
jednotlivea, antroponymicky komunikacny register skupiny, toponymicky
komunikacny register jednotlivca a toponymicky register komunikacny skupiny.

Schematické roz¢lenenie onymického registra na antroponymicky a
toponymicky komunikaény register sme prvy raz publikovali v roku 2014, Gvahy o
potrebe skumania onymického registra z pozicie socidlnej skupiny a z pozicie
jednotlivea (Clena tejto skupiny) vznikli o dva roky skor. Schéma roz¢lenenia
onymického registra zarovenn odpoveda na pripadna otazku, preco sa budeme v praci
(relativne  samostatne) venovat osobitne antroponymickému a  osobitne
toponymickému komunikacnému registru.

Schéma roz¢lenenia onymického registra:

onymicky
komunikacny
register

antroponymicky komunikaény toponymicky komunikacny

register register

antroponymicky antroponymicky toponymicky toponymicky
komunikacny komunikacny komunikacny komunikacny
register jednotlivca register skupiny register jednotlivca register skupiny

27



Antroponymicky komunikacny register

Antroponymicky komunikacny register (jednotlivca alebo socialnej skupiny) je
tvoreny viacerymi druhmi antroponym. Na pochopenie ich vzajomnej synergie je
potrebné struéne charakterizovat' jednotlivé druhy, pochopit’ rozdielne principy ich
tvorenia a poukazat’ na ich funkéné uplatnenie v komunikacii. Synergicky efekt vyplyva z
toho, Ze tieto druhy sa navzajom prestupuju a nie vzdy mozno medzi nimi uréit’ presni
hranicu, resp. formalne mozu patrit’ do jedného druhu antroponym a funkéne sa spajaji s
inym druhom — v jednomennej ststave vzniklo primeno aj ako prezyvka — tu nachadzame
prepojenie dvoch druhov antroponym — prezyvky a primena. Ale v dvojmennej ststave
primeno slizi nielen na bliz§iu charakteristiku nositel'a mena, ale aj na odliSenie tohto
jedinca spomedzi inych ¢lenov spolodenstva, ktori maji rovnaké meno (spravidla
priezvisko). V tomto pripade je primeno funkéne spojené so zivym osobnym menom ako
jeho stcast’ (Peter Siman — Peter Siman Biely, Peter Siman Zimny, Peter Siman Z vrsku).
Vzéjomné preskupenie nachadzame aj medzi prezyvkou a menom na socialnych siet’ach —
nominacny proces tychto druhov antroponym je vsak odlisny.

Proces vzniku propria analyzovali viaceri onomastici a tejto problematike sa
venovali dostatok pozornosti. R. Sramek (1999) rozliduje dve fazy vzniku vlastného
mena — a to moment vzniku a moment pouzivania propria. Prvl fazu, teda moment
vzniku, determinujui tri faktory, ktoré platia pre antroponymiu aj pre toponymiu.
Podobu vznikajuceho propria ovplyviiuje viacero noriem — socidlnych, kultGrnych,
ekonomickych a politickych, ktoré urcuji rozsah onymie (t. zn. mnozstvo denotatov
oznacenych vlastnym menom) — pozri Sramek (1999, s. 20). Politické normy
ovplyviuju predovsetkym oblast’ toponymie (ideologické vplyvy v urbanonymii, ale aj
zanik onymickych objektov v procese kolektivizacie vidieka a naopak — privatizacia
po zmene spolocenskych a politickych pomerov viedla k narastu poétu onymickych
objektov). Vplyv politickych noriem na antroponymiu sa prejavil v eliminacii mien
svitcov a v preferovani antroponym predstavitel'ov spojenych s vedicou ideoldgiou.
Kultirne normy ovplyviiuji v antroponymii napr. vyber krstnych mien —

v krestanskom svete nie je dovolené davat’ novonarodenym detom biblické mena
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Jezis’, ale ani Judds, Lazdr, pretoZe sa spajajii s prenesenym apelativnym vyznamom
judas — zradca, lazar — zmrzaceny, chory ¢lovek. (Krsko, 2004, s. 2014) Po druhej
svetovej vojne sa takmer prestalo pouzivat’ krstné meno Adolf v stivislosti so spojenim
s osobou Adolfa Hitlera.

V druhej faze proprium prechéddza onymickou normou (pozri Sramek, 1999, s.
103) a novovzniknuté meno sa posudzuje ako vhodné, menej vhodné, fungujice, dobre
fungujtce atd’. Tretou fazou je zaclenenie propria do komunikatov prostrednictvom
jazykovej normy komunikatu.

Rodné meno

Vyber rodného mena (v naSom socidlnom a kultirnom priestore hovorime aj o
krstnom mene — pozri napr. Valentova, 2010, s. 278; Knappové(’, 1989) bol v minulosti
ovplyviiovany predovSetkym vtedajSou uroviiou myslenia, neskor krestanskou
tradiciou. Meno malo svojho nositel’a ochranit’ pred zlymi silami. Verilo sa, ze ten, kto
pozna (pravé) meno cloveka, moze ovladat’ jeho telo a dusu. Rovnako sa verilo, ze
nerozluéné spojenie mena s clovekom predurcuje jeho vlastnosti, schopnosti a zivotny
osud. ,,Na této vife v magickou silu antroponym jsou zaloZeny dva vyrazné starobylé
typy jmen: pfaci vlastni jména osobni a ochranna vlastni jména osobni. Je velmi
pravdépodobné, ze patii k nejstar§im typtim antroponym vibec, protoze je nachazime
ve starSich vyvojovych fazich riznych jazyka. Jsou spolehlivé dolozena napf. ve vSech
slovanskych jazycich, to znamena, Zze ptaci vlastni jména osobni a ochranna vlastni
jména osobni byla uzivana jiz v praslovansting, spole¢ném prajazyku vsech Slovant.®
(Pleskalova, 2014, s. 4 — 5). Slovania pred prijatim krest'anstva pouzivali jednomennu
sustavu, pricom meno bolo utvorené z apelativa. Prijimanie mena bol slavnostny akt a
meno malo zabezpecCit' jeho nositelovi vlastnosti, ktoré mu v mene zelali — silu,
zdravie, pokoj, dobro, priazeni bohov, slavu... Meno sa davalo najCastejSie pri tzv.
postrizinach — sldvnosti prijimania medzi dospelych. Z hl'adiska formy mien moézeme

hovorit’ o menach vyssich (Sl'achtickych) spolocenskych vrstiev a o menach nizsich

* Ide predovietkym o oblast’ strednej a vychodnej Eurdpy. Naopak, v Spanielsku, Mexiku a krajinach
Juznej Ameriky je meno Jesus [Chesus] velmi popularne. Meno Jezi§ vzniklo z hebrejského mena
Jehosua, skratene Josuah a znamena Boh spasi alebo Boh je moja spasa.

® Monografia M. Knappovej Rodné jméno v jazyce a spolecnosti (1989) predstavuje podla slov 1.
Lutterera (In: Nase fe¢, roénik 73 (1990), &islo 5, s. 252 — 254) ,,prvni sociolingvisticky zaméfenou
praci o rodnych jménech, a to nejen v ¢esting, ale ve slovanskych jazycich vibec*.
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vrstiev. Kniezacie rody a Slachta pouzivala vécSinou zlozené slovanské mena
s druhym komponentom -mirv/-mérv (Costimirs, DroZiméry, Lichomérv), -slave
(Rastislave, Prédeslavw), Casto sa vyskytovali komponenty -dragwv, -myslv, -gojo

(Mnédragv, Dobromyslv, Ratigojv), -borw, -déjb, -plvke, -radw, -téchv, -vide

predkov mali mené z beznych apelativ’ — baca (Bacha, 1111), dojka (Doyka, 1400),
gajdos (Gaydos, 1476), kiiaz (Kenaz, 1278), Svec (Swecz, 1494), vladyka (Wladyka,
1494), biely (Bela, 1086), dobry (Dobra, 1410), holy (Holy, 1424), mlady (Mlady,
1494), sarkan (Sarkaan, 1478), ded (Ded, 1135), bok (Bok, 1321), vlas (Vlas, 1138),
blcha (Blcha, 1488), dub (Dwb, 1431), popol (Popol, 1254), obed (Obed, 1269), uzda
(Uzdae, 1269), ko¢ (Koch, 1335), remen (Remen, 1138), hrad (Hrad, 1206), sila (Sila,
1138) strach (Strach, 1273). Osobné mena typu Glup/Glup, Glupa/Glupa, Glupec,
Glupona, Mrzata, Prodan, Nenas, Najden a pod. patrili do skupiny ochrannych mien a
mali odvratit pozornost’ démonov a zlych sil od nositela mena (pozri Pleskalova,
2014, s. 5 — 6), mena vyssich vrstiev patrili medzi tzv. zelacie mend — Dobrodejovi
priali, aby sa mu dobre vodilo, aby sa mu ,,dialo dobro*, Svitoplukovi priali silné
pluky, Svétozizni silné zdravie...

Prijatim krest'anstva a jeho postupnym upeviiovanim sa zacala menit’ aj menna
ststava zauzivana u Slovanov. Krest'anska viera priniesla od svojho zaciatku prvok, ktory
zasiahol aj do tejto oblasti — medzi zakladné akty krestanstva patril krst. Spociatku sa
krstom nad’alej prijimali slovanské (pohanské) mena, neskor vsak cirkev pozadovala, aby
pokrstené deti prijali meno biblickej osoby, pripadne svitého, ktory mal majitela mena
ochranovat’. Prijatie takéhoto mena malo byt jednym zo symbolov krestanskej viery.
Inventar slovanskych osobnych mien sa zacal obohacovat’ o nové cudzie mena, ktoré
niekedy nevyhovovali vtedaj$im zakladnym jazykovym uzom a stali sa napr. zdrojom
prijatia novych foném. Nasi predkovia sa prijatim krestanstva neradi vzdavali tradicie
slovanskych pohanskych mien. Tento ,,suboj* medzi krestanskymi a pohanskymi menami

sa prejavoval napr. vtom, ze jednomennd sustava sa Ciasto¢ne nahradila dvojmennou

" Ide o mena, ktoré sa nachadzaji v kartotéke Jazykovedného ustavu L. Stara SAV. Tieto mené
pochadzaji zo zéapisov z 12. az 15. storoCia. Je to svedectvo, ze napriek trvalému prijatiu krestanstva
nad’alej pretrvavalo vytvaranie osobnych mien podl'a predkrestanskych tradicii.
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ststavou — jedno meno dostal ¢lovek pri krste (vacsinou iSlo o cudzie, krestanské meno),
druhé meno plnilo funkciu primena (t. j. blizSie charakterizovalo a identifikovalo jedinca)
a mavalo apelativny zaklad. Dovtedy plnilo funkciu jednoduchého predkrestanského
osobného meno: Pauli dicti Koza (1431), Stephano dicto Kurchma (1313), Nicolaus
dictus Pohar (1347). Neskor sa z tychto primen vyvinuli dne$né priezviska a definitivinu
podobu nadobudla dvojmenna ststava, ktort r. 1787 uzakonil Jozef II. (Krsko, 2004, s.
213, Majtan, 1994, 2014).

Vyber krstného mena vyrazne ovplyviluje rodinnd tradicia, moédnost’ a
popularita mena, snaha dat’ dietatu jedine¢né, originalne meno (pozri napr. Sitinova,
1999). V stadii zroku 2001 sme tradiciu a modnost vyberu krstnych mien
charakterizovali takto: ,,NajfrekventovanejSie mend odrazaji historiu popularity mien
za poslednych 60 — 70 rokov. Po II. svetovej vojne (dnesna generacia 50-rocnych)
pretrvavalo pomenovanie po rodi¢och. Oblibené biblické mena (Jan, Jozef, Peter,
Stefan, Michal, Martin, Mdria, Anna, Zuzana, Katarina, Eva...) sa zachovavali. V 60.
a 70. rokoch (dne$ni 30- — 40-ro¢ni) nastala celosvetova fiza uvolnenia, Cesko-
Slovensko sa snazilo otvorit' na Zapad. Tieto javy ovplyvnili aj vyber mien pre deti —
zaCali sa pouzivat mena prevzaté z latinCiny, francuzstiny — Dominik, Filip, Erik,
Robert, Kristian, Monika, Natdlia, Patricia, Claudia/Klaudia, Alexandra,
Jeanette/Zaneta atd’. (Krsko, 2001, s. 16).

Vdruhej polovici devétdesiatych rokov minulého storo¢ia medzi
najoblibenejsie mena chlapcov patrili Martin, Tomds, Patrik (pozri, Kr§ko, 2001, s.
23), postupne sa medzi najoblibenejSie mena zaradili Adam, Samuel, Jakub a v
rokoch 2012 — 2014 dostavali (podl'a Statistik uverejnenych na internetovej stranke
Ministerstva vnutra SR) novonarodeni chlapci najéastejSie mena Jakub, Samuel, Adam
(2012 — Jakub, Samuel, Adam, Lukas, Michal; 2013 — Jakub, Adam, Samuel, Lukas,
Martin; 2014 — Adam, Jakub, Tomas, Michal, Samuel). U dievcat bola situdcia v
druhej polovici devétdesiatych rokov minulého storocia takato — Kristina, Veronika,
Dominika (Krsko, 2001, s. 24), v ostatnych rokoch patrili medzi obl'ibené dievcenské
mena Sofia, Nela, Viktoria, Nina (2012 — Sofia, Natdlia, Nela, Viktoria, Nina; 2013 —
Sofia, Nina, Natalia, Nela, Viktoria; 2014 — Sofia, Ema, Nina, Natalia, Viktoria).
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Marginalnymi (ale o to exotickejSimi) menami st krstené deti, ktorych rodi¢ia boli
pri vybere ovplyvneni televiznymi seridlmi, popularnymi filmami, romanmi alebo
popularnymi umelcami. Najmé po roku 1989 sa takto dostali do slovenskej antroponymie
mena Rihana, Zidan, Umer, Baner, Rio, Zara, Sonan, Esteban, Juan, Seherezada, Channel,
Mary Jane, Kevin, Enrico, Bryan, Onur, Chiména, Rosalinda, Esmeralda a d’alsie.

Vyber rodného mena a proces jeho utvarania je normovany nielen
spolo¢enskym tzom, médou, ale aj zavdaznym nariadenim $tatnych organov. Sucasnu
dvojmennul sustavu pravne upravuju zékon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
300/1993 z 24. septembra 1993 o mene a priezvisku, zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 154/1994 z 27. maja 1994 o matrikach, ktory bol novelizovany zdkonom
¢. 124 zo 14. maja 2015, a tato novelizacia nadobudla G¢innost’ 1. oktdbra 2015.

Zakonnej norme podlieha aj druha Cast’ oficidlneho mena kazdého cloveka —
priezvisko. V porovnani s inymi druhmi antroponym priezvisko nie je ovplyvnené
modnost'ou, ako je to napr. pri krstnom mene, individualnou charakteristikou (prezyvka),
generalizujiicou charakteristikou (prezyvkové obyvatel'ské meno), subjektivnym
pohl'adom (meno na socidlnych sietach, sikromna e-mailova adresa). V priezvisku sa
manifestuje dedi¢nost’ a kategdria pokrvného pribuzenstva. Legislativna norma upravuje
proces zmeny priezviska najmi v suvislosti s uzavretim manzelstva (§ 6 zakona ¢.
300/1993 Z. z.), formu prechylovania zenskej podoby priezviska (§ 16 zakona ¢.
154/1994 Z. z.), zmenu mena pri osvojeni (§ 12 a 13 zakona ¢. 300/1993 Z. z.).

Priezvisko

Pri¢inou vzniku priezviska bola potreba presne identifikovat’ jednotlivca po naraste
poctu obyvatelov — jednomenna identifikacia podl'a rodného mena tato funkciu uz
nedokazala plnit’. I$lo o dlhodoby proces, ktory postupoval od rodného mena cez primeno
aZz po dne$nt podobu priezviska (pozri k tomu napr. Blanar, 1996; Majtan, 2014). V
niektorych jazykoch presna identifikdcia jednotlivea menom vyustila do vzniku
trojmennej sustavy (napr. uvychodnych Slovanov existuje popri rodnom mene a
priezvisku aj druhé meno — tzv. otfestvo, ¢ize meno po otcovi — Peter Viadimirovic
Luzkov dostal pri narodeni meno Peter, meno Viadimirovic vyjadruje, ze jeho otec ma
rodné meno Viadimir a priezvisko Luzkov ho zarad’uje do rodiny Luzkovovcov, podobne

to plati aj pri Zenskej trojmennej sustave — Olga Viadimirovna Luzkovova).
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V. Blanar (1996, s. 93 — 98) rozoznava dve fazy procesu pri prechode od
jednomennej sustavy k dvojmennej. Prva faza predstavuje zmenu singulativneho
privlastiovania (ktorym je vyjadreny patronymicky alebo matronymicky pribuzensky
vztah) na pluralové privlastiiovanie, ktorym sa uz nevyjadruje individualny vztah k
jednému z rodicov, ale sa vyjadruje vztah k rodine a rodovej linii. Druha faza suvisi s
pomenuvanim prislusnikov vyssich spoloc¢enskych vrstiev alebo s pomentvanim 0s6b
po zvyseni poctu obyvatel'ov, pretoze jednomenna sustava nestacila plnit’ nomina¢né a
diferen¢né vlastnosti propria. Plurdlové privlastiiovanie vo funkcii primena poukazuje
na rodova liniu. Primeno poukazuje na meno otca (pripadne in¢ho pribuzné¢ho —
Adamica, Beriko, Matuska, Stefanka), na pribuzenské (spolotenské) zaradenie (Zemko,
Spanik, Sedliak), zamestnanie nositel'a primena (Blandr, Kovac) alebo zamestnanie
otca (Sladkovic, Textoris, Fabry — pozri Majtan, 2014, s. 30), etnicitu (Nemec, Poliak,
Rac), rodovu prislusnost’, miesto sidla rodu (Laskomersky, Bican, Lehotan), pripadne
na predchadzajuce bydlisko (Myjavec, Sliacan, Zbyriovec).

Primeno

Dvojmenna ststava zloZzena z rodného (krstného) mena a primena sa zacina
rozvijat’ od 13. storocia — doklady najdeme v historickych listinach stidnych sporoch,
vysluchoch, svedeckych vypovediach, mestskych knihach, teda v pisomnostiach, v
ktorych musel byt’ jednotlivec bezpe¢ne identifikovany. Délezitym impulzom rozvoja
dvojmenne;j ststavy bol vznik a rozvoj miest — tu sa koncentroval zvySeny pocet 'udi,
ktorych bol potrebné jednoznacne identifikovat’ a jednomenna sustava tato funkciu uz
nedokazala plnit. V zapisoch mestskych knih nachadzame od 13. storo¢ia dvojmennu
sustavu predovSetkym u vysSich spolo¢enskych vrstiev a cirkevnych hodnostarov,
dvojmenna ststava v mestskom prostredi vSak vznika aj na oznacenie prostych l'udi.
Podla J. Pleskalovej presna identifikacia prostych I'udi vyplyvala z toho, ,,1. aby byli
jasn¢ odliSeni od lidi urozenych a 2. aby bylo jednozna¢né stanoveno, kdo ma jaké
povinnosti: se dvéma dusnikoma [poddanymi na zadusi] Bogucéju a Sedlatu.*
(Pleskalova, 2014, s. 46). Na vidieku nebol vyvoj dvojmennej sustavy taky vyrazny,
pretoze na identifikaciu jednotlivca este postacovala jednomenna sustava, ako o tom
svedCia zapisy v urbaroch obci. Pokial' bolo potrebné presnejsie identifikovat

jednotlivea, k menu sa pridavala hypokoristicka podoba jeho krstného mena. Tieto
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hypokoristika sa postupne ustalovali a stracali expresivnu funkciu. J. Pleskalova ich
oznacuje terminom formalni hypokoristika (Pleskalova, 2014, s. 47).

Primena mohli vznikat aj pod vplyvom napitia krestanskej antroponymickej
stistavy s pohanskou, ale su aj vysledkom bliz$ej charakteristiky nositel'a mena (vlastnost’,
predoslé povolanie a pod.). Primeno sa k menu pripajalo pomocou slova zvany (lat.
dictus), pokial’ primeno vyjadrovalo predoslé povolanie, uvadzalo sa pomocou prislovky
kedysi (lat. quondam) — Pauli dicti Koza, Stephano dicto Kurchma, Nicolaus dictus
Pohar, z &eskych historickych listin mame napr. mena Albertus dictus de Sternberk,
Nicolaus quondam iudex (Pleskalova, 2014, s. 46). Od 16. (predovsetkym vsak od 18.)
storocia sa primena zacinaju dedit’ — v tejto faze uz mézeme hovorit’ o priezviskach. Pre
stabilizaciu dvojmennej sustavy (de facto i de iure) bol vyznamny Tridentsky koncil
(1545 — 1563), z ktorého vzisli ustanovenia aj o pouzivani mien v suvislosti s udel'ovanim
sviatosti, ktorymi boli krst, birmovka, uzavretie manzelstva a nariadenia o vedeni
cirkevnych matrik. Zakonni podobu dvojmennej sustavy uzakonil cisar Jozef II. vo
svojich reformach v roku 1787 (Majtan, 1994, 2014).

Primena povodne vznikali ako apelativna sucast mena, ktora blizsie
charakterizovala nositel'a mena (napr. povolanie, charakteristicka vlastnost’ osoby...).
Z hladiska formy iSlo o apelativum, ale z hladiska funkcie (presne identifikovat’
jednotlivca, diferencovat’ ho spomedzi inych nositelov rovnakého mena) vsak plnilo
funkciu propria. Vztah medzi poévodnym apelativnym motivantom primena sa
postupne demotivoval a stal sa sGc¢ast'ou antroponyma (kovac¢ > Kovac, kramar >
Kramar, hordr > Hordr, cerveny > Cerveny, holy > Holy). Deditné primeno
(priezvisko) stratilo sémantick stvislost’ s povodnym apelativom.

Z diachronneho hladiska mozeme teda odliSovat’ funkciu primena v
jednomenne;j sustave, v ktorej primeno plnilo blizsiu charakteristika nositela mena a
vzniklo z prezyvky alebo podla zamestnania, pévodu, charakterovych vlastnosti atd’.
V neskorsej dvojmennej ststave plnilo primeno funkciu neuradného clena osobného
mena, ktoré odliSovalo svojho nositela od ostatnych clenov society zlozenej z
viacerych rodin s rovnakym priezviskom (ide predovsetkym o societu dediny). Z
funkéného hl'adiska je takéto primeno priamo spojené s inym druhom antroponyma —

Zivym osobnym menom.
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Geneticky mechanizmus osobného pomenuvania pozostava v oficidlnom
pomenuvani zo spoloensko-pravnych, pripadne zvykovych noriem, v neoficialnom
pomenuvani je paleta pomenovacich motivov pestrejSia (napr. dedenie, vzhlad,
psychické vlastnosti, spdsob prejavu...). Z tohto dévodu je podl'a V. Blanara (1996, s.
174) rozdiel medzi tGradnou a neuradnou antroponymickou sustavou v pocte
funkénych ¢lenov, v motivaénych podnetoch, v distribucii a Struktiire modelov.

Prezyvka

Problematike prezyvok sa v onomastike venovala a venuje vel’kd pozornost doma,
aj v zahranici. V literatire mézeme najst’ vel'ké mnozstvo klasifikacii a triedeni prezyvok.
Délezitym bodom tohto druhu antroponym je jeho blizkost’ k hypokoristickym podobam
proprii*. Prave tomuto ,tranzitnému priestoru (povedané slovami S. Pastyfika) medzi
submnozinami prezyvok a hypokoristik je potrebné venovat' pozornost. S. Pastyfik
(2010a) upozoriiuje na obsahovii nejednoznacnost’ viacerych definicii prezyvok a
hypokoristik, preto navrhuje v ramci prezyvok rozliSovat’:

»a) Spitznamen, prezdivky = nejcastéji jsou jimi proprializovana apelativa a jejich
derivaty, tedy vlastni piezdivky (Cdra, Borivka, Pigina),
b) prezdivkova propria

ba) ndhradni jména, Ersatznamen: sem patii pfedev§im pojmenovani objektt
jinymi jmény stejného druhu, tj. kdyz se napf. Karlovi tikd Franto, misto v
Pardubicich/v Hradci Kralové se tika u nas v Mechové apod,

bb) jména po chalupé, Hausnamen,

be) pfipodobeniny

bca) k apelativim (Katerina — Kartridz),
beb) k propriim (Michal — Michaelin, Lenka — Lenin),

bd) zkomoleniny (Eva — Evoropac),

be) anagramy (Pavel — Leva, Milos — Solim),

bf) onymicka spojeni

bfa) rytmicko rymova (Alena balena),
btb) determinacni (Usatej Tonda).” (Pastytik, 2010a, s. 161).

$ Hypokoristikam a hypokoristickym podobam proprii budeme venovat’ samostatnii pozornost'.
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Podobu prezyvky jednotlivcov, ktori st sucastou Skolskych, pracovnych
kolektivov, zaujmovych skupin atd’., neupravuju (v porovnani s krstnym menom a
priezviskom) ziadne legislativne normy, ale ich podoba zavisi od vonkajsich
charakteristickych znakov nositel’a prezyvky, jeho vlastnosti, spdsobu prejavu, pripadne
od situacie, ktora motivovala prezyvku. Podobu prezyvky ovplyviiuje aj postavenie
jednotlivca v ramcei danej socialnej skupiny. Pri vyskume prezyvky jednotlivca ako pevnej
stcasti antroponymického registra musime upriamit’ pozornost’ na samotny proces vzniku
prezyvky, a potom na jej fungovanie v ramci celej socialnej skupiny.

Proces pomenovania jedinca individudlnou prezyvkou je prejavom
najdetailnejSicho vnimania objektivnej skutocnosti v ramci socialnej skupiny, pricom sa
pri tvorbe prezyvky zohl'adiiuje aj postavenie pomentivaného jedinca v rdmci society. V.
Blanar opisuje proces onymizacie, teda fazu vzniku austalovania mena vuzSom
spolocenskom uze takto: ,,V najuzSom spolocenstve (rodina, Skola, ulica, najblizSie
spolocenstvo prichadzajuce do styku s denotatom a pod.) sa vyzdvihne ,podstatny‘ isty
onomaziologicky priznak, ktory sa stane pomenovacim motivom. Prislusny denotat sa
mohol pomenovat’ z rozmanitych hl'adisk, pomenovacim motivom sa mohol stat’ rozli¢ny
onomaziologicky priznak, ale v danom spolocenstve sa uplatnil jeden onomaziologicky
postoj, ktory toto spolocenstvo prijalo.” (Blanar, 2000, s. 200).

Synchronny pohl'ad na motivaény model sa méze v oblasti postivania jednotlivych
motivaénych priznakov, ako hlavnych konstrukénych ¢asti motivaéného modelu, mierne
odlisovat’ od postvania priznakov v diachronnom pohl'ade. To znamena, ze aj motivacny
model sa vyvija, a to, ¢o bolo dominantné pri vzniku prezyvok v minulosti, sa v su¢asnosti
dostéva na okraj spoloenskych preferencii a naopak.’

Zmenu motiva¢ného modelu v minulosti mézeme vidiet' pri vzniku prezyvky
jednotlivca z obdobia sedemdesiatych rokov minulého storoia. Ivan Longauer (nar.
1948) dostal v Spevackom zbore slovenskych ucitel'ov prezyvku Luigi. Tato prezyvka
funguje v socidlnej skupine ¢lenov zboru vo vSetkych komunikaénych situciach, teda
aj mimo sustredeni zboru. Vyvinovy proces prezyvky zacal na jednom sustredeni

zboru skratenim (abreviaciou) priezviska Longauer do podoby Longo. Abreviacia sa

? Porovnaj napriklad motivaéné modely $tudentskych prezyvok, ktoré spomina V. Smilauer (1933) u
Studentov gymnazia v tridsiatych rokoch minulého storo¢ia, s prezyvkami na prelome 20. a 21.
storocia (Patras, 1996; Krsko, 2000; Olostiak, 2007b atd’.).

36



pri tvorbe prezyvok vyuziva velmi ¢asto najmé preto, ze dochadza k ekonomizacii
pomenovania, a teda aj komunikécie. Z propria sa po abreviacii zachova koren, ktory
je nositefom povodného propridlneho vyznamu. Iniciator novovytvoreného
antroponyma nemusi mat’ $pecialne vedomosti o segmentoch propria alebo apelativa,
pretoze abreviatné zmeny moézu v lexikalnom systéme ,,0dkryt nesegmentované
morfematické rozhranie, a to synchréonne nesegmentované rezidualne segmenty vo
vychodiskovom motivante pri zastretej motivacii, pri demotivacii, alebo
nesegmentované morfematické rozhranie v prevzatych slovach.* (Furdik, 2004, s. 52).
Tak isto ako v apelativnom systéme je to aj v proprialnom systéme. Takto vzniknuté
proprium vstupuje so vSetkymi atribitmi do komunikacnej paradigmy. Abrevidciou
vznikli napr. prezyvky Sevo (< Sevcik), Cero (< Cerovsky), Sebo (< Sebescik, Sebik),
Pagy (< Pagacova)."® Z hladiska znalosti motivaénych priznakov je dolezity aj vek
pomenuvatela, pretoze s tym je spojeny urcity okruh informacii (preto je dolezité aj
uvedenie roku narodenia Ivana Longauera v analyzovanom priklade). Z hl'adiska
antroponymického komunikaéného registra vstupuje uvedena prezyvka do
komunikécie len v urcitych situaciach — v pritomnosti 'udi ovladajtcich tato prezyvku
a v neoficialnej komunikacii.

Primarna faza utvarania prezyvky Longo sa dostala do d’alsej fazy onymizacie,
v ktorej sa uplatnil motivaény priznak totozny s priezviskom vyznamného
predstavitela talianskej l'avice — predsedu komunistickej strany Talianska Luigiho
Longa'' (1900 — 1980)'2. Onymické priznaky (generické aj $pecifikaéné) st v pripade
prezyvky a priezviska ako parcidlneho nového motivanta takmer totozné, ale
motivantom vstupujicim do onymizacie je krstné meno a priezvisko tejto vyznamne;j

osobnosti. Komplexny motivant teda okrem totoznosti so zauzivanou prezyvkou nesie

" M. Olostiak (2007b, s. 168) pri tomto druhu tvorenia prezyvok rozlifuje tvorbu tzv.
hypokoristikoidov — prezyvok s hypokoristickou Struktirou, pricom motivantom je priezvisko (Kizdk >
Kizo, Imrich > Imro, Sladeckova > Slado, Maskal >Masky) a Cisté skracovanie (Adamcik >Adam,
Repassky >Repa, Konopelec> Kono). Pozri k tomu aj chépanie a tvorbu hypokoristik u J. Pleskalovej
(2014) a S. Pastyiika (2007, 2010, 2012).

"'L. Longo bol prvy predstavitel' komunistickych stran zapadnej Eurdpy, ktory prisiel ako generalny
tajomnik KS Talianska do Prahy na oficialnu navstevu. Pocas navstevy vyjadril podporu reformnému
procesu a osobne A. Dubcekovi a neskor, po augustovej intervencii vyjadril v mene KS Talianska
ostry protest, v ktorom intervenciu jasne odsudil. Tento moment musel byt vel'mi silny najmé pre
vtedajs$iu mladez (a prave dnesni sedemdesiatnici mali v roku 1968 dvadsat’ — dvadsat’pét’ rokov).

12 http://sk.wikipedia.org/wiki/Luigi_Longo
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aj motivacny priznak exkluzivnosti (Casti krstného mena). Prave tento motivacny
priznak bol rozhodujuci, preto doslo k oslabeniu priznaku Longo a posilneniu priznaku
Luigi. Vysledkom onymizacie je ustalenie a pouzivanie prezyvky Luigi.

Schematicky tento proces moézeme naznalit' takto (boldom a kapitalkami je
naznacené posilnenie motivaéného priznaku, vertikdlnou Sipkou vlavo je naznaceny

proces onymizacie, horizontalnou $ipkou je zndzornend motivacia):

Ivan Longauer

l abreviacia
Longo — Luigi LONGO
Longo «— Luiar Longo
Luigi / Luigi Longo

M. Olostiak zdoraziuje, ze ,,najdolezitejSiu ulohu v procese nominacie
prezyvok zohrava motivacia® (Olostiak, 2007b, s. 165). Tu chape ,ako
dvojdimenziondlnu entitu“ arozliSuje motivaciu v SirSom slova zmysle (tzv.
komunikaénii motivaciu) a v uzSom slova zmysle (tzv. jazykovil motivaciu).
Dvojdimenzionalita motivacie prezyvky vyplyva z toho, Zze komunikacna motivacia
ma sociolingvistické vychodisko, pretoze prezyvka funguje v komunikacii society,
ktorej nositel' prezyvky je ¢lenom, a vznikla z konkrétnej potreby pomenovania
jednotlivca. Jazykova motivacia predstavuje ,,vlastné jazykové stvarnenie prezyvkovej
antropolexémy* (Olostiak, 2007b, s. 166). Dvojaké chapanie motivacie prezyvky
zaroven potvrdzuje dvojaké chapanie statusu vlastného mena — jeho onomasticky
a lingvisticky status.

V. Patras (1996) triedi prezyvky z hl'adiska réznych motivaénych faktorov do
piatich zakladnych skupin:

,,l. konotaéné prezyvky (motivované priamym vztahom k rodnému menu, CastejSie

k priezvisku),
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2. jexteriérové’ prezyvky (motivované fyzickymi danostami/osobitostami nositel’a),

3. ,interiérové‘ prezyvky (s motivaciou na zéklade psychickych vlastnosti a ¢ft),

4. aluzivne prezyvky (motivované na zaklade konfrontacie viditeInych znakov,
vlastnosti, vzorov nositela s filmovou, rozpravkovou a i. bytostou, znamym
spevakom, hercom atd’.),

5. situaéné prezyvky (podla vyraznej motivujucej udalosti, zalub, sklonov;
prilezitostné prezyvky a tzv. primend — nepravé prezyvky nadobudajuce charakter
zivych osobnych mien).” (Patras, 1996, s. 48).

Pri vyskume Ziackych prezyvok v roku 2003" sme vyuzili triedenie
motivacnych faktorov podla M. Knappovej (1996) a na zaklade jej triedenia sme
ziskany korpus rozdelili na:

1. Prezyvky motivované rodnym menom nositel’a:

Tento druh prezyvok tvoril priblizne 11 % vSetkych prezyvok. Pomentvatelom moze
byt’ ¢len triedneho kolektivu, ucitel’, v niektorych pripadoch aj samotny nositel’ (ak sa
nenachadza na periférii society a skupina tito prezyvku akceptuje). V tejto skupine
sme zaznamenali prezyvky (Silvia >) Sisi (podla filmu o cisarovnej Alzbete
Bavorskej); (Sonicka >) Opicka;, (Méria >) Mariska (motivované apelativom
marihuana); (Jaro >) Oraj (inverzia); (Simona >) Simson (znacka motorky).

2. Prezyvky motivované priezviskom nositel’a:

Tento typ prezyvok celkovo tvoril takmer 26 % prezyvok. V tejto skupine sme
zaznamenali aj vysoku mieru polyonymie u jednotlivych nositel'ov, ¢o sved¢i o nie
celkovom stotozneni jednej podoby prezyvky v kolektive: (Bomba >) Grandt,
Bombicka, Bombulka;, (Budzel >) Buzik, Fuzik, Budzik, (Svetlakova >) Svetielko,
Ziarovka, Nednka; (Sviéek >) Srky, Cvrky; (Cajkova >) Cajo'*; (Duhovéa >) Diha,
Ahud (inverzia), (Dedinsky >) Dedo, Dedinka; (Hullova >) Hula hup, Hula (od
slangového slovesa hulit — fajcit); (Bodorik >) Bodka; (Stiak >) Serbel, Stina®.

¥ I8lo o vyskum a kompariciu Ziackych prezgvok, ktory sme uskuto¢nili na slovensko-pol'skom
pomedzi — na slovenskej Zéakladnej Skole v Bobrove v 7. a 8. ro¢niku a na pol'skom Gymnaziu
v Lipnicy Wielkiej v 2. a 3. ro¢niku. Celkovo sme ziskali 73 dotaznikov zo slovenskej strany,
v ktorych sme zaznamenali 82 prezyvok u 50 nositel'ov (pozri Krsko, 2006a, s. 9).

' Expresivita prezyvky je zvyraznena puzitim muzského rodu, napriek tomu, Ze ju dostalo dievéa
(podobne je to aj pri prezyvkach Pinochio, Koniar, Jogy a Bubu).

> Kedze ide o velmi expresivnu prezyvku, samotny nositel ju sice priznal, ale sam neuviedol
motivaciu.
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Problémom tohto druhu prezyvok bolo, Ze dotazniky boli anonymné a ziaci nie vzdy
uviedli priezvisko nositel’a prezyvky.

3. Prezyvky oznacujice telesné vlastnosti nositel’a:

Tato skupina byva bohato zastiipend, pretoze telesné vlastnosti si velmi Castym
motivom vzniku prezyvky. Frekvencia takto motivovanych prezyvok sa zvySuje u
starSej mladeze (prevazne na strednej Skole), u ziakov zakladnej Skoly nie je
dominantna (v skumanej vzorke tvorila 23 % prezyvok). Narast u starSich ziakov a
Studentov vyplyva z toho, ze mladsi nositelia sa viac sustred'uju na hru so slovom,
dospievajtici skor abstrahuju a v§imaju si (uz) aj dominantné telesné vlastnosti I'udi:
Pudlik (podl'a ucesu), Kacka (podla zadku), Jalovica (podla zadku), Pinochio (chuda
a drevena — nemotorna), Rudolf (podl'a soba — v zime ma cerveny nos), Zajac/Bobor
(podla zubov), Elvis (podla tcesu), Parky/Sumo (tuny), Buchta (tu¢nd), Pandcik
(maly), Zirafa (vysokd), Rysavec (farba vlasov), Pavik (dlhé nohy), Fiizac (prvé fuzy
— v 7. triede), Tekvica (podla postavy), Vajco (podla tvaru hlavy), Kleopatra (podla
vyrazného nosa).

4. Prezyvky oznacujuce dusevné a iné charakteristické vlastnosti nositel’a:

V sktmanej vzorke tvorili tieto prezyvky 18 % celkového poctu. Do tejto skupiny
mozeme zaradit’ tieto prezyvky: Slintos (stale slintd), Radiator (je mu zima, opiera sa o
radiator), Kretén (hltpy), Tela (nerozumie a stale sa pyta), Varecha (Casto presadi svoj
nézor), Bifla/Mudrula/Mudrc/Mudro§ (najlepsie sa ugi), Srotovnik (stile rozprava),
Blcha (vsetkych ,otravuje®), Pupus (ma zzenstilé spravanie), Jogy a Bubu (dve
nerozluéné kamaratky), Profesor (dobre sa uci).

5. Symbolické prezyvky motivované aktualnymi udalostami:

Tieto tvoria najpoCetnejSiu skupinu, pretoze najCastejSie vznikaji podobnost'ou na
nejaki znamu osobnost, modézu byt motivované uréitou prihodou, spdsobom
vyslovnosti, prejavu, blizkym pribuznym a pod. Na zdkladnej Skole tvorili 22 %
celkového poétu prezyvok. Kiciliky (podl'a skomolenia hudobnej skupiny Ciki-liki-tu-
a), Boldo (podl'a mena staré¢ho otca Leopolda), Igndc (ujo Ignac), Orio (brat Ondrej),
Silvester (otec Silvester), Gabika (mama Gabika), Igor (otec Igor), DZepeto (prezyvka
brata), Sasa (podla psa Sasu), Kuko (podla spevaka skupiny Horkyze slize), Gypsula
(pripravila projekt zo sadry — gypsu), Koudy (podl'a hrdinu amerického seridlu Krok za
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krokom), Korvin (podla historickej postavy Mateja Korvina), Spomaleny film (je
pomaly), Koniar (mala rada kone), Pyzamo (mikina pripominala pyzamo), Zaspaty
(zaspal na vyucovani), Inkubdtor (Casto hovoril, Ze je hliipy ako inkubator).

Napriek tomu, ze motivacia prezyvok je dolezitou sicastou nomina¢ného
procesu, vznik prezyvky, jej lexikalna podoba a pouZivanie v socidlnej skupine
ovplyviiuju mimojazykové faktory. Medzi najvyznamnejsie faktory patri vnitorna
Struktra socidlnej skupiny, ktora sa vymedzuje ako ,siet’ vzdjomne prepojenych,
normativne riadenych socialnych vztahov v spolo¢nosti* (Kosta, 1993, s. 46).

Kazdy jednotlivec je v priebehu svojho zivota sucastou viacerych socialnych
skupin, v rdmci ktorych ma rozlicné socidlne zaclenenie. Socidlna skupina patri medzi
zakladné a najpouzivanejSie sociologické terminy. Je to urCity pocet osob, ktoré st
spojené vzajomnym pdsobenim uskutociiujicim sa podl'a zauzivanych vzorov a pravidiel.
Socialna skupina sa vyznaCuje tromi zakladnymi znakmi: 1. socidlnou interakciou, 2.
pocitom prislusnosti ku skupine a stotoznovanim sa s fiou, 3. skupinovou identitou, ked’
¢lenovia alebo neclenovia skupiny vnimaju jej ostatnych ¢lenov prave prostrednictvom
skupiny. Dal§imi znakmi socidlnej skupiny su spoloéné ciele, spoloéné Einnosti,
skupinové hodnoty, normy, vzory spravania a vniitorna struktira.

Miesto jednotlivca v ramci socialnej skupiny je vymedzené jeho statusom a
rolou. Status'® je suhrnnym vyjadrenim socialnej pozicie jednotlivea v socialnej
skupine, ktort jednotlivec ziskava po vstupe do skupiny. Status jednotlivca je vnimany
prostrednictvom oceneni zo strany ostatnych ¢lenov socialnej skupiny vo forme
pozitivnych vyberov a oceneni, privilégii a benefitov. K. Kostialova (2009) v
teoretickom tvode k charakteristike socioprofesnych skupin pise, ze status moze byt
»predpisany (an ascribed status), ktory je nam dany nezavisle od nasej vole (vek,
pohlavie, etnicka prislusnost’), v désledku socialnych okolnosti, najméd dediCstva.
Status ziskany (an achieved status) mézeme sami ovplyvnit. V modernej spolo¢nosti

su zamestnanie a vzdelanie statusom ziskanym.* (Kostialova, 2009, s. 98, pozn. 60).

' Status ziskavame napr. absolvovanim koly — urdity stupefi vzdelania nim vymedzi status v povolani —
zneho vyplyva d’alsi druh statusu — socioekonomicky status (mesacny prijem, sluzobné auto, sekretarka
apod.). Iny status ma ¢lovek v rodine (vo¢i svojim rodi¢om, iny voci detom), partii kamaratov.
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Dynamickym aspektom statusu je rola, ktord sa vykonava, hra. Rola'” je subor
urcitych povinnosti, obmedzeni, predpisan¢ho spravania, ale aj subor privilégii.
Clovek sa od narodenia uéi hrat roly, v ktorych sa postupne ocita — &lovek sa
socializuje. Porusenie noriem rolového spravania vedie k sankciam — tie mozu mat’
r6znu intenzitu — od napomenutia, vysmechu az po pravne tresty. Detské hry na Skolu,
obchod, rodi¢ov... je v podstate ucenie sa hrat’ prislusné roly pridelenému statusu —
jedno dieta dostane prideleny status predavaca, druhé kupujuceho, uditel’a, ziaka atd’.
(k tomu napr. Zajacova, 2010; 2012, s. 28 — 35).

Z kvalitativneho hl'adiska rozoznavame malé a vel'ké socialne skupiny. Za mala
pokladame taku skupinu, v ktorej maju jej ¢lenovia medzi sebou osobné vzt'ahy (face
— to — face relations). Kvantitativne tento druh mézeme ohranicit’ po¢tom 30 az 40
¢lenov. Vo velkych socialnych skupinach nedochadza k osobnym vztahom a prebieha
v nich priama aj nepriama (t. j. sprostredkovana) komunikacia. K velkym socialnym
skupinam radime politické strany, armadu, narod a pod.

Z hladiska tvorby a pouzivania prezyvok nas bude zaujimat’ mald socidlna
skupina, za ktori mozeme povazovat’ napr. $kolsku triedu, Studijna skupinu na vysokej
Skole atd’. Socialna Struktira malej socidlnej skupiny pozostava z vodcu (vodcov),
pomocnikov (satelitov), ¢lenov a tzv. outsiderov, ktori su v skupine izolovani a
vytladeni na perifériu. J. Sopoci a B. Buzik (1997) rozoznavajii in$trumentalneho
(formalneho) vodcu, ktory plni v skupine rolu organizatora na zabezpecenie tloh a
cielov skupiny, a expresivneho (neformalneho) vodcu, ulohou ktorého je vytvarat
v skupine pohodu a dobré vztahy medzi ¢lenmi. M. Petrusek (1969) na zaklade
sociometrickych merani identifikuje v skupine tri typy sociometrického vodcu: 1.
najpopularnejSiu (najobl'ubenejSiu) osobu, 2. sociometrického vodcu, ¢ize osobu
s najvyssSou neformalnou autoritou, ,.ktera ma moc kontrolovat aktivitu skupiny*
(Petrusek, 1969, s. 210), 3. ulohového $pecialistu, ¢ize situaéného vodcu.

Na zéklade sociadlnych interakcii (pozitivneho/negativneho vyberu) moézeme
zostavit’ sociogram, ktory nam zobrazi jednotlivych ¢lenov socialnej skupiny. V tomto

smere sa nam pre zobrazenie prezyvok jednotlivcov javi ako najvhodnejsi terCovy

7 Roly s vymedzené statusom — status dietata mu ,predpisuje” posluchat rodiov, pomahat
v domacnosti, nepozerat’ vecerné televizne programy a pod. Status riaditela podniku mu predpisuje
spravat’ sa kultarne k zékaznikom, chodit’ vhodne oblec¢eny, byt’ diplomaticky vo vyjadrovani...
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(kruhovy) sociogram s uplatnenim hierarchie statusov jednotlivych ¢lenov. Modelovo
mozeme vytvorit' sociogram devit¢lennej skupiny s 5 pozitivnymi vybermi (podla

Petrusek, 1969, s. 178):

Situacia v skupine je takato: skupina ma 2 vodcov, priCom F predstavuje
situa¢ného (formalneho) vodcu; E je najpopuldrnejSia osoba (méa 5 pozitivnych
vyberov), ¢ize je sociometrickym vodcom; B, C su ich sateliti; G, J st ¢lenmi skupiny
a A, D, H predstavuju izolovanych ¢lenov (outsiderov).

Prezyvky v takejto modelovej socialnej skupine vznikaju v dvoch smeroch —
odstredivym smerom (Cervend Sipka na obrazku) ich davaji osoby so statusom
satelitov, v mensom mnozstve ¢lenovia. Prezyvky dostavaju ¢lenovia a outsideri. Ide o
expresivne, hanlivé prezyvky, ktoré ,majitela” zosmiestiuju a potvrdzuji jeho nizsi
spoloensky status — Lepidlo (bal sa, bol cely ,,polepeny*), Sunky (tuny), Prostitiitka'®
(nosil uzke, obtiahnuté teplaky), Salko (pritahovala chlapcov, lepili sa na nu), Filozof
(s ironickou intonaciou — vela rozprava), Kuko (mal velké o¢i), Matelko (velké usi),
Azurit (bol prehnane Cistotny — podla starSej reklamy na praci prasok, v ktorej

vystupoval zajac Azurit) atd. V odstredivom smere nedava prezyvku sociometricky

'8 Aj v tomto pripade je expresivita prezjvky zvyraznena zmenou rodu (pozri pozn. &. 14). Tu viak ide
o zmenu rodu v smere od maskulina k femininu, ¢o moze byt' priznakovo zatazenejSie a expresivita
prezyvky Prostititka je vyraznejsia ako expresivita preyvok Koniar, Jogy a Bubu.
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vodca, vynimo¢ne ju moze vytvorit' a udelit’ situacny vodca (najéastejSie satelitovi
podla situacie) — Nestastnik (mal niekol’ko nepresnych zasahov pri strel’be), Markiza
(predviedla rozcvicku ako v TV Markiza), Rudné bohatstvo (nezvladol pisomku
z rudného bohatstva).

Dostredivym smerom (modra $ipka na obrazku) davaji prezyvky Elenovia a
outsideri. V interakcii ¢len — vodca ide o prezyvky odvodené od krstného mena,
priezviska, pripadne od druhu $portu (pripadne inej zal'uby), v ktorom dosahuje vodca
uspechy. Tieto prezyvky su viac neutrdlne (informativne), pripadne su pozitivne
emocionalne (vyjadrujii obdiv) — Miroslav Sarkan > Sacho (3ach — titul panovnika
v Perzii, tato motivacia vSak nebola dominantnd), Jordan (hral basketbal, prirovnali ho
k M. Jordanovi). V interakcii satelit — vodca ide o prezyvky vyjadrujiice obdiv,
Ciastocne mozu byt expresivne: Student telesnej vychovy, ktory sa venoval
kulturistike, mal prezyvky Desto (podla vysokozdvizného vozika DESTA), Kulto".

Outsideri nedavaji prezyvky satelitom ani vodcom, niekedy sa mozu ujat
prezyvky pre ¢lena socialnej skupiny (vdc¢Sinou motivované situaciou), musi ich vSak
najprv akceptovat’ vodca.

Zaujimavy jav zaznamenal poslucha¢ slovenského jazyka a literatiry Radovan
Trige¢ (1998) pri vyskume prezyvok Ziakov ZS na seminarnu pricu z onomastiky.
Zistil, ze dievcata v 6. a 7. ro¢niku, vzhl'adom na svoj skorsi telesny a psychicky vyvoj
dokazu obsadit’ dominantné statusy a v tomto obdobi sa meni Struktira socialnej
skupiny. Dievc¢ata udavaju trend v prezyvkach triedy. V 8. a 9. ro¢niku, ked” chlapci
»dobehnu telesny vyvin dievéat, preberaju statusy vodcov a satelitov a situacia sa
meni.

Pri pohl'ade na uvedeny sociogram (ale plati to vo vSeobecnosti pre akukol'vek
socialnu skupinu) mézeme konstatovat’, ze odstredivym smerom expresivita prezyvok
rastie a dostredivym smerom expresivita klesd. Prezyvky vodcov socidlnych skupin a
satelitov maju skor obdivny charakter s pozitivnou motivéaciou, ¢lenovia skupiny a

predovSetkym outsideri st nositeI'mi expresivnych, hanlivych prezyvok.

' Tento $tudent mal aj prezyvky Romulus (podla jedného zo zakladateFov Rima), Haney (podla
svetoznameho kulturistu). Tieto prezyvky (vyjadrujice obdiv) vSak dostal od ¢lenov socidlnej
skupiny, nie satelitov.
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Meno na socialnych siet'ach”

Odligna situacia v nominaénych procesoch nastiva na socialnych sietach®’.
Ked hovorime o socidlnych sietach, najCastejSie mame na mysli Facebook. Ale
existuju aj iné socialne siete, ktoré sa odliSuju svojou funkciou, zameranim na cielova

skupinu a pod. — YouTube, LinkedIn, Twitter (http://internetove-socialne-

siete.webnode.cz/druhy-socialnych-sieti/).  NajrozSirenejSou a  najpopularnejSou

socialnou sietou na Slovensku a v okolitych Statoch je Facebook, ktory vytvoril v roku
2004 Mark Zuckerberg spolu s Dustinom Moskowitzom, Chrisom Hughesom a
Eduardom Saverinom ako internetovu stranku thefacebook.com, ktord mala slazit’ ako
Skolskd rocenka Studentom Harvardovej univerzity. V roku 2006 tato stranku
spristupnili aj ostatnej verejnosti a postupne sa z nej stala najoblubenejsia celosvetova
socialna siet, ktord v januari 2016 vyuziva 1,59 miliardy obyvatelov Zeme

(https://www.mojandroid.sk/facebook-1-59-miliardy-pouzivatelov-rekordne-zisky/).

Z hladiska nominaénych procesov su socialne siete zaujimavé tym, Zze meno
pouzivatel'a socialnej siete neovplyviluju socialne véizby v skupine, napriek tomu, ze
ide o ,,socialnu‘ siet. Internetové socialne siete vSak nevytvaraju socialnu vizbu vo
fyzickom zmysle, ale len vo virtudlnom, kybernetickom priestore. Jedinym a
rozhodujucim faktorom pri pomentvani a volbe druhu antroponyma je samotny
nositel mena. Otvorenost’ a pristupnost’ socialnych sieti sa stdva bohatym zdrojom pre
vyskum tohto $pecifického druhu antroponymie. Specifickost’ onymie socialnych sieti
spoiva v tom, ze ide o hybridny utvar na rozhrani Krstnych mien, priezvisk,
hypokoristik a prezyvok s vyraznym aspektom autonominacie. Vysledny druh
antroponyma zavisi od pouzivatela, to znamena, ze v mene sa prezentuje tak, ako

chce, aby ho vnimalo okolie, ako vnima sam seba. Naopak, prezyvka jednotlivca

% Tyorbou a pouZivanim mien vo virtudlnom svete internetu pred obdobim socidlnych sieti sa
zaoberali viaceré studie — pozri napr. Patras, 2000; Wachtarczykova, 2000; Jandova a kol., 2006 a pod.
2l Vyhodami socidlnych sieti st predovsetkym stily kontakt s priatelmi a zndmymi, moZnost
vymienania si nazorov, fotografii, odkazov na zaujimavé internetové stranky, aktualne dianie vo svete,
pristup k obrovskému mnozstvo informacii, ziskavanie novych kontaktov. Socialne siete st pre svoju
otvorenost’ obrovskym marketingovym nastrojom firiem v podobe cielenej reklamy na konkrétneho
pouzivatel'a. Nevyhodami socidlnych sieti je predovSetkym strata sukromia, moznost' zneuzitia
fotografii, kyberSikana (najmé v skupine ziakov a Studentov), moznost’ overovania si nazorov a aktivit
l'udi zo strany zamestnavatel'ov a zavislost’ na socialnych siet’ach.
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odraza vnimanie nositel’a prezyvky jeho okolim a je vysledkom skuto¢nych socialnych
vézieb v socialnej skupine.

Korpus vyskumnej vzorky mien na socialnej sieti Facebook tvorilo 573 mien, z
¢oho bolo 230 mien pouzivatelov muzského pohlavia a 343 mien zien. Pocas
pouzivania socialnej siete (priblizne sedem rokov) sme zaznamenali zmeny mien
niektorych pouzivatelov — najCastejsie iSlo o doplnenie novonadobudnutého mena
vydajom, naznagenie zmeny mena vydajom — MiSa Bohdcovd (ex Cornejovd) > Misa
Bohdcovi Cornejovd, zmenu z neoficialnej podoby na oficidlnu — Sosia Sorulik
Polakovic¢ > Soiia Polakovicovd™.

NajpocetnejSou skupinou vyskumného korpusu tvorili mena zlozené z krstného
mena a priezviska — zo suboru 573 mien ich bolo 362, po nich nasledovali formalne
rovnaké mena, ktoré vSak nemali dodrzanu diakritiku (75), medzi pocetnu skupinu
patrili mena utvorené z krstného mena, pévodného priezviska, ku ktorému sa pridalo
novonadobudnuté priezvisko (33), podobné zastipenie mali aj mena utvorené z
hypokoristickej podoby krstného mena apriezviska (29). Na Facebooku si
pouzivatelia ozvlastiuju svoje oficidlne meno pridanim prezyvky (najéastejSie medzi
krstné meno a priezvisko) — tento model sme zaznamenali v 10 pripadoch, 9 mien bolo
utvorenych z krstného mena a skrateného priezviska, nasledoval model hypokoristicka
podoba krstného mena a priezvisko bez diakritiky — 8 mien.

Zvlastnu skupinu tvorili mena, ktoré radime do skupiny fiktonym (8 pripadov).
Fiktonyma (pouzivaji sa aj terminy kryptonymum, pseudonymum — pozri Bauko,
2012) maji za ulohu utajit’ skutocnt identitu nositelov mena. Pri pouzivatel'och
socialnych sieti je to v8ak v rozpore s podstatou socialnej siete — ludia, ktori chcu
zdielat’ s nimi spolo¢né zazitky, komentare, fotografie a pod., musia poznat’ identitu
tychto pouzivatelov. Niektori pouzivatelia vSak nechcti aktivne vystupovat na
socialnych sietach, chct len navstevovat’ niektoré stranky, ktoré su pristupné len v
tomto prostredi (napriklad rézne zaujmové komunity). Vyskum fiktonymickych podob

mien je preto mozny len v skupine vlastnych priatel'ov, pretoze len vtedy pozname

22 Nutnost zmeny mena odévodnila S. Polakovicova slovami: ,,Ja som si zmenila moje predo3lé Soiia
Sonulik Polakovi¢ na svoje skutoéné meno, pretoze nasi projektovi partneri v Bruseli mi dali certifikat
s tymto mojim FB menom.*
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skutoént podobu mena nositel’a fiktonyma a vieme posudit’, ¢i ide o vymyslené celé
meno alebo len jeho Casti.

Podobny problém ako pouzivanie fiktonym je vyuzivanie slovnych hraciek pri
vytvarani mien, pripadne vytvaranie mena reduplikdciou krstného mena — Ivet Tka,
Len Ocka, Ivan Ivanov, Ivka Ivkaa, Zuzana Zuzanka. Pretoze (opét) ide o l'udi zo
skupiny priatel'ov, pozname ich identitu. Na socialnej sieti vSak vyuzivaji len krstné
meno, ktoré by nedokdzalo plnit' identifikaénti a diferenénti funkciu propria. Z
hladiska antroponymického registra musime spdjat meno na socidlnej sieti s
konkrétnou osobou a zaroven si uvedomovat’, ze v redlnom zivote sa vola tak a tak.
Vysledkom pouZzivania takejto formy mien je, Ze si nositelov tychto mien nemusia
pridat’ medzi virtualnych priatelov ani ich redlni priatelia, pretoze nevedia, o koho
ide™.

Okrajovymi modelmi korpusu boli mend utvorené slovnou hrou, pripadne
rozlozenim mena (7 mien), 6 mien bolo utvorenych z krstného meno, pévodného
priezviska, ku ktorému si pouzivatelka pridala novonadobudnuté priezvisko bez
diakritiky, rovnaky pocet reprezentovali mena s hypokoristickou podobou krstného
mena, prezyvky a priezviska, model krstné meno a prezyvka zastupovali 4 mena,
rovnako ako model s reklamnou funkciou odkazujici na firmu, obl'ibenu relaciu a
pod. 3 mena zastupovali modely krstné meno + novonadobudnuté priezvisko bez
diakritiky + povodné priezvisko, rovnako ako aj model hypokoristickd podoba
krstného mena + pdvodné priezvisko + novonadobudnuté priezvisko a model
vzniknuty reduplikaciou krstného mena. Najmenej boli zastupené modely vzniknuté
z oboch mien manzelov (2 pripady) a z krstného mena, ku ktorému bola pridana
hypokoristicka podoba krstného mena a skratené priezvisko (1 meno).

Zaujimavostou je jav, ze medzi nositelmi réznych modelov mien sme
nezaznamenali ani jeden pripad s uvedenim vysokoskolského titulu, napriek tomu, Ze

vicsina pouzivatelov ma ukonceny minimalne prvy stupen vysokoskolského studia.

2 Prikladom je reakcia na meno pouzivatelky mena Len Ocka: ,Lenka, dakujem za priatelstvo.
Prepac, ze az tak neskoro som prisla na to, kto vlastne si. O to viac ma to potesilo :-P .-P . Srdecne
pozdravujem®.
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Jednotlivé modely reprezentuju tieto priklady™*:
a) krstné meno + priezvisko: Andrea Tokdarova, Anna Galisova, AnnaMaria Genciova,
Caroline Hitland, Emilia Remsikova, Gabriel RozZai, Jan Krsko, Jana Chlebinova,
Janka® Bedndrovd, Jaroslav David, Jasna Uhldrikova, Ladislav Janovec, Lucia
Zithanska, Marcela Montoyovd%, Marek Grac, Martin Olostiak, Martin Pukanec,
Martina Ivanova, Martina S‘mejkalovd, Martina Varini, Peter Zeruch, Polonec
Miroslav27, Radka Holanova, Renata Gliwa, Saiangoklaé, Sonia Polakovicova,
Viadimir Smilauer, Zdena Gincaiovd, Zdenka® Zlnkovd, Zaneta Dvoidkovd,
Ceemaana Ilaxomosa;
b) krstné meno + priezvisko bez diakritiky’’: Alexandra Bitusikova, Alexandra
Chomova, Andrea Tokarova, Dusana Mihalusova, Jan Krempasky, Jan Rumpel, Jana
Dulovcova, Janka Durkova, Katarina Cizmarova, Katarina Muzikova, Radek Cech,
Renata Veltyova, Vladimir Haspra, Zuzka Dlhosova, Zuzana Drugdova, Zuzana
Krskova;
c) krstné meno + pdévodné priezvisko + novonadobudnuté priezvisko: Alena
Belohorska Molnarova, Anna Hrivnakova-Balakova, Ivana Bakovié Mintdlova, Jana
Davidova Glogarova, Lucia Gianitsova Olostiakova, Marianna Hybska Gajdosova,
Milena Slavikova Hamackova, Olivia Mitlikova-Vavrekova, Zuzana HenzZelova
Vinarcikova;
d) hypokoristicka podoba krstného mena + priezvisko: Anicka Rusinkovicova, Bea

Babicova, Edit Prihodovad, Ernie Murin, Iva Zigova, Evicka Pardelova, Evka

7 priestorovych dévodov neuvadzame cely korpus, ale pri frekventovanych modeloch sme urobili
selekciu mien. Nezvy€ajné a zaujimavé modely sme vSak ponechali. Zverejnenie podoby mena
konkrétneho uzivatela socialnej siete nepodlieha udeleniu jeho suhlasu na zverejnenie, pretoze meno
je verejne pristupné na socialnej sieti. Je osobnou vecou kazdého uzivatela, aky stupeni ochrany
osobnych udajov si zvoli. VidcSina uzivatelov uvedenych vo vyskumnom korpuse o zamere
zverejnenia mena vedela a nezaznamenali sme Zziadny nesthlas so zverejnenim mena. Viacero
pripadov skratky mena alebo prezyvky sme konzultovali priamo s pouzivatelom mena.

% Pri zenskom krstnom mene Janka je zlozité posidit, &i ide o oficidlnu podobu alebo o
hypokoristickt podobu mena Jana.

2 Nositel'ka tohto mena je Slovenska vydata za cudzinca, Zijiica v Spanielsku. Napriek tomu pouZiva
prechylent podobu priezviska aj v zahrani¢i, pretoze mala sobas na Slovensku asi v roku 1990. Ako sa
vyjadrila k forme svojho mena, v zahranici to znie exkluzivne.

?7 Jediny pripad zépisu v neslovenskom poradi — priezvisko, krstné meno.

* 1de o Slovinku, ktora v osobnej komunikacii potvrdila, Ze jej oficidlne meno je Sasa. V slovenéine
takéto meno je hypokoristickou podobou krstného mena Alexandra.

#V osobnej komunikacii potvrdila, Ze jej oficidlna podoba krstného meno je Zdenka.

30 Najcastejsie absentuje kvantita v prechylovacej pripone -ovd pri Zenskych priezviskach.
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Gavalierova, Evka Samcova, Jarko Broz, Kristy Vargova, Laco Lenovsky, Lolo Macor,
Lubo Holik, Mimka Sepikovd, Mirka Borbélyovd, Miro Dedinsky, Pepi Suchaiiovd,
Rasto Kuban, Slavo llavsky;,

e) krstné meno + prezyvka + priezvisko: Alena Asheera’ Ziborskd, Ivona Yvonne
Kormanova, Lenka Shockz Glodekova, Lucia Lucisha Mokra, Miroslay Porthos™
Veprek, Viadimir Kazko Kazik, Zuzana Blska™ Lakomcikova,

f) krstné meno + skratené priezvisko: Andrea Ondr, Jana Kum, Jana Wachtarczyk,
Lucia Demuth, Oskar Sz, Radka Schmidt;

2) hypokoristicka podoba krstného mena + priezvisko bez diakritiky: Anit Hola, Emka
Javorkova, Katka Sadecka, Katka Kovacikova, Lenka Simkova,

h) kryptonymum, umelecké meno: Amber Adams (vymyslené mend), Dagmar
Rostandt (umelecké meno spevacky), Lara Matus (vymyslené mena, druhé meno bolo
inSpirované dievéenskym menom jej mamy — Matusova), Onee Ping (vymyslené meno
podra textu na &inskej rezancovej polievke), Shooty Sitovec (Shooty — umelecké meno
Martina Sutovca);

ch) rozlozenie mena, slovna hracka: Ciga Nikova (novonadobudnuté priezvisko
Ciganikova + altzie na apelativum ciga — slangové oznacenie cigarety a slovo nik (<
angl. nick) — prezyvka), Ivet Tka (hypokoristicka podoba Ivetka a zaroven zaliatky
krstného mena a priezviska — Iveta Tkacikova), Len Ocka (hypokoristicka podoba
Lenocka < Lenka); Eva Efka Stolik (Stolik < Stolarova), Prska Prsi Evka (Eva PrSova
— hypokoristickd podoba priezviska + sloveso kvazi suvisiace s priezviskom +
hypokoristicka podoba krstného mena), KRst Bilkova (KRst < Kristina — eSte na

strednej Skole sa im zdalo zabavné odstranit z krstného mena vokaly), Madza

*! Motivaciou prezjvky bolo meno hrdinky pogitatovej hry: ,Moja prezyvka pochadza z jednej hry
(Neverwinter Nights), tak sa volala jedna hernd postava. Privlastnila som si to meno, lebo sa mi pécilo.
Navyse je tu psychologicky faktor — tym menom akoby ozna¢ujem svoje herné alterego, pravidelne ho
pouzivam v pocitacovych hrach.*

*2 Povod tejto prezyvky vysvetlila jej spoluziadka takto: ,,Pévodne bola Lenkina prezyvka "Shocky"
(uz mi nevedela priblizit' jej motivéaciu), ale T'udia to pisali stale zle, lebo slovenska a anglicka
klavesnica ma prehodené "y" a "z".

3 Prezyvka vznikla podla jedného z romanovych hrdinov A. Dumasa. ,,Piezdivka je skute¢né podle
jednoho z musketyri. Vznikla na jednom &undru v restauraci Cekanka na nadrazi ve Frydku-Mistku.
Do hospody vesel mistni filozof, prohlasil nds za musketyry a pfi pohledu na mé prohlasil: Ty jsi
Porthos — velké télo, v hlavé nic.”

** Prezyvka vznikla este na zakladnej $kole — diev&ata uchmatli chlapcovi &iapku a Zuzana si ju dala
na hlavu s otazkou, ¢i ta ¢iapka nie je zablSena.
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Arvensisova (Madza < Marika — na strednej Skole sa zabavali tak, ze k menam
pripéjali priponu -dZa — vznikla situa¢na prezyvka);

i) hypokoristickd podoba krstného mena + prezyvka + priezvisko: Danka Zvoncek
Koncek (Zvoncek — slovna hratka s priezviskom Koncekova), Ivanka A Mukovd,
Katka Bubu Kamenskd (Bubu ju volala jej mama od mali¢ka), Katka Pipa Cipkovd
(Pipa — prezgvka < dievdenské priezvisko Pipova), Katka Shiroi*® Hutnikovie®’, Rado
Dolfik Tilandy (Dolfik < Adolf — odkaz na nemeckych predkov);

j) krstné meno + pévodné priezvisko + novonadobudnuté priezvisko bez diakritiky®:
Jaroslava Durdnova Francekova, Juliana Karahutova Vasickaninova;

k) krstné meno + prezyvka: Lina Patricia’, Radka Frufiu Ivosovic*’, Velkd Iva*',

1) odkaz na firmu, relaciu a pod.: Andrea Lukonicova Krimi (redaktorka televiznej
relacie Krimi), Lydia Simanart Simanova (manzelka majitel'a firmy Simanart), Sarka
Brezanyova OrbisPictus (majitel'ka firmy OrbisPictus);

m) krstné meno + novonadobudnuté priezvisko bez diakritiky + pdvodné priezvisko:
Martina Jacmenikova Luptakova, Miroslava Kovacsova Lizbetinova,

n) hypokoristickd podoba krstného mena + povodné priezvisko + novonadobudnuté

priezvisko: Jully Bystrianska Stierankova, Marcelka Kapic¢akova Szczerbova;

33 Vysvetlenie podoby mena napisala samotné nositelka mena: ,.to je z éry mého webu Nova Zemg,
tikali mi Ivanka-adminka. Obcansky jsem Ivana.*

%K. Hutnikova napisala takato motivaciu svojej prezjvky: ,,mnoho u¢itelov, &i rodi¢ov vzdy hovorili,
ze som taka bleda, biela ako stena. Ked’ sa ¢lovek pohybuje na internete a nechce spravit’ siikromie
zraniteI'nym, tak si voli nick. Shiroi znamena v japoncine biela.

37 Posesivnu formu priezviska si nositel’ka mena zvolila ako ochranu pred preverovanim osoby zo
strany zamestnavatelov — ,...a Katka Hutnikovie, pretoze zamestnavatelia si l'udi googlia, ¢i
vyhladavaji na FB. Ako formu previerky.*

3 Poradie, & prvé priezvisko je povodné a druhé je nadobudnuté sobasom, zavisi od samotnej
pouzivatelky (s muzskou podobou takéhoto mena sme sa nestretli). Rozdelenie na dve skupiny,
odlisujice sa len poradim mien (pévodné nové a nové/pévodné) vieme urCit' len u ludi, ktorych
osobne pozname, pripadne musime tento jav konzultovat’ priamo s nimi,.

% Nositelka tohto mena ma na Facebooku plné meno v podobe Lina Patrici (Taru Saari) a motivéaciu
mena vysvetlila takto: ,,Lina. Je z rozpravky o Cervenej Giapocke, ktora tancovala s vlkmi. Absolutne
som sa s fiou zzila. Ked’ mi jedna blizka dusa povedala. Ty si taka ina, presne ako tato Lina a okrem
toho Linnum Perene je I'an siaty, rastlinka sice krehka, ale modra a hiizevnata ako ja. Taru Saari je z
fin¢iny. Ostrov, ktory rozprava pribehy.*

* Nositel’ka komentovala motivaciu svojich mien slovami: ,,Ivosovic preto, Ze pre miia moj pes Iva
znamena vel'a, tak som sa jej privlastnila. V podstate s interpunkciou by to bolo Ivosovi¢, FB mi ale
interpunkciu nevzal a bolo z toho Ivosovic. Tak som to napisala bez mékcetiov. A Frufru sa mi pacilo
ako nieCo detské, taka hravost. Znamena to pre mia nieco ako "fuilu". Neskor som zistila, ze vo
franctzstine to znamena aj nieco ako koketa. Zaujimavé prepojenie.”

I Motivécia bola presne opacna — bola drobnej postavy, ale zéroveii sa cheela odlisit’ od svojej dcéry,
ktora ma rovnaké meno — Ivona.
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o) reduplikacia krstného mena: Ivan Ivanov (Ivanov — podl'a sympatii k Rusku), Ivka
Ivkaa, Zuzana Zuzanka;

p) spolo¢né meno manzelov: Radka Ludo (manzel sa vola Cudovit), Veronika A Jozko
Buday;

r) krstné meno + hypokoristickd podoba krstného mena + skratené priezvisko: Adela
Adka F.

Uvedeny korpus mien na socialnej sieti sme zobrazili na grafe (pozri prilohu €. 1).

Hypokoristikum

Doélezitou sucastou antroponymického registra su hypokoristické podoby
antroponym. Na zaklade dvojpolovosti onymického statusu mozeme na hypokoristické
propria nazerat' z dvoch uhlov — s prihliadnutim na lingvisticky status antroponyma
nas budu zaujimat’ stavebné prostriedky a zakonitosti jazyka uplatiiujuce sa rovnako
pri stavbe apelativ, ako aj pri stavbe proprii. Z pohl'adu onomastického statusu propria
nas budu zaujimat’ Specifické zakonitosti kategorie proprii (pozri napr. Blanar, 1996,
2004; Sramek, 1999) a ich fungovanie v rozliénych komunikaénych situaciach (blizsie
k tomu napr. Blanar, 2009, s. 46).

M. Harvalik (2012) upozoriiuje na to, ze hypokoristické podoby proprii st
vyrazne ovplyviiované dialektom prave preto, ze su sucastou polooficidlnej alebo
neoficialnej komunikacie (porovnaj aj tivahy o roéznych komunikaénych tGrovniach a
ich vplyve na vyber formy propria) — ,,zatimco zakladni formy rodnych jmen existuji
pouze ve spisovné, oficialni formé (byt mohou mit tvarové a pravopisné varianty),
jejich hypokoristické podoby jsou svou podstatou formy neoficidlni, asto znatelné
expresivni, pfi jejichz tvofeni je vyuzivano bohatstvi riznorodych jazykovych
postupti. Mnoho hypokoristickych podob je pfitom bud’ obecnéceskych nebo vice ¢i
méné ovlivnéno dialektem, protoze jejich forma je utvafena hlaskoslovim, morfologii
a slovotvorbou regionu, na jehoz uzemi se vyskytuji (napt. Haddmek, Hanyzka na
Chodsku v  zapadnich Cechéch, Ance, Evist¢, Honzist¢ v Podkrkonosi
v severovychodnich C‘echéch, Jura, Jozka, Svata, Liba na Morave¢). Ackoliv
hypokoristika jsou jednim ze zdrojii obohacovani repertoaru zakladnich forem rodnych
jmen a nekteré ptvodni komunikacni varianty byly postaveny na stejnou oficialni

uroven jako vychozi podoby (srov. Zdeslav — Zden¢k, Magdalena, Apolena, Helena
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apod. — Lenka, Miroslav — Mirek), lze ptedpokladat, Zze hypokoristické formy s
vyraznou regionalni a/nebo stylovou ptiznakovosti (zv1asté siln¢ expresivni) hranici
mezi hypokoristiky a oficialnimi podobami rodnych jmen nepiekro¢i.“ (Harvalik,
2012, s. 10).

V jazykovede dodnes nie je terminologicky a obsahovo vyrieSeny samotny
pojem hypokoristikum. V Encyklopédii jazykovedy (1993, s. 183) sa chape
hypokoristikum §irSie — ako lexikdlne jednotky (teda nie len proprid) ,,funkéne
ohrani¢ené na doverny rodinny styk, na styk pribuznych, blizkych oséb*. Expresivita
takto definovanych hypokoristik je vSak viazana len na kladny citovy vztah k
pomenuvanej skutocnosti.

Nase chapanie hypokoristik, resp. hypokoristickych antroponym sa uplne
stotoziluje s ich vymedzenim S. Pastyfikom (2010a), ktory ich nechape len ako
domacke obmeny deminutivno-meliorativneho charakteru, ale ,jako jakékoliv
neoficialni a nestandardizované obmény neutralnich (oficidlnich, ufednich,
standardizovanych) jmen v ur€itém prostedi, které se pfi komunikaci chovaji jako
stylisticky zabarvené prostiedky proprialni synonymie.” (Pastyfik, 2010a, s. 158).
Autor zaroven za charakteristické prvky hypokoristik povazuje proprialnost,
neoficialnost’, nestandardizovanost, komunika¢nu a situaénu aktualnost, onymickl
premenlivost, emocionalnu a $tylisticka priznakovost’, subjektivnost’ a evalvativnost’.

Hypokoristika (zamerne pouzivame tento termin, nie hypokoristicka podoba
proprii) vsSak vznikaju a funguju predovSetkym v neoficidlnych a stkromnych
komunika¢nych trovniach. M. Majtan a M. Povazaj za neuradné podoby rodnych
mien povazuju ,jednak vSetky varianty maznavych, domackych, familiarnych
(hypokoristickych) a zdrobnenin (deminutivnych) poddb domaceho aj nedoméceho
povodu, jednak narecové, hlaskové a slovotvorné varianty tiradnej podoby.* (Majtan —
Povazaj, 1998, s. 272).

Prehl'ad ndzorov na pojem hypokoristikum v ceskej lingvistike podal S.
Pastyfik (1994, s. 104 — 105), ktory konstatuje, ze viaceri Ceski jazykovedci (J.
Gebauer, V. Smilauer, L. Klimes...) chapu hypokoristika len ako domacke tvary
oficialnych mien, pripadne ako maznavé obmeny, ktoré vznikaji v dovernom,

rodinnom, priatel'skom, pripadne v netiradnom prostredi. Na zaklade predchadzajticich
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zisteni definuje S. Pastyfik hypokoristikum ako ,,obmény neutralnich (Gfednich) jmen
v ur¢itém prostiedi” (Pastyiik, 1994, s. 105), pricom zdodraziiuje, ze obmeny sa tykaja
akychkol'vek citovo zafarbenych obmien, teda nielen pozitivnych, maznajucich a
laskavych, ale aj obmien s negativnym emociondlnym nabojom. Z nasho pohladu je
zaroven dolezité konstatovanie S. Pastyfika (s ktorym sa uplne stotoziujeme), ze
Hhyporistika lze tvofit rovnéz od piijmeni, stejné jako od zoonym, toponym i
chrématonym* (Pastytik, 1994, s. 107).”

Vzhl'adom na to, Ze hypokoristikum predstavuje d’alSie meno na oznacenie
tohoze denotatu, vznika prirodzene synonymicky rad proprii. M. Knappova oznacuje
tento jav terminom antroponymicka synonymia (¢o je v stilade s naSim chapanim tohto
mikrostruktirneho javu — pozri Krsko, 2002). S. Pastyiik (prave pre svoje Specifické
rysy tohto druhu antroponymickej synonymie) uvazuje o termine hypokoristicka
synonymia (Pastyfik, 2007, s. 144; 2010a, s. 158; 2010b, s. 10). Hypokoristicky rad
vlastného mena vlastne predstavuje subor réznych variantov mien pre oznacenie
jedinca, vyber ktorych zavisi od komunikacnej situdcie, sociologického postavenia
pomentvatel’a a pomenovaného, momentalneho psychického stavu pomentivatel’a, ale
zavisi to aj od celkovej komunikacnej stratégie pouzivatela tohto registra.

Hypokoristicky synonymicky subor (resp. hypokoristicky menny stbor) tak
predstavuje krizenie viacerych mien, ktoré oznacuju jednotlivca v zavislosti od
socialnych skupin, ktorych je sucastou (k tomu Krsko, 2003a). Tuto cast
antroponymického komunika¢ného registra mézeme oznacit’ ako staticku ¢ast’, ktora je
dand poctom socialnych skupin (rodina, pracovny kolektiv, zaujmové skupiny...),
pricom pouzivatel' z jednej socialnej skupiny nemusi poznat’ ostatné hypokoristické
podoby oznacovaného. Sucastou hypokoristického menného registra je vSak aj
dynamicka ¢ast’ mien, ktora je zavisla od psychického stavu pouzivatel'a — inti formu
mena pouzije pomenuvatel’ v dobrej nalade a int v zlej (to je potvrdenie nazoru S.
Pastytika o tom, ze hypokoristika sa netykaji len pozitivnych emdcii).

Postaveniu hypokoristik v ramci lexikalneho systému venovala pozornost

M. Nichtova (2015) vo svojej bakalarskej praci. V teoretickych castiach prace vel'mi

2 Rovnaky nazor zastiva aj J. Pleskalova (2014, s. 26), ktora pripuita aj ojedinelé hypokoristické
podoby toponym, chrématonym — Labe > Labicko, zastavaren Zlaticko (tu vSak musime predpokladat’
vychodiskové chrématonymum *Zlato).
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pozorne sledovala viaceré aspekty vplyvajice na hypokoristika. Zaujimavy nazor mala
na vztah hypokoristikum — oslovenie, pretoze spravne dedukovala, Zze
Lhypokoristikum nemusi byt nevyhnutne oslovenim, zaroven oslovenie nemusi mat
vyluéne podobu hypokoristika. Tieto dve mnoziny vytvaraju isty prienik — oslovenia
maji v mnohych pripadoch hypokoristické formy a mnohé hypokoristikd maji prave
funkciu oslovenia“ (Nichtova, 2015, s. 19). V ramci oslovenia zamerala M. Nichtova
pozornost’ celkom prirodzene na oslovovaci pad v slovenine — vokativ, ktory sa
povazuje za reliktny jazykovy jav. Stidia D. Slantovej a M. Sokolovej (1998) viak
dokazuje, Ze povazovat vokativ za relikt nie je spravne. Jeho vyskyt mozeme
pozorovat v televizii*® (predovietkym v nestatnych televiznych staniciach), v beznej
komunikacii. Pouzitie vokativnej formy (Feri, Lubi, Pali, Mirus, Leni) v osloveni
posobi na osloveného familiarnejsie, priblizne rovnaku hodnotu mé aj deminutivna
podoba krstného mena (Ferko, Lubka, Palko, Mirka, Lenka), tu vSak familidrnost’ nie
je az taka vyrazna ako pri vokativnych formach. M. Nichtova hodnoti vokativne formy
s exponentmi -i, -us§, -0, v istych nareciach aj -e, -o, -u, (ktoré uvadzaji D. Slancova a
M. Sokolova) za ,,vyluéne hypokoristické, kedze v slovenskom jazyku mame aj
moznost’ oslovenia nominativom. Tuto povazujeme za bezpriznakovu. Vokativ ako
reliktny jav v slovencine je teda jedinou vynimkou nasho povazovania vokativu za
hypokoristickii podobu. Pripominame, ze aj formy vokativu charakteristické pre isté
narecia pouZzité mimo kontextu tychto nareci za hypokoristikum povazujeme. Mohli by
byt totiz pouzité so zamerom vyzniet' netradi¢ne, humorne alebo s inym expresivnym
zamerom.” (Nichtova, 2015, s. 19, pozn. €. 6).

Hladanie odpovede na postavenie hypokoristik v ramci apelativnej Casti slovnej
zasoby, proprialnej Casti a osloveni vyjadrila M. Nichtova schémou (Nichtova, 2015, s.
21), zktorej vyplyva, ze hypokoristikd moézu mat’ apelativnu i proprialnu formu,
zéroven tvoria &ast’ osloveni i vokativnych tvarov. Specifické postavenie hypokoristik
v ramci komunikécie vyjadruje, Ze ich nemoZzno tplne stotoznit’ so ziadnou kategoriou,
pretoze vzdy tvoria len Cast’ z tychto kategérii. Hypokoristické tvary sa teda tvoria na

prieniku apelativ, proprii, prezyvok, osloveni a vokativnych tvarov v rdmci osloveni.

# Ide predovietkym o oslovenie nasledujuceho vstupu pri premosteni jednotlivych prispevkov
v televizii Markiza: ,Miri, aké pocasie nas Caka dnes?*; ,Leni, budeme sa musiet' dnes teplejsie

obliect’?*; ,,Pali, ¢o sa udialo nové v $porte?*; ,,Zuzi, ides* a pod.
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Apelativa @ Hypokoristika
Propria @ Vokativ ]
Oslovenia & Prezyvky {

Viaceri onomastici na odliSenie hypokoristika vo funkcii apelativa pouzivaja
termin hypokoristikum (v Ceskej lingvistike sa pouziva aj termin hypokoristikon —
porovnaj napr. Pastyiik, 2010a, s. 158; 2010b, s. 10, Pleskalova, 2014. s. 26) a na
obmenu oficidlnej podoby antroponyma sa pouziva slovné spojenie hypokoristicka
podoba (forma) vlastného mena (pozri napr. Harvalik, 2012).

Velmi podrobnt analyzu tvorenia proprii podal M. Olostiak v stadii O
sposoboch tvorenia vlastnych mien (Olostiak,2010b). Viaceré slovotvorné* postupy a
sposoby sa pri tvoreni hypokoristickych podéb proprii nedaju vyuzit, pretoze v tomto
procese nie je mozna taka variabilita, ako pri vsetkych ostatnych propriach —
nedochadza tu napriklad medzi motivantom a motivatom ku prechodu do inej
onymickej sustavy. Preto nemdzeme uvazovat o transonymizacnej nominacii, ako o
nej piSe M. Olostiak (2010b, s. 216), alebo o interlingvalnej nominacii, pri ktorej sa
proprium tvori preberanim z iného jazyka.

M. Olostiak (2010b) oznacuje proces tvorenia hypokoristickych poddob

antroponym ako homogénnu redukéni nominaciu (motivant aj motivat patria do

* Ceska onomasticka kola pouziva termin slovotvorba pre apelativnu ast’ slovnej zasoby, pri tvoreni
proprii sa pouziva termin ndzvotvorba, pretoze sa pri propriach prihliada na ich $pecifické priznaky
gramatickej povahy (porovnaj napr. Blanar, 2009, s. 26).
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rovnakej onymickej podtriedy), konkrétne abreviacna redukcia (Olostiak, 2010b, s.
216) — Veronika > Nika, Magdaléna > Magda, Bronislava > Brona, Jaroslav > Jaro...
Okrem abrevidcie sa v procese tvorenia neoficidlnych antroponym vyuziva aj
derivacia, ktora je najCastejSia, a abrevidcia spojena s derivaciou.

Onymicka derivacia v niektorych pripadoch vyvolava hlaskoslovné zmeny
v slovotvornom zaklade (rovnako ako aj pri tvoreni apelativ) — Richard > RiSo, Risko,
Michaela > Misa, Erik > Ericek.

Abreviac¢nou redukciou sa moze odstranit’ predpona alebo pripona, pripadne sa
redukuju obidve casti antroponyma. Pri zdkladnych podobach krstnych mien je vSak
problematické presne odlisit' predponu alebo priponu — napr. Zenské krstné meno
Judita vzniklo z hebrejského Jehudith a pripony -a — v preklade — Zena pochéadzajica
z Judey (Majtan — Povazaj, 1998, s. 140). Pri zenskych krstnych menach, ktoré boli
utvorené z muzskych antroponym, je to jednoduchsie — Daniela — zenska podoba od
Daniel + pripona -a, podobne Andrea, Jana, Juraja, Frantiska, Denisa... Preto sa pri
tvoreni hypokoristickych podob antroponym utvorenych predovsetkym zo zakladnych
pododb krstnych mien uvazuje o redukcii zaiato¢nej, koncovej, pripadne strednej Casti
antroponyma (pozri napr. Bayerova, 2010, s. 46) a nie o redukcii predpony alebo
pripony.

Z vlastnych poznatkov a hypokoristickych podob mien os6b z nasho okolia
(v ponimani antroponymického komunika¢ného registra mozeme povedat’ — z nasho
antroponymického registra jednotlivca) uvadzame niekol’ko prikladov na
hypokoristické podoby antroponym, ktoré vznikli:

a) abreviaciou zaCiatocnej zlozky vychodiskového antroponyma: Kristina > Tina,
Martina > Tina, Maria > Ria, Veronika > Nika, Magdaléna > Lena, Adriana > Riana,
Alzbeta > Beta,

aa) abreviaciou zaciatoCnej zlozky vychodiskového antroponyma spojenou
s derivaciou: Magdaléna > Lenka, Alfonz > Fonzo, Jaromir > Miro, Vitazoslav > Slavo;
b) abreviaciou koncovej zlozky vychodiskového antroponyma: Veronika > Veron,
Zuzana > Zuza, Timotej > Timo, Daniel > Dan, Jaroslav > Jaro, Magdaléna > Magda,

Slavomir > Slavo;
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bb) abreviaciou koncovej zlozky vychodiskového antroponyma spojenou s
derivaciou:

Kristina > Krisa, Lujza > Lujzicka, Daniela > Danka, Zuzana > Zuzka, Zuzicka,
Andrea/Andrej > Andy, Timotej > Timusko, Ivan > Ivik, Ivco, Daniel > Danko, Danik,
Vladimir > Viadko, Miroslav > Mirko, Mirec, Jaromir > Jaros, Jarik, Jarcok;

¢) zo strednej zlozky vychodiskového antroponyma (abreviaciou zaciatocnej a
koncovej zlozky): Adriana > Ria, Cecilia > Cila*®, Cili, Augustina > Gusta, Veronika
> Verona;

cc) zo strednej zlozky vychodiskového antroponyma (abreviaciou zaciatocnej
a koncovej zlozky) spojenou s derivaciou: Cecilia > Cilka, Veronika > Veronka;

d) onymickou derivaciou: Ivan > Ivanko, Oskar > Oskdrko, Adam > Adamko, Milan
> Milanko.

Hypokoristické podoby antroponym sa netvoria len v sucasnosti, ale domackou
podobou vyjadrujicou blizky intimny vztah pomentvali aj Slovania (Dobroslava >
Dobrava, Drahoslav > Drahos, Drahon, Budslav > Budis). Tieto formy vSak postupne
stracali citové zafarbenie a stali sa neutralnymi. Popri oficialnom krstnom mene mohli
vystupovat’ ako primeno, z ktorého sa postupne stalo priezvisko dnesného typu —
krstné meno Jaromir > hypokoristicka podoba Jaros > priezvisko Jaros. J. Pleskalova
konstatuje, ze ,,v minulosti se formalni hypokoristika ¢asto uplatiiovala ve funkci
oficialniho osobniho jména (Janek) nebo neoficialniho ptijmi (Janecek, Pavlik, Bares
< Bartoloméj), jeho prostfednictvim pak pronikla (po r. 1786) i do pfijmeni (Janecek,
Pavlik, Bares)* (Pleskalova, 2014, s. 27). Strata priznakovosti hypokoristickej podoby
antroponyma je prirodzenym procesom, podobne ako desémantizacia. Preto sa moézu
povodné hypokoristické podoby postupne stat’ oficialnymi antroponymami, ktoré
povoluje aj prislusna matrika. Takymto spdsobom sa rozsiruje repertoar antroponym —

Jana > Janka, Zdena > Zdenka, Lubomira > Lubica, Lubica > Luba.

# N. Bayerova tento postup radi do skupiny hypokoristik, ktoré vznikli zo strednej Gasti
vychodiskového mena — Cecilia (pozri Bayerova, 2010, s. 47). V nasom chapani ide o ponechanie
strednej zlozky a pridanie formantu -a. podobu Ci/i hodnotime ako vokativ hypokoristickej podoby
Cila (podobne Mira > Miri, Zuza > Zuzi).

v tomto pripade hypokoristické podoby utvorené istou onymickou derivaciou mohli vzniknit' len
z antroponym zakonéenych na konsonant, ku ktorym sa pridal deminutivny formant -ko.
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V stvislosti s pouzivanim hypokoristickych poddb antroponym je zaujimava
komunika¢na situacia v rodine. Ide o intimne rodinné prostredie, v ktorom prevlada
individualna komunikac¢na troven. T4 sa vyznaCuje pouzivanim hypokoristickych
podéb rodnych mien — Misko, Durko, Anicka, Reninka, Danik, Ivik, ale i priezvisk
(pokial’ sa takato podoba da vytvorit) — Mrdzka, Karaska, Barabaska. Hypokoristické
podoby priezvisk sa pouzivaju prevazne na pomenovanie nepritomnych osob v Case
komunikacie. Priezviska v individualnej Grovni, ktoré sa nedaju pretransformovat’ do
hypokoristickej podoby formantom -ka, zostdvaju v nezmenenej podobe — Lehotska,
Piskova, Krskova. Pouzivanie laudativnych proprii je intimnou zéleZitost'ou rodiny, pri
naruseni intimity (pritomnost’ cudzich osob a pod.) sa meni aj komunikac¢na situacia —
vicsinou smeruje k lokalnej Grovni.

Ak ide o slobodni dcéru (v pozicii ,tretej osoby™) hypokoristicka podoba
propria sa musi odlisit’ od podoby propria jej matky, pretoze priezviska maji rovnaké.
Na odlisenie sa mézu pridat’ k priezvisku adjektiva mlada/stara, alebo dcéra sa oznaci
len hypokoristickou podobou krstného mena — Anca, Zuza, Kata a pod.

Oznacovanie rodin zenatych deti je asto motivované hypokoristickou podobou
krstného mena diet'ata — Jankovci (manzelka a deti syna Jana), Palkovci, Jarkovci atd’.
(,,Prid'te na vikend, pretoze sa ohlasili aj Jankovci.”). Na pomenovanie slobodnych
(zasntibenych) deti sa pouziva krstné meno dietata a jeho partnera — Pefo s Katkou,
Martinka s Palkom. Rodina vydatej dcéry nepreberda pomenovanie po manzelovi,
pretoze z pozicie rodiCov je dcéra (intimne) bliZSia, ale sa vyuziva podoba Bedtka
s Mirkom, pripadne sa pouziva obyvatel'ské meno mesta, v ktorom rodina byva —
,»Véera tu boli Martincania, aj Bystricania.”. Forma obyvatel'ského mena funguje ako
univerzalny model na oznacenie slobodnych aj vydatych/Zenatych deti. Okrem
obyvatel'ského mena obce sa modze pouzit' aj obyvatel'ské meno regionu — Zdahordci,
Vychodniari, dokonca aj Nemci, Taliani, pravda za predpokladu, ze v danom regione
¢i State nezije rozvetvena rodina.

Zivé meno

Hypokoristické podoby antroponym, prezyvky alebo primena su sucastou zivych
mien, ktoré vstupuju do komunikécie predovsetkym vo svojej lokalnej a individualnej

urovni a v prostredi sikromného styku. Termin zivé meno vytvoril V. Blanar a prvykrat
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ho pouzil vo svojej dizertaénej praci v roku 1945 (Valentova, 2010, s. 280). Zivé meno
oznacuje netiradni podobu mena, ktorou sa pomentva jedinec alebo cela rodina, a toto
meno je zname uzSiemu spolocenstvu, ktoré ho pouziva v kazdodennom styku. Popri
termine zivé meno sa v slovenskej onomastickej terminologii ustalil aj termin Zivé osobné
meno, ktoré sa vzt'ahuje predovsetkym na jednotlivca.

Zivé mena ,nezalali vznikat' prioritne z psychosocialnych pri¢in ako napr.
Skolské prezyvky, ale z potreby identifikacie a diferenciacie” (Valentova, 2010, s.
280). Mame na mysli predovsetkym uzavreté socidlne spolocenstva, akymi s napr.
dediny, v ktorych sa s pribudajicim poctom obyvatelov a relativnou uzavretostou
society (uzatvaranie sobasov v ramci obce) zacal zvySovat' pocet rodin s rovnakym
priezviskom a jedincov s rovnakym rodnym menom a priezviskom®’. Uzakonenie
dvojmennej ststavy totiz obmedzilo variabilitu antroponymickej sustavy zniZzenim
poctu mien vstupujicich do nomina¢ného procesu. Antroponyma prestali vo viacerych
pripadoch plnit svoje zakladné propridlne funkcie — identifikovat’ a diferencovat,
Vytvoril sa priestor pre netradnu, Zivi*® antroponymicka sustavu. Zivé mena moZeme
chapat’ v dvojakom zmysle — v uzSom zmysle tymto terminom oznaujeme Zivé
pomenovanie pre jednotlivca, v SirSom zmysle tento termin oznacuje aj pomenovanie
celej rodiny (zivé rodinné meno — Kovdaceje, Brcke, Suchi, Amerikani), pomenovanie
celého domu alebo dvora (zivé meno domu — do Kovdcov, do Pakanov, do Bacov),
pri¢om obyvatelia domu mdézu mat’ odlisné oficialne priezvisko.

V slovenskej onomastike sa problematike zivych mien venoval predovsetkym
V. Blanar, ktory sa teoreticky zameral predovsetkym na funkéné hladisko a analyzu

vzniku zivych mien. Na charakteristiku obsahovej stranky zivych mien tspesne pouzil

47 Ako uvadza M. Majtan (2014), na Slovensku sa pouziva takmer 200 000 priezvisk, priom
najpocetnejsiu skupinu tvoria priezviska motivované zamestnaniami — Kovac sa vyskytuje v 20 220
pripadoch, Molndr — 6794-krat, Varga 11 699-krat, Szabo 8798-krat, Kovacik — 4007-krat. Pocetné su
aj priezviska od etnonym — Chorvdt, Poliak atd’. (Majtan, 2014, s. 11). Ked’ sa pozrieme na vyskyt
konkrétneho priezviska v jednej obci (ktory je uverejneny v databaze priezvisk na stranke
Jazykovedného ustavu L. Stira SAV), zistime, Ze napr. v obci Murinska Zdychava sa nachadza
priezvisko Siman 54-krat (z 262 obyvatelov), v Pohorelej 35-krat (z 2278 obyvatel'ov), priezvisko
Molnar sa v Rimavskej Sobote vyskytuje 132-krat (22 827 obyvatel'ov), v Kolarove (okr. Komarno) —
129-krat (pri pocte 10 823 obyvatel'ov).

* Samotny atribut Zivy je problémom pri preklade terminu do cudzich jazykov. V. Blanar tym myslel
meno, ktoré ,,zije, aktivne funguje v komunikacii society, teda taki podobu, ktora je aktualna. Aj prezyvka
byva ziva len pocas existencie society — tak to vyplyva z definicie socidlneho propria (existuje v priestore a
Case existencie society). Po rozpade society prestava socialne proprium existovat’.
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tedriu modelovania, ¢im pozdvihol slovenski onomasticki Skolu (minimalne) na
europsku Uroven. Blandrov obsahovy model zivého mena predstavuje tento druh
antroponyma ako kombinaciu réznych funkénych ¢lenov, ktoré su nositel'mi rozliénych
sémantickych priznakov (k tomu Blanar, 1996, 2009 atd’.). Medzi funkéné cleny
vytvarajuce obsahovu stranku Zivého mena radime rodné (krstné) meno (v modelovej
analyze sa pouziva skratka K) a priezvisko (P) ako zakladné fundamenty oficialnej
dvojmenne;j ststavy, ku ktorym sa pridavaju d’alSie ¢leny — individualna charakteristika
(CH), zivé rodinné meno (RM), meno domu (MD) a apelativny &len (A). Zivé osobné
meno Eva Barte Mirova sa modelovo stvarni do podoby — K+P+K; (Mokra, 2015, s. 28) a
da sa interpretovat’ takto: zivé osobné meno Zenskej osoby pomenované krstnym menom,
priezviskom a krstnym menom manzela (pribuzensky vztah sa naznacuje dolnym
¢iselnym indexom, v tomto pripade 3). Pomenovanie Matisa Brezonaka z obce Sihelné
zivym menom je Matus Vuoscipkar (Szczerbova, 2015, s. 51) a obsahovy model tohto
zivého osobného mena je K+CHz/RMD, ktory sa interpretuje takto: meno muzskej osoby
pomenovanej rodnym menom a individualnou charakteristikou podl'a zaujmu (naznacené
dolnym indexom a pismenom z), ktorej lexéma sa pouziva aj v zivom mene rodiny a v
mene domu®. Apelativaym Elenom sa oznauje pribuzensky vzt'ah (syn, dcéra, Zena =
manzelka, chlap, muz = manzel), povolanie (uCitel’ka, starosta, mdsiar, traktorista),
pripadne vSeobecné oznacenie (tetka, ujo, stary, mladsia...) — napr. Renata Grapova — zivé
osobné meno Primatorova zena — model CH3/RMD+A, Adrian Grapa — Primatorof sin —
model CH*/RMD+A (Kormancova-Kopaskova, 2012, s. 140). Pokial' nepostatuje na
rozliSenie jeden apelativny €len v Zivom osobnom mene, pridava sa d’alsi funkény ¢len,
wato opat apelativny Clen (Vlada Kormanca djefka starsa, Viada Kormanca djefka
mlaca) alebo individualna charakteristika (Doktorki Kasajki sin najstarsi, Doktorki
Kasajki sin ten fudbalista). Pripojenie d’alSieho funk¢ného €lena sluzi na rozliSenie
surodencov.* (Kormancova-Kopaskova, 2012, s. 80).

Zivé osobné mena, ako jeden druh antroponymického registra, patria medzi
Specifické proprid, pretoZze odkryvajii intimnu stranku socialnej skupiny (najcastejsie
dedinského kolektivu). Preto je vyskum pre neclenov tejto society velmi problematicky.

Zivé osobné mena mozu ziskat' len l'udia zijuci v danom prostredi, ktorych societa

* Ak je meno rodiny rovnaké ako meno domu, pouZiva sa skratka RMD.
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povazuje ,,za svojich®. Neclen spoloc¢enstva vyskumom ziska len mena do domu, ktoré sa
povazuji za neutralne (resp. za neutralne ich povazuje dana societa).™

Dal§im problémom vyskumu tohto druhu antroponym je nevyhnutné presné
spojenie zivého mena (alebo niekolkych mien) s konkrétnym clovekom, ktorého
musime zapisat' jeho rodnym menom a priezviskom, pripadne Specifikovat’ presnou
adresou (¢islo domu, obec...), ¢o nie je v sulade so zakonom o ochrane osobnych
udajov.

Makrosocidlne a mikrosocidlne komunikacné registre (v intenciach chapania
D. Slancovej) sa navzajom prelinaji a podmiefiuji. Pri propriach sa tieto vlastnosti
uplatiiuju predovsetkym v antroponymii, pretoze vo forme a uplatiiovani antroponym
sa naplno prejavuji socidlne vézby, spolocenské statusy aroly komunikantov,
pragmalingvistické prvky komunikacie determinuji vyber jednotlivych druhov
antroponym — pocntic formou hypokoristickej podoby antroponyma, prezyvky, az po
zivé osobné meno.

Pokial’ definujeme pojem socidlne toponymum®' ako toponymum, ktoré vzniklo
apouziva sa v relativne uzavretej socialnej skupine a vyznacuje sa nizkou
komunikacnou potenciou voc¢i neclenom skupiny a pomentva toponymicky objekt
socialneho priestoru society pocas existencie socialnej skupiny, toto vymedzenie
mozeme aplikovat’ aj na oblast’ antroponym.

Za socialne antroponyma povazujeme vSetky formy a druhy antroponym, ktoré
vznikli a pouzivaji sa v relativne uzavretej socidlnej skupine, vyznacuju sa nizkou
(resp. nulovou) komunika¢nou potenciou voc¢i neclenom prislusnej socialnej skupiny a
pomenuvaju ¢lenov danej socialnej skupiny pocas jej existencie. Existencia socialnych
antroponym je dand v priestore a ¢ase — v socidlnom priestore spoloCenstva a len v
Case existencie tejto skupiny. Po zéniku skupiny, prestavaji existovat socialne
antroponymd, pretoZze prestavaju existovat ich pouzivatelia a nositelia tychto
antroponym. Zanik socidlnej skupiny mézeme pozorovat’ napriklad ukoncenim stadia

— trieda zanika, Studenti sa rozchadzaju. Cyklické stretnutia absolventov Stidia sa deju

%0 Takiito skisenost’ mala jedna z naSich diplomantiek, ktora robila vyskum mimo rodnej obce (t. zn.,
ze nebola ¢lenkou danej socidlnej skupiny). Po viacerych beztispesnych vyskumnych pobytoch ziskala
len niekol’ko zivych osobnych mien od jednej informatorky. Ta ju vSak upozornila na to, ze ziskané
informacie nesmie zverejnit’: ,,My ju volame Zubaska, ale to nesmiete napisat’, lebo by sa hnevala.“

5! Podrobnejsie pozri v kapitole venovanej socialnym toponyméam.
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najmd u stredoskolakov — abiturientské vecierky st predovSetkym miestom
spomienok. Tu opdt’ dochadza k oziveniu socidlnej skupiny a v spomienkach ozivaji
aj byvalé socialne antroponymad. Potrebné je vSak poznamenat’, Ze ,,0stré” socialne
vizby a napité socialne vzt'ahy sa mézu po rokoch zmiernit, t. zn., ze v komunikacii
sa nebudu pouzivat’ expresivne socialne antroponyma byvalych outsiderov skupiny,
resp. ti na stretnutic nemusia prist. Pocas absolventskych stretnuti neozivaju len
socialne antroponyma (predovsetkym prezyvky a Specifické hypokoristické podoby
antroponym pouZzivané v tejto skupine), ale oziva cely onymicky systém socialneho
priestoru — byvali Studenti sa v spomienkach vracaji a znovu prezivaju zazitky z
obdobia studia. Do komunikécie opat’ vstupuju aj socidlne toponyma z ¢ias ich Stidia.

Uz v tivodnej kapitole venovanej propriam ako stiCasti komunika¢ného registra
sme naznacili, Ze onymicky register sa ¢leni na antroponymicky a toponymicky
register, ktoré sa dalej clenia na registre socialnej skupiny a jednotlivca.
Antroponymicky register jednotlivca vznika preto, ze kazdy jednotlivec sa od
narodenia az po smrt’ stava stiCastou mnohych socialnych skupin — narodi sa do urcitej
rodiny, stava sa sucastou detského kolektivu v materskej Skole, partie deti z obytného
bloku, ulice, mestskej Stvrte, je sucastou Skolského kolektivu, zaujmovych partii,
vlastnej rodiny, pracovného kolektivu, SirSej rodiny atd. Vo vsetkych tychto
socialnych skupinach ma urcity socialny status, ktory mu uréuje socialnu rolu. Tieto
faktory vyznamne ovplyvilujii vyber proprii z jeho antroponymického registra, ktoré
dany jednotlivec pouziva v komunikacii s ostatnymi ¢lenmi tychto societ.

Prepojenie socialnych skupin u jednotlivca sa da opisat’ cez socidlne statusy,
ktorych ma jednotlivec viacero (nielen pocas Zivota, ale aj pocas dia). ,,Status
jednotlivca sa meni nielen v ramei historicko-spolo¢enského, politického a kultirneho
vyvoja spolocnosti, ale meni sa aj poCas samotného biodromalneho Zivota Cloveka.
Vzhladom na to, ze existuje mnoho oblasti socidlneho zivota, existuje i pluralita
statusov, ¢o znamena, ze ¢lovek moze byt zaroven dostojnikom, manzelom, otcom ¢i
poslancom v mestskom urade. Hra rozne roly v interakcii k svojim podriadenym,

kolegom, manzelke, detom ¢i voliCcom. Status tak uréuje horizontalne i vertikalne

pozicie jednotlivca (zvyraznil J. K.). Zaroven dochadza aj k funkénej diferenciacii

postavenia, moci a roli jednotlivych ¢lenov v Strukture socialnej skupiny, ktora je v
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podstate zavidzna pre vSetkych Elenov (zvyraznil J. K.). Roly poskytuju vzor, podla

ktorého ma jednotlivec konat’, podl'a ktorého sa mé spravat’, vyjadrovat’ i obliekat.
(Kostialova, 2009, s. 100).

To, ze jedinec je sucastou viacerych societ, jeho antroponymicky register
predstavuje sacet registrov vSetkych societ, ktorych je ¢lenom. Zjednoduseny
antroponymicky register jednotlivca (napr. ziaka zékladnej $koly) mozeme schematicky

naznacit’ takto:

Z uvedenej schémy mozno zistit, ze tento jednotlivec je ¢lenom Styroch (r6zne
velkych) socialnych skupin, v rameci ktorych ma rozliéné socialne postavenie, z ¢oho
vyplyva aj rozlicnd miera ovladania antroponym jednotlivych antroponymickych
registrov tychto skupin. Prvii skupinu (S;) predstavuje napr. jeho pribuzenstvo — ked’ze
nepatri medzi dospelych rodinnych prislusnikov, nepozna vsetkych pribuznych, preto
ovlada len Gast antroponymického registra skupiny™ (ARS;y. Skupinu S, moézu
predstavovat’ napr. obyvatelia ich obytného domu, kde pozna predovsetkym svojich
rovesnikov. Skupinu S; tvori register society jeho kamaratov, s ktorymi travi svoj

volny c¢as, a skupinu S, reprezentuje $kolska trieda. V tychto skupinach ovlada cely

2 Ked hovorime o onymickom (antroponymickom, toponymickom) registri, vzdy mame na mysli
onymicky komunika¢ny register ako stcast’ komunikaéného registra. Pre zjednodusenie terminov typu
antroponymicky komunika¢ny register jednotlivca a tomu zodpovedajucej skratky AKRIJ pouzivame
podoby terminov bez atribiitu komunika¢ny, teda antroponymicky register jednotlivca a ARJ.
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register skupin. Prekrytie registrov skupin S; a S, znamena, ze niekolki kamarati su
zaroven aj jeho spoluziakmi.

Antroponymicky register jednotlivca (ARJ) predstavuje subor vsetkych
antroponym a ich foriem (napr. hypokoristickych podob, prezyvok) vsetkych ¢lenov
socialnych skupin, do ktorych tento jednotlivec patri a ktorych poznd. ARJ je
determinovany Casovou existenciou socialnych skupin (po zaniku skupiny zanika
nominacna funkcia antroponym tejto skupiny), socidlnymi statusmi c¢lenov tychto
skupin a pragmatickymi aspektmi vstupujicich do komunikicie zo strany clenov
societ (pozri napr. Krsko, 2000, s. 77). ARJ je, tak isto ako apelativny komunikacny
register, vnutorne diferencovany na antroponymicky register blizkych o0sob,
antroponymicky register okrajovych osob, pripadne mdzeme vyclenit’ register osob,
ktoré netvoria s jednotlivcom socialne skupiny (antroponyma tzv. spolo¢enského alebo
kultrneho kontextu — k tomu Olostiak, 2007a, s. 188). Obsahom antroponymického
registra jednotlivca sa stavaju vSetky antroponyma, ktoré tento jednotlivec ovlada v
priebehu svojho zivota. KedZe onymické komunikaéné registre st sucastou
komunikaéného registra, rovnako podliehajii dynamickym procesom — v tomto pripade
Cast’ antroponym sa postupne moze dostavat na okraj (jednotlivec uz nie je v
pravidelnom styku s nositel'mi tychto antroponym, pretoze uz nie je sucastou
povodnej socialnej skupiny, pripadne tito nositelia uz neziju), ¢ast’ antroponym patri k
novym zlozkam registra (dany jednotlivec spoznal nové osoby) atd’.

Zaujimavy postreh (hoci neslo priamo o antroponymicky register, ale o Cinitele
ovplyviiujiice vyslovnostni podobu anglickych proprii v slovencine) vyslovil M. Olostiak
(2007a), ktory poukazuje na fakt, ze ,medzi frekvenciou propria a znamostou
onymického objektu plati priama timera: ¢im je Clovek znamejsi, slavnejsi, tym je jeho
meno v komunikatoch frekventovanejSie a potencidlne lahSie identifikovatelné.
(Olostiak, 2007a, s. 189-190). Tieto osobnosti nie su ¢lenmi socialnych skupin kazdého z
nas (pokial’ dana osobnost’ nie je nas byvaly spoluziak, rodinny prislusnik, priatel’ a pod.),
napriek tomu ich antroponymaé s stcastou nasho antroponymického komunikacného
registra. Preto musime uvazovat’ nielen o registri blizkych a okrajovych o0sob jednotlivca,
ale aj o vSeobecnom registri SirSicho kultirneho a spolocenského kontextu. Mena

umelcov, Sportovcov, politikov, historickych osobnosti, ale aj literarnych a filmovych

64



hrdinov tvoria dynamicku Cast’ SirSieho kultirneho a spolocenského antroponymického
registra. Dynamika tohto registra spociva v tom, Ze tieto antroponyma, pokial’ sa aktivne
nepouzivaju, mozu sa postupne z tohto registra vytratit, pripadne sa dostani na okraj
(podobne ako je to s aktivnou a pasivnou slovnou zasobou, respektive s archaizmami a
historizmami). Aktivna znalost’ tychto antroponym stvisi s akénym radiom propria, t. zn.
okruhom Tl'udi, ktori toto proprium ovladaju. Akény radius sa vztahuje na propria vo
vSeobecnosti a tento termin je dolezity najmé pre vnimanie proprii zo socialneho hl'adiska.
Akeny radius, resp. jeho zvySovanie, vyuzivaju politici — predovSetkym v case volieb,
umelci na zvySenie predaja svojich filmov, knih, umeleckych diel. Upadajica popularita
(z nasho pohladu znizujuci sa akény radius antroponyma) znamend stratu financnych
prijmov, zaradenie sa medzi ,.beznych* I'udi a stratu spolocenskej prestize. Preto niektoré
celebrity vyuzivaji bulvarne média, vyvolavaji spolocenské Skandaly, ,,ndhodne® sa
dostani na verejnost fotografie, videa zachytavajice tieto celebrity v chulostivych
situaciach. Toto su prostriedky na zvySovanie vlastnej popularity a pokusy o navrat do
povedomia svojich obdivovatel'ov.

Antroponymicky register (socidlnej) skupiny (ARS) sa vytvara na zaklade
zlozitych socialnych vztahov medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny. Tejto problematike
sa venovala pozornost v onomastike, sociologii, psychologii, nie vSak z pohladu
onymického registra. Onomastika sa v minulosti ststredila na vyskum motivacie
prezyvok c¢lenov roznych kolektivov — ziakov, Studentov, ucitelov, skumali sa
hypokoristické podoby mien v rodinnom prostredi a pod.

ARS predstavuje sucet vSetkych prekryvajicich sa registrov Clenov tejto
skupiny, v zjednodusenom pohl'ade hovorime o stubore vsetkych poddb antroponym
pouzivanych skupinou na oznadenie &lenov tejto skupiny. Clenovia society ovladaji
antroponymicky register svojej skupiny a aktivne ho pouzivaju v komunikacii skupiny.
Prekrytie registrov ¢lenov skupiny chapeme tak, ze kazdy ¢len society méa vo svojom
ARIJ len ¢ast’ antroponym, ktoré sa pouzivaji v danej skupine, preto ¢lenovia society
neovladaju celkovy antroponymicky register kazdého ¢lena skupiny (antroponymickt
scénu jednotliveca) — spoluziaci na vysokej Skole vedia vSetky podoby prezyvok
spoluziakov v skupine, ale nevedia, ako konkrétnu spoluziacku volaji doma, v jej

rodnej dedine, akl prezyvku mala na strednej Skole, ako ju oslovuje stary otec a pod.
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Zlozitost' socialnych vézieb a za€lenenie jednotlivca do viacerych socialnych
skupin v sucasnosti vyrazne odhaluji internetové socialne siete — kazdy ¢len takejto
siete ma zoznam priatel'ov, st tam vSak rozni l'udia — zo Skoly, z prace, z detstva,
rodinni prislusnici a podobne. Ak nas niekto kontaktuje a poziada o priatelstvo,
niektoré siete pontkaju novému ¢lenovi moznost’ pridat’ mu nasich priatelov — v tomto
momente si ¢lovek uvedomuje diferenciaciu suboru virtualnych priatelov, resp.
socialnu €lenitost’ svojich socialnych skupin, ktorych je ¢lenom, a musi starostlivo
vyberat’ z kontaktov tie, ktoré ma spolocné s novoprihlasenym priatelom. Prave tieto
poznatky nas priviedli na myslienku znazornenia onymického komunikac¢ného registra
ako zlozitej siete prvkov podobnej neurdnove;j sieti 'udského mozgu.

Medzi socialne skupiny, ktoré disponuju vlastnym antroponymickym registrom,
patri rodina — tu sa pouzivaju predovsetkym rézne hypokoristické podoby antroponym
vo vnutri rodiny a Zivé mend na oznacenie ostatnych neclenov rodiny. Tieto Zivé mena
pouzivané v societe rodiny sa moézu postupne stat’ zakladom vSeobecne znameho
zivého osobného mena, ktoré sa bude pouzivat' v inej socialnej skupine — napr. v obci
(ide o prechod antroponyma zjednej society do druhej, resp. rozSirenie
antroponymického registra hierarchicky® vysSej society). Prikladom na rodinna formu
antroponym oznacujuicich ne€lenov rodiny méze byt vznik série zivych osobnych
mien z prezyvky jedného ¢lena susedov tejto rodiny. Jeden z dvoch synov rodiny
Vancovcov — Jozef Vanco dostal na hokeji prezyvku Bogdr (z mad’. bogdr — chrobak).
Motivaciou boli jeho vyborné brankarske zakroky, pri ktorych vSak pripominal
chrobaka valajuceho sa po zemi. V skupine deti z ulice, ktoré sa spolu hravali, ho
vSetky deti zacali postupne volat’ Bogdr. Individualna prezyvka Jozefa Vancu sa
postupne preniesla na celt rodinu Vanovcov — Bogarovci. Takto ich v8ak volali len v
jednej rodine ich susedov. Matka Jozefa Vanca mala zivé osobné mena stara Bogdrka,
Bogarka, Viera Bogarka, jeho otec bol stary Bogar, Jozo Bogar, druhy z ich synov —

Peter Vanco mal zivé meno mlaci Bogar, Jozou Bogarou brat, Peter Bogar, Peter

3 Socialne skupiny vnimame v dvoch smeroch — v horizontdlnom (ide o priblizne rovnocenné
socialne skupiny — ¢o do poctu, funkcie — Skolska trieda, pracovny kolektiv, rodina...) a vertikalnom (v
napr. zaujmova skupina, potom Skolska trieda, vyssie je obec atd’.). Vertikdlne vnimanie socialneho
priestoru v toponymii mézeme prirovnat’ k mapovej mierke alebo sledovanie toponymického priestoru
.z vtacej perspektivy — blizsie k tomu v kapitole o socidlnych toponymaéch.
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Bogareje. Jedna z foriem zivého mena — meno do domu bola Do Bogdrov, zivé
rodinné meno bolo Bogdrovci. Pouzivanie tychto foriem zivych mien bolo limitované
socialnym prostredim rodiny ich susedov, ostatni obyvatelia tieto mena neovladali a
deti (mimo tejto rodiny) ovladali len prezyvku Jozefa Vancu mladsieho.

V socidlnych skupinach na Wrovni obce sa pouzivaju predovsetkym
hypokoristické podoby rodnych mien a zivé osobné mend, ktoré prezentujii intimny
zivot dedinského kolektivu. O problémoch vyskumu zivych osobnych mien pre
neclenov tejto socialnej skupiny sme pisali v casti venovanej tomuto druhu
antroponym. NaruSenie intimity socidlneho prostredia pritomnostou ludi, ktori
nepatria do tejto society (vyskumnici), sa moze prejavit’ v tom, ze vyskumnik neziska
relevantné informacie. To je zaroveil potvrdenim nazorov o (relativnej) uzavretosti
socialnej skupiny, ktora s jej neClenmi nezdiel’a rovnaké informacie.

Dalsimi socidlnymi skupinami s vlastnym antroponymickym registrom su
Skolské kolektivy materskej, zakladnej, strednej i vysokej Skoly, pripadne pracovné
kolektivy v zamestnani. Antroponymické registre tychto skupin tvoria predovsetkym
hypokoristické podoby krstnych mien élenov skupin, prezyvky, mena zo socialnych
sieti, pripadne zivé mena (najméa v skupinach na vidieku).

Zaujimavym javom, o ktorom sa v onomastike pisalo vo viacerych prispevkoch, je
prenos mena (pozri napr. Krsko, 1998a). Pokial’ jednotlivec optsta socialnu skupinu a
stava sa sicastou novej society™*, uréity druh jeho antroponymickej scény (predovietkym
prezyvka, pripadne Zivé meno) zostava znama len ¢lenom predchadzajiiceho kolektivu, t.
zn. neprechadza spolu s jej nositelom do novej socialnej skupiny. Takto ,zanikaji
predovsetkym aluzivne a situaéné prezyvky, pripadne tie, ktoré vznikli na zaklade
urCitych charakterovych vlastnosti — Gypsula, Dzepeto, Korvin, Markiza atd. Tu
pokracuje nominac¢ny proces od zaCiatku a jednotlivec ziskava nova prezyvku (napr.
nositel’ stredoskolskej prezyvky DZepeto ziska na vysokej Skole novil prezyvku Docent,
pretoze je vo svojich vyhlaseniach rozvazny). Ale pokial’ sa clenom novej society stava aj

iny ¢len z predchadzajticej skupiny a pomenuje tohto jednotlivca jeho predchadzajicou

** Ide napr. o pripad ukon&enia strednej $koly a pokraGovanie na vysokej §kole (predovietkym v inom
meste, teda bez moznosti kontaktu s ¢lenmi predchadzajticej skupiny).

%3 Proces zaniku prezyvky je relativny, pretoze prezyvka zostiva uchovana v ase svojej existencie a v
socialnej skupine, v ktorej sa pouzivala. Napr. pri stretnutiach ¢lenov skupiny sa tieto prezyvky
pouzivaji d’alej.
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prezyvkou, jej existencia pokracuje aj v novej socialnej skupine (prezyvka DzZepeto sa
prenesie aj na vysoku Skolu, pretoze s nositelom tejto prezyvky studuje jeho byvaly
spoluziak, ktory ho pred ostatnymi ¢lenmi kolektivu takto niekol’kokrat oslovil a kolektiv
to akceptoval). Dalsim faktorom, ktory méze viest' k prenosu propria, st rovnaké (alebo
podobné) motivacné priznaky, ako boli v predchadzajicej skupine — predovsetkym
charakteristické fyzické Crty jednotlivca, reCovy prejav, charakterové vlastnosti a podobne
(nositel' prezyvky Bobor, ktora bola motivovana vyraznymi zubami, ma rovnaké
motivacné priznaky aj na vysokej skole).

Motivaéné faktory sa mdézu postupom Casu menit — menia sa redlie — dnes
pozname a pouzivame veci, ktoré neexistovali v dobach nasich rodiCov a starych rodicov.
Kym v minulosti mohli film vidiet' len v kine, dnes si ho mozeme pozriet' hoci aj v
mobilnom telefone. Filmovi hrdinovia sa mézu stat’ zdrojom prezyvok, v minulosti to boli
nielen hrdinovia, ale aj zazitky spojené so spolo¢nymi navstevami filmovych predstaveni.
Takéto motivy prezyvok spomina napr. V. Smilauer v stvislosti s prezyvkami studentov v
Bratislave v tridsiatych rokoch minulého storocia: ,,Dal§i jména se udrzovala, ze sama
davala prilezitost ke skadlivym obménam: jméno Felix, jehoz nositel od horlivych »lizac
platna« (navstévniki »studentskych 16zi« v prvnich fadach biografii) dostal prfidomek
»Kocour Felix«, a jméno Lev, jehoz majitel musil ovS§em podstoupit metamorfosu v
médngjiiho Parddla; to viak bylo jméno dosti fidké. (Smilauer, 1933, s. 184).

Filmy, filmové serialy spred dvadsiatich rokov uréite nezaujmti dnesni mladez
— preto motivacia prezyvky Koudy — podla hrdinu z amerického seridlu Krok za
krokom je dochovana v generacii dne$nych tridsiatnikov. Opakujuci motiv vSak
pretrva desatro¢ia — meno franského krala Pipina Kratkeho sa mdze stat’ motivom
prezyvky celych generécii ziakov, tak ako to pripomina V. Smilauer: ,,Skolni vyklady
se vzdy aplikuji na okoli zakt. K tomu snad nejvdécnéjsi d€jinnou postavou je fransky
kral Pipin Kratky. Kolik profesorti i zakii na naSich $kolach se stalo dédici jeho jména!
Jisté dekuje Pipin za velkou ¢ast své popularity tomu, ze se o ném mluvi hned na
zacatku roku, kdy je pozornost nejvétsi a fantasie jeSte¢ nejzivéjsi. Jméno naseho
Pipinka se zakofenilo tak, Ze pfetrvalo malost svého nositele. Od septimy zacal rychle
rusti a dostal se v poradi velkosti na misto velmi Cestné. Ale Pipinkem zistal vzdy.

Piezdivka ztratila uz svou ptivodni naplii.« (Smilauer, 1933, s. 186).
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Toponymicky komunikacny register

Pouzivaniu rdznych foriem toponym v zavislosti od rozlicnych socialnych
prostredi alebo socialnych skupin sa doteraz nevenovala prili§ vel'kd pozornost.
Podobnej problematike v antroponomastike sa venovali predovsetkym V. Blanar s J.
Matej¢ikom svojimi vyskumami zZivych osobnych miest. V toponomastike spomina M.
Majtan, vjednom zo svojich klucovych prispevkov, existenciu individualne
pouzivanych toponym, ¢o sa ¢asto oznacuje ako tzv. rodinna forma toponyma (Majtan,
1980, s. 44). Jeho prispevok odznel na VII. slovenskej onomastickej konferencii,
ktorej hlavnou témou bolo spolocenské fungovanie toponyma. Tu sa prvy raz nacrtli
zasadné témy socidlneho fungovania toponym a ich uplatiiovania v medziludskej
komunikécii. Vyskum socialnej toponymie sa zintenzivnil na konci devétdesiatych
rokov minulého storo¢ia (Krsko, 1998(a), 1998(b), 1999) a téma zaujala viacerych
onomastikov aj v zahrani¢i — predovietkym v Cechach (Pleskalova, 1980; David,
2011, 2012, 2014, 2015; David — Macha, 2012, 2014; Sipkova, 2010; Ireinové, 2010;
Konecna, 2010) a Pol'sku (Myszka, 2015; Rutkowski 1996, 2001; Chojnacki, 2008).

Popri vyraznom rozvoji skumania socidlnej antroponymie (V. Blanar, J.
Matejcik, S. Kristof, E. Krasnovska, J. Krissakovd a dal3i) sa zacali pri vyskume
toponymie celkom prirodzene objavovat naznaky socidlnych vplyvov na miestnu
toponymiu. Z vyskumu oravskej toponymie vyplynulo A. Habovstiakovi poznanie, ze
niektoré nazvy pozna len urcitd skupina obyvatelov atieto podoby nie si zname
v celej obci — ,tento typ nazvov, ako aj ostatné viacClenné nazvy nemali Casto uz
vSeobecn platnost’. Nepouzivali ich vzdy vsetci obyvatelia obce, ale iba ista skupina
obyvatelov, napriklad tzv. ralnici, t. j. gazdovia, ktori obrabali pole jednej rale
(Habovstiak, 1970, s. 25). Pri oronyme Turinek A. Habovstiak zistil, Ze existuje
detailné Clenenie tohto onymického objektu — ,,Turinek sa pre svoju velku rozlohu
rozdelil na Predni a Zadni Turinek. Na jednu i druhti ¢ast’ tohto vrchu sa postupne
viazali aj d’alSie nazvy, a to nazvy: Na prednom Turinku, V prednom Turinku, Pod
prednim Turinkom, Na zadnom Turinku. Pre d’alSie spresnenie sa vSak vytvorili aj

dalSie nazvy, a to: Hore na prednom Turinku, Dolu na prednom Turinku a dokonca aj
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takyto viacClenny nazov Od Kadlanieho na zadnom Turinku. Postup pri tvoreni
uvedenej skupiny nazvov bol tento:

1. Turinek (zékladny nazov)

2. Predni Turinek, Zadni Turinek

3. Na prednom Turinku

4. Hore na prednom Turinku

5. Od Kalanieho na prednom Turinku

Nazvy uvedené v bodoch 1 — 2 st vSeobecne zname a zauzivané. Ostatné nazvy nemaju
charakter zavaznych nazvov, lebo iba spresnuju tie Casti pol'a a rale, ktoré¢ tam obrabali
isté rodiny.* (Habovstiak, 1970, s. 25). Ako konstatoval, ,,ndzvy tohto druhu tazko tiplne
spisat’, lebo by sa pri nich vyzadoval vyskum takmer od rodiny k rodine. Kedze tieto
nazvy nie st ani pevnejSie ustalené (vznikaju a zanikaju s hovorovym tzom jednej
rodiny), nezarad’'ujeme ich ani do nasej prace... (Habovstiak, 1970, s. 26).

A. Habovstiak ziskal mnoho podnetov a niektoré aj spravne pomenoval. Zostal
vsak v rovine tradi¢ného (a statického) chapania toponymie, ¢o sa da vysvetlit’ tym, ze pri
toponymach nevnimame tak intenzivne socialne prepojenie medzi objektom a ¢lovekom,
ako je to pri pouzivani antroponym. A. Habovstiak nevnimal socialne toponyma ako zivé
pomenovania objektov, ktoré¢ funguji v socidlnej komunikacii a v mensich socialnych
skupinach. Vnimal ich ako nové nazvy z ¢asového hladiska — ,.tento typ viacslovnych
chotarnych nazvov, ako aj dalSie chotarne nazvy, najmi tie, ktoré nemali SirSiu
komunikativnu platnost’ v celej dedine, predstavuji z vyznamového hl'adiska najmladsiu
skupinu (podciarkol J. K.) chotarnych nazvov.“ (Habovstiak, 1970, s. 25). Ale aj
toponymia sa vyvija, objekty zanikaju, menia sa, menia sa majitelia, vznikaji nové
motivacné faktory azanikaju staré. Preto v ststave lokalnej toponymie dochadza k
mikro$truktirnym javom, akymi st onymicka synonymia, onymicka polysémia a
homonymia, ¢i onymickd antonymia (k tomu napr. Krsko, 2002). Tieto javy vznikaji
prave v ,,prechodovom® pése, pri strete oficidlnej toponymie so socidlnou toponymiou
inej skupiny alebo pri strete socidlnych toponym dvoch socidlnych skupin.

Pokial’ v antroponymii st socidlne vztahy a vizby medzi pouzivatemi proprii
vyjadrené primarne, v toponymii ide o sekundarnu socialnu viazbu — a to predovsetkym

cez ¢loveka. Pokial’ existuje v obci vieobecny nazov pola Zidunky (podla majitela —
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zida) a ak Cast’ tohto pol'a odkupila rodina, v socidlnej skupine rodiny (ide o rodinné
socialne toponymum) pouZzivaju pre tuto ¢ast nazov Mamine, pretoze od pdvodného
majitel'a pole kipila mama, ¢lenovia maji k tomuto objektu citovl vdzbu cez osobu
mamy. Citovy vztah k toponymickému objektu moze ¢lovek vyjadrit’ aj spomienkami
— miesta, kde prezil svoju mladost’, dolezité zivotné udalosti... — ale aj tieto spomienky
sa vSak spajaju s l'ud'mi, s ktorymi zdielal tieto zazitky. B. Helleland (2012) vnima
toponyma ako dolezité socialne signaly, ktoré poukazuju na prislusnost’ jednotlivych
¢lenov k societe. Podla jeho nazoru plati, Ze ¢im je bohatSi toponymicky register
skupiny, tym st socialne vztahy v skupine pevnejiie.’® Mozeme suhlasit’ s nizorom,
ze mnozstvo ovladania toponym socidlneho priestoru zintenzivituje socidlne vizby k
¢lenom society a socidlnemu priestoru. Znalost socialneho prostredia je dolezitym
prvkom, ktory spaja ¢lenov. Spoznavanie socidlneho priestoru znamena zzitie sa so
societou a ,,duchom* komunity.5 7

Napriek tomu, Ze toponymia pomenuva statické objekty, ide o velmi
dynamicku stcast’ jazyka. Cez prizmu socialnych vztahov vieme odhalit’ pric¢inu tejto
dynamiky — toponymia zije a meni sa vd’aka ¢loveku. J. David a P. Macha postuvaju
»Blanarovo adjektivum® Zivé z oblasti antroponymie aj do toponymie — ,,mozna by
tedy bylo vhodné misto rozliSovani mistnich a pomistnich jmen diferencovat jména
dokumentarné fixovana, ,psana‘ (na map¢, v kronice, v soupisu), a jména ,zita‘
(zjistovana novymi terénnimi vyzkumy).“ (David — Macha, 2012, s. 30). Tymto
»Zivym* oznaceniam socialneho priestoru venoval J. David pozornost’ aj v monografii
Pameét mésta — nazvy mist. Ostrava, kde v uvode konstatuje: ,,V prostoru mésta vedle
standardizovaného uli¢niho nazvoslovi existuje mnoho nestandardizovanych ,zivych’
mistnich nazvu, které slouzi jeho obyvatelim ke kazdodenni orientaci... Kromé téchto
celoméstsky znamych nazvu existuji také pojmenovani lokalni, uzivana napt. studenty
jedné 8koly, obyvateli jednoho domu nebo ulice.“ (David, 2012a, s. 7). M. Sipkova na

margo ,,zivych* toponym konstatuje, Ze ,,pouze z¢asti jsou PJ (pomistni jména — pozn.

36 _Place names are social signals of belonging to a group, and the more names that are shared, the
stronger the bonds are within the group. (Helleland, 2012, s. 96).

37 Most people would agree that it is fundamental for the wellbeing of individuals to be familiar with
places and place names in their surroundings in the same way as it means a lot to have close
relationships to one’s family and neighbours. To know the places and the names of the places in one’s
neighbourhood is part of the spirit of community.“ (Helleland, 2012, s. 96).
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J. K.) standardizovana na katastralnich mapach, vétSinou ziji v komunikaci; jejich
zakladni podoba je podoba mluvena a jejich fungovéani byva omezeno na maly okruh
uzivateli.“ (Sipkova, 2010, s. 58).

Pri Givahach o existencii socidlnych toponym je vSak potrebné zdoraznit, ze
tieto toponyma nie su osobitnym druhom toponym, st pevnou sucastou toponymie,
ich vnimanie a interpretdcia skor savisi spohladom na fungovanie propria
v komunikécii socialnej skupiny a socialne toponyma reflektuji vnimanie socialneho
priestoru danej skupiny. Ide o zachytenie ,,zivej* formy toponym, ktoré funguji v
jednotlivych socialnych skupinach.

S vnimanim socidlneho priestoru suvisi aj jeho ¢lenitost’ a mnozstvo ddlezitych
orientacnych bodov, ktoré sa pomenuvaji — tieto pomenované body predstavuju
odliSenie toponymie socialnej skupiny od toponymie inej society v horizontalnom
alebo vertikdlnom smere. Socidlne toponyma vSak nevznikaju len detailnejSim
Clenenim toponymického priestoru, ale aj odliSnou motivaciou nazvu uz
pomenovaného objektu (blizSie o tom pri mladeznickych socialnych toponymach).

V prvych stidiach venovanych socialnym toponymam (resp. vtom cCase
oznaCovanych terminom mikrosocidlne toponymda) sme tieto toponyma vymedzili
takto — ,,zékladnou charakteristikou MST (mikrosocialnych toponym — pozn. J. K.) je
ich pouzitie v malej, relativne uzavretej socialnej skupine, z coho nutne vyplyva nizka
komunikaéna potencia a slaba ustalenost’ tychto toponym pomentvajucich ¢asto malo
dolezité geomorfologické objekty* (Krsko, 1998a, s. 115). Tieto toponyma existujti len
v &ase existencie danej socidlnej skupiny™ a tieto toponymé ovladaji len &lenovia
danej society™, t. zn., Ze znalost’ socialnych toponym ich vymedzuje vo&i ne¢lenom
tejto skupiny.

Socialne toponyma mozno teda definovat ako toponyma, ktoré¢ vznikli
apouzivaju sa v relativne uzavretej socidlnej skupine, vyznacuju sa nizkou (resp.
nulovou) komunika¢nou potenciou voc¢i neclenom tejto skupiny a pomenuvaju

toponymické objekty socidlneho priestoru society pocas existencie socidlnej skupiny.

*¥ Napr. existencia detskych socialnych toponym viazanych na skupinu deti z horného konca Tur&ianskych
Teplic je zviazana priblizne s rokmi 1975 az 1980, teda s casom detskych hier a sankovaciek tejto skupiny.
%% Tieto socialne toponymé ovladali len deti z horného konca Partizanskej ulice z Turianskych Teplic
(z tzv. Habesa) — deti ,,z mesta“ (neclenovia tejto skupiny) tieto nazvy nepoznali.
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Vnimanie socidlnych skupin méze byt v smere vertikilnom a horizontalnom.
Vertikalny smer moézeme prirovnat’ k mierke mapy — ¢im je mierka mapy mensia, tym je
mapa detailnejSia, ¢im je mierka vdcSia, tym je v danom priestore zobrazenych menej
objektov; ¢im sme pri objekte blizSie, rozoznavame viac detailov ako pri vécsej
vzdialenosti. Ak tento jav vysvetlime cez prizmu socialnych toponym, mapa s mensSou
mierkou (napr. 1 : 1000) bude obsahovat’ viac onymickych bodov ako mapa toho istého
priestoru v mierke 1 : 250 000 — mdéZeme to porovnat’ napr. s vhimanim terénu z ,,vtacej
perspektivy* — inak budeme vnimat’ terén z dvadsiatich a inak zo sto, pripadne z vysky
tisic metrov. Vo vertikdlnom smere preto moézeme rozoznavat viacero societ, resp.
socialnych priestorov (napr. societ obci), ktoré obsahuju socialne toponyma.

Ak sa pohybujeme v horizontdlnom smere existencie socialnych skupin
a porovname rovnaku ¢ast’ geomorfologického priestoru z pohl'adu society obce, deti
a pol'ovnikov, zistime, e napr. priestor s rozlohou 160 000 m® mé v societe obce
Turcianske Teplice len jeden oficidlny nazov — Strazna hora, pripadne synonymnu
podobu Bér (t. zn., ze societa obce vnima len jeden onymicky bod), societa deti, ktoré
sa tam chodili hravat’, sankovat’ a pod., rozliSovala na tejto ploche Styri onymické
body, ¢ize pouzivala detailnejSie Clenenie terénu — Pri letniku, Na zdkrutu, Skoky, Pri
rampe. Nazvy pouzivali deti na oznacenie zaciatku trasy pri sankovani (Pri letniku),
Cast’ Skoky bola sice kratsia, ale rychlejSia ako Cast’ trate Na zdkrutu a trat’ sa koncila
Pri rampe, ktora bola na ceste, aby sa znemoznil vstup motorovych vozidiel do lesa.
Ak napr. societa obce pouZiva (a pozna) len nazov doliny Michlovd, polovnici
rozlisuju aj jej hornt Cast’ — Zadnd Michlova, pretoze pre nich je dolezité detailnejsie
rozliSovat’ miesto, kde napr. zver nadhanaja, kde na fiu ¢akaju a pod. Z pohl'adu obce
vsak takéto detailné rozliSovanie socialneho priestoru nie je potrebné.

Pri uvahach o fungovani komunikaénych registrov v socialnych skupinach
(v apelativnej lexike) je potrebné uvedomit’ si, ze aj propridlna slovna zasoba je
sucastou celej lexiky, apreto je takisto sucastou komunikacnych registrov.
V suvislosti s komunikaénym registrom D. Slancova rozliSuje individudlny personalny
a skupinovy Sstyl, pripadne hovori o uplatiovani personalneho, resp. skupinového

individualneho stylu (Slancova — Slancova, 2013, s. 184). Aj v toponymii mdzeme
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uvazovat’ o toponymickom registri (socialnej) skupiny (TRS) a toponymickom registri
jednotlivea (TRJ).

Toponymicky register skupiny (TRS) predstavuje stbor vsetkych toponym,
ktorymi dand societa oznacuje (pre fiu) dolezité orientané body a ktoré aktivne
vstupuji  do komunikacie ¢lenov tejto society. Pri TRS chapeme existenciu
a fungovanie tychto rozli¢nych societ v horizontalnom smere (t. j. na rovnakej tirovni).
Na zaklade skusenosti z vyskumu slovenskej toponymie rozoznavame viacero druhov
socialnych skupin, ktor¢ mézeme rozdelit’ na — society vymedzené teritoridlne — sem
moézeme zaradit’ society Casti obce (napr. jedna mestska Stvrt, horny/dolny koniec
obce), societu obce voci susednym obciam alebo regionu. Toponymiu tychto skupin
oznacujeme terminom teritoridlne socialne toponyma.

Na zaklade veku moézeme rozliSit generacné socialne toponymad, v ramci
ktorych rozlisujme predovsetkym detské a mladeznicke socidlne skupiny. Mozeme
uvazovat’ aj o socialnej skupine dospelych, unej vSak dochadza ku kontaminacii
socialnych toponym s toponymiou obce. Specifickym druhom socialnych toponym
vyc¢lenenych na generac¢nom zaklade st rodinné socialne toponyma.

Detské a mladeznicke skupiny pouzivaji v komunikacii socialne toponyma na
oznacenie dolezitych orientatnych bodov svojho socidlneho priestoru. RozliSenie
tychto skupin nie je celkom jednoznacné, ako orientatna vekova hranica sluzi
prechod dietata do veku adolescenta. Tento prechod sa prejavuje predovsetkym v
zmene pouzitej lexiky (topolexém) v socialnych toponymach deti a neskér mladeze —
vyplyva to aj z toponym ziskanych heuristickym vyskumom. Pomenuavanie objektivnej
reality zodpoveda vnutornému svetu Cloveka. Psychické zmeny v obdobi puberty
vplyvaji aj na zmenu lexiky, ktora sa odrazi aj v dolezitosti vyberu a forme
pomenovania zakladnych orienta¢nych bodov.

Jednou z najdolezitejsich podmienok vzniku socidlnych toponym je zaclenenie
jednotlivca do sociadlnej skupiny a jeho nasledna socializacia. U deti je tato podmienka
splnend priblizne v trefom az Stvrtom roku zivota, ked’ vstupuji do kolektivu
v materskej skole. Pri spolocnych hrach sa zacinaju orientovat’ v teréne, kde sa hraju,
chodia na spolocné vychadzky. Pociatocna faza orientacie je apelativne vymedzenie

priestoru (najcastejSie predikativne) — tam, kde su nizke stromceky, kde vodicka tecie a
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pod. — ide o situacné opisné pomenovania. Neskor nastava (v ramci society (triedy),
pripadne mensej skupiny) designacia jednotlivych onymickych bodov a pociato¢né
apelativa sa proprializuju. Vznika model 0 > A > ST%.

Socialny priestor, v ktorom sa pohybuji deti, je znacne obmedzeny. Z toho
vyplyva fakt, Ze deti Casto pomentivaju geomorfologické body pre beznu komunikaciu
bezvyznamné. Z ich pohl'adu je vSak dolezité presne vyclenit’ a pomenovat’ pouzivany
priestor.!

Lexika detskych socialnych toponym zodpoveda vyjadrovacim schopnostiam
deti — v nazvoch sa vyskytuju deminutiva — Mala horka, Nasa dolinka, Lesik, Pod
lesik, V lesiku, Studnicka, Nad Zliebok, Murik, Ku kaplicke, Jablonka, Udolicko, Popod
horicku, Ku stanicke, Skolicka, Horicka, Horka, Na kamienky, Kuchynka, Ku
korytkam, Nase miestecko. Ako onymické body slizia dominantné objekty — osamelé
stromy: Drevend jahoda (morusa), Tri stromy, Pri topoloch, Ku vibam, Pri strome,
(,v hore lezal vyvaleny strom od korenov®), Pod vrbou, Hruska. Pripadne
orientanymi bodmi sa stavaji objekty, kde sa deti hraji (nastava proprializacia
apelativ) — Panely, Antuka, Prachnivy stl}), Krovisko, Na kvadre, Altanok, Studnicka,
Skvara, Posedy, Sennik, Vcelin, Voddrnicka. Niektoré objekty sa pomentvaji
pomocou dominantnych (orientatne exponovanych) objektov — Pri rampe, Ku
krmelcu, Za gardzami, Za drevom, Na koniec plota. Cast nazvov oznatuje rozne

detské stavby — skrySe, bunkre... — Hniezdo (,,skry$a z konarov v korune stromu‘),

% 0 oznatujeme nepomenovany priestor, 4 — apelativum, ST — socidlne toponymum (proprium), ?
oznacujeme pomenovany priestor, ale jeho oficidlny nazov (chotdrny nézov) informator nevedel
uviest’ (najcastejSie ide o vicsie geomorfologické objekty, pri ktorych predpokladame, Ze musia byt
pomenované). V suvislosti s fungovanim toponym uvazuje J. Pleskalova (1980) o dvoch faktoroch,
ktoré ovplyviiuji ich fungovanie v komunikécii. Preto hovori o ,nafe¢ni normé a onymickém
kontextu® (Pleskalova, 1980, s. 81). Pri uvahach o vzniku socidlnych toponym a ich fungovani v
spolocenskej komunikacii, sa nazor J. Pleskalovej nepotvrdil (ako o tom sved¢i aj model socialneho
toponyma 0 > A > ST): ,)V jazykové komunikaci funguje tedy jméno ve svych nafecnich nebo
kontextovych variantach. V zadném ptipadé vSak nevznika zcela nové proprium, nybrz jista varianta
ur¢itého jména, ktera uchovava svoji zakladni (nejdilezitejsi) cast VM™ (Pleskalova, 1980, s. 83). Pri
socialnych toponymach totiz vel'mi ¢asto vznikaju Gplne nové propria, ktoré nevznikajii modifikaciou
povodného nazvu. Mladeznicke socialne toponymé su markantnym prikladom takéhoto tvrdenia,
pretoze v nich je vyjadreny nestihlas mladych 'udi s oficialne pouzivanym nazvom a ich tizba odlisit’
sa za kazdi cenu. Nové formy proprii vSak vznikaji vo vSetkych druhoch socialnych toponym.

'V ziskanych detskych socialnych toponymach sme Gasto zaznamenali nazvy, ktoré boli spojené so
sankovanim. V gemerskej obci Licince deti pomenutvaju jeden kopec tromi nazvami — Stovka,
Osemdesiatka a Pitdesiatka. Nazov zodpovedal diZke trate, ktora si vybrali na sankovanie.
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Nasa skrysa, Koliba, Bunker, Do bunkra. Tieto nazvy maju tendenciu k prenasaniu®,
pretoze oznacuji rovnaky (funkény) objekt, ale vzdy na inych miestach. O prenasani
pomenovania sved¢i zapis jednej respondentky — ,,vzdy miesto, kde sme si bunker
postavili“. Prave ,,nefixovanost* objektu (pozri definiciu toponyma), umoziujiica
prenos vlastného mena, potvrdzuje, ze medzi detskymi socialnymi toponymami je
mnoho apelativnych oznaceni terénu.

Heuristicky vyskum detskych a mladeznickych socidlnych toponym sme robili
na Gymnaziu Martina Kukuc¢ina v Revicej v sekunde (11- —12-ro¢ni ziaci), septime
(16- — 17-ro¢ni) a medzi poslucha¢mi slovakistiky Filozofickej fakulty UMB
v Banskej Bystrici v druhom ro¢niku (19- — 20-ro¢ni) a vo $tvrtom ro¢niku (21- — 22-
ro¢ni) v rokoch 1998 — 1999. Celkovo sme ziskali 194 detskych socialnych toponym.
Pri porovnani dosiahnutych vysledkov z gymnazia a vysokej skoly mézeme vyslovit
nazor, ze Studenti slovakistiky mali vidcSie pochopenie pre vyskum, k préci
pristupovali zodpovednejsie a ich informacie mozno povazovat’' za relevantnejsie ako
odpovede ziakov gymnazia, medzi ktorymi sa vyskytla tendencia ,,predviest’ sa“. Preto
pristupujeme k ndzvom typu Pernikova chalupka, Mrptva skala, Obria noha, U
zubatého christa s uréitym odstupom.

V niekol’kych pomenovaniach detskych socidlnych toponym sa odraza detska
fantazia — Peklo (,,Muranka sa tam rozlieva... bolo tam vela bahna... dusiva atmosféra
a hmly*), Zaminovana oblast (informator uviedol len ,mravéie teritorium*), Strateny
ostrov, Pernikova chaliipka, Mytva skala, Obria noha (,,les”), U zubatého chrusta, Do
strasidelného domu, Udolie pavich ociek, Do obyvacky, Kuchynka, Vilina bublina,
Priehrada raja, Hviezdica, Hovoriaci strom, Pri hadom dome.

V mlédeznickych socialnych toponymach sa odraza birlivy proces mentalneho
i fyzického dozrievania osobnosti, ktory je sprevadzany konfliktmi so svojim okolim a
zaroven protestom, revoltou, nestthlasom a vysmechom so vSetkym oficidlne
uznavanym. V tomto pripade aj s ndzvami, s ktorymi sa mladi l'udia stretavaju.

Vyskum lexiky mladeznickeho slangu je vel'mi rozsiahly nielen v slovenskej,
ale i celosvetovej lingvistike. Lexikdlna stranka mladeznickych socialnych toponym

patri tiez do oblasti slangu. Oproti ,,beznému* slangu vsak v socialnych toponymach

62 O pren4sani mien v toponymii pise napr. L. Olivova-Nezbedova (1996).
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nefunguje manifestacna gestacnost’ slova navonok (v tom pripade by uz neslo o
socialne toponymum, ale o toponymum — teda nazov vSeobecne znamy), ale len
gestacnost’ v ramci skupiny. PouZivanie ndzvu zaroveil poukazuje na socidlnu
prislusnost’ ku skupine.

Mladez sa v stiasnosti asto stretdva v baroch a pohostinstvach. Ich nazvy si
upravuje z hl'adiska ekonomizéacie vyjadrovania do slangovej podoby — bar Aladin —
Acko, denny bar — DB alebo Débécko, Mystic bar — Mysbar, bufet postaveny z plechu
— Plechac, restauracia na futbalovom Stadione — Kopacka, reStauracia na hokejovom
Stadione — Na puku; niektoré vznikaju z recesie — bistro U Kurky — Kuracie bistro
alebo ich upravuje do podoby, ktorou vyjadruje odpor, nesthlas s oficialnym ndzvom
Modra gul'a — Kocka®.

V niekolkych dotaznikoch (len od Studentov Gymnazia Martina Kukucina v
Reviicej) sme zaznamenali oznaCovanie mestskych casti obyvanych Romami po vzore
cernosSskych stvrti v USA — rémske sidlisko na Ulici SNP v Reviicej — Bronx, romska
osada v chotarnej &asti Kieskova — Bronx city®, Cast' v Jeliave — Brooklyn.

Aj pri mladeznickych socialnych toponymach, podobne ako pri detskych
socialnych toponymach, sme zaznamenali u Studentov slovenského jazyka lepSie
vysledky ako u $tudentov gymnazia. Vek vysokoskoldkov a ich vztah k jazyku im
umoznil ,,nadhlad” nad vecou. Pri socialnych toponymach ¢asto uviedli aj oficialny
nazov a motivaciu, priCom sa z pomenovani nestratila slangovost’ — Konsky hajik —
Konak, Lazstek — Laz Vegas, Strkovisko — Strkdce, Namestie Maratonu mieru (naha
socha bezca) — Pod vtacikom, ihrisko TJ Lokomotiva Spisska Nova Ves — Lokotka,
Stip Panny Marie — Pri mordku (morovy stip), pomnik sovietskych vojakov na
Namesti SNP (v Banskej Bystrici) — Pri c¢iernom (motivacia je podla ¢ierneho
mramoru). Do tejto skupiny patria aj nazvy Na cmitei (cintorin), Kalvaria — Svaty
kopecek, Hron — Cervend feka, ktoré z recesie zamerne »pocestili, ¢im chceeli zaroven

zaujat’.

'V tomto pripade ide o ukazkovy nesthlas s oficidlnym nazvom ustiacim do vysmechu na baze
kontrastu — do opozicie lexémy gula postavili lexému kocka.

® Deti tento objekt volaju Cigdnsky kopec — teda podla obyvatelov, ktori tam byvaju.
V mladeznickom nazve Bronx city je pritomny negativny rasovy motiv.
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O zmene pohladu na svet u deti a dospievajicich sved¢ia napr. nazvy, ktoré
uviedla jedna Sestnastro¢na respondentka — ako detské socidlne toponyma uviedla Na
druhii stranu (,ked’ sme boli malé, hravali sme sa za cestou pri dome*) a Za gardzami
(luka za garazami), ale detské toponymum Za gardzami malo neskor (ako mladeznicke
socialne toponymum) podobu Pri Nagyovi (lika pri papiernictve, kde predaval
,chlapec, ktory sa podobal na Petra Nagya“). Po prechode do obdobia dospievania sa
do centra pozornosti dostavaju iné objekty aich motivacia moze byt tiez odlisna.
V tomto pripade iS$lo o motivaciu podla chlapca, ktory sa podobal na spevacky idol.

V societach, ktoré st zjednotené na baze veku, by sme mohli vydelit’ aj skupinu
dospelych. Etnologicka V. Feglova v jednej zo svojich studii pise, ze ,.kazda vekova
skupina tak v sebe tradovala nazvy a pomenovania z detstva, dospievania i dospelosti.
Staroba ako vekova kategoria uz neumoziiovala rozsirovanie orientacnych bodov
v teréne. Stary Clovek, ktory sa zucastiioval len obmedzenych pracovnych a
spolocenskych aktivit, si uchovaval v paméiti len tie, ktoré sa viazali k jeho aktivnemu
Zivotu v spologenstve. (Feglova, 1993, s. 133). Nazor® V. Feglovej je zaujimavy
a socialne toponyma dokazuju spravnost’ tohto tvrdenia. Ako uz bolo konstatované
v uvodnych ¢astiach tejto kapitoly, socidlne toponymum je totiz uzavreté spolocensky
a Casovo. Socidlne toponyma pouzivané v jednotlivych vekovych skupinach preto
oznacujeme spolo¢nym terminom generacné socialne toponyma. V skupine dospelych
vsak socialne toponyma mozu fungovat’ len vel'mi ojedinele, pretoze su ,,vytlacané*
oficidlne zauzivanymi toponymami v obci. U dospelych mézeme vyc¢lenit’ iné druhy
socialnych toponym zaloZenych na existencii profesijnych alebo zdujmovych societ
(tie vSak nemusia vytvarat’ len dospeli).

Rodinné socidlne toponyma v doterajSom onomastickom chépani sa viazu k
chotaru obce, kde ma prislusnad rodina majetok. Vznik tohto druhu socialneho
toponyma je casto emociondlne motivovany vztahom k majetku ako symbolu
dedic¢stva ¢i pokrac¢ovania rodu, pripadne citovym vztahom k nadobudatel'ovi majetku

(napr. Mamine — pole kupila mama). Do skupiny rodinnych socialnych toponym vsak

V. Feglovéa hovori o orientatnych bodoch niz§icho typu pomenovanych podla udalosti a situdcii
vyplyvajucich z ¢innosti jednotlivych genera¢nych vrstiev (Feglova, 1993, s. 132), priCom zrejme
orientacné body vysSieho radu (povedané terminologiou V. Feglovej) predstavuju oficidlne toponyma
zname societe obce.

78



modzeme pocitat’ aj toponymd, ktoré vznikli spontanne na rodinnych vyletoch,
prechadzkach a ktoré neskor funguji ako zakladné orientacné body — Otcova skrysa,
Luckina skrysa, Na tvojom (Luckinom) briezku, Pri Majkovom potoku, Pri Majkovom
mravenisku, K Budikovi. Takéto nazvy boli motivované spoloénymi zazitkami a su
s nimi zviazané, pripadne vznikli ako okazionalizmy — Osicnikovisko, Dubdkovisko,
ktoré sa postupne mdzu transformovat’ do podoby Evkine dubdkovisko (miesto, kde
Evka nasla mnoho dubdkov). Medzi rodinnymi socidlnymi toponymami sa vyskytuju
aj toponyma vetného typu (k tomu napr. Majtan, 1996, s. 28; Krsko, 2014, s. 61), ktoré
su v toponymii zriedkavostou — Kde sa Majko posral, Kde nas kravy nahanali.

Emocionalny apendix tychto socidlnych toponym je obsiahnuty
v hypokoristickej podobe osobného mena ako casti toponyma (Miskova polanka),
pripadne v podobe toponyma (zvid¢sa ma deminutivnu podobu, ktora vyjadruje kladny
citovy vztah) — Lucka (informatorka uviedla ,nie mald luka, ale nasa luka®).
Emocionalita a pocit rodinnej prislusnosti moze byt vyjadreny aj zivym osobnym
menom — Do zdahrady u Lenov (zahrada patrila maminej krstnej mame a ich meno do
domu bolo ,,Do Lenov*). Emocionalna stranka v tomto type socialnych toponym je
oproti inym druhom toponym vyraznejsia, pretoze rodinné socidlne toponyma
pomentvaju 1. objekty uzko spojené s osobami socialne silno prepojenymi; 2. objekty
spojené so spoloénymi emocionalnymi zazitkami (radost’, prekvapenie, strach), ktoré
su sucastou spomienok.

Pri rodinnych socialnych toponymach ide o najtesnejSie spojenie Cloveka
s geomorfologickym objektom® a naj¢astejsie vznikd model pomenovania 0 > A > ST,
pripadne ? > A > ST. Pocet Clenov, ktori ovladajii a pouzivaji socidlne toponyma
v rodine, je ohraniceny poctom ¢lenov rodiny. Aj tu vSak mdzeme vyc€lenit okruh
prislusnikov rodiny, ktori ovladaju vSetky socidlne toponyma, a okruh, ktorym nie st

. « - 67
zname Vsetky pomenovania .

% v societe rodiny dochadza spomedzi socidlnych toponym k najtesnejiiemu spojeniu medzi &lovekom
aobjektom — O. S. Achmanova a V. D. Belenkaja hovoria o antropologickom smerovani
(,,aHTPOITIOJIOTHYECKast HAMpaBJIeHHOCTH ) toponyma (Achmanova — Belenkaja, 1967, s. 81). Emocionalny
aspekt sa je vSak viazany na emociondlny aspekt k ¢loveku, ktory je zakladnym motivantom daného nazvu
vo forme posesivneho toponyma (Mamine pole, Luckina skrysa, Hotkovské liky).

" Medzi skupinu &lenov rodiny, ktori nemusia ovladat’ vietky rodinné socialne toponymé, mozeme
zaradit' tych, ktori neboli uplne zainteresovani do doméceho hospodarstva (deti na Stadiach,
osamostatnené deti — v tychto pripadoch sa straca kontinuita s povodnou skupinou, ktorej socialna
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Pri terénnom vyskume v obci Muranska Zdychava sme ziskali rodinné socialne
toponyma luk, ktorych nazvy sa ustalili v ramci rodiny, pretoze ,,majetky sa rychlo
menili“ aich luky a poli¢ka lezali blizko tychto lik, preto bolo potrebné pomenovat
orienta¢né body na vymedzenie vlastnych majetkov. K takymto rodinnym socialnym
toponymam patria ndzvy Blaskovo, Strbinske liky, Hotkovskie Uiky, Janovo
Horacikova lika. Niektoré nazvy Dboli motivované zmenou pdvodného
proprializovaného apelativa — oficialny nazov Vel'ky prieloh nazyval jeden z majitel'ov
Pot planku alebo Gu psolincu (pri planke mal postaveny véelin). Cast’ rodinnych
socialnych toponym v Muranskej Zdychave vznikla podla tvaru pozemku — Uzka,
Okruhla (oficidlne Pod stodolou), Dlha zem, pripadne podla predchadzajuceho
majitela, ku ktorému mohla mat’ rodina bliz§i vztah — Duricova jama, Kunova,
Mikloska, Za Klinsovou stodolou. Pri tychto nazvoch informatori nevedeli uviest
oficialny nazov objektu. Bolo to prirodzené, pretoze oficidlny ndzov nemusi existovat’
— rodinné socialne toponyma totiz ¢asto oznacuju len cast’ vdcsieho objektu (podobne,
ako to uviedol A. Habovstiak v priklade s oronymom Turinek — Na prednom Turinku,
Hore na prednom Turinku, Od Kdlanieho na prednom Turinku — Habovstiak, 1970, s.
25). Tento fakt potvrdil aj vyskum v Detve v roku 2014, ked’ jeden informator na
otazku vyskytu terénnych nazvov znamych len v ich rodine, odpovedal: ,,V rodine sme
napriklad volali, teraz, kde je Benzinol, luku sme mali, tak sme to volali Za mostom.*
Na dopliiujicu otazku, ¢i tato lika mala aj oficialny nazov, odpovedal: , Neviem. To
neviem, ze by malo... A to bolo z tejto strany, ako je benzinova pumpa.*

Rodinnym socidlnym toponymam, resp. nazvom pouzivanym v rodinnom
prostredi, venovala pozornost’ aj V. Leitmanova (2008). Pozornost' vSak venovala
nielen toponymam, ale vo vS§eobecnosti propriam (ako to hodnotila autorka prispevku)
fungujicich v rodinnom prostredi. Viaceré priklady uvedené ako propria su
diskutabilné, ¢o napokon vyjadril aj R. Srimek v pozndmke redakcie: ,,Ve stati neni
vzdy zfetelnd hranice mezi onomastickou a apelativni interpretaci® (s. 222). Tu sa
ukazuje napidtie a prechodnd hranica medzi apelativami a propriami, ¢o mozno

pozorovat napr. aj pri detskych socidlnych toponymach (deti maji tendenciu

toponymia ,,zije” v inom, novom ¢ase). Jedna respondentka uviedla takéto rodinné socialne toponyma
— Na starkinom (bez oficialneho nazvu), Vrch (Krakorov vrch), Za vrchom (Kozi vrch), Pod vrchom
(Orlovcov vrch) s poznamkou ,,otec to mozno nepozna®.
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oznacovat priestor opisne, teda apelativne). Z hl'adiska rodinnych socialnych toponym
vSak jednozna¢ne mozno hodnotit’ ndzvy typu Ankin predok, Ludkin zadok (Casti
lokality Na Chatke), pripadne Vierkina zahrada, Marienina zdahrada, Ciglaneje
zahrada (Leitmanova, 2008, s. 220) ako toponyma pouzivané v societe rodiny, pretoze
detailizujt a presne odliSujii mensie onymické body, nez su zauzivané napr. v societe
obce. Nazvy typu Malincie, Zahradka, Zajacinec, Chlievy, Studna, Kazanova buda
(Leitmanova, 2008, s. 220) vSak treba hodnotit’ ako apelativne oznac¢enie orientaénych
bodov.

Dalsie socidlne skupiny mézeme vyélenit na zaklade zdujmov a profesie.
Kritérium profesie v apelativnej lexike vymedzuje profesionalizmy, preto mozeme
uvazovat’ o profesijnych socidlnych toponymach (na zaciatku vyskumu sme pracovali
s tymto terminom, neskor sme pouzivali termin pracovné mikrosocialne toponyma —
pozri napr. Krsko, 1998b, s. 83). Tuto skupinu reprezentuju nazvy, ktoré pouzivaju
(pouzivali) Tudia pracujuci v prirode — rolnici, pastieri (De sa Zintica vildla —
Habovstiak, 1970, s. 26), lesni robotnici, uhliari atd’.

Profesionalnym socialnym toponymam sa nepriamo venuju viaceré ceské stadie
primarne zamerané na profesionalizmy, pripadne na slang — B. Zimova: Voraisky
slang v feci starého Podskali (Nase tec, ro¢. 40, 1957, ¢. 3 — 4), pocetné prispevky L.
Klime$a o banickom, uéiovskom, zelezniCiarskom slangu, slangovych vlastnych
menach v opravarenskych Zelezni¢nych dieliach a pod. publikované v sedemdesiatych
rokoch na stranka Zpravodaje Mistopisné komise CSAV, prispevky JI. Spala, B. Tému
a dalsich. Sucastou komunikacného registra tychto societ si totiz aj propria
pomenuvajuce Specifické objekty, v ktorych sa dana komunita pohybuje.

Pracovné socidlne toponyma society lesnych robotnikov zaznamenala vo
svojom vyskume L. Mokra, ktora ziskala nazov Emko — ,nazov pochadzajici od
lesnikov a lesnych robotnikov, miesto v lese, kde sa stretdva stary a novy porast,
pripomina tvar pismena M.“ (Mokra, 2013, s. 43). V prostredi lesnych robotnikov sa
pracovné socialne toponyma vyskytuju velmi Casto, pretoZze pracovnici sa musia
orientovat’ v teréne a oficialne toponyma pomenuvajice vécsie objekty nevyhovuju
detailnému vnimaniu prostredia, v ktorom sa dennodenne pohybuji. Informatormi,

ktori ovladaju tento druh socidlnych toponym, st lesni spravcovia a horari, ktori
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organizuju jednotlivé pracovné tkony, a lesni robotnici — drevorubaci, pripadne lesné
robotniCky. Z hladiska tvorenia pracovnych socidlnych toponym je potrebné
analyzovat’ aj poradie a druh prac. Pracu spojent s tazbou a spracivanim dreva
moézeme rozdelit’ na pracu tazobnu (spilenie, odistenie a odvoz dreva, vycistenie
ribaniska), ktora je pre svoj fyzicky namahavy charakter prevazne pracou muzov, a na
pracu urcent predovsetkym Zenam (sadenie mladych stromov, starostlivost’ o mladé
porasty — vykasanie travy okolo stroméekov, Cistiace prace apod.). Pracu organizuje
prislusny lesny spravca — prvotné tkony v lese st tazobné — spravca urci
drevorubacom miesto, kde budu tazit. Z toho vyplyva, ze drevorubaci si postupne
vytvoria a ovladaju pracovné socidlne toponyma (pripadne aj oficidlne toponyma) v
miestach, kde tazili drevo, alebo kde ho tazia. V druhom slede na vytazené a
vycistené rubanisko nastupuji zeny, ktoré vysadzaju mlady lesny porast. Preto aj zeny
ovladaju rovnaké pracovné socialne toponyma ako muzi. M6ze vsak nastat’ pripad, ze
niektoré miesta (malo dostupné, nevhodné na pestovanie porastov) sa vytazia, ale
nasledne sa nezalesnia. Takéto pracovné socidlne toponyma budi zname len
drevorubadom a zeny tieto nazvy nebudi ovladat. Viacero pracovnych socialnych
toponym z prostredia lesnych robotnikov sme zaznamenali v roku 2014 v Detve,
pretoze informatorom bol horar Ivan Kopacik, ktory vedel vysvetlit' aj motivaciu
jednotlivych toponym. Niektoré socialne toponyma vznikli podl'a namahavej prace —
Ocistcovy ban — byvalé strmé rubanisko, ktoré sa zalestiovalo (,,zeny sa citili ako v
ocistci, ked’ stade odisli), miesto podl'a mena lesného robotnika — Ostrihorniov pas —
pas lesa — ,,to sa rubalo vol'akedy dvanast’ rokov dozadu a zato, ze to rabal Ostrihon,
Jozko Ostrihon-Babaj, tak sa to vola Ostrihonov pas a kazdy to... ind¢ to nikto ani
nenazve. Je to Specificky jeden pas vyribanej hory, nikto to ina¢ nenazve, len
Ostrihonov pas, lebo kazdy si to zapamiital, ze to bola tazka robota a on to jednoducho
dokdazal.“. Motivaciou bolo technické zariadenie na stahovanie dreva — takto vzniklo
toponymum Lanovkovy pas — ¢ast v Meliskinom kraji, ,,stredny pas, najdlhsi, kde stala
lanovka®, pripadne charakteristicky objekt — Zlamany most (pdvodny zlomeny dreveny
most opravili a vystuzili kovovymi rurami); nazov Dvadsatsedmicka oznacuje miesto,
kde sa spajaju dve doliny a vo februari roku 2003 tam namerali —27 stuptiov Celzia. S

naro¢nou pracou v lese sa Casto spajaju tragické udalosti, pripadne miesta mézu byt’
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pomenované na vystrahu®. V Detve sme zaznamenali pracovné socialne toponymum
vetného typu Kde kone zapadali (,takéd bahurina, kde isli povySe kolien do blata.
Kazdy si to zapamital tam, Zze tam musel odopnit’ ti firu dreva za konmi a kone
museli samé vyjst, lebo by sa samé neboli odtial' dostali, lebo boli po brucho v
blate.”). S tragickymi udalostami sa spajaju predikativne toponyma, ktoré oznacuju
miesta, kde sa odohrala urcita tragicka udalost’ — Kde Jana zabilo, Kde Martina hrom
zabil, Kde kobyla zdochla. Socidlne toponymad, ktoré oznacuji miesta spojené
s tragickou udalostou, sa Casto stani zndme v celej obci a neskor zacntl fungovat’ ako
chotarne nazvy. Pri tomto type mozno najlepSie sledovat prechod socidlneho
toponyma k chotdrnym ndzvom — rozsirovanim okruhu pouzivatel'ov sa meni socialne
toponymum na nazov znamy v societe obce, pripadne vicsej societe (napr. obyvatel'ov
susednych obci). Do skupiny pracovnych socidlnych toponym mozeme zaradit' aj
toponyma pouzivané v societach polnohospodarov, ktoré opisal napr. A. Habovstiak
(1970, s. 25).

Medzi socialne toponyma, ktoré vznikli v skupinach fungujucich na baze
zaujmovej ¢innosti, mozeme zaradit' predovsetkym socialne toponyma polovnikov,
rybarov, §portovcov (napr. skalolezcov), trampov, vodakov atd’.

Spolo¢nou értou polovnickych a rybarskych socialnych toponym je to, ze asto
vznikaji z potreby detailnejSiecho oznacovania terénu alebo vodného toku (preto je
casty model 0 > A > ST). Rybarske socidlne toponyma oznacuju miesta povodne
nepomenované — nastava proprializacia apelativ (pies¢ity breh > Pieskovisko, breh
v tieni > Tora, betonovy vybezok > Na Spici, Oproti Spicu), pripadne nazvy vznikaju
metaforicky (vy¢nievajica plocha skala > Matrac). V ramci ,,domacich” rybarov sa
vyskytuji menSie skupiny, ktoré pouzivaju eSte detailnejSie Clenenie a spominané
socialne toponymum Matrac delia na Horny Matrac, Dolny Matrac, pripadne Maly
Matrac, Vicsi Matrac. Rybéri na brehu vodnej nadrze Mikova ned’aleko Revucej
pomenuvaju 13 stanovist (ide o plochu 46 ha) — Pred hotelom, Na zatacke pri povodi

Hrona, Na vypuste, Pod lipou, Pod cestou, Na betonoch, Pri udiarni, Pri kameriolome,

% Toponymé s vystraznou funkciou sa vyskytuji napr. v hydronymii — nazvy typu Konotopa,
Konotope vznikli zo substantiva kén a slovesa topit’ a oznacovali vodné toky s raselinovymi brehmi, v
ktorych sa kon mohol utopit. Podobné nazvy st hydronymé Lukava, Lukavica, ktoré vznikli z
praslovanského adjektiva lpkave- vo vyzname [stivy, zakerny a nazov charakterizoval tok s
mnozstvom vodnych virov.
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Lubenicka zatoka, Pod ceresinou, Pri rdakosi pod horou, Pri rdkosi na jednotke, Na
prepade. Dovodom vzniku rybarskych a polovnickych socidlnych toponym je
uspesnost’ lovu. Rybari vedia, Ze pri zvySenej teplote vody od slnka sa ryby stiahnu do
tiena, ze pri vodnom prepade sa zdrziavaji predovsetkym kaprovité ryby a podobne.
Vznik polovnickych socialnych toponym je tiez vyntteny potrebou podrobne
pomenovat’ terén (v doline Michlova v Revucej rozoznavaju polovnici éast’ Michlova
a Zadna Michlovd, podobne les Bartovd — Bartovd a Zadnd Bartova). Niektoré
polovnicke socidlne toponyma dostali pomenovanie podla prihod spojenych
s miestom — Kde [lisku palili (informator uviedol: ,,UZ aj ten je mrtvy, o strelil tu
lisku. Nemali lisky cenu, nechcel nikto zobrat,, tak spalil lisku.*), Hrkotac (,,Jeden
z polovnikov prebijal zbran na diviaka, ndboje mu spadli na zem, zhrkotali a diviak
usiel). Tieto nazvy maju pejorativnu motivaciu, nazvom Hrkotac¢ si nestastného
polovnika doberali, postupne sa vSak tento nazov stal sucastou toponymického
registra skupiny polovnikov. Iné polovnicke socidlne toponyma vznikli
proprializaciou apelativ — Ku dubu, Pod jedlu, Ku borsukom (hniezdisko jazvecov).
Viacero pol'ovnickych socialnych toponym zaznamenali terénnym vyskumom Studenti
slovakistiky, ktori pisali zaverecné prace z toponomastiky. A. Ondrejcikova (2013) vo
svojej diplomovej praci zachytila niekol’ko polovnickych socidlnych toponym z
oblasti obce Stitnik: Hdj mostik, Na lopiichoch (oficidlny ndzov je Porconcula);
viaceré polovnicke postriezky (v Stitnickom nareéi sedak) odlisovali jednotlivymi
socialnymi toponymami: Pri seddaku, Sedak na ceresni, Seddk na klene, Sedik v
Banskom potoku, Seddk v Haji, Zelezny seddk. S. Jantatka zistil, Ze polovnici v
katastri obce Zuberec rozliSuju dva vrcholy Ostrého Rohac¢a — ostry vrchol volaji
Rohac, niz§i (tupy) vrchol volaju Sutd (< apel. Suta — bezrohé zviera) (Jantacka, 2012,
s. 60), podobne G. Rozai zistil terénnym vyskumom, ze toponymum Langhoferka
pouzivaju len polovnici vo Vysnej Slanej (Rozai, 2013, s. 100). Horar Ivan Kopacik
z Detvy (pri vyskume narecia a toponymie Detvy v roku 2014) uviedol niekolko
polovnickych socidlnych toponym — Kancel’ — skala, kde sa ¢aka na zver (motivacia
nazvu spociva v tvare skaly pripominajicu kancel’ — kazatel'nicu), Letiskovy pas — pas

dlhy priblizne 400 metrov, ,,ze by tam aj stihacka pristala“. VSeobecne znamy objekt
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Valuskova rozdeluju polovnici v Detve na Dolnu Valuskovu, Stredni Valuskovi,
Hornii Valuskovii a Pol'sky kut.

Osobitné socialne toponyma vytvaraju horolezci a skalolezci, ktori pomentivaji
jednotlivé vylezené cesty. Tomuto Specifickému druhu toponym venoval pozornost’ v
pol’skej toponomastike predovsetkym M. Rutkowski (napr. 1996, 2001), na Slovensku
sa analyze skalolezeckych socidlnych toponym venoval predovsetkym J. Bauko z
oblasti Sulovskych skal — Mikrooronymd v Sulovskych skaldch (2006), Motivdcia
vzniku nazvov horolezeckych ciest (2007), Transonymizacia v nazvoch horolezeckych
ciest (2008), Paralely medzi nazvami skal a horolezeckych ciest (2009) a v diplomovej
praci Nazvy skalolezeckych ciest ako sucasti kultirno-socialneho priestoru aj S.
Lazarova (2015), ktora analyzovala skalolezecké nazvy na zvySnom tuzemi Slovenska.
Nominacny proces, ktory je zauzivany v societe horolezcov, popisuje J. Bauko takto:
,,P0 Uspesnom prvovystupe pomenuje autor cestu vlastnym menom. Napise ju na skalu
spolu s obtiaznostou cesty, ktora je vyjadrena v ¢islach 1 — 11+ (znamienko +, —
poukazuje na tazsi, respektive 'ahsi stupen obtiaznosti), a to je signal pre ostatnych
horolezcov, ze cesta uz bola prelezena. Vyber mena je I'ubovolny, treba sa vSak
vyhybat homonymnym nazvom, ktoré by znemoziovali presni identifikaciu a
lokalizaciu cesty. Existujuci systém nazvov ovplyviluje vyber a tvorenie novych
pomenovani.* (Bauko, 2006, s. 27).

Horolezecké socidlne toponyma (J. Bauko pouziva aj terminy mikrooronyma,
novsie orohodonyma (termin vznikol spojenim onomastickych terminov oronymum +
hodonymum) st z hladiska motivacie velmi dynamické toponyma. J. Bauko
konstatuje, Ze tieto nazvy vznikaju prevazne z apelativ — Bolest, Eroticka masaz,
Moul, Na vezicke klud, Srsen, Strateny svet, Vertikalna prechadzka, vo viacerych
nazvoch sa vyskytuju krstné mena pomenuvatel'ov cesty alebo nazov venuju nejakej
osobe — Brunhilda, Cesta pre Janu, Dominika, Durov krst, Janova, Kristinka, Lubka,
Mirove prebudenie, Na pamiatku Brarnovi, Zuzi (Bauko, 2006, s. 30), podobné nazvy
uvadza aj S. Lazarova — Evicka, Monca, Miluska, Roxana, Mirove prebudenie, Cesta
pre Martinu, Jozov sen, Maria Magdaléna, Pre Danka, Pre Bahna, Palov variant
(Lazarova, 2015, s. 38). Z formalneho hl'adiska tieto nazvy byvaju jednoclenné —

Bufet, Extdza, Gorila, Neistd, Perfektnd, dvojélenné — Spdra generdcii, Ovocie —
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zelenina, Vona ihlicia, Bytciansky leziak, Krizova vyprava, viacClenné — Cesta svedkov
liehovovych, Hrana pivného mozola, Hra s rovnovdhou, Uz len 22 dni, Nebo nikdy
nespadne, Len sa nezabi, svako (Bauko, 2006, s. 31).

Motivantom tychto socialnych toponym byva tvar skaly, tvar cesty, meno
prvolezca alebo meno inej osoby, ¢astou motivaciou pomenovani byva asociacia s
vysSim celkom (ndzvom skaly), na ktorom sa nachadza pomenované lezecka trasa. J.
Bauko uvadza tieto motivacie vy$sim orografickym celkom (nazov skaly > nazov
horolezeckej cesty) — Pyramida > Faraon, Egyptan Sinue; Sokoliky > Lavy sokolik,
Prostredny sokolik, Pravy sokolik; Bozi tron > Erébos, Zeus; Goticka stena > Gotické
okno, Gotické ucho (Bauko, 2009, s. 12).

Heuristickym vyskumom socialnych toponym v societe horolezcov potvrdil J.
Bauko vsetky atributy socialnych toponym — ich uzavretost v socialnej skupine,
obmedzent teritoridlnu a casovl platnost, ked konstatuje: ,,Okruh pouzivatel'ov
nazvov horolezeckych ciest je uzsi. Tieto mikrooronyma ziji hlavne v slovniku
horolezcov. Pre nich st mena dolezité z hladiska identifikacie a orientacie. Nazov
cesty sa rychlo $iri, pretoze si ju chce vdcsina z nich vyskuasat. Nakol'ko sa v oblasti
nachadza necelych 500 horolezeckych ciest, vacsiu Cast’ nazvov poznaju len miestni
horolezci. Najvdcsi prehlad o menach ma spravca skal, ktory eviduje vSetky
mikrooronyma. Najznamej$imi su cesty, ktoré maju vysoky stupeil obtiaznosti (10)
ako Black Diamond, Dio, Novy zdkon, Odza harmonie, Opus dei.” (Bauko, 2006, s.
27). ,,Kym nazvy horolezeckych ciest poznaji vicsinou len skalolezci, nazvy skal aj
miestni obyvatelia, respektive turisti, navstevnici. Nézvy horolezeckych ciest sa
pouzivaju v uzsom okruhu, v societe horolezcov, a nazvy skal v SirSom spolo¢enskom
uze. Vynimku tvoria nazvy skalnych utvarov, ktoré vytvorili horolezci, tie sa
pouzivaju najma v ich societe.” (Bauko, 2009, s. 10).

Socialne skupiny, ktoré pouzivaju vlastny toponymicky register, nemusia
vznikat’ len na zéklade veku, zaujmov, rodinnych véazieb, pracovnych vztahov atd’., ale
socialne skupiny vznikaju a existuju aj z hl'adiska urcitého teritoria. V uvode kapitoly
sme uvazovali o termine teritoridlne socialne toponyma. Tieto toponyma funguju v
societach cCasti obce, ale aj obce samotnej, vyclenenej voci svojmu okoliu.

Uplatiovanie tohto druhu socidlnych toponym poukazuje na relativnu uzavretost’
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tychto skupin voci ostatnym neclenom. V beznej praxi sa stretdvame s vymedzenim
povodnych (alebo rodenych) obyvatel'ov uréitého mesta, Stvrte voci pristahovanym
obyvatel'om. K. Kostialova konstatuje, ze u mnohych sociologov sa takéto skupiny
spajaju s psychologickou vidzbou a identifikuji sa vymedzenim ,my — oni*
(Kostialova, 2009, s. 66).

V ostatnych rokoch sa venuje pozornost’ nielen jazyku mesta, ale aj mestskej
toponymii — nie v§ak z hl'adiska procesov $tandardizacie, typologie urbanonym a pod.,
ale zhladiska orientdcie obyvatelov miest, procesov tvorenia novych
nestandardizovanych nazvov a vnimania dominantnych objektov (pozri napr. David,
2011, 2012, 2015; David — Macha, 2012). J. David (2015) chape vytvaranie toponymie
mesta ako proces postupného navrstvovania pdvodnych urbanonym vnutornej casti
mesta, na ktort sa navrstvuji d’alSie dve toponymické vrstvy — povodné toponyma
obci, ktoré sa stali sticastou rozSirujuceho sa mesta, a tzv. ziva toponymia. Z tohto
pohl'adu je zaujimava predovsetkym tretia vrstva — tzv. ziva toponymia, pretoze
»zatimco skupina venkovskych pojmenovani je predevsim zalezitosti minulosti, ...
druha skupina nazvii je opravdu zivou, komunikacné specifickou oblasti prolinajici se
s nazvy standardizovanymi.” (David, 2015, s. 379). V tomto kontexte vnima autor
termin urbanonymia Sir§ie — nielen ako nazvy ulic a namesti, ale aj ,,pojmenovani
restauraci a bar, hotelt, divadel, kin a muzei, zastavek hromadné dopravy, l1ékaren,
nemocnic, nadrazi a letist* (David, 2015, s. 379).

Podobne ako v pripade antroponymického registra aj toponymicky register
tvoreny teritorialnym registrom vstupuje do komunikdcie v tradnej (t. j. oficidlnej)
podobe, polouradnej (polooficialnej) a sukromnej (zivej) podobe. Striedanie réznych
komunikaénych trovni v zavislosti od stupna oficialnosti komunika¢ného aktu
charakterizuje aj J. Padalak (ako jeden so spoluautorov monografie venovanej
toponymii Poznane (Chojnacki et al., 2008), ktory piSe: ,,R6zne sa drogi powstawania
nazw potocznych. Najbardiej interesujaca jest ta, gdy utworzona nazwa ma charakter
autonomiczny, tzn. nie pochodzi od zadnej juz istniejacej. Takimi w Poznaniu sg m. in.
Nygusa Doly, Lejek Lazarski, Glazeja. Liczebnoscia nad tymi goéruja nazwy powstale
droga roznego typu przeksztatcen derywacyjnych z nazw oficjalnych. Tu przyktadami
moga by¢ takie, jak Umina (od wulicy Uminskiego), Jarosina (od ulicy
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Jarochowskiego), Wiwrzbole (od ulicy Wierbigcice) itd. W obiggu komunikacyjnym
funkcjonujg nazwy poturzedowe, potoficjalne. Do takich nalezg w Poznaniu np.: Stare
koryto Warty, Trasa Hetmanska, Doérny Taras Rataj, Dolny fLazarz itp. W
opracowaniach na ten temat mowi si¢ o organiczonej urzgdowosci.” (Chojnacki et al.,
2008, s. 615 - 616).

Pestrost’ teritorialnych socialnych toponym v rozsahu od oficialnej toponymie
az po neoficialnu — ziva toponymiu sa rozsiruje blizSou Specifikaciou objektov, ktoré
je potrebné v komunikacii presne lokalizovat. Specifikicia objektov u Elenov danej
society (domaceho obyvatel'stva) vo vlastnom socidlnom priestore vyplyva z toho, ze
sa oznacuju mensie onymické body (na rozdiel od rozsiahleho onymického objektu,
akym je napr. ulica, namestie a pod.). V komunikacii sa vyuzivaju orientacné body
zname socialnej skupine domacich obyvatel'ov, ¢o sa v minulosti prejavovalo napr. na
vyvesnych tabuliach stikromnych firiem (pozri napr. Altman, 2000) a v sucasnosti
tento jav v pisanej podobe odrazaju miestne inzeraty a reklamy. Vyuzivanie relacnych
objektov na blizsiu Specifikdciu menej znameho onymického objektu sa uplatiuje
predovsetkym pri nazvoch ulic, ktoré st nové, pripadne sa v komunikacii vyuzivaju s
nizSou frekvenciou (pozri prilohu ¢. 2) — Petelenova 2, Banska Bystrica (pri starej
nemocnici, NUSCCH); Partizanska 89, Banska Bystrica (aredl vedla spolocnosti
IVECO); Skuteckého 1, Banska Bystrica (od hlavnej posty k sudom); Kpt. Nalepku
2/A, Banska Bystrica (Usvif), Robotnicka ulica, Banska Bystrica (pri Priore);
J. Grajchmana 1573, Liptovsky Hradok (byvala kotoliia na Prekdzke); Ulica SNP 230,
Liptovsky Hradok (pri predajni Mdso u Danky); Druzstevna 4, Liptovsky Mikulas
(oproti KRTu); Nova ulica 3, Liptovsky Mikulas§ (za Lidlom); Kpt. Nalepku 10,
Liptovsky Mikuld§ (aredl byvalého Liptostavu) s vymedzenim smeru — hdj Nicovo,
Obchodna 65, Secovce (Stard kotolna).

Firma Madux (priloha ¢. 2 hore) sidliaca vo viacerych slovenskych mestach vo
svojom inzerate blizSie Specifikovala niekol'ko svojich prevadzok. Lokalizécia sa casto
sklada z dvoch Casti — v prvej vymedzi miesto sidla firmy a v druhej Casti Specitikuje
polohu sidla pomocou dominantnejSieho (komunikacne zatazenejSieho onymického
objektu) — v Banskej Bystrici sidli v budove byvalej Banky Slovakia a napriek tomu,

ze ide o znamy objekt, firma Madux neuviedla nazov povodnej firmy, ale miesto
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lokalizovala opisom pdvodného objektu, ktorému rozumeji vacsSinou len obyvatelia
Banskej Bystrice — byvalda Meciarova banka. Sidlo v Martine (A. Kmeca 13), ktoré ma
v Biznis centre, lokalizovala pomocou byvalého hotela Slovan, zilinské sidlo
$pecifikovala komunikacne zatazenej$im objektom OC Mirage, michalovskil adresu
A. Sladkovica 1, na ktorej sidli obchodné centrum Karaka, blizsie urcila obchodnym
retazcom Kaufland, prevadzku v Giraltovciach firma bliz§ie $pecifikovala tamojSou
postou av Trenine znamej§im obchodnym centrom Uspech. Firma sidliaca na
Nemocnicnej ulici 1974 v Dolnom Kubine sidli v budove pohostinstva AXA a miesto
blizsie Specifikuje budovou nemocnice. V Banskej Bystrici sa objekt na Robotnickej
ulici 2 lokalizuje dominantnej$im a zndmej$im objektom — Priorom, ale ta ista firma
sidliaca na Namesti SNP 21 uz Specifikdciu nema (pozri prilohu ¢. 2).

Neoficialne oznacovanie socidlneho priestoru spolocenskych skupin v ramci
miest, Stvrti, ¢asti ulic a sidlisk je beznym javom, ktory nie je viazany na jazyk, ani na
oblast’. Situaciu v Pol'sku priblizuje napr. kolektivna monografia mapujica tvorenie
Zivej toponymie v Poznani (Chojnacki et al., 2008), v Cechach sa vyskumu Zivej
toponymie a jazykovej krajine uz niekol’ko rokov venuje predovsetkym J. David, ktory
vo viacerych stadiach a monografiach uviedol mnoho prikladov na ziva toponymiu —
ulica Ceska (Brno) — Cdra, nakupné centrum Forum Nové Karolina (Ostrava) —
Fukusima, namestie Dr. Edvarda Benese (Ostrava) — U hodin, Tesnovsky tunel (Praha)
— Husdkovo ticho®, Jiraskovo namésti (Ostrava) — Kur{ rynek (David, 2015), ulica
Umélecké (Ostrava) — U bryli, Namestie slobody (Banska Bystrica) — Pri Leninovi’,
Mestsky park (Banska Bystrica) — Leninov park’', byvalé nakupné centrum,

Beskydska ulica (Banska Bystrica) — Obusok™, Na obusku, potraviny COOP Jednota,

% Motivaciou tohto socialneho toponyma bola politick ironia, podobne ako pri premenovani Banky
Slovakia v Banskej Bystrici — Meciarova banka. J. David motivaciu toponyma Husakovo ticho opisuje
takto: ,,T&Snovsky tunel na vltavském nabiezi Ludvika Svobody uvedeny do provozu v roce 1980
dostal od vefejnosti zahy posmé$nou piezdivku Husdkovo ticho, kvili poloze pted vstupem do
tehdejsiho sidla Ustiedniho vyboru KSC (dnes Ministerstvo dopravy CR). Legenda pravi, e ho
prezident Gustav Husak nechal postavit pravé proto, aby hluk projizd&jicich aut nerusil zasedani UV
KSC.« (David — Macha, 2014, s. 55, pozn. 45).

™ Na namesti stala socha V. I. Lenina, ktord odstranili v roku 1989, dodnes tam stoji pévodny
mramorovy podstavec.

"' Ide o povodny nazov mestského parku, ktory sa zmenil po roku 1989.

2 Motivaciou bola skutoénost, 7e v osemdesiatych rokoch minulého storogia tu bolo vysunuté
pracovisko policie.

89



Rudohorska 33 (Banska Bystrica) — Ida potraviny”, U Idy, potraviny CBA,
Rudohorska ul. (Banské Bystrica) — Ivo potraviny’, U Iva, Pri Ivovi. Tieto vyrazné
teritorialne socialne toponyma sa stavaju dolezitym orientatnym bodom (relaénym
objektom), pomocou ktorého sa lokalizuju d’alSie blizko leziace onymické body — Kuii
rynek (Ostrava) — Antikvariat U Rynku, Cajovna na Rynku, Mobily na Rynku; Sykorak
(most Milose Sykory v Ostrave) — POWER PLATE FIT Centrum U Sykordku, Lidovka
U Sykordku (David, 2015, s. 383).

Relacnym objektom moéze byt aj vSeobecne znamy a spolocensky dolezity
objekt (posta, skola, obchodny dom, nakupné centrum) — podmienkou apelativneho
objektu vSak je, ze musi byt jedinecnym v danom socidlnom priestore. Takto sa
lokalizovali teritoridlne socialne toponyma v Ostrave Lékarna U posty, Trafika U
posty, Lékarna U radnice, Restaurace U radnice (David, 2015, s. 383).

Teritoridlne socidlne toponyma (tak ako socialne toponyma vo vseobecnosti)
moZu pomenuvat mensie Casti rozsiahlych onymickych objektov — Pri Ciernom
(obelisk na pogest’ vojakov Cervenej a Rumunskej armady na Namesti SNP v B.
Bystrici), Pri fontdne (stredna cast’ Namestia SNP v B. Bystrici), Pod hodinami, Pod
vezou (horna Cast’ Namestia SNP v B. Bystrici).

V spravodajskom internetovom portali Dnes 24 (Bystrica) vysiel 17. jina 2016
¢lanok o miestach, kde mozno v Banskej Bystrici kupit' Cerstvi zeleninu a ovocie

(http://bystrica.dnes24.sk/7-miest-v-bystrici-kde-kupime-cerstve-ovocie-a-zeleninu-

poznate-ich-vsetky-241642). V tomto pripade vystupuje trhové miesto ako apelativum,

ktoré sa musi lokalizovat pomocou inych doblezitych objektov znamych
Banskobystricanom. Trhové miesta boli lokalizované pomocou nazvov namesti — Na
ndmesti Stefana Moysesa, Na Kyjevskom ndmestt; ndzvu ulice s bliz§ou $pecifikiciou
podla vedla stojaceho objektu — Na Hornej ulici ¢. 34, vedla lekarne; oznafenim
dominantného objektu Pri starom Priore, Na Usvite, Rooseveltova nemocnica;

lokalizaciou mestskej Casti a relacnym objektom — v Sasovej pri poliklinike.

3 Nézov potravin bol motivovany menom majitelky — Ida Drabikova a oficialny nazov bol IDA
potraviny. Obchod odkupila COOP Jednota koncom minulého storocia.

™ Motivéciou nazvu IVO potraviny bolo meno majitela — Ivan Apfel, obchod fungoval v rokoch 1994
—2006 a islo o vel'mi popularne potraviny s mnozstvom dovtedy nepouzivanych noviniek.
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Do skupiny teritorialnych socialnych toponym patria aj neoficialne nazvy zastavok
mestskej hromadnej dopravy. V socialnej skupine domacich obyvatelov sa
v pomenovacom procese zivého toponyma uplatnili iné motivanty ako u pracovnikov
mestského dopravného podniku, ktori oficialne pomenuvali jednotlivé zastavky. Cast’
zivych toponym uréity c¢as tvoria povodné nazvy (podobne ako pri ostatnych
urbanonymaéch), kym sa nové nazvy neustalia v komunika¢nom registri obyvatel'ov (pozri
prilohu &. 4). Pouzitie tohto toponymického registra v komunikacii s neclenom sociélnej
skupiny moéze viest' k nedorozumeniu, v lepsom pripade ku komunikacnému Sumu —
navstevnik Olomouca, ktory sa potrebuje dostat’ do centra mesta a vystupit’ na zastavke
Nameésti Republiky (pozri prilohu €. 3) dostane od domaécich obyvatelov informéciu, ze
ma vystapit' na zastavke U muzea, podobna situacia je pri nazve zastavky MHD
v Banskej Bystrici — Rudohorskd, dolna, ktora obyvatelia Sdsovej oznacuju nazvami Pri
Ide alebo Pri poste”, zastavka Tajovského, Skoly mé podobu Zivého toponyma podla
pévodného nazvu Tajovského, uciliste alebo Tajovského, SOU.

Posluchacka Eurépskych kultirnych stadii N. Korc¢akova (2016) sa v ramci
seminarnej prace z onomastiky venovala ndzvom zastavok MHD v Ziline a v jednej
Zasti prace sa sustredila aj na neoficidlne ndzvy zname len obyvatelom Ziliny. Podl'a
jej zisteni zastavka oficialne nazvana Bernoldkova ma v societe Zilinganov nazov Pod
mostom, pretoze ,zastavka je umiestnena pri Mostnej ulici (cesta ¢. 60), avSak
k zastavke sa vSak ¢lovek dostane po ulici Antona Bernolaka, a na konci ulice zide po
schodoch dole z Ulice Antona Bernoldka a nachadza sa tak pod mostom, ktory vedie
ponad zastavku.“ (Kor¢dkova, 2016, s. 12). Zastavka Hdlkova je znama ako Na
Rondli, pretoze ,motivaciou tohto nazvu bol Rondel ako estakadna kruhova
krizovatka, pri ktorej sa zastavka nachadza®; zastavka MHD oficialne nazvana Hlinskad
sa pouziva v podobach Pri interndtoch, Pri intrakoch podla vysokoskolskych
internatov; zastavka Hurbanova mé niekolko nazvov — Pri TESCU, Pri Urade price,
star§ia generdcia Zilindanov pouziva aj podobu Pri ONV (podla sidla byvalého
okresného narodného vyboru), mladsia generacia pouziva ndzov Na Hurbanke.

Zastavka Fatranska ma tiez niekol’ko zivych oznaceni — Pri lesoparku podl'a blizkeho

> Tento nazov viak ustupuje, pretoze poita bola prestahovana o zastavku vyssie, kde je zastavka
Rudohorska, horna.
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lesoparku Chrast’, Pri Nay-ku, pretoze v blizkosti zastavky je predajiia NAY, a podobu
Pri Fricke — podl'a skratky Fakulty riadenia a informatiky ZU. Tento nazov pouZivaji
vysokoskolski §tudenti a ucitelia. Zastavka Spanyolova, nemocnica méa v komunikacii
Zilin¢anov podobu Pri nemocnici, zastavka Kysuckd je zndmejsia pod nazvom Pri
Slovene. Nazov bol motivovany spolo¢nostou Slovena, a. s., ktora v minulosti
vyrabala tkaniva pre automobilovy priemysel, dnes sa v tomto komplexe nachadza
mnoho inych firiem. Zastavka Velkd okruznd, AUPARK ma dva neoficialne nazvy —
Na Bulvari — podla Sirokej ulice a Pri Dome odborov, ktory sa nachadza v jej
blizkosti.

Jednotlivec, ktory nie je sucastou teritoridlnej socialnej skupiny (napr. mesta),
sa vjemu neznamom priestore orientuje pomocou oficidlnej toponymie, ktord je
zaznamenana napr. na mapach, s tym, ze stotozni nazvy zachytené na mape s redlnym
obrazom (cudzieho) socidlneho priestoru a hl'adanim objektov, ktoré ma vo svojom
mentalnom toponymickom registri (ddlezité su napr. predajne obchodnych retazcov,
ktoré pozna zo svojho socidlneho priestoru; zname stavby, ktoré spoznal pomocou
Stadia z tlace, televizie, internetu). V komunikacii s ¢lenmi doméacej socialnej skupiny
(napr. pri opise cesty, miesta stretnutia a pod.) musi dojst’ k prekrytiu onymickych
bodov obidvoch toponymickych registrov jedincov vstupujicich do komunikacie.
Pokial' ned6jde k prekrytiu, jednotlivec domacej socialnej skupiny musi opisovat
okolie daného objektu dovtedy, kym druhy komunikujtci (neélen domacej skupiny)
nenajde jemu znamy blizky onymicky objekt ako zakladny orientacny bod.

Analyza jednotlivych socidlnych skupin pouzivajucich ,,vlastni® toponymiu
predstavuje opis toponymickych registrov tychto societ. Pri antroponymickom registri
sme opisali nielen antroponymicky register skupiny, ale aj antroponymicky register
jednotlivca. Situacia v toponymii zpohladu jednotlivca je podobna situacii
v antroponymii. Kazdy ¢lovek je sucastou rdznych kolektivov, réznych socidlnych
skupin — ¢i uz v minulosti alebo v sicasnosti. Ak sme toponymicky register skupiny
charakterizovali ako stibor vSetkych toponym, ktorymi dané societa oznacuje (pre fiu)
dolezité orienta¢né body a ktoré aktivne vstupuju do komunikacie ¢lenov tejto society,
musime najprv analyzovat, Co tvori toponymicky register jednotlivca. Ak si

uvedomime, ze jednotlivec je v priebehu svojho Zivota sucastou roéznych socidlnych
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skupin, v ktorych mé rézne socidlne postavenie’®, ovlada toponymicky register societ,
ktorych je Clenom. Ovlada vsSak vsetky registre, alebo ovlada len urcitd cast
jednotlivych registrov? Odpovedou na tato otazku je zaclenenie jednotlivca do
skupiny a jeho socidlne postavenie v nej. Toponymicky register jednotlivca a stupen

ovladania jednotlivych registrov societ mézeme schematicky vyjadrit’ takto:

,

N,

Opis socialneho postavenia jednotlivca je takyto — jednotlivec je ¢lenom Styroch
socialnych skupin, v rimci ktorych ma rozliéné socialne postavenie, z ¢oho vyplyva aj
rozli€nd miera ovladania toponym z jednotlivych toponymickych registrov skupin,
ktorych je ¢lenom. V prvej skupine (S,) patri tento jednotlivec k okrajovym ¢lenom,
preto ovlada len 15 % toponymického registra skupiny. Moze ist o novu socialnu
skupinu, s ktorou zatial' stravil malo Casu, preto dostatocne neovlada jej socialny
priestor (napr. len pred mesiacom sa dostal do skupiny horolezcov a so skupinou
absolvoval Styri vystupy). V skupinach S, a S; ma tento jednotlivec centralnejSie
postavenie a ovlada vicsie mnozstvo nazvov z danych TRS. NajsilnejSie postavenie
ma v skupine S4, v ramci ktorej ovlada 95 % z TRS, — znamena to, ze v skupine je

aktivny, dobre pozna socialny priestor, v ktorom sa skupina pohybuje.

® Kazdi societu by sme mohli po dokladnej analyze zobrazit’ tzv. sociogramom, ktorym vyjadrime
(centralne alebo okrajové) postavenie vSetkych ¢lenov skupiny a ich vzajomné vztahy na zaklade
socialnych interakcii (pozri napr. Krsko, 2000b, s. 77).
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Na zéklade tejto analyzy mozeme toponymicky register jednotlivea (TRIJ)
definovat’ ako sucet Casti toponymickych registrov skupin (ktorych dany jednotlivec je
¢lenom), znamych tomuto jednotlivcovi.””

Obsahom toponymického registra jednotlivca sa stavaji vsetky toponyma, ktoré
jednotlivec ovlada v priebehu svojho zivota. Ked’ze onymické komunikaéné registre st
stcastou komunikacného registra, rovnako podliehaji dynamickym procesom — v
tomto pripade Cast’ toponym sa postupne moze dostavat’ na okraj (jednotlivec uz nie je
sucastou pdvodnej socialnej skupiny a jej socialneho priestoru), ¢ast toponym patri k
novym zlozkam registra (dany jednotlivec spoznal nové miesta) atd’.

Problematika socialnych toponym poukazuje na zlozité socidlne vztahy v
skupinach, na vzajomné prepojenie tychto skupin prostrednictvom jednotlivcov.
Odkryva zaroven uzke socialne prepojenie cloveka s prostredim, v ktorom sa
pohybuje, a jeho vnimanie délezitych onymickych bodov ako zékladnych orientatorov

socialneho onymického priestoru.

7 Nagmu chapaniu TRJ je velmi blizko M. Cuptak, ktory viak pouziva termin individudlny onymicky
komunikacny kontext (Cuptak, 2011, s. 81).
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Onymicky komunikac¢ny register a jeho vztah

k onymickej scéne a onymickému priestoru

Vyuzivanie réznych podob proprii v zavislosti od komunikacnej situdcie sme
spominali v Gvodnych kapitolach monografie. Vyber konkrétnej podoby propria
ovplyviuju viaceré faktory, ktoré su odlisné v toponymii a v antroponymii. Socialne
vztahy (status arola) vystupuji ako dominantné faktory predovsetkym
v antroponymii.

Antroponymicky register jednotlivca (ARJ) sme vymedzili ako subor vsetkych
antroponym a ich foriem vsetkych c¢lenov socidlnych skupin, do ktorych tento
jednotlivec patri a ktorych pozna. Ide vsak o pohl'ad jednotlivca (ako subjektu) na
ostatnych ¢lenov socialnych skupin (ako na onymické objekty). V. Blanar vo svojej
Tedrii vlastného mena vSak pracuje aj sterminom onymicka scéna, pri ktorom sa
in§piroval Ch. J. Fillmorom a jeho terminom pouzivanym v lexikélnej sémantike —
sémanticka scéna. Dovodom vytvorenia tohto terminu bola snaha ,,vidiet’ problematiku
onymickej nominacie zo semaziologického i onomaziologického hladiska“ (Blanar,
1996, s. 26). Onymickd scénu charakterizuje V. Blanar ako ,stbor vsetkych
jestvujucich formalnych a obsahovych variantov a synonym pouzivanych v rozlicnych
komunikaénych situaciach na oznacenie tohoze denotatu® (Blanar, 1996, s. 26).

Antroponymicky register jednotlivca odrdza vnimanie proprii z pozicie
jednotlivca ako subjektu. Onymicka scéna, resp. antroponymicka scéna vSak nazera na
jednotlivca ako na objekt, ktory vnimaju rozlicné socialne skupiny odlisne, preto sa
tento jednotlivec oznaduje mnohymi antroponymami, ktorych va&§inu’® pozna len on
sam. Podoba antroponyma, ktord je sucastou antroponymickej scény’’, zavisi od

socialneho statusu jednotlivca v tejto socialnej skupine. Motivacia viacerych foriem

™ Jednotlivec nemusi poznat vietky formy antroponym, ktorymi ho oznafuju v rozliénych
spolocenstvach — nemusi poznat’ svoju prezyvku, ktorou ho oznacuju napr. na pracovisku, pretoze tito
podobu pouzivaju jeho spolupracovnici v ¢ase jeho nepritomnosti, ked’ o fiom hovoria ako o tretej
osobe (pozri k tomu kapitolu Propria ako sucast’ komunikacného registra).

" Pri antroponymickej scéne, resp. pri onymickej scéne vo vieobecnosti, nemoreme uvaZovat
o rozlisovani antroponymickej (onymickej) scény na antroponymicku scénu jednotlivca a antroponymicka
scénu skupiny, pretoze onymicka scéna sa viaze len na jediny onymicky objekt. Preto mozeme hovorit’ len
o termine antroponymicka scéna objektu (ASO), pripadne toponymicka scéna objektu (TSO).
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nemusi byt len pozitivna, ale aj negativna, preto ju dany jednotlivec nemusi prijimat’
a suhlasit’ s nou, moze sa za 1iu dokonca hanbit’.

Vyskum antroponymickej scény moze byt v dvoch smeroch — dany jednotlivec
(ako onymicky objekt) nam uvedie vSetky formy antroponym, ktorymi ho oznacuju
v jednotlivych socialnych skupinach, ktorych je ¢lenom. Negativne formy
antroponym, s ktorymi jednotlivec nesuhlasi a za ktoré sa hanbi, v§ak nemusi uviest.
Tento sposob mozeme oznalit’ ako odstredivy — postupujeme od onymického objektu
k socialnym skupinam. Druhy spdsob je dostredivy, pri ktorom postupujeme od
socidlnych skupin k onymickému objektu — vyskumom jednotlivych socialnych
skupin, ktorych dany jednotlivec je ¢lenom, zistime vSetky formy jeho antroponym.

Antroponymickt scénu objektu (ASO) mdézeme schematicky znazornit’ takto:

zaujmova
skupina 4

zaujmova
skupina 3

zaujmova
skupina 2

materska
skola

zaujmova
skupina 1

zakladna
skola

stredna
skola

pozitivna hodnota vlastného mena  e—j

negativna hodnota viastného mena sl

societa, ktorej je jednotlivec élenom o
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Posluchacka Eurdpskych kultrnych stadii R. Dorotovicova (2016) v ramci
seminarnej prace z onomastiky skimala zivé mena v rodnej obci Hrochot'. V stbore
ostatnych zivych mien uviedla aj rozli€né varianty zivych mien na oznacenie vlastnej
osoby, ktoré pouzivaju obyvatelia Hrochote. Jednotlivé podoby a ich motivaciu
zaroven vysvetlila (pozri prilohu €. 5). Predstavila tak cast’ zo svojej antroponymickej
scény. Teoretické uvahy o vzniku a fungovani antroponymickej scény ju oslovili
natol’ko, ze doplnila aj d’alSie formy mien, ktoré pouzivaju iné socialne skupiny na jej
pomenovanie (pozri prilohu ¢. 6). Skompletizovala a predstavila vlastni
antroponymickdl scénu s vysvetlenim motivacii jednotlivych foriem a s popisanim
socialnych skupin, ktoré dané podoby antroponym pouzivaju. Ide o jedinecny,
doposial’ nepublikovany priklad na antroponymicku scénu.

Podobna situacia ako v antroponymii je aj v toponymii. Onymicka synonymia,
ktord je zretelna pri kazdej onymickej scéne, je zapri¢inena chronologickym
navrstvovanim novych nazvov, odlisnym vnimanim motiva¢nych faktorov v réznych
socialnych skupinach a podobne. Preto v ramci mikrostruktarnych vztahov v onymii
uvazujeme pri onymickej synonymii o viacerych rovinach, v ktorych vznika tento jav
(podrobnejsie pozri Krsko, 2002, s. 144). Podoby toponyma moézu byt ovplyvnené
pozitivnymi motivantami — kvalitna poda, dobra voda, vyhodna poloha objektu atd’.,
ale mozu byt aj negativne motivanty — zla pdda, nevhodna poloha... Schematické

znazornenie toponymickej scény je preto podobné antroponymickej scéne:
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zaujmova
skupina 3

zaujmova
skupina 2

zaujmova
skupina 1

strednd
skola

pozitivna hodnota vlastného mena 4

negativna hodnota vlastného mena )

societa, ktorej je jednotlivec ¢lenom O

Z diachronneho hladiska tak mozeme sledovat’ postupné utvaranie a
formovanie nazvov daného objektu od najstarSiecho zapisu az po sucasnost. V
toponymii sa vyskum historickych podob sutstred’uje predovsetkym na urbanonymiu a
v ostatnych desatrociach sa slovenska toponomastika venuje vyskumu synchréonnej a
diachrénnej hydronymii v projekte Hydronymia Slovaciae.

Pri vyskume urbanonymie a mestského priestoru hovori J. David o
prevrstvovani toponymie mesta (pozri napr. David, 2015). A. V. Superanskaja hovori
o vrstveni variantov toponyma v chronologickych vrstvach (,,chronologiceskije sloje®,
Superanskaja, 1973, s. 155). Z pohladu hydronomastiky predstavuje toponymicku
scénu samotné heslo hydronomastikonu, resp. jeho dokladova cast’, v ktorej st
zachytené (pokial’ je to mozné) vSetky varianty hydronyma od najstarsich dokladov az
po sucasnost’. Hydronymum (na rozdiel napr. od oronyma) ma vSak svoje Specifické
vlastnosti — ¢asto pomentva vel'mi rozsiahly onymicky objekt, ktory v danom case
modze mat’ niekol’ko nazvov — iny nazov je v pramennej Casti, iny v strednom toku a

iny pri Gsti toku. Oronymum alebo chotarny nidzov pomentiva vicSinou menej
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rozsiahly onymicky bod. Ako priklad na toponymickil scénu hydronyma mozeme

uviest” historické doklady 22,8 km dlhého potoka Bystrica, ktory je pravym pritokom

Hrona a ktory bol jednym z motivantov ojkonyma Banska Bystrica:

roky

1281
1517
1524
1686
1689
1697
1699
1703
1717
1734
1736
1783
1788
1806
1844
1845
1876
1892
1900
1904
1937
1943
1943
1943

historické podo-
by nazvov
Bystricha
Bistricza
Bistricze
Lira

Lira
Bistrica
Teya
Bistriz
Lira
Bistriz
Bistritza
Bistriz

Lir
Hermanecz
Bistrica
Bistriza
Bystrica
Bystrica
Bistrica
Besztercze
Bystrica
Bystrica
Bystricky potok
Bystricka

varianty

Bystrica
Bystrica
Bystrica
Lira

Lira
Bystrica
Tajov
Bystrica
Lira
Bystrica
Bystrica
Bystrica
Lira
Harmanec
Bystrica
Bystrica
Bystrica
Bystrica
Bystrica
Bystrica
Bystrica
Bystrica
Bystricky potok
Bystricka

1954
1965
1968
1968
1971
1973
1974
1975
1977
1977
1977

1978
1980
1987
1987
1987
1988
1989
1990
1997
1998
2000
2003
2006

Bystrica
Bystrica
Bystrica
Bystricky potok
Bystrica
Bystrica
Bystrica
Bystrica
Bystrica
Bystricky potok
Banskobystricky
potok

Bystrica
Bystrica
Bystrica
Bystricky potok
Bystricka
Bystrica
Bystrica
Bystrica
Bystrica
Bystrica
Bystrica
Bystrica
Bystricka

Bystrica
Bystrica
Bystrica
Bystricky potok
Bystrica
Bystrica
Bystrica
Bystrica
Bystrica
Bystricky potok
Banskobystricky
potok

Bystrica
Bystrica
Bystrica
Bystricky potok
Bystricka
Bystrica
Bystrica
Bystrica
Bystrica
Bystrica
Bystrica
Bystrica
Bystricka

V stibore 48 ziskanych historickych podob uvedeného hydronyma sa nachadzajt

tieto varianty: Banskobystricky potok (raz), Bystrica (34-krat), Bystricky potok (4-krat),

Bystricka (3-krat), Harmanec (raz), Lira (4-krat), Tajov (raz). Jednotlivé varianty

hydronyma vznikali

v rozliénych Casovych obdobiach a vysledny nazov bol

ovplyviiovany rozdielnymi onymickymi situdciami a mimojazykovymi faktormi (k

tomu blizSie Majtan, 1996, s. 8 — 10).

Varianty toponymického bodu pouzivaju v roznej miere a forme rozli¢né society,

preto moézeme toponymickll scénu objektu definovat ako stbor vsetkych mien



avariantov ~ daného toponymického objektu pouzivany vsetkymi societami vo
vSetkych komunikacnych situdciach. Pri rozsiahlych onymickych objektoch (napr.
vodny tok) aj v celom teritoriu objektu. Takéto vymedzenie toponymickej scény je
uplne v stlade s definiciami V. Blanara a M. Majtana — ,,subor vsetkych jestvujucich
formalnych a obsahovych variantov a synonym pouzivanych v rozliénych
komunika¢nych situaciach na oznacenie tohoze denotatu” (Blanar, 1996, s. 26) a
,,V priestore a Case existujuca koexistencia foriem, variantov vlastného mena alebo
vlastnych mien pri pomentvani jedné¢ho denotatu v rozlicnych komunikaénych sférach
a okolnostiach pomentvania“ (Majtan, 1996, s. 8).

Postupné striedanie historickych variantov a ich ,usddzanie“ v podobe
onymickych slojov mézeme znazornit’ aj graficky, a to tak, ze jednotlivym variantom
priradime odlisnt farbu a podla ich striedania v prislusnych rokoch sa nam farebne
zobrazi ako Ciara so striedajucimi farbami. Ked’ze obrazok v texte by bol prili§ maly a
necitatelny, umiestnili sme ho do prilohy (pozri prilohu ¢. 7). Nedostatkom tohto
stvarnenia je, Ze jednotlivé varianty nemuseli byt zapisané v rokoch, na ktoré¢ nemame
doklady (museli by sme mat’ doklady od najstar§ieho zaznamu az po sucasnost v
kazdom roku) — takze napr. variant Lira v rokoch 1686 a 1689 sa v grafe zobrazil, ako
keby tento variant bol aj v rokoch 1687 a 1688. Dalsim nedostatkom grafu je vyskyt
roznych variantov v jednom roku — v roku 1943 mame zachytené podoby Bystrica,
Bystricky potok a Bystricka. Onymicku synonymiu v jednom roku (1943) vieme
vysvetlit’ tym, ze jednotlivé varianty sa nachadzali v réznych Castiach vodného toku,
ale vztahuju sa na jeden toponymicky objekt.

Druhym terminom, ktory potrebujem analyzovat' v spojitosti s tedriou
onymického registra, je onymické priestranstvo (V. Blanar uvadza aj variant onymicky
priestor®™ — pozri Blanar, 1996, s. 25). Onymicky priestor definuje V. Blanar ako
,suhrn vlastnych mien pouzivanych v jazyku daného ndroda na pomenovanie
realnych, hypotetickych a fantastickych objektov (Blanar, 1996, s. 25). V kapitole
venovanej postaveniu proprii v ramci komunikac¢ného registra sme vyslovili predstavu
chéapania tohto terminu — subor vSetkych onymickych bodov (nositelov onymickych

scén) nachadzajucich sa v socialnom priestore prislusnej socialnej skupiny (zaujmove;j

80V préci pouzivame podobu priestor, napriek tomu, e ide o synonymné vyrazy.
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skupiny, rodiny, Casti obce, obce a pod.). Onymicky priestor je propridlnou sucast'ou
komunikac¢ného registra socialnej skupiny (ako sucast’ kolektivneho vedomia, alebo
tzv. socidlnej pamaite) a komunika¢ného registra prislusnikov tejto skupiny (ako sticast’
individualneho vedomia — individualnej paméte).

Onymicky priestor v antroponymii predstavujii ¢lenovia jednotlivych
socialnych skupin (rodiny, Skolského kolektivu, obce, zaujmovej skupiny a pod.),
toponymicky priestor®’ je vymedzeny priestorom danej socidlnej skupiny (obce, vyisej
administrativnej jednotky, Statu atd’.). Modelovo mézeme toponymicky priestor obce

znadzornit’ na vyvoji urbanonymie obce (ide o fiktivne mesto):

1980 //\
1976 /
//\
/
1900 //j>
| —1
1878 // L=
/
1867 S~ p —
< [
1832
1 o 5

{

Toponymicky priestor znazorneny v tejto schéme znazorfiuje priestorova
distribuciu a vyvoj Siestich toponymickych objektov (urbanonym) v rozmedzi rokov
1832 az 1980. Jednotlivé toponymické scény objektov mozno interpretovat’ takto:
objekt ¢. 1 — Garbiarska ulica existoval v rokoch 1832, zanikol v roku 1961 novou
zastavbou; objekt €. 2 bol v rokoch 1832 — 1881 pomenovany ako Kupelnd ulica, v

roku 1881 bol vSak nazov zmeneny na Szent LdaszIo utcza a pod tymto nazvom

1 A. V. Superanskaja, ktord nadvizuje na myslienky V. N. Toporova pouZiva termin toponymické
priestranstvo (Superanskaja, 1973, s. 154).
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existoval do roku 1918, ked” doslo k premenovaniu (resp. navratu) k pévodnej podobe
Kupelna ulica a pod tymto nazvom existuje dodnes; objekt ¢. 3 bol spolo¢ensky
exponovany, preto doSlo k niekol'konasobnému premenovaniu (najmd pod
ideologickym vplyvom — k tomu napr. David, 2011, s. 39 — 40) — v rokoch 1832 —
1874 niesla ulica nazov KozZusnicka ulica, v rokoch 1874 — 1918 Kossut itcza, v
rozmedzi rokov 1918 — 1948 sa nazov zmenil na Remeselnicka ulica, od roku 1948 az
do roku 1980 to bola Gottwaldova ulica; objekt ¢. 4 — Ulica Prvého slovenského
gymnazia vznikol v roku 1862 postavenim budovy skoly, kedze motivant (budova
gymnazia) nebola ideologicky nevhodna ani v obdobi socializmu, ulica sa nezmenila
ani po roku 1948 a pod tymto ndzvom existuje dodnes; objekt ¢. 5 — Kratka ulicka
existoval v rokoch 1832 — 1895, ulica zanikla novou zastavbou; objekt ¢. 6 —
Muranska cesta vznikol roku 1878 a existuje dodnes. Takto priestorovo by sa dala
znazornit’ toponymia obce, celd urbanonymia mesta atd’.

Sirsie priestorové vztahy v ramci krajiny, jej postupné osidlovanie a s tym
stvisiaci vznik jednotlivych toponym a toponymickych scén dokumentuje aj B.
Helleland (2012). V stadii poukazuje na to, Ze socialny priestor, v ktorom ¢lovek zije a

L3

pohybuje sa, je plny mien. Treba len vediet ,citat™ v tychto svedkoch minulosti.
Mnohé nazvy vypovedaji o ich pomenuvateloch, o charaktere krajiny, historickych
udalostiach a zmenach. Etymologicky vyklad toponym a interpreticia historickych
stvislosti vzbudzuje u ¢loveka vacési pocit lokalpatriotizmu, tcty k svojim predkom,
ich zivotu, odhal'uje vnimanie sveta v davnej dobe. Na jednom z obrazkov sa snazil B.
Helleland (2012, s. 103) vysvetlit' princip postupného pretvarania krajiny a s tym
spojené zmeny v miestnej toponymii. Nazov Ullensvang je pomenovanie miesta
dnesnej farmy a miesta, kde bol vybudovany farsky kostol v 13. az 14. storo¢i.
Etymologickym rozborom dospel B. Helleland k tomu, Ze nazov pochadza
z pomenovania pohanského boha Ullina a apelativum vang oznacovalo luku, na ktorej
sa zhromazdovali l'udia. ISlo teda o pohanské kultové miesto, ktoré bolo neskor
prekryté krestanskym kultom.*” V nazve Brekke nachadza B. Helleland stary norsky

vyraz pre oznacenie strmej cesty, ktory existoval uz v 14. storo¢i, pripadne aj skor.

8 Podobné paralely nachidzame aj v slovenskej (a nielen v slovenskej) toponymii a ojkonymii
(predovsetkym ojkonyma patronymického charakteru Sv. Jur, Sv. Martin, Sv. Anna, Sv. Mara vznikali
v blizkosti povodnych pohanskych kultovych miest).
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Dnes je v tychto miestach postavena farma. Vedl'aj$i nazov Legene oznacuje miesto,
ktoré vzniklo pred niekolkymi desiatkami rokov. Povodny vyznam apelativa legene
oznacoval miesto, kde odpocival dobytok. Miesto nie je pisomne dolozené pred 19.
storo¢im, ale podla autora Stidie je nepochybne omnoho starSie (pozri Helleland,
2012, s. 102).

Nasledujuca Hellelandova schéma (Helleland, 2012, s. 103) sa zhoduje s nasou
predstavou o fungovani toponymického priestoru z diachronneho hl'adiska a
koresponduje s pojmom jazykova krajina, ktorému venujeme pozornost’ v nasledujucej
kapitole.
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FIGURE 3: A named historical landscape as imagined at various periods of time,
Drawing: B. Helleland.
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Onymicky komunika¢ny register ako sucast’
kulturno-antropologického priestoru

a jazykovej krajiny

Moderné postulaty o prepajani roznych vedeckych disciplin  vytvaraji
predpoklady pre formovanie novych pohl'adov na svet a fungovanie nasej spolocnosti.
Onomastika uz od zaciatku integrovala v sebe lingvistiku s histériou a geografiou,
novsie vyskumy a smerovania ju spdjaji so sociologiou, psycholdgiou a dalsimi
disciplinami. Nazeranie viacerych vedeckych disciplin na rovnaky problém vytvara
predpoklad pre vzijomné dopiiianie a obohacovanie tychto disciplin a snahu o
vytvorenie komplementarneho obrazu fungovania javov.

Spojenie onomastiky (predovsetkym vSak toponomastiky) s geografiou je vel'mi
silné od zaciatku formovania tejto vedeckej discipliny. V stvislosti s fungovanim
toponym v medzil'udskej komunikacii, orientacii ¢loveka a socialnych skupin vo
svojom socialnom priestore spaja onomastiku a geografiu s humannou geografiou a v
zapadnej (predovsetkym americkej) vede s kultirnou antropoldgiou.

Medzi najvyznamnejSich predstavitelov humannej geografie patri americky

geograf Cinskeho povodu Yi-Fu Tuan (pozri http:/www.yifutuan.org/), ktory

vyraznym sposobom ovplyvnil smerovanie tejto hrani¢nej vedeckej discipliny — a to
nielen v teoretickej rovine, v ktorej dominuje jeho percepcia priestoru, ale aj v
metodologickej rovine, v ktorej je dolezitd predovsetkym koncepcia vytvarania
mentalnych map. P. Macha (David — Macha, 2012) konstatuje, ze Y. Tuan vo svojej
ranej tvorbe (paradoxne) nevenoval pozornost' toponymam a ich ulohe pri percepcii
priestoru. K zmene pohl'adu na toponymiu doslo v jeho neskorsej tvorbe — v prispevku
Language and the Making of Place (1991) sa zaobera vSeobecnymi otazkami vztahu
jazyka a priestoru a poukazuje na komplexnost’ vztahu toponymum — lokalita, pricom
zdoraziuje, ze ,,toponymum neni pouhym lingvistickym vyjadfenim jejiho charakteru,
ale spiSe naopak, charakter mista je vytvofen toponymem, které mu udéli jedinecny

vyznam.* (David — Macha, 2012, s. 39).
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Novsie studie humannej geografie, ktoré vnimaju toponymum ako aktivny prvok
spojenia Cloveka so svojim okolim a ako mozny nastroj ideologického pdsobenia
toponymie na ¢loveka, poukazujii na fakt, ze toponymum nemoézeme vnimat’ izolovane,
bez $irsieho socidlneho kontextu. Analyza vztahov medzi toponymom a objektom nim
pomenovanym odhal’uje nielen vnimanie tohto objektu pomenuvatel'om, ale aj jeho snahu
ukazat’ objekt v koncepcii svojho myslenia. Tieto fakty zvyraznili aj viaceré onomastické
vyskumy ojkonymie a urbanonymie, najma totalitnych rezimov (pozri napr. David, 2011).
Vyskum urbanonymie v procese striedania politickych rezimov potvrdil tendenciu
potlacat’ predchadzajiicu toponymiu a snahu nahradzat’ ju novou, ideologicky aktualnou
toponymiou, ktorej cielom je okrem iného propagovat’ vlastnu ideologiu, manipulovat’
historickou pamétou a identitou obyvatel'ov. Podl'a nazoru J. Davida a P. Machu ,,vznika
tak tzv. statni/politicka krajina, jeZ postrada intimitu, je sterilni a bez minulosti* (David —
Macha, 2012, s. 40).

Dalsou vednou disciplinou, ktora prejavila velky ziujem o toponymiu a jej
fungovanie v socidlnej komunikacii, bola kultirna antropologia. Prvotné vyskumy
socialnych skupin, ich sposobu Zivota, komunikacie, orientacie v socialnom priestore boli
spojené aj s vyskumom primarnych orientaénych bodov danych societ. Podl'a P. Machu
kultarna antropologia ,,pohlizi na svét zdola, z terénu, z rodin, z komunit, o¢ima lidi, které
zkouma®, na rozdiel od geografie, ktora sa ,,diva na svét shora a zprostiedkované, od
pracovniho stolu a nejlépe nad mapou” (David — Macha, 2012, s. 41).

Jednym z priekopnikov v kultirnej antropolégii, ktori skumali toponymiu ako
dolezity zdroj informacii o zivote socialnych skupin, bol na prelome 19. a 20. storocia
zakladatel' americkej kulturnej antropoldgie Franz Boas (1858 — 1942) (pozri

https://www.britannica.com/biography/Franz-Boas).  Neskorsie kritické hodnotenia

pociatkov vyskumu, ktoré im vy¢itali uzavretost’ vyskumov, upriamenie pozornosti na
formu, nie na obsah a funkénti stranku toponym, viedli ku zmene nazerania na toponymiu.
V sedemdesiatych rokoch minulého storo¢ia kultirna antropologia zacala vnimat’
toponymiu cez ¢loveka ako nositel'a kultirnej identity. Zasadny zlom v tomto smerovani
priniesol vynikajuci americky antropolog Keith Hamilton Basso (1940 — 2013) (pozri
https://en.wikipedia.org/wiki/Keith H. Basso). Jeho vyskumy a interpretacie toponym

arizonskych Apacov sa stali kl'icovym impulzom dalSicho smerovania kultirnej
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antropologie. K vyskumu tamojsich toponym K. Basso totiz pristupoval ako k zdsadnym
informaénym hodnotam vypovedajucich o Tudskej kultare, o ich Zivote a videni sveta
okolo nich. Bassoove myslienky o mimojazykovej hodnote proprii sa tykali hlavne
toponym tvorenych Apa¢mi a uzavretych v ich socidlnom priestore. Vnimanie a videnie
sveta vSak rovnako dobre dokumentuju aj antroponyméd — nielen sémanticky jasné
antroponyma Indidnov, ale aj inych etnik. Slovanska antroponymiu v tomto smere
vyborne reprezentuju predovsetkym kompozitné druhy antroponym (pozri napr. Krsko,
2004; Pachomova, 2012; Pleskalova, 2014).

Spolo¢ny prienik onomastiky a socidlnej antropologie nachadzame napr.
v problematike onymickej nomindcie a motivéacie propria. K. H. Basso poukazal na
existencialnu stranku toponym v zivote spolo¢nosti. Podl'a jeho nazorov je dolezitou
sucastou zivota Cloveka utvaranie miesta — ,,place-making®, t. j. ,utvafeni mist
kladenim si otazek vztahujicich se k jejich historii a vyznamu — co se tady stalo? kdo
se toho ucastnil? jaké to bylo? pro¢ na tom vibec zalezi?* (David — Macha, 2014, s.
38). Ludské osudy, historiu azivot ludskej spolocnosti zhmotnené v miestnej
toponymii dokumentuji z pohladu toponomastiky obsahové a vztahové modely
toponym (pozri Sramek, 1999, s. 36 — 49).

Aj K. H. Basso vo svojich tvahach dospel k nazoru, ze nas svet je zlozeny
z Ciastkovych miest, ktory charakterizoval terminom ,,place-world* — , miestosvet.
»SVEt je zazivan, chapan a zakouSen skrze mista, kterd mu davaji fad a smysl. Je
srozumitelny, pehledny, intimni. Toponyma jsou ziva, a i kdyz jejich forma zistava
stejnd, jejich vyznam se méni spolu s piib¢hy, které za nimi stoji.“ (David — Macha,
2014, s. 38).

Vyskum socidlneho priestoru a toponymie socidlnej skupiny nemoze byt
jednorazovou zalezitostou, ale musi prebichat’ kontinudlne a v sulade s beznym
zivotom spolocnosti. Oficidlna — ,,pisand* toponymia nemusi redlne odrazat’ socialny
zivot spoloc¢nosti, ale méze Ciastocne reprezentovat’ mocenské snahy vyssie postavenej
socialnej skupiny (napr. $tatu). Zivé toponyma (v naSom ponimani socilne toponyma)
reflektuju redlne vnimanie vlastného mikrosveta danou spolocnostou. Dolezita je

forma socialneho toponyma, komunikacny priestor, v ktorom sa toponymum pouziva,
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pretoze tieto faktory mozu poukazovat’ na socialne vézby k lokalnym mikrosocietam
(napr. v etnicky zmieSanom prostredi).

Rovnako ako humanna geografia, kultirna antropoldgia, aj sociotoponomastika
skumajiica predovsetkym priestor miest, pouzivaju na oznacenie arealu socialnej
skupiny termin jazykovd krajina. Nedostatkom tohto terminu je podla J. Davida a P.
Machu to, ze jazykova krajina zachytava ,,jen jazyk psany, a to projevy ve vefejném
prostoru. Stranou zUstavaji napt. nonverbalni komunikace, mluveny projev, soukroma
komunikace, netextova vizualni sdéleni (ideogramy, obrazy, turistické znacky) a pod.*
(David — Macha, 2014, s. 38). Druhym nedostatkom je to, Zze jazykova krajina
nezahrnia vSetky texty a prejavy danej society, ale len tie, ktoré su v ¢ase vyskumu
relevantné pre exploatatora. Vo vnimani toponym ako stcasti jazykovej krajiny mozno
suhlasit’ s myslienkou P. Machu — ,jazykova krajina turisty se pon¢kud lisi od
jazykové krajiny mistniho usedlika; kazdy z nich si v8§ima jinych textl a jinak je
interpretuje.” (David — Macha, 2014, s. 41).

Moézeme vyslovit’ ndzor, ze je rozdiel vo vnimani socialneho priestoru ¢lenom
»domacej* socialnej skupiny a ,,cudzincom®, teda neclenom tejto skupiny. Na tento
fakt poukazujii aj J. Nekvapil aJ. Zeman, ktori skimali orientdciu l'udi v Hradci
Kralové (Nekvapil — Zeman, 2000, s. 22). Orienta¢né body mézu byt (napr. pri
zistovani cesty k nejakému objektu) pre pytajuceho sa viditelné a informator na ne
ukazuje, alebo informator zist'uje, ¢o pytajuci sa pozna — ,,proto se informatoti snazi
zjistit, jaké znalosti mésta tazatelé maji, ackoli jsou kategorialné ,témi, ktefi to tu
neznaji‘... Na druhé strang to, ze ,ptani se na cestu‘ je komunikaci mezi ,domorodcem*
a ,cizincem‘, brani informatoram v tom, aby uzivali takové formulace mist, které jsou
charakteristické pro komunikaci mezi ,témi, ktefi to tu znaji** — jde predeviim
o formulace mist vzhledem k obyvatelim, ¢lenim daného méstského spolecenstvi.®
(Nekvapil — Zeman, 2000, s. 32).

Orientacia ¢loveka v priestore — v realnom case, alebo v minulom case (vo

forme spomienok) prebieha pomocou projekcie — tzv. mentalnej mapy. Tento pojem

¥ Ini skusenost mala etnologicka V. Feglova, ktord sa po skon&eni vyskumu pytala na cestu do
susednej obce a informétorka pouzila na charakteristiku cesty ,,domace toponyma. V. Feglova (ako
neclenka society danej obce) podl'a takychto onymickych bodov sa samozrejme nedokazala orientovat’
(pozri Feglova, 1993).
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zaviedol do urbanizmu vyznamny americky teoretik urbanizmu a vedtca osobnost
environmentalnej urbanistickej tvorby druhej polovice 20. storo¢ia — Kevin Andrew
Lynch (1918 — 1984) (pozri https://en.wikipedia.org/wiki/Kevin_A. Lynch). K. Lynch

sa zaoberal predovsetkym otazkou pochopenia mestského priestoru jeho obyvatel'mi.
Svojimi vyskumami zistil, Ze v priestore mesta existuju miesta, ktoré si vécSina
obyvatel'ov nevie predstavit, nedokaze si ich zapamitat’ alebo nedokaze odhadnit
vzdialenost a smer. Tieto nedostatky vo vnimani priestoru oddvodnil odliSnou
schopnost'ou miest vyvolavat’ v ¢loveku dojem, ktory by sa mu vryl do pamditi a stal sa
tak pevnou sucastou jeho mentalnej mapy socidlneho priestoru. Podl'a K. Lyncha
¢lovek vyhl'adava pri orientdcii vyrazné body, ktoré¢ si fixuje v pamiti, menej vyrazné
alebo problematické body nevyuziva. Problémom su priestory s nevyraznymi bodmi,
podrla ktorych sa ¢lovek neorientuje, nedokaze merat’ vzdialenost’ a nadvézovat’ na ne
dalsie priestorové informdcie z ich okolia. Takyto priestor ¢loveku splyva, je pre neho
nevyrazny, a preto ma problém orientovat’ sa v iom. K. Lynch pomocou mentalnych
map identifikoval dolezité prvky urbanneho prostredia, ktoré rozdelil na cesty, hranice,
oblasti, uzly, vyznamné prvky a opisal zakladné charakteristiky miest ovplyviiujicich
zrozumitel'nost’ priestoru mesta (pozri Lynch, 2004).

Jednou z metdd vyskumu toponymického materialnu z Ostravy J. Davida a P.
Machu (2014) bolo aj nahravanie a prepis spomienok respondentov. J. Nekvapil a J.
Zeman (2000) tato metddu oznacuji ako biografické rozpravanie. Okrem tejto metody
spomenuti autori v $tudii o vyskume socidlneho priestoru mesta Hradec Kralové
priblizuji aj metdédu besedy (napriklad s predstavitelmi mestskych spravnych
organov) a metddu tzv. snow-ball technique, pri ktorej sa vyskumnik po skonceni
vyskumu pyta na d’alSicho informatora a na cestu, ako sa k nemu dostane (Nekvapil —
Zeman, 2000, s. 22).

Toponyma ziskané metodou biografického rozpravania tvoria sucast historickej
toponymie (urbanonymie), ktora je viazana je jednotlivé onymické body. B. Helleand
(2012) hovori o toponymach ako o ¢iare do minulosti. Vytvara sa tak siet’ objektov v
priestore mesta, ktorti sme charakterizovali ako onymicky priestor. V nadvéznosti na
myslienky o mentalnej mape K. Lyncha respondenti v rozhovoroch ako keby ,,Citali* z

mentdlnej mapy socidlneho priestoru, v ktorom sa v minulosti pohybovali a
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konfrontovali tieto dolezité orientaéné body so s@iCasnym stavom mentalnej mapy
socialneho priestoru:

»Muz: Ale jesté k tomu Masarykovu namésti. Uz jsem fikal, Ze vchod je na Kuii rynek
a ted’ je tam vlastné KFC a tam mame zazitou Mlé¢nou jidelnu, ,do mléc¢naku’. Rikalo
se i,do feznika‘, ,do holi¢a‘, vSude, kde je ted’ KFC. Martinovska zustala stejna, a tam,
kde je McDonald, tam je vzité ,do rybarny‘. To byla rybarna, bylo to celé rovné az
dozadu a to bylo ,U Neptuna‘, bézné se tomu ale fikalo ,do rybarny‘, nahote prodavali
rybi speciality a dole byly chlebicky, salaty, teply bufet. A nase sousedka, ktera uz
zemfela, vzdycky pouzivala pojem ,Brouk a Babka‘. To byl obchodni dim. Byla uz
hodné stara, méla by pres devadesat.

[...]

Zena: A jestd byla ta ruska knihovna.

Muz: Ruska kniha! Tam je ted’ financak. Jak je Hotel Palace, tak zpatky po pravé
stran¢ byla Ruska kniha, ruské knihy a leporela atd. Tam se tomu taky fika ,do Ruské
knihy‘. Tam je ten financak, tam se pfiznavaji dané.

Zena: To je z druhé strany, z boku. Ale tam néco bude... Co tam ted’ je?

Muz: Nebo ,Elektra. To je ted’ néjakd mexicka restaurace. Vzdycky se ale fikalo ,do
Elektry‘. Kde vysedneme? —,U Elektry.* A nase décka uz nevi, kde je Elektra.

Zena: Je§té u Volhy...

Muz: Rikalo se: Jdeme ,k Volze*. Tam je ufad prace. Predtim je Albert a hned za tim
je ta Volha. To bylo nahote. Jestli to jesté existuje, nevim. Dfive to byl obchodni dim
Budoucnost, nebo tak néco, ted’ je to Albert. Tam kousi¢ek byla poschodova
¢tvercova budova, takova kostka, a tam byla restaurace Volha.

[...]

Muz: Pro nas je tfeba jesté restaurace Toscana. To bylo v Pfivoze, je to naproti
hotelu... Jak se jmenuje ten Rek, ktery to ma? No je to jedna zastavka za kinem
Svoboda... Kino Svoboda — to je dalsi nazev!

Zena: Kino Svoboda je na rohu, jak je Albert...

Muz: Od Alberta ptes koleje, ted’ ten areal maji Vietnamci. Ale je to taky bod, kazdy
hned vi, kde to je. I nase déti to jesté vi, protoze tam chodily se skolou. ,Kde si dame

sraz?‘ — ,U Svobody.® Ta restaurace je Nikolas — nalevo je Nikolas, hotel nové
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vybudovany, a napravo fungovala hodné dlouho pizzerie Toscana a ted’ je tam fecka
restaurace. Z rohu je tam vstup. Nikdy jsem tam nebyl, chodili jsme spise do Toscany,
tam to bylo ptijemné.“ (David — Macha, 2014, s. 82 — 83)

Spomienky na socialny priestor sa objavuju na socidlnych sietach pri
historickych fotografiach jednotlivych miest. Popri spomienkach na jednotlivé
(onymické) body, ktorymi boli budovy, parky, ulice..., sa v komentaroch objavuju
informacie dotvarajtice celkovl jazykovu krajinu vtedajsej doby (prilohy ¢. 9 — 11).

Daldim dolezitym zdrojom mentalnych map, ktoré charakterizuju historicka
onymiu socidlneho priestoru, su memodre osobnosti. Tieto memoare potvrdzuji
existenciu socidlnych toponym v ¢ase — v minulosti sa urcité miesta volali takto, dnes sa
oznacuju inac, pretoze sa meni socidlny priestor. Existenciu socialnych toponym
potvrdzuje napr. Julius Satinsky v knihach spomienok Chlapci z Dunajskej ulice (2002) a
Polstorocie s Bratislavou (2002) — v ktorych spomina chlapcenské bandy z Podhradia,
z Petrzalky, Trnavky (ktort volali Mexiko), ¢lenov bandy z Dunajskej ulice prezyvali
Dunajosi (Satinsky, 2002b, s. 13). Aj nazvy obchodov, restauracii akaviarni ako
dolezitych orienta¢nych bodov mozno povazovat za socialne toponyma — J. Satinsky
spomina, ze ,,zmizli firmy Holderer, Bednar (papiernictva), Teta, Brouk a Babka
(obchodné domy) Pallehner (zeleziarstvo), Halmos (ihly, nite) atd’. (Satinsky, 2002b, s.
25). ,,Pod Carltonom sa tancovalo v Lotose, na Ulici Ceskoslovenskej armady otvorili
Krystal bar..., okrem vinarne Park som rad chodil na jar do divadelného klubu v Central
pasézi..., eSte stale sa tancovalo aj na druhom brehu Dunaja v Au café, hudba hrala aj
u Albrechta na Cervenom kriZi..., plesy boli aj v PKO, v hoteli Devin v Carltone, ale tomu
ciganskemu v Redute sa nijaky nevyrovnal..., stuzkova sme mali v restauracii Perlicka,
kde je teraz detsky butik.* (Satinsky, 2002b, s. 46).

Vymedzenie pojmu jazykova krajina vo¢i onymickému priestoru mozeme
chapat’ v SirSom a uzSom ponimani. Pokial’ sa vratime k SirSiemu vymedzeniu terminu
Jjazykova krajina (pozri David — Macha, 2014b, s. 41), mdézeme tato kulturno-
antropologickll jednotku stotoznit’ skor s terminom komunikacny register ako SirSou
kategoriou zahriajucou v sebe apelativnu i propridlnu Cast’ lexikalneho systému a
dalsie komunikacné zlozky. V uzSom chapani by sme mohli jazykovl krajinu

stotoznit’ s onymickym priestorom ako suborom jednotlivych onymickych scén.
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Z.aver

Pri hl'adani odpovedi na mnohé otazky, pre¢o vznikaju toponyma zname len
urcitej skupine 'udi, ako tieto toponyma funguju v komunikacii, ako je to so vznikom
prezyvok, s uplatiovanim hypokoristickych podéb mien a podobne, sme museli
absolvovat mnozstvo terénnych vyskumov, v ktorych sme zozbierali Specifické
skupiny toponym, museli sme pozorovat spravanie Clenov socialnych skupin,
analyzovat ich socialne postavenie a interpersonalne vzt'ahy.

Prvotna orientacia na toponymiu a analyza réznych druhov socialnych skupin,
ktoré pouzivaji na oznaenie vnitorného socialneho priestoru toponyma zname len
¢lenom tychto skupin, nutne viedla aj k zamysleniu sa nad fungovanim antroponym.
Specifickym druhom antroponym st predovsetkym prezyvky, ktorym sa venovala
nemald pozornost v onomastike. Pohl'ad vzniku prezyvok cez optiku sociologie a
psycholégie vSak odhaluje mechanizmus vzniku prezyvky a zaroven aj jej funk&né
vyuZzivanie ¢lenmi kolektivu.

Ukotvenost’ socidlnych proprii v priestore a case — v socidlnom priestore
existencie socialnej skupiny a v Case existencie socialnej skupiny, sme mali moznost’
vyskusat’ si v praxi pocas maturitného stretnutia. Pri obnoveni socialnej skupiny sa v
spomienkach jej ¢lenov vracajui do komunikacie jednotlivé socidlne toponyma i
socialne antroponyma (prezyvky). V spomienkovych rozhovoroch ¢lenovia povodnej
socialnej skupiny musia opédt oznacit miesta, kde prezili cast' svojho zivota a
pomenovat’ I'udi z tejto skupiny. Aby bolo rozpravanie autentické, vyuzivaji sa aj
povodné prezyvky jednotlivych ¢lenov a spominaji sa pribehy a okolnosti vzniku
tychto prezyvok.

Jednotlivé formy antroponym nevypovedaju len o jeho nositelovi, ale aj o tych,
ktori meno vybrali, o rodinnych vztahoch, o societe, v ktorej ¢lovek zije. V praci sme
venovali pozornost’ viacerym druhom antroponym — rodnému menu, ktoré dostavame
po narodeni, analyzovali sme predstupenl dnesného priezviska — primeno, ktoré blizsie
charakterizovalo svojho nositel'a. Venovali sme pozornost’ priezviskdam a ich

postupnému ustalovaniu. Prezyvky jednotlivca, ich vznik a pouzivanie v medzil'udskej
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komunikacii maju velkt vypovedni hodnotu nielen pre onomastiku, ale aj pre
sociologiu, psychologiu a dalsie vedné discipliny, ktoré tak ukazuji Uzasnu
mnohorozmernost vedy. K prezyvkam majii vel'mi blizko hypokoristické podoby
mien, ktoré pouzivame dennodenne bez toho, aby sme si to uvedomovali. Ich rozli¢né
podoby ukazuji nielen na na§ momentalny psychicky stav, ale vyjadruju aj vztah k
oslovovanému ¢loveku. Hypokoristika su zaujimavé aj z hl'adiska ich pouzivania v
komunikdcii v Case pritomnosti, resp. nepritomnosti ¢loveka, o ktorom hovorime.
Popri bohatej odbornej literatire o vzniku a fungovani zivych osobnych mien, sme
venovali kratku pozornost’ tymto antroponymam aj v nasej praci, pretoze aj tento druh
antroponym tvori sucast antroponymického komunikacného registra. Vacsinu
antroponym dostdvame od svojho okolia po narodeni a pocas Zivota. Zaujimavy je
vsak vyskum mien, ktoré clovek nedostava, ale si ich dava sam. V tychto menach sa
odraza jeho pohlad na samého seba, prostrednictvom takychto mien sa chce
charakterizovat’ a ukazat’' v tom lepsom svetle. O naSom vnimani samych seba mnoho
vypovedaji mena na socidlnych siet’ach.

Rozsiahla Cast’ prace je venovana toponymii a fungovaniu toponym v beznej
medzil'udskej komunikacii. Prvotné impulzy, ktoré tu uz boli spominané, nas viedli
prave k toponymam. Prostrednictvom onymického komunikaéného registra
pomenavame nielen osoby v nasom okoli, ale aj miesta, v ktorych sa pohybujeme.
Rozliéné druhy toponym sa uplatiiuju v réznych socialnych skupinach — preto sme
uvazovali na Specifickymi druhmi socialnych toponym, ktoré s viazané na pracovné,
rodinné, detské a mladeznicke prostredie. Socidlne toponymd sa vyuzivaji v
komunikécii obyvatelov mestskych Stvrti, samotnych miest. Ich pritomnost si
uvedomujeme v konfrontacii s tym, Ze nezijeme v danom meste, v danej Stvrti a
vnimame toto prostredie ako cudzie. Toponymicky priestor je aj o orientacii ¢loveka v
fiom. Uvahy o fungovani toponym v komunikacii nas viedli aj k analyze vztahu
onymického registra k pojmom onymicka scéna a onymicky priestor. Prave tieto
analyzy posunuli naSe chdpanie onymického registra do SirSich dimenzii. Proprid su
sucastou kulturnej antropologie, ktora ich skuma ako dynamické prvky nasho zivota.
Nepozera sa na ne zhora, ako na nieco statické, ale skima ich vo svojej dynamike —

odhal'uje pric¢iny vzniku, zmien a zaniku proprii v I'udskej spolo¢nosti.
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Clovek ziskava citovy vztah k socidlnemu priestoru aj prostrednictvom toho, e
ho poznd, ze sa v iom orientuje. To znamend, Zze vztah medzi socidlnou (citovou)
vézbou k socialnej skupine a mnozstvom toponymickych objektov, ktoré ¢len tejto
society ovlada, je priamo umerny. Ale nie znalost vo vyzname bezduchého
memorovania a uenia sa, ale vo vyzname spajania tychto objektov so socialnym
prezivanim skupiny. Pocas vyskumu na gymnaziu v Revicej uviedol v dotazniku na
vyskum toponym jeden sedemnastroény Student asi sedemdesiat nazvov, kym ostatni
Studenti pisali priemerne dvadsat. Na otazku, pre¢o ich tolko ovlada, odpovedal
s prekvapenim a mozno aj s rozhorcenim: ,,Ved’ je to méj rodny kraj, miesto, kde ziju
moji rodi¢ia, moja rodina a priatelia.” Lokalpatriotizmus je budovanie socidlnych
vézieb na Urovni obce, regionu; otazka narodného citenia je budovanie socialnych
vézieb na urovni etnika — socialneho priestoru oficialne vytyceného Statnou hranicou,
pripadne socialneho priestoru obyvaného etnikom ako celkom. B. Helleland v jednej

LI3

zo svojich $tudii napisal, Ze umenie ,,Citat™ v toponymii jazykovej krajiny svojho

socialneho priestoru utvara puto medzi ¢lovekom a miestom, v ktorom Zije.
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Prilohy

72+ pévadng prieavisko +

no -+ pévodrid priczviske + rovcriadobudnuté priezviske ber
+ nevonadobadnatd priezvisko ez diakritily + pdvodné

0o+ hypokarist. pockida kistného rrena + skrétend

crist. podoba krstrehc rmenz ¢ presnpvka # prizzvisko

ENé meno mardielov

wlerstnd mend -+ pénodné priczvisko + rovcradobudnuté priezvisko
W hypolcerist. podoba krstnehc mienz + priezavisko bz diakritiky

W [erstng mend -+ priezvisko be dialritiky

w hypocerist. podoba krstnehc mienz + priezvisko
n larstné mend -+ prezyvics -+ \JTNEZ“ sko

W lrstng mend -+ seratens prievisio

m lengptonymuer, urrelecké menc

wrozloken e menz, slowné hracka

wockie na fiernu, reldciu s pecl.

W lrstnd men -+ priczvisko
10 lerstné meno -+ prezyvka

Priloha €. 1: Forma uzivatel'skych mien na Facebooku
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® uamy

372 mobil: 091 915 333 e-mail: maduxbj@madux.sk,
0948 340 117, maduxtt@madusx sk, NITRA Stefdniko-
70 312 dux.sk, GIRALTOVCE Hviezdoslavova
th) 0948340 673, maduxtn@mdux sk

ystrica

k“,f ( ‘s“{‘;

A BYS1 32 peiazinn{pod brnos)
BANSKA IYSTRICA.de 32 - pesiu 2600
e-mail: pozicky@realityfin.sk,
® 0905 887 140

~ pozyvame Vés do nov
GRECKEHO BISTRA na prav

133



BANSKA BYSTRICA ¢ Kpt. Nalepku 2/A (USVAT)
c-mail: bb@topplast.sk ¢ www.topplast.sk
tel.: 0915 834 466,0905 721 070 G

- Robotnicka 2 /budova Prioru/, Banskd Bystrica
Pon-Pia: 9.00-18.00 hod., So: 8:00-12.00 hod.
ﬂémestie SNP 21, Banska Bystrica

WA\‘ £ BoJOVNIKOV
B P NIELEN PR
n.m“v””mv JEDINEENY &porTOVY pBCHOD

VitA

Robotnicka ul. 1 (pri Priore) COSKORD OTVARAME!

Dl

28. 02. 2015 0 19,30 hod.

Aula Slovenskej zdravotnickej univerzity v Banskej Bystrici
Bernolakova ul. (pri Novamede)

PNEU DT s.r.0., Sidlisko 1183 (areal SAD), 962 12 Detva
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Realitna kancelaria

Dobr/’\-ealitka

ul. SNP, vedl’a predaJne orange; 0917 789 342

Né] dete nas na Ulici SNP &. 230
v Liptovskom Hradku
pri predajni Miiso u Danky

Pozyvame Véas do najvac5|eho autobazaru Autostyl v regione Zem plma
na ul. Sobraneckej pri ¢erpacej stanici Shell /oproti HM Tesco/
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Druistevna 4, oproti KRTu, ﬂpttmki Mikulas
www.admoda.sk - & 0908 237 500

RIM/ASTAVEBNINY

ova ulica 3, za Lidlom, LIPTOVSKY MIKULAS

Priloha ¢. 2: Inzeraty so socidlnymi toponymami
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s&dpmo

Provozovatel linky 895 002 -

Integrovany dopravni systém

Olomouckého kraje

T

Dopravni podrik mésta Olomouce, a:s, KaZeluZska 1, 771 10 Olomouc, tel. 585533111, fax 585533165

Zzastavka zena || min Pracovni dny Sobota Nedéle,svatky
& Nefedin, krematorium 71 0 00
7 1 01
7| 2 | 02
71| 3 03
7| 5 | 0436515 38 536 385 53
Nadrazi mésto 7|l ® | 05062135508 08% 23 385 535 085 234 38 535
& Palackého 7|l 8 | 06| 052035505 08 236 385 53 085 23 385 535
& U Sy Mofice 71| 1011 07 | 05 20 35 508 084 23 385 53 08 235 385 53
71/ %1 08 | 0520 35 506 085 23 385 53 085 235 38 536
U Do 7 ™| o9 | 0520 35 508 08% 23 385 53 085 23 385 535
2K 7/ 151 10 | 0520 35 506 084 23 385 53 08 235 384 53
U Bystficky 71/ "8 1 44 | 0520 35 508 08 23 385 53 085 235 38 535
il e 78 12 | 0520 35 508 085 23 385 53 085 23 385 535
Glichov " 1| 43 | 0520 35 506 085 11p 235 38 535 08 235 38 535
14 | 0520 35 505 08% 23 385 535 08 234 38 538
15 | 0520 35 506 08 236 385 53 08 235 38 535
16 | 05 20 35 505 08% 235 38 535 08 235 38 535
17 | 05 20 35 508 08% 23 385 535 08 234 38 538
18 | 06 21 36 515 08 236 385 53 08 234 26p 385 53
- Zastévka's bezb pistupem 19 | 06 09p 21 365 515 08% 235 38 535 08& 23& 38 535
20 | 06 215 365 51 08% 23 385 535 085 23 385 535
Za invem zastiviy jo wvedena 21| 065 215 36 516 08 236 385 53 08 235 385 53
ferinizna anéristovd fronioety. 22 | 065 21 365 515 085 235 38 535 08 235 38 53&
e garan=a ity 23 | 01p 1655 33p8 0686 215 34p5 0656 21p 34pb

Platnost od 13.12.2015

b - poj ukonéen na Palackého
& - spoj < bezbariérové pfistupnym vozidiem

Priloha €. 3: Nazvy zastavok MHD Olomouc — linka ¢. 2
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Priloha ¢. 4: Premenovanie zastdvok MHD Banska Bystrica od 14. 12. 2014
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Moje vradné meno je Romana Dorotovicovd, ale ake obyvatellu obce Hrochot by ma tak

mailokto spomal, kedZe prezvisko Dorotovié/ Dorotovi‘ovd patri medz  jedno

z najrozirenejsich v obci. Spolucbéania ma skér rozommaji pod prezivkami:

..Drahufina mladéia diouka”, pricom krstné meno mojej matky je Drahomira. v obci
skdr prezyvand Drahula aja som jej mladiia dcéra. Slovo diouka je unds vizazom
pre dievéinu, dievéa.

..Zuzkina od Spﬁngefnv vnucka™, sivisiac smenom deo domu ..do Springefov“:
nakolko moji stari redidia postavili rodinny dem na pozemku Springefoveov, dom sa
nachiadza vedla domu, kde Zla moja prastarka. Meno mojej starkej, ktora Zje stale
spolu s nami v rodinnom dome je Zuzana, prezyvana Zuzka a ja som jej voucka.
..Vladova Verefkova dcéra™; meno opit’ suvisi s menom de domu_ tentokrde viak
z oteove) strany. Meno méjho otea je Viadiglav, volany Viado Vereiko, pretoZe meno
do ich domu bolo ,do Vereikov™ (Ked uz spommam meno do domu méjho otea,
najstarii z generdcie bol prezvvany Vered, mladii Vereiko a méjho oteca ¢asto volajd
aj Vereitik, pretoze je najmladiim potomkom v muzskej linii )

.Wladova mechanikova dcéra™; toto meno symbolizuje ¢innost, ktori méj otec
Wladislav vvkondva profesionilne uz niekolko desiatok rokov a kazdv Hrochotan ho
poznd ako Viada-mechanika.

==é];m'ngel’]n{a“; taktiez suvisiaca s menom do domu, osoba Zjica v dome na pozemku
Springeloveow.

Bomana zPutkoniec™; vtomto pripade je pouzité moje lkastné meno v spejeni so
slangovym nazvom dolného konca dediny. Oficidlny nazov dolneho konca je Obnova.
Co sa tika méjhc mena, vobc nie je tak Zasto pougivané V dolnom konei som
pravdepodobne jedind, a tak je kazdému jasné, o koho sa jedna.

..Romana, ¢o oproti ihrisku byva”, rovnaky pripad. ¢o sa tyka krstného mena v Zivom
mene ako v predchidzajucom pripade. aviak doilo k zmene épecifikovania lokality
domu, ktorv sa vskutku nachidza oproti futbalovému ihrisku. Toto pomenowanie

pouZiva viciinou mladéia genericia, ktord nepoznd mend do domov.

Priloha &. 5: Zivé osobné mena R. Dorotoviovej ako stidast’ antroponymickej scény
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Zivé mena:
$kélka: ,,Romanka”- zdrobnenina od krstného mena

Z3ikladna tkola: ,,Romanka“-prvy stuperi; ,.Dorotka“-odvodené od priezvicka, aviak neskor si chlapci
odvodili z teho aj,,Dorota® a k tomu sa pridalo aj negativne slovné spojenie a wvzniklo ,,Dorota, £o
patri do Srota”, kde bolo pouZité rymovanie; na druhom stupni bolo £asto pouZivané aj krstné meno

vez akeéhokolvek zafarbenia- ,.Romana”™

Stredna 3kola- Gymnazium A.Sladkovica: ckrem ,,Romana” a ,,Romanka” sa priddva aj ,,Romca“-bez
akéhokolvek udania dovedu. Viem, Ze niektoré Romany sa tak rady nechavaji prezyvat, aviak mne
tato prezyvka prischla bez méjho sihlasu a dodnes ma tak spoluziaci velaji. Mne toto oslovenie pride
prili% infantilné a rad3ej preferujem krstné meno. Dalej sa zau#ivalo medzi blizkymi kamaratmi aj
»Romi”, ktoré je pre mfia najbliZsie a najmilSie oslovenie, niektori ho viak poutivajd aj vo forme
»Romy”. Samozrejme, kedie si nie kaidy ufitel zapamital moje meno, boli 2] pripady oslovenia
«Viktorova suseda”, nakolke som ui zo zékladnej Zkoly mala spolufiaka Viktora, s ktorym som cely
£as straveny na gymnaziu zdielala jednu lavicu. Nechybali ani oslovenia ako ,,dievfina z Hrochote"-

nas pan profesor si pamital bydliska v&ésiny Studentov.

Vysoka ikola: viEiinou formalne oslovenie , mila,resp. vazens kolegyna” od pedagégov UMB,

e

pripadne ,,Romana”. Zo strany spolufiakov sa osvedCila prezyvka ,,Roméa”, ,Roméi”, pripadne

~Roméul” a , Romdéiatko”.

KedZe sa aktivne uZ desiaty rok venujem tancu v banskobystrickej taneénej ékole Element, aj tu sa
wyskytuje zopdr prezywok. Prevaiuju opét najmé ,Reméa”, ,,Romi”, ,Remanka”. Nakolke sa ale
venujem ajvedeniu klubu v poslednom obdobi, prichadzaju zo strany rodifov aj oslovenia ako ,,pani

o

Dorotovi€ova®, resp. ,,sleéna Dorotoviéova”.

V kruhu najbli#Sich priatelov prevaZuje oslovenie ,,Romi”, ale wyskytuje sa aj ,.Dorotka”,mame
v kruhu najlepdich priatefov toti dve Romany (Romana Dorotovitovd a Romana Bendikovd) a sme

odlisované na zéklade priezvisiek preryvkami ,Dorotka® a,.Beni”. Vzdjomne poutivame aj oslovenie
»Bubi” ako bubdtko.

Co sa tyka rediny, rodiéia pouzivajd .Romanka®, ,Romik". Sestra a prezjva aj ,Mica®, prezyvka je

vzajomnd, vychadza zo skisenosti spred niekolljch rokov, ked moj byvaly priatel preloiil text jednej
pesnitky na , Kto je t& mica” a odvtedy to pouZivame jedna na druhi. Sesternica a bratranec ma ako
mald prezyvali ale aj ,Romucha”, netudiac z akého dévodu, ale opét pritlo negativne slovo, ktoré sa

rymovalo- ropucha, a tak vzniklo ,,Romucha-ropucha”.

Priloha ¢ 6: Cast antroponymickej scény R. Dorotoviovej (hypokoristické podoby,

prezyvky, oslovenia)
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Toponymicka scéna hydronyma
s Bystrica

1881 -

1881

W Banskobystricky
potok

1781

Bystricky potok

M Bystricka

1681

W Harmanec

1581 M Tajov

Hlira

1481

M Bystrica

1381

1281

Priloha ¢. 7: Toponymicka scéna hydronyma Bystrica
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Jaroslava Vojtova dom sluzieb isto mnohym
| chyba...
Pati sa mi to - Odpovedat - 0i1-10 maj, 12:54
. Zuzana Gregorova Aj ja si ho pamatam, bolo tam
aj kademictvo
Pati ga mi to - Odpovedat - 0O1-10 maj, 17.59
LV Petra Klaganova Polagekova Didi a 3 Cistiarefi a
W | v nej matkina mamina (%2 MartinaHalamova-
Spence vSak mati?
Pati ga mi to - Odpovedat - 01-10 maj, 18.06 -
Upravené
'Tﬁ Martina Halamova-Spence Veruze tak Petra
|

Klatanova Polatekoval A kvetinarstvo....to boli
casyl

Pati sa mi to - Odpovedat - 31 - 10 maj, 1810
“ Zobrazit 2 dalie odpovede
: Martina Halamova-Spence [[’:;[f_’;[ﬁ 7late
dobre casy!

Paci sa mito - Odpovedat - 9210 maJ,
18:53

i . potom tam bolo a potom robilz kvietky dolu tam kde
sl teraz farby laky

Pati sa mi to - Odpovedat - 52 - 10 maj, 13:28

Petra Klacanova Polacekova Fakt, aj kvetinarstvo

Priloha ¢. 8: Spomienky pouzivatelov socialnej siete na povodné onymické body

Turcianskych Teplic

142



"~ Marian Repa e to krasna budova, ale bude si
H ziadat znacnu opravu, takze sa obavam, ze sa
nenajde nik, kto by v TT za nu vysolil pol mega
Skenei ako byvala ludova skola umenia/ ex- hotel
"Royal"textil Zubekova - ktora je uz 20 rokov
prazdna a chatra

13. marec 2013, 0:51 - Padisamito 093

Miloslav Leporis Byvala L 3L hola hotelom?l To
som netusil. | ked to rozmiestnenie tried by tomu
nasvedcovalo. (&)

13. marec 2013, 824 - Padisamito

Marian Repa uz par rokov zbieram pohladnice TT
a na jedne] bol velky napis HOTEL ROYAL -za 1.
republiky ho prevadzkoval isty p. KUPCEK - mam
dokonca jeho vizitku. Asi dva domy od toho hotela
byvala moja pra-prateta - Milka Rusnakova,
krajcirka, ktora tam mala benzinovu pumpu
APOLLO - reklamny stit vidno aj na tej pohladnici

13 marec 2013, 11:08 - Pagi samito 53

Monilik Letrichova ano Marian suhlasim s Vami
Zobrazit preklad

29.jin 2013, 21:17 - Patisa mito

Ludmila Balkova Jéj,na$ privat. Byvala som tam
potas §tidia na PGS, najkrajsie 2 roky, u uja
Michala Palteka, (bol krajtir, ale to bola stara Skola
galantnosti a tctiveho spravania) Ano, byval tam aj
Jeho zat Stalik s rodinou Chvile stravené v tomto
dome su pre mia nezabudnutelné.

29. november 2013, 21:25 - Pagisamito - 91
a Kagenka Tish Morty&a Veru pan ucitel Stalik rad

chalanov tahal za usiska a fackoval.....ale mne sa
tam pacilo bol a je to pekny dom neviem ale potom
si tam pamatam ze tam bola ocna optika

Priloha ¢. 9: Spomienky pouzivatelov socidlnej siete na pdévodné onymické body

Turcianskych Teplic
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Iveta Ilvus Zonova to si tie az za Einskym marom
viak

Paéi sa mi to - Odpovedat - 21. december 2015,
15:55

Turéianske Teplice na dobovych fotografiach
ano

Pati sa mi to - Odpovedat - 7 1 - 21. december
2015, 15:55

‘ Iveta Ivug Zonova tak to nestal eSte ani Lesnik

Paci sa mi to - Odpovedat - 21. december 2015,
15:56

i

-
—

Turéianske Teplice na dobovych fotografiach
vtedy uZ stal, mam fotografiu aj s Lesnikom z toho
obdobia, ked boli a) bytovky

Pati sami to - Odpovedat - €91 - 21 december
2015, 15:58 - Upravene

SRR
I
|

g X
' "
|

mw

i

Kamentar bol skryty

Znova ukazat - Nahlasit' - Blokovat Petra - Give
Petra feedback

' Odpovedat...

. Danica Rachelova Lesnik sa staval az po nich,

b

v

-l
I‘

byvala som tam

Paci sa mi to - Odpovedat - 21 december 2015
[T T

Daniela Lackovi¢ova Ja som vyrastala hned v
tejto prvej,bolo tam super

Paéi sa mi to - Odpovedat - 91 21. december
2015, 1741

Priloha ¢. 10: Spomienky pouzivatelov socialnej siete na povodné onymické body
Turéianskych Teplic
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Peter Leitmann no vedlajia budova, ten velky
i¥ osarpany mur, tam bola Slovenska sporiteliia, ale
hned prvy obchod bol obchod s metravym textilom

17_februar 2010, 9:10 - Pati sa mi to

Ludovit Lettrich Vedfajsia budova tzv mur to bol
v I obchod Khona a budova vedla cukrame kde bola
Slov kniha ja si e3te pamatam Ze tam bolo holiéstvo
J.Pavlik(otec Ivana Pavlika)

6. april 2011, 12201 - Pagisamito - 3 3
ﬁ Marian Agrikola Cukrarstvo "RAC"
] 12 februar 2013, 20:16 - Padisa mi to-fh2
Danic:i Janéarikova hmmm ... skvelé zakusky tam

mali (1)
9. marec 2013, 16:29 - Paci sa mi to 01

Monilik Letrichova a cukraren
Zobrazit preklad

29.jan 2013, 21:13 - Pati sa mi to

’_‘ 8 Andrea Viybo3t'okova nielen zakusky,ale aj
¥ zmrzlinu a dalo sa sedief aj vonku

21. november 2013, 14:53 - PaCisamito - 91

Tatiana Torafova Do tej cukrarne som chodila na
£lahatku s jagodami a robila tam dcera pana
Lansgfelda ktory piekol chlieb.

9. oktober 2015, 22:39 - Paéisamito - l'bﬂ

Priloha ¢. 11: Spomienky pouzivatelov socialnej siete na pdévodné onymické body

Turcianskych Teplic
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Vseobecnolingvisticke
aspekty onymie

Jaromir Krsko

Monografia J. Krska je cennym a zaujimavym prispevkom k slovenskému sociolingvis-
tickému mysleniu. Fundovane, na baze bohatej literatury, teoretickych pristupov a vlastnych
onomastickych vyskumov ukazuje na dynamické, socidlne podmienené fungovanie proprialnej
slovnej zasoby. Socidlna dimenzia proprii je nevyhnutnou sucastou ich existencie v jazykovom
vedomi aj v jazykovej praxi kazdého jazykového spolocenstva. Monografia zarover ukazuje na
diferencovanost spominanej socialnej dimenzie proprii — socialna hodnota antroponym sa prejavu-
je inac¢ nez socialna hodnota toponym. V autorovych vykladoch sa odraza aj nadstavbové, vseobec-
nolingvistické uvazovanie o podstate a fungovani proprii a o viacdimenziondlnosti kontextu ich

vedeckého skimania.
z posudku prof. PhDr. Daniely Slan¢ovej, CSc.

ZpUsob predstaveni jednotlivych témat,
snaha po zachovani srozumitelnosti i pfi obsahové
naro¢nosti sdélovaného a predevsim vyrazny
teoreticky zadbér a akcentace aktudlnich témat
(registr, koncept jazykové krajiny apod.) ¢ini z
posuzované monografie vyznamny piispévek
(minimalné ve stredoevropském kontextu zédsadni
impulz) k diskuzi o soucasnému statusu (,krize?”)
a smérovani onomastiky s akcentem na vyuziti
jejiho mezioborového potencialu (ve vztahu ke
geografii, antropologii a predevsim sociolingvis-
tice). Téma proprii je zaclenéno do kontextu
obecné jazykovédy a takovym zpulsobem je nejen
nazirdno, ale i prezentovano.

z posudku doc. Mgr. Jaroslava Davida, Ph.D.
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