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Úvod 
 

 Existencia loveka je nerozlu ne spojená s existenciou spolo nosti, ktorej je 

sú as ou. Od narodenia až po smr  sme sú as ou mnohých sociálnych skupín, v 

ktorých zastávame rozli né sociálne pozície – sme sú as ou rodiny v pozícii die a a, 

v pozícii rodi a, starého rodi a, sme sú as ou školských kolektívov v materskej, 

základnej, strednej i vysokej škole, sú as ou detských a mládežníckych partií, 

pracovných kolektívov, záujmových a profesijných skupín. 

 Jazykoveda venuje pozornos  aj komunikácii v týchto sociálnych skupinách. 

Novšie sociolingvistické výskumy zamerané predovšetkým na apelatívnu as  

lexikálneho systému poukazujú na zložitos  priebehu medzi udskej komunikácie a 

množstvo faktorov ovplyv ujúcich výber adekvátnych jazykových prostriedkov. 

Sú as ou slovnej zásoby každého jazyka sú však aj propriá, výskumu ktorých sa 

venujeme vyše štvr storo ie. 

 Vlastné mená nám u arovali na za iatku dráhy vysokoškolského u ite a i dráhy 

jazykovedca. Prvotným záujmom však neboli vlastné mená, ale jedine nos  

gemerských náre í. V náre ových nahrávkach a textoch sme našli aj názvy vrchov, 

dolín, lúk a polí, ktoré boli spojené zo životom udí a krásnou prírodou. 

 Myšlienky o existencii a fungovaní sociálnych toponým sa zrodili po as 

priameho heuristického výskumu toponymie z Muránskej doliny. Pri konfrontácii 

zozbieraného materiálu získaného excerpciou máp, kroník, historických listín, výpisov 

z kartotéky Jazykovedného ústavu . Štúra SAV v Bratislave sme sa ob as pri 

terénnom výskume stretli s konštatovaním informátorov – „taký názov nepoznám, také 

u nás nie je...“ Reakciou na takéto odpovede bola (možno aj nevyslovená) otázka, 

možno pochybnos , i sú spomínané excerpované pramene spo ahlivé a hlavne – ako 

sa tam tie názvy dostali, odkia  pochádzajú? Prelomovým momentom bolo 

upozornenie informátorov pri niektorých názvoch – „to len my – po ovníci to tak 

voláme“. Potom bolo namieste zamyslenie – a kto ešte? Ak tieto názvy fungujú len 

medzi po ovníkmi, znamená to, že „nepo ovníci“ ich nepoznajú? Pre o je to tak? 

V akých alších sociálnych skupinách vznikajú a fungujú takéto mená? Na základe 
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oho možno vy leni  tieto skupiny? o je to sociálna skupina, ako funguje, ako 

komunikujú jej lenovia? Ve ké množstvo otázok viedlo ku štúdiu niektorých 

problémov zo sociológie, neskôr kultúrnej antropológie. Tu sa ukazuje 

mnohorozmernos  a mnohoaspektovos  onomastiky, ktorá využíva poznatky nielen 

geografie, histórie, ale aj psychológie, sociológie, i kultúrnej antropológie. 

 alším dôležitým impulzom pri h adaní odpovedí na mnohé otázky boli 

teoretické úvahy o javoch mikroštruktúrnej povahy, ktoré popierajú niektoré základné 

vlastnosti samotných proprií. Je dobre, ke  sklamanie z objavov, ktoré narušia 

dovtedajšie presved enie, neprerastie do rezignácie, ale sa stane impulzom k novému 

h adaniu odpovedí na otázku pre o?. H adanie odpovedí posúva poznanie dopredu. 

Práve úvahy o fungovaní toponým v menších sociálnych skupinách dávajú odpovede 

na otázky, pre o dochádza k onymickej synonymii, onymickej polysémii a homonymii 

i onymickej antonymii. Tieto javy vznikajú práve v „prechodovom“ páse, pri strete 

oficiálnej toponymie so skupinou sociálnych toponým inej skupiny i pri strete 

sociálnych toponým dvoch sociálnych skupín. 

 Napriek nachádzaniu odpovedí výskum akoby zastal v ase a vznikol dojem, že 

problematika je vy erpaná. Vystúpenie D. Slan ovej na sociolingvistickej konferencii v 

roku 1999 a myšlienky o fungovaní komunika ného registra, jej alšie štúdie z tejto 

problematiky sa stali novým podnetom a nasmerovali naše bádanie aj do oblasti 

antroponymie. Opodstatnenos  výskumu proprií cez ich fungovanie v sociálnych 

skupinách a správnos  viacerých názorov našli postupne podporu aj medzi onomastikmi v 

zahrani í – v Po sku, v Nemecku a echách. Kolegovia z Ostravskej univerzity posunuli 

výskum sociálnych toponým alej, pretože onomastický poh ad na vlastné mená 

obohatili o názory humánnej geografie a kultúrnej antropológie. Ich termín „živá 

toponymia“ zárove  nadviazal na významnú etapu slovenskej onomastiky vo výskume 

živej antroponymie reprezentovanú predovšetkým V. Blanárom a J. Matej íkom. 

 Bázou tejto monografie sú vlastné štúdie, ktoré vznikali od sklonku devä desiatych 

rokov minulého storo ia až po sú asnos  a sú uvedené v zozname použitej literatúry. 

Nejde však len o jednoduché pospájanie starších textov do samostatných kapitol. Na 

viaceré problémy máme dnes odlišný názor, niektoré názory sa nepotvrdili, nieko ko 

nových termínov vzniklo v procese tvorenia prezentovanej teórie. Vä šiu as  textu tvoria 
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úplne nové, doteraz nepublikované názory a postrehy – predovšetkým problematika 

smerovania onomastických výskumov do kultúrnej antropológie a humánnej geografie 

posúva náš výskum a slovenskú onomastiku dopredu. 

 Predkladaná monografia sa zaoberá fungovaním vlastných mien v komunikácii 

lenov menších sociálnych skupín a h adá odpovede na otázky spojené s touto 

problematikou. Prvá kapitola Sociolingvistické výskumy spojené s komunika ným 

registrom je venovaná sociolingvistickým výskumom na Slovensku, ktoré 

korešpondujú s názormi o medzi udskej komunikácii, zložitých sociálnych vz ahoch a 

faktoroch ovplyv ujúcich výber jazykových a mimojazykových prostriedkov. 

 Nasledujúca kapitola Propriá ako sú as  komunika ného registra plynulo 

nadväzuje na prvú kapitolu, pretože propriá sú neoddelite nou sú as ou slovnej 

zásoby jazyka. Výber jednotlivých foriem proprií je ovplyv ovaný jazykovou 

situáciou, v ktorej sa komunikujúci nachádzajú, rovnako aj ich sociálnym postavením 

v rámci society. Tieto myšlienky plne korešpondujú s poh admi na sociolingvistické a 

pragmalingvistické chápanie komunika ného registra. 

 Kapitola Antroponymický komunika ný register je venovaná problematike 

fungovania antroponým v rámci sociálnych skupín. Dôležitým aspektom je 

rozlišovanie registra na antroponymický register jednotlivca a antroponymický register 

skupiny. V antroponymii sú najvýraznejším faktorom ovplyv ujúcim výber konkrétnej 

podoby antroponyma sociálny status a tomu zodpovedajúca sociálna rola každého 

lena skupiny. Sú as ou antroponymického komunika ného registra sú jednotlivé 

druhy antroponým – v kapitole charakterizujeme najdôležitejšie druhy antroponým 

(krstné meno, prímeno, priezvisko, prezývka, meno na sociálnej sieti, hypokoristické 

podoby mien), ktoré sa v rozli nej miere uplat ujú v jednotlivých komunika ných 

situáciách.  

 Toponymický register analyzujeme v kapitole Toponymický komunika ný 

register. Podobu sociálnych toponým v tejto oblasti nedeterminujú sociálne vz ahy 

medzi lenmi skupiny tak výrazne ako v antroponymii, ale dôležitým faktorom je 

pragmatická stránka uplat ovaná v jednotlivých druhoch sociálnych skupín. V kapitole 

analyzujeme jednotlivé sociálne skupiny, ktoré používajú sociálne toponymá známe 

len lenom týchto skupín. 
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 Kapitola Onymický komunika ný register a jeho vz ah k onymickej scéne 

a onymickému priestoru nadväzuje na kapitoly venované sociálnym antroponymám 

a toponymám. Akcent však kladieme na jednotlivé zložky tvoriace sociálny priestor. 

Pri charakteristike termínu onymická scéna vnímame onymický objekt ako nosite a 

viacerých podôb propria, ktoré sa uplat ujú v rozli ných sociálnych skupinách, ktoré 

tento objekt vnímajú (toponymum) alebo ktorých je lenom (antroponymum). 

Jednotlivé onymické objekty v synchrónnom i diachrónnom poh ade vytvárajú 

onymický priestor sociálnej skupiny. Na myšlienky o fungovaní onymického priestoru 

nadväzuje závere ná kapitola práce Onymický komunika ný register ako sú as  

kultúrno-antropologického priestoru a jazykovej krajiny, v ktorej charakterizujeme 

vnímanie sociálnych proprií v širších súvislostiach z poh adu medzi udskej 

komunikácie, humánnej geografie a kultúrnej antropológie. 
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Sociolingvistické výskumy spojené 

s komunika ným registrom 

 

 Slovenská jazykoveda na prelome osemdesiatych a devä desiatych rokov 20. 

storo ia za ala svoje výskumné aktivity smerova  od tradi ných záujmov o rurálne 

dialekty a teoretické systémové výskumy jazyka k „výskumu imanentných vlastností 

jazykového systému“ (Ondrejovi , 2000, s. 13), k multidisciplinárnym poh adom na 

fungovanie jazyka a komunikácie v prostredí vidieka i mesta, v prostredí etnicky 

a sociálne zmiešaného obyvate stva.  

 Zachytenie echa paradigmatickej zmeny (povedané slovami S. Ondrejovi a) 

za iatkom devä desiatych rokov bolo podmienené aj spolo enskými a politickými 

zmenami, ktoré sa udiali v strednej Európe krátko predtým. Výskumy nadviazali na 

rozvoj sociolingvistiky, ktorý za al predovšetkým v západnej lingvistike 

v šes desiatych rokoch minulého storo ia (pozri erný, 1996, s. 390 – 410). Tento 

trend jasne poukázal na pestros  jazykovej variability a variabilnej realizácie 

jazykových odlišností v komunikácii. Druhým historickým spojivom prebúdzajúcej sa 

slovenskej sociolingvistiky so šes desiatymi rokmi bolo nadviazanie na pozoruhodný 

projekt Výskum hovorenej podoby spisovnej sloven iny, ktorý bol orientovaný na 

výskum jazyka miest. Projekt sa za al pod vedením E. Paulinyho, ale výsledky 

výskumu jazykového obrazu stovky slovenských miest, do ktorého sa zapojilo 1000 

respondentov, zostali takmer nepovšimnuté (pozri Ondrejovi , 2000). Cie mi projektu 

bolo zisti  „a) v akom rozsahu, v akej funkcii a ako sa používa spisovný jazyk, b) aký 

je tento spisovný jazyk v celospolo enskom styku v príslušnej oblasti a v príslušnej 

spolo enskej vrstve, aký je jeho vz ah k náre iam, c) ktoré sú najprogresívnejšie prvky 

spisovného jazyka, d) ktoré prvky spisovného jazyka sú najmenej progresívne, e) ktoré 

sú najpevnejšie prvky miestnych náre í a napokon f) ako na hovorenú sloven inu 

vplýva eština.“ (Ondrejovi , 2000, s. 16). 

 J. Bosák pripomína v polovici devä desiatych rokov, že „hlavný problém 

slovenskej jazykovedy by teda nemal spo íva  v posudzovaní jazykových prostriedkov 

len pod a ich spisovnosti/nespisovnosti, ale aj pod a funk nej a komunika nej 
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primeranosti. Ak sa vo všeobecnej rovine nepochybuje o tom, že jazyk je vždy spojený so 

sociálnym kontextom, tak treba ráta  aj s tým, že oraz diferencovanejšia štruktúra 

sú asnej spolo nosti nachádza svoj odraz aj v diferencovanejšej jazykovej štruktúre. 

Z tohto poh adu je teda naliehavejšie i aktuálnejšie skúma  aj komunika ný priestor 

medzi pólmi – spisovným jazykom a dialektmi, ich vzájomné ,presahy  a ovplyv ovania. 

Ostré hranice medzi jednotlivými varietami existujú len v zidealizovaných 

normotvorných predstavách, nie v konkrétnej jazykovokomunika nej realite“ (Bosák, 

1996, s. 28 – 29). 

 Sociolingvistický výskum smeroval do oblastí komunikácie rozli ných societ 

diferencovaných z h adiska veku, vzdelania, profesií, rozli ných komunika ných situácií 

ovplyvnených oficiálnos ou, polooficiálnos ou, spontánnos ou komunikujúcich a pod. 

Východiskom sociolingvistických výskumov sa stala komunika ná prax, jazykové 

prejavy realizované v rozli ných komunika ných situáciách rozli nými skupinami 

komunikujúcich. Za ala sa skúma  re  mesta, jazykovedci sa snažili zachyti  

a charakterizova  skuto nú podobu bežne hovoreného jazyka a nie ideálnu formu 

spisovnej sloven iny. Zachytené „echo paradigmatickej zmeny“ znamenalo zmenu 

v nazeraní na skúmanie a fungovanie jazyka v medzi udskej komunikácii, obrat od 

„izolujúceho“ skúmania jazykového systému ku skúmaniu tohto systému v reálnej 

situácii. „Na rozdiel od tzv. systémovej (tradi nej) lingvistiky sociolingvistika sa usiluje 

zachyti  jazykové javy v ich rozmanitosti, pestrosti a diferencovanosti, h adajúc nielen ich 

systémovú interpretáciu (variantnos  ako dôsledok asymetrie jazykového znaku), ale 

zárove  aj sociálno-komunika nú interpretáciu.“ (Bosák, 2010, s. 30) 

 Skúmanie komunikátov rozli ných societ viedlo k zamýš aniu sa nad otázkami 

štýlového vymedzenia takýchto komunikátov. D. Slan ová (1999a, 1999b) vo svojich 

úvahách zdôraz uje, že treba bra  do úvahy zložitú a diferencovanú jazykovú situáciu 

sloven iny, ktorej existencia je podmienená sociálnymi faktormi. Sociálne 

podmienená diferenciácia jazykovej situácie vedie pod a D. Slan ovej k tomu, že 

„musíme nevyhnutne ráta  s pomerne zložitou vnútornou diferenciáciou existujúcich 

a v štylistickej teórii vymedzených štýlov, s neustálym pribúdaním nových štýlov, 

s existenciou medzištýlových útvarov a prechodných pásem, teda s odrazom dynamiky 

sociálneho i jazykového vývinu v štylistickej klasifikácii“ (Slan ová, 1999b, s. 93). 
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 D. Slan ová zárove  vidí problém využití pojmu funk ný štýl pri 

charakteristike spontánnych hovorených jazykových prejavov, pretože nie vždy sa dá 

pre ne použi  termín hovorový štýl. Napätie (v zhode s J. Bosákom – pozri Bosák, 

1991) vidí medzi individuálnym štýlom konkrétneho textu (prejavu) a funk ným 

(interindividuálnym) štýlom. M. Ološtiak (2010) v súvislosti s registrom a registrovou 

motiváciou lexikálnych jednotiek zdôraz uje fakt, že „nemožno vies  priamu úmeru 

medzi funk nými štýlmi a lexikálnymi prostriedkami“ (Ološtiak, 2010, s. 33), pretože 

lexikálne prostriedky okrem toho, že sú charakteristickými prvkami funk ných štýlov, 

sú aj charakteristickými prvkami danej oblasti – napr. športu, komunikácie s die a om 

(v týchto oblastiach robila dôsledný výskum práve D. Slan ová), rôznych profesijných 

a záujmových inností (pozri napr. Odaloš, 1997; Gálisová, 2002, 2009 at .). Napriek 

tomu jazykoveda nepracuje s termínmi športový, detský, lekársky, hrá sky i 

po ovnícky alebo rybársky štýl. D. Slan ová hovorí, že v týchto prípadoch nemôžeme 

bra  do úvahy len jednotlivé typy societ používajúcich príslušné komunika né 

prostriedky, ale aj prostredie, v ktorom dané spolo enstvo existuje a v ktorom 

komunikuje. Vhodným prienikom chápania rozvrstvenia lexikálnych prostriedkov v 

jednotlivých funk ných štýloch a ich komunika nej hodnoty sa napokon ukázalo 

používanie termínu register, resp. komunika ný register. D. Slan ová spo iatku (pod 

vplyvom anglosaských autorov) uvažovala o termíne register (pozri napr. Slan ová, 

1999a, 1999b). V recenzii jej monografie Re  autority a lásky. Re  u ite ky materskej 

školy orientovaná na die a – opis registra však J. Horecký (2000) poukázal na fakt, že 

register je širší pojem a nemožno ho vymedzova  len ako spôsob jazykového prejavu: 

„Treba sa azda vráti  k výrazovým jednotkám a poveda , že ide o spôsob využívania 

jazykových výrazov, resp. z obsahovo-pragmatického h adiska o spôsob 

konštruovania výpovedí (jazykových prejavov) pomocou komunika ných funkcií. 

Pravda, v takomto prípade by sa register nemohol poklada  za jazykový, systémový 

útvar, ale za re ový, prejavový, výpovedný. A potom by sa azda mohol spresni  aj 

názov do podoby komunika ný register“ (Horecký, 2000, s. 47). Termín komunika ný 

register sa tak stal dôležitou sú as ou v oblasti výskumu jazykových prejavov 

sociálnych skupín spojených s konkrétnym druhom spolo nej innosti, prípadne 
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záujmov. Atribút komunika ný v tomto termíne zárove  zvýraznil jeho sociálny 

rozmer, ktorý je implicitne obsiahnutý v komunikácii ako spolo enskej interakcii. 

 Samotný termín register definuje Encyklopédia jazykovedy ako „súhrn výrazov 

charakterizujúcich výpove  jednak pod a oblasti, o ktorej sa vypovedá (napr. oblas  

matematiky, elektrotechniky, športu), jednak pod a používaných prostriedkov (bežne 

používané výrazy, knižné, zriedkavé, štylisticky podfarbené výrazy), pod a vz ahov 

medzi ú astníkmi komunikácie (formálny verejný prejav, neformálny rozhovor v 

úzkom kruhu), resp. aj pod a použitých komunika ných prostriedkov (telegram, 

telefonický rozhovor). Ak sa dané výrazové prostriedky používajú len v istej užšie 

vymedzenej oblasti, ide o obmedzený register (napr. telegramy, povely, recepty). Z 

h adiska teórie registra sa výpovede charakterizujú podrobnejšie než v teórii 

jazykových štýlov, ale na druhej strane sa zachádza do prílišných podrobností.“ 

(Encyklopédia jazykovedy, 1993, s. 365). 

 Chápanie komunika ného registra, najmä v jeho úzkom prepojení k sociálnym 

vz ahom medzi komunikujúcimi, viedlo D. Slan ovú ku konceptu tzv. sociálnej 

inštitúcie, ktorá predstavuje v danom spolo enstve alebo v skupine všeobecne 

uznávaný súbor predpisov a noriem, ktoré sú formalizované a ktoré zárove  predpisujú 

jednotlivým komunikantom ich sociálne roly vyplývajúce z príslušných sociálnych 

statusov. Vo svojej koncepcii sociálnej inštitúcie nestotož uje pojem inštitúcia s 

pojmom organizácia, ako je to v niektorých sociologických teóriách. Sociálnu 

inštitúciu chápe ako pôsob, akým udia vykonávajú ur itú innos , organizáciu, resp. 

organizácie tvoria udia, ktorí ur itú innos  vykonávajú inštitucionálnym spôsobom. 

„Organizácia tak predstavuje sociálny jav alebo útvar založený na plánovitej 

koordinácii skupinových aktivít, kontinuálne fungujúci v dôsledku de by práce 

a hierarchie autority a smerujúci k dosiahnutiu spolo ného cie a.“ (Slan ová – 

Slan ová, 2014, s. 33). Komunika ný priestor v rámci takejto sociálnej inštitúcie 

vymedzuje potom D. Slan ová ako komunika nú sféru, v rámci ktorej sa ustálil ur itý 

preferovaný spôsob verbálneho i neverbálneho správania, ustálilo a vymedzilo sa tu 

jazykové a parajazykové správanie (pozri Slan ová, 2013). Svoje teoretické 

východiská potom aplikuje na komunika ný register športového trénera športových 

kolektívnych loptových hier v komunikácii s hrá mi, v ktorom ako sociálnu inštitúciu 
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chápe šport, sociálne roly sú rola trénera a hrá a, komunika nou sférou je športová 

sféra, makrosociálnym komunika ným registrom je športový komunika ný register a 

mikrosociálnym textom (žánrom, štýlom) je trénerský, hrá sky tréningový/zápasový 

dialóg (Slan ová – Slan ová, 2014, s. 35). 

 Komunika ný register ako sociálne podmienené konvencializované jazykové 

a parajazykové správanie lení D. Slan ová na makrosociálny a mikrosociálny 

komunika ný register. Makrosociálny komunika ný register potom D. Slan ová 

charakterizuje ako „konvencionalizované jazykové a nejazykové správanie sa udí v 

príslušných komunika ných sférach, mikrosociálny komunika ný register ako 

konvencionalizované jazykové aj nejazykové správanie sa udí viazané na sociálny 

status, sociálnu rolu a sociálnu vzdialenos  medzi nimi. Komunika né registre možno 

komplexne opísa  pomocou pragmatických, zvukových, lexikálnych, gramatických a 

parajazykových prostriedkov“ (Slan ová – Slan ová, 2013, s. 180). 

 Vzájomné prepojenie a podmienenie existencie všetkých prvkov sociálnej 

interakcie zvýraz uje D. Slan ová slovami – „medzi udská interakcia neexistuje bez 

komunikácie, a teda sociálne aktivity, sociálne inštitúcie a organizácie existujú aj 

prostredníctvom komunikácie“ (Slan ová – Slan ová, 2014, s. 33). 

Príslušné komunika né registre sa realizujú v rôznych komunika ných 

situáciách, ktoré D. Slan ová ozna uje termínom mikrosociálny komunika ný register. 

Základnú jednotku komunikácie tvorí text. D. Slan ová (Slan ová – Slan ová, 2014, s. 

34) spomínané javy schematicky znázornila tak, že hierarchicky najvyššie je sociálna 

inštitúcia, ktorá funguje na základe vzorovo ur ených o akávaní vymedzujúcich 

adekvátne rolové správanie osôb. Rolové správanie sa udí vstupujúcich do dialógu, 

ako dynamický aspekt sociálnej inštitúcie a je podmienené sociálnymi javmi – 

sociálnym statusom, sociálnou vzdialenos ou. Výsledkom pôsobenia týchto faktorov 

je text vstupujúci do komunikácie. 

 

– sociálna inštitúcia – 

– komunika ná sféra (makrosociálny komunika ný register) – 

– komunika ná situácia (mikrosociálny komunika ný register) – 

– text (žáner, štýl) – 



 14  
 

Poml kami zárove  D. Slan ová nazna uje otvorenos  jednotlivých sú astí, ktoré 

medzi sebou kooperujú a „fungujú komplexne, vo vzájomnom prepojení, a to v 

príslušnej kultúre a societe, ale v niektorých prípadoch aj medzikultúrne a globálne“ 

(Slan ová – Slan ová, 2014, s. 34). 

 Komunika ný register chápe M. Ološtiak (2010a) ako nadradený termín vo i 

ostatným sociolektom, ktoré sú jeho sú as ou. Sociolekt pokladá za druh registra a 

toto tvrdenie argumentuje tým, že „nie všetky registrovo motivované jednotky musia 

by  aj sociolekticky motivované, o naopak neplatí (napr. administrativizmy typu ad 

acta, deklarova , stornova , vestník, vyrubi  nie sú sociolekticky motivované)“ 

(Ološtiak, 2010a, s. 36).   

 A. Gálisová (2002) sa zaoberala výskumom komunika ného registra hokejistov, 

pri om zvýraz uje odlišné chápanie termínov komunika ný register a sociolekt – 

„Komunika ný register hokejistov (KRH) ako sociálne podmienené jazykové a 

parajazykové správanie nemožno stotož ova  s pojmom sociolekt, a to vzh adom na 

fakt, že v sebe zah a i konštruovanie jazykového prejavu, ako aj fungovanie 

komunikácie. Komunika ný register a sociolekt chápeme ako štruktúrne útvary, v 

ktorých sa okrem dominantnej lexikálnej roviny prejavujú i ostatné jazykové oblasti: 

zvuková, morfologická, syntaktická i štylistická. Nejde tu teda len o súbor lexikálnych 

a gramatických prostriedkov charakteristických pre komunikáciu v danej sociálnej 

skupine, ale aj o spôsob ich používania v komunika ných aktoch s variabilitou postoja 

komunikantov ku komunika ným partnerom.“ (Gálisová, 2002, s. 91) Rovnaké 

argumenty uviedla aj v prípade preferovania termínu kartársky komunika ný register 

pred termínom kartársky slang, „pretože tu nejde len o súbor lexikálnych 

a gramatických prostriedkov charakteristických pre komunikáciu v danej sociálnej 

skupine, ale aj o spôsob ich používania v komunika ných aktoch s variabilitou postoja 

komunikantov ku komunika ným partnerom. Ba o viac, z lexikálneho h adiska je 

slang ako útvar nosite om vlastnosti nespisovnosti a tým pojem kartársky slang 

neakceptuje pomerne široký inventár spisovných lexikálnych prostriedkov 

využívaných v skupine.“ (Gálisová, 2009, s. 149). 

 Vzájomné vz ahy medzi jednotlivými pojmami a ich obsahovým vymedzením 

na rtol M. Ološtiak v nasledujúcej schéme (Ološtiak, 2010a, s. 37): 
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Pojem komunika ný register potom definoval ako „súbor jazykových a 

nejazykových komunika ných prostriedkov, ktoré sa preferen ne používajú v istých 

viac alebo menej typizovaných komunika ných sférach a komunika ných situáciách, 

kreujúcich sa na základe spolo nej innosti komunikujúcich jednotlivcov ako 

nosite ov istých sociálnych rol“ (Ološtiak, 2010a, s. 38). 
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Propriá ako sú as  komunika ného registra 
 

 Dvojpólovos  vlastného mena – na jednej strane je proprium prvkom slovnej 

zásoby jazyka, na druhej strane je prvkom ur itého onymického podsystému, 

zaprí i uje jeho dvojaký status. Lingvistický status vlastného mena znamená, že aj pri 

stavbe propria sa uplat ujú zákonitosti jazykového kódu daného jazyka, rovnako ako 

je to aj pri výstavbe apelatív; onomastický status propria znamená, že na výslednú 

podobu vlastných mien vplývajú špecifické zákonitosti kategórie propria (bližšie k 

tomu napr. Blanár, 1996, 2004; Šrámek, 1999). V. Blanár charakterizuje tieto 

protichodné a na seba vzájomne pôsobiace tendencie ako ustavi nú interakciu 

vlastných mien s ostatnou slovnou zásobou a celým jazykovým systémom a sú asne 

stálu polarizáciu vlastných mien vo vz ahu k apelatívam. (Blanár, 2004, s. 4). 

 Záujem onomastiky o výskum fungovania vlastných mien v komunikácii za al 

narasta  v druhej polovici 20. storo ia, v esko-Slovensku ide predovšetkým o obdobie 

za iatku sedemdesiatych rokov (pozri Rausová, 2016). Rozsah onymie (ako súboru 

všetkých vlastných mien) je v komunikácii determinovaný potrebami presne pomenova , 

identifikova  a diferencova  objekty sveta, v ktorom sa daná spolo nos  pohybuje. 

 V. Blanár (1996) vy le uje dve hlavné oblasti výskumu propriálnej sféry jazyka 

zo sociolingvistického poh adu. Prvá oblas  je pod a neho vy lenená na základe 

záujmu onomastiky venova  pozornos  vplyvom relevantných vlastností proprií a 

pragmatických postojov používate ov vlastných mien v oblasti designácie vlastného 

mena, ktoré sa prejavujú v onymických príznakoch propria. Pri toponymách sú 

vlastnosti propria a pragmatická komunika ná stránka determinované konkrétnou 

onymickou triedou objektu v teréne, spolo enskou dôležitos ou objektu (hovoríme o 

ak nom rádiu toponyma – pozri Krško, 2014, s. 25 – 26), sídelnos ou, resp. 

nesídelnos ou objektu at . V antroponymii sú tieto vlastnosti ovplyvnené napr. 

príbuzenskými vz ahmi (a v nich sociálnymi pozíciami jedinca v rámci rodiny – 

hypokoristické podoby krstných mien smerom dovnútra rodiny, priezviská smerom  

navonok – vo i ne lenom rodiny ako sociálnej skupiny), prípadne sú relevantné 

vlastnosti antroponyma a pragmatický postoj používate ov k nemu determinované 
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sociálnymi väzbami v rámci sociálnej skupiny – živé osobné mená v rámci sociálnych 

väzieb obce, individuálne prezývky žiakov, študentov, u ite ov, zamestnancov at . v 

rámci sociálnych skupín triedy, školy, pracovného kolektívu. Tieto kategórie „geoným 

a bioným spájajú všeobecnejšie (generické) príznaky [ustálenos  administratívno-

právnym úzom] a [ustálenos  užším spolo enským úzom]“ (Blanár, 1996, s. 161). 

 Druhá oblas  onomastických výskumov z h adiska sociolingvistiky, i 

presnejšie socioonomastiky, sa vy le uje práve na základe napätia medzi ustálenou 

podobou propria z h adiska oficiálnej (celospolo enskej) úrovne a jeho podobou z 

h adiska užšieho spolo enského úzu. V tejto oblasti za ali onomastické výskumy 

omnoho skôr ako sociolingvistické výskumy v jazykovede. Medzi zaujímavé štúdie 

ur ite patrí jedna z prvých socioonomastických analýz V. Šmilauera, ktorý už v roku 

1933 formuloval niektoré myšlienky o sociálnych vplyvoch na podobu prezývok a ich 

fungovaní v malých sociálnych skupinách – „vlastními kolébkami studentské e i byly 

menší kroužky v t íd  (v posledních letech zvlášt  Hoblársky spolok, Detská zahradka, 

Literární kroužek, p edtím Bratrstvo smrti)“ (Šmilauer, 1933, s. 136). Už v tejto štúdii 

poukázal V. Šmilauer na do asnos  prezývok, analyzoval viaceré zdroje tvorby 

prezývok, upozornil na fakt, že jednotlivec môže by  nosite om viacerých prezývok – 

„podmínkou hojného a pestrého tvo ení je pevná soudržnost spole enského celku, 

zp sobovaná spole ným životem a spole nými, zvlášt  t žkými osudy... Jedinec 

nemívá jméno jen jedno, nýbrž postupn , ale asto i zárove  n kolik. Ovšem nejsou 

všechna tato jména stejn  rozší ena, nejsou všechna stejn  oblíbena“ (Šmilauer, 1933, 

s. 189). V. Šmilauer si popri vzniku a fungovaní študentských prezývok všímal aj 

študentský slang a komunikáciu medzi študentmi. Už v roku 1933 (!) poukázal na fakt, 

že medzi dôležitý faktor ovplyv ujúci komunikáciu patrí prostredie, z ktorého 

pochádzajú lenovia society, resp. že dochádza k napätiu medzi dedinským a 

mestským pôvodom komunikujúcich. „Velmi jasn  se v této t íd  ukazoval dvojí, 

zna n  rozdílný typ slovenského venkovského a eského velkom stského studenta. 

Rozdíly mezi nimi se projevovaly i v r zném vlivu na spole nou studentskou e . 

Venkovští studenti se neuplat ují ve všech t ídách stejn  siln  a p ízniv ; v naší t íd  

však m li zastoupení velmi estné a vliv pronikavý. V tšinou do školy dojížd li. Toto 

dojížd ní však, které jinak ubíjí t lesn  i duševn  a siln  brzdí celý vývoj, umož uje 
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též, že si student uchovává živý styk s lidem a neodcizuje se svému rodnému prost edí. 

Tak si i naši »dedin ania« uchovali lidovou jadrnost, v níž jejich mládí zd raz ovalo 

stránku veselou, ono »raganství«, jak bychom to mohli nazvat podle klasické figurky 

Šándorovy. Projevovalo se hutným humorem, škádlivým tónem ve styku s druhy, 

dialektickými slovy a obraty, mezi nimiž zvláštní místo mají š avnaté lidové kletby a 

p ezdívky.“ (Šmilauer, 1933, s. 136). 

 Podrobné výskumy v slovenskej antroponomastike za ínajú v polovici 

sedemdesiatych rokov najmä zásluhou V. Blanára a J. Matej íka. Ich výskum živých 

osobných mien na strednom Slovensku a následné analýzy poukázali na reálne 

fungovanie rôznych podôb antroponým viažucich sa na jedného nosite a a 

determinovanie výberu týchto podôb v závislosti od komunika ného prostredia a 

konkrétnej komunika nej situácie v rámci society obce. 

 Na prepojenie sociolingvistiky s onomastikou poukázal napr. W. Luba  (1980) 

v príspevku, ktorý odznel na VII. slovenskej onomastickej konferencii konanej v roku 

1976. Viacero príspevkov (a samotný názov konferencie – Spolo enské fungovanie 

vlastných mien) poukázalo na prehlbujúci sa záujem o výskum fungovania vlastných 

mien v jazykovej komunikácii a ich používanie pri spolo ensky podmienenej 

identifikácii onymických objektov.  

 V bežnej komunikácii sa využívajú rôzne podoby proprií, ktoré sú 

charakteristické pre ur ité komunika né situácie predstavujúce situa nú variantnos  

jazyka a re i (pod a Švejcera – Nikolského, 1983, s. 101 – 102). Situa ná variantnos  

sa vyzna uje tým, že v ur itých sociálnych situáciách sa dáva prednos  rôznym 

jazykovým prostriedkom (v našom prípade rôznym druhom a formám proprií). 

Komunika ná situácia je však ovplyvnená nielen stratifikáciou, ale aj sociálnou 

variantnos ou1, ide teda o ich vzájomný prienik (pozri k tomu aj úvahy D. Slan ovej o 

fungovaní komunika ného registra v apelatívnej zložke jazyka). 

 W. Luba  (1980) rozlišuje jednotlivé úrovne jazykového kontaktu pod a 

hierarchie a ozna uje ich písmenami A, B, C, pri om hierarchicky najvyššie je úrove  

A. Tá predstavuje úrove  celospolo enského kontaktu, ktorá sa vyzna uje používaním 

                                                 
1 Sociálna variantnos  je daná zložením sociálnych skupín a vrstiev, ktoré sú zú astnené 
v komunikácii (Švejcer – Nikolskij, 1983, s. 102). 
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kodifikovaného spisovného jazyka. Úrove  celospolo enského kontaktu sa používa vo 

verejnoprávnych médiách, divadle (pri slávnostných príležitostiach), v oficiálnej 

komunika nej situácii. V tejto úrovni sa používajú úradné formy vlastných mien (napr. 

Anna, Mária, Ján, František) s využitím vysokého výslovnostného štýlu – teda [An>a, 

Mári-a]. Nižšiu úrove  predstavuje lokálna úrove  (B), ktorá sa vyzna uje menšou 

rigoróznos ou vo i spisovnej norme. Tu sa pripúš ajú oficiálne, štandardizované 

vlastné mená a ich varianty. Vo výslovnosti sa používa stredný výslovnostný štýl – 

[Ana, Mária]. Posledná, individuálna úrove  (C) je charakterizovaná využívaním 

nespisovných foriem jazyka a uplat ovaním hláskových variantov vlastných mien 

(napr. Anka/Hanka, napriek tomu, že nosite ka mena je krstená ako Anna), 

synonymných podôb vlastného mena, hypokoristických podôb a pod.  

 Názory W. Luba a sú z h adiska socioonomastiky zaujímavé a v dobe svojho 

vzniku (1980) predstavovali nový a originálny poh ad na používanie rôznych podôb 

rodných mien v závislosti od komunika nej situácie. Koncepciu W. Luba a však v 

celonárodnej úrovni (napríklad v rozhlase alebo televízii) narúša používanie 

hypokoristických podôb krstných mien umelcov, ktoré S. Pasty ík ozna uje termínom 

formálne hypokoristiká – „obdobný problém pak p edstavují n které podoby 

um leckých jmen (nap . here ka Andula Sedlá ková, zp vák a hudebník Pepa Nos, 

kameraman Honza Štangl, zp vák lidových písní Jožka erný, na Slovensku 

spisovatelka Zuzka Zguriška, básník Janko Matúška, v Polsku zp va ka Maryla 

Rodowicz v Rusku Alla Puga eva) a jmen ve ejných initel  (Mirek Topolánek), která 

si jedinci vybrali jako um lecká jména, jako pseudonymy i jména ozvláštn ná.“ 

(Pasty ík, 2010a, s. 160). Medzi formálne hypokoristiká narúšajúce oficiálnu 

celonárodnú úrove  môžeme zaradi  aj mená alších osobností – herec a režisér Janko 

Borodá  (ob ianskym menom Ján Borodá ), tenorista Janko Blaho, spevá ka Zdenka 

Predná, blahoslavená reho ná sestra Zdenka Schelingová (ob ianskym menom Cecília 

Schelingová), hudobník a spevák Dežo Ursiny (ob ianskym menom Dezider Ursiny), 

spevák Jožo Ráž (ob ianskym menom Jozef Ráž), spevák Vašo Patejdl (ob ianskym 

menom Václav Patejdl) at . 

 Tejto problematike sme venovali pozornos  roku 2001 (pozri Krško, 2003a) 

v súvislosti s používaním rôznych foriem antroponým v mediálnom priestore, preto 
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využívame schematické zobrazenie úrovní jazykového kontaktu, pod a úvah W. 

Luba a, ktoré sme publikovali v tejto štúdii. Schematicky môžeme úrovne jazykového 

kontaktu a využitie rozli ných podôb proprií nazna i  takto: 

 

Jazykový kontakt Forma styku Onymická sústava 

A celonárodná úrove  úradný styk úradná sústava 

 

B 

 

lokálna úrove  

 

neúradný styk 

poloúradná sústava 

súkromná sústava 

 

C 

 

individuálna úrove  

 

súkromný styk 

poloúradná sústava 

súkromná sústava 

 
Prechod z vyššej úrovne do nižšej (z A do B, resp. až C) je možný, t. zn., že oficiálne 

podoby proprií v „nižších“ komunika ných úrovniach sú prípustné, pretože sú 

štylisticky a komunika ne menej expresívne, ako je to v opa nom smere (hoci použitie 

podoby krstného mena napr. Mária v individuálnej úrovni jazykového kontaktu, a teda 

v súkromnom styku, môže nies  expresívnejší náboj). Opa ný smer používania proprií, 

teda používanie hypokoristických podôb antroponým a používanie variantov 

oficiálnych proprií vo „vyšších“ komunika ných úrovniach je príznakový a 

expresívny. Záleží teda na komunikujúcich, akú úrove  si vyberú, ako chcú vstupova  

do dialógu. Výber úrovne je ovplyvnený spolo enským statusom komunikujúcich, 

rolou, v ktorej sa ocitnú, psycho-fyzickým stavom a pod. Je však potrebné zdôrazni , 

že komunikujúci musia využíva  rovnakú úrove . Ak vstúpi jeden z komunikujúcich 

do dialógu s odlišnou úrov ou, môže to vyvola  ur ité spolo enské faux pas, ktoré 

prinúti jedného z nich k vyrovnaniu komunika nej úrovne. Typickým príkladom 

v sloven ine je oblas  tykania a vykania. Tykanie (aj z h adiska využitia vlastných 

mien) je zaradené do úrovne B a C, vykanie do úrovne A. Rozhodnú  sa pre jeden 

druh (resp. formu) oslovenia znamená zaradi  meno do príslušného onymického 

podsystému, o vlastne predpokladá „istú znalos  druhového jedinca (s J. Dolníkom 

možno hovori  o onymickej presupozícii).“ (Blanár, 1996, s. 162). 

 Pri narušení komunika ných úrovní dochádza k ustáleniu, resp. k vyrovnaniu 

(korekcii) týchto úrovní. Pri predstavení osoby, ktorá nie je ozna ená propriom (t. zn., 
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že predstavovaná osoba nevie ur i  nasledujúcu komunika nú úrove  osoby, ktorej je 

predstavovaná), ale len apelatívom vyjadrujúcim vz ah k osobe realizujúcej akt 

predstavenia (manžel, manželka, dcéra, syn a pod.), táto osoba spravidla volí najvyššiu 

komunika nú úrove . Ak však druhá osoba zvolí nižšiu úrove , dôjde zo strany prvej 

predstavenej osoby k zníženiu celonárodnej (oficiálnej) úrovne na nižší stupe . Tento 

jav môže reprezentova  príklad – manželia cestujú autobusom a manželka (M) stretne 

v autobuse svoju spolužia ku (S) zo strednej školy a chce predstavi  svojho manžela 

(Mž) spolužia ke a spolužia ku manželovi.  

M: Prosím, zoznámte sa, toto je môj manžel. 

Mž: Ková . 

S: Teší ma. Maja. 

Mž: Jožo. 

 Predstavovanie oboch zainteresovaných bolo pod a zásad spolo enskej etikety 

– muž bol predstavený žene ako prvý a potom bola predstavená žena mužovi. Žena 

podala mužovi ruku a on si zvolil komunika nú úrove  A – predstavil sa priezviskom. 

Predstavená bývalá spolužia ka však volila neformálnu (lokálnu) úrove  a predstavila 

sa ako Maja. Následne došlo ku korekcii úrovne, ktorú si zvolil muž. Ten sa predstavil 

ešte raz krstným menom, ale v neoficiálnej podobe (Jožo, nie Jozef), pretože žena sa 

predstavila podobou Maja, nie Mária. Tento prípad dokumentuje vyrovnanie 

(korekciu) komunika nej úrovne zo strany prvého komunikujúceho, ktorý sa 

prispôsobí druhému. Mohol však nasta  prípad, ke  by sa predstavovaná žena 

prispôsobila komunika nej úrovni, ktorú zvolil predstavovaný muž. Vtedy by nedošlo 

k následnej korekcii komunika nej úrovne. Akt predstavenia mohol vyzera  takto: 

M: Prosím, zoznámte sa, toto je môj manžel. 

Mž: Ková . 

S: Teší ma. Senková. 

 Na zložitos  sociálnych vz ahov, ktoré sa premietajú aj do výberu rôznych 

podôb antroponým, poukazuje V. Blanár, ktorý zdôraz uje, že „z h adiska 

sociolingvistického (a socioonomastického) nejde len o širokú otázku variantnosti 

vlastných mien ako takých, ale o variantnos  onymických znakov ako prvkov daných 

onymických (pod)systémov.“ (Blanár, 1996, s. 162). Zložité vz ahy v dialogickej re i 
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sa premietajú napríklad do pomenúvania tretích osôb, ktoré sú prítomné alebo 

neprítomné medzi komunikujúcimi. Reálnu podobu ozna ovania neprítomných osôb 

dokazujú dialógy detí, ktoré sa stretnú s takto pomenovanou osobou – die a v obchode 

osloví susedu hypokoristikom Ková ka a žiada ju, aby mu nie o kúpila, hoci jeho 

rodi ia v ase prítomnosti tejto osoby hovoria pred die a om o nej ako o tete 

Ková ovej. V jej neprítomnosti ju však ozna ujú len hypokoristickou podobou 

Ková ka. Výskum komunikácie medzi dospelými a de mi považuje D. Slan ová za 

dôležitú sú as  jazykovedy, pretože „...spôsoby, akými sa dospelí rozprávajú, prípadne 

nerozprávajú s die a om, odrážajú základné smerovania výchovy detí, charakteristické 

pre istú kultúru, isté spolo enstvo, odrážajú hodnotovú pozíciu die a a v danej 

societe“ (Slan ová, 1999a, s. 12). 

 Prítomnos /neprítomnos  tretej osoby v dialogickej re i ovplyv uje aj výber 

hypokoristických podôb propria. V. Blanár pripomína aj alšie sociologické aspekty 

ovplyv ujúce výber rozli ných foriem proprií – genera ný (resp. medzigenera ný) 

aspekt, vek a spolo enský status komunikantov. „Komunika né situácie neoficiálneho 

úzu sa dajú ešte detailnejšie klasifikova  pod a toho, i sa o nosite ovi mena hovorí v 

jeho prítomnosti (dialóg) alebo neprítomnosti, i hovoria príslušníci jednej generácie 

medzi sebou alebo s príslušníkmi staršej, prípadne mladšej generácie, dôležité sú aj 

rozdiely v spolo enskom postavení komunikantov.“ (Blanár, 1980, s. 204). 

 Opa ný smer (z oblasti súkromného styku k oficiálnej úrovni) je dobre 

zachytený v eskom filme Slunce, seno, jahody v dialógu medzi predsedom JRD 

a údržbárom Václavom Konopníkom pri stretnutí s predpokladaným sokom v láske 

Šimonom Pláni kom: 

Predseda: Venco, poj  sem. To je náš instalatér. Je to vopravdu kádr, rozumíš. Tak ten 

... ten spraví ledni ku, au ák, no na co si spomeneš. Ten už byl dvakrát v novinách. 

Šimon Pláni ka: Šimon (podáva ruku). 

Václav Konopník: Hmmm (opovržlivo). 

Predseda: A to je náš Venca. 

Václav Konopník: Václav. Pro cizí jenom Václav. 

 Podobný jav zaznamenala L. Mokrá (2015) vo svojom výskume živých 

osobných mien v obci Nitrianske Su any. Zmenu komunika nej úrovne zo súkromnej 
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na oficiálnu opisuje pri zasadnutí obecného zastupite stva: „Miestny obecný úrad 

zamestnáva výlu ne udí z obce, o znamená, že medzi sebou je ich komunikácia o 

osobách z domáceho prostredia neoficiálna. Musia však by  bez svedkov, ktorí by 

komunikácii vtla ili príznak verejnosti. V prípade verejného zasadnutia obecného 

zastupite stva sa tí istí udia (navyše s miestnymi poslancami) verejne rozprávajú o 

u och, ktorých musia rieši  v rámci programu zasadnutia. Takáto komunikácia je 

polooficiálna až oficiálna, pri om komunika ný priestor aj komunikanti sú rovnakí, 

zmenil sa iba aspekt komunika nej situácie a pribudol príznak verejnosti. Ich 

postavenie zmení rétoriku a pri komunikácii použijú napr. živé osobné meno pani 

Juríková miesto Lenka Frcke.“ (Mokrá, 2015, s. 62). 

 D. Slan ová vo svojej koncepcii komunika ného registra hovorí o pragmatickej 

(mikrosociálnej) rovine registra, ktorá sa prejavuje ako „schopnos  udí nazna ova  a 

meni  svoj postoj ku komunika ným partnerom pomocou jazykových prostriedkov. 

Tak potom rozoznávame formálny a neformálny register, ktorý sa asto jazykovo 

prejavuje pomocou odlišných oslovovacích foriem, napr. vykanie – tykanie.“ 

(Slan ová, 1999b, s. 95 – 96). 

 V toponymii sa neúradný styk, ktorý je charakteristický pre lokálnu úrove , 

prípadne súkromný styk využívaný v individuálnej úrovni, prejavuje predovšetkým v 

rovine formálnej – podoba toponyma zodpovedá danému náre iu – Smrllaví járek, 

Kaše lúka, Za vi iškó, Tabaška, Gubiarova iara, Za Farskó stodoló, Zadná jema, 

Žobráška. Dôležitejšou zložkou ako formálne stvárnenie toponyma je však znalos  

onymického kontextu, t. j. znalos  jednotlivých onymických objektov sociálneho 

priestoru (lokality, chotára obce...) a znalos  proprií na ozna enie týchto objektov – na 

hranici chotára sa nachádza Borzikova, juhovýchodne od nej sú Brezini, ved a je Las, 

Radzim a Šeršla, južne od Šeršle leží Štefankova, potom Zubová a Zadné do ini. Na 

dôležitos  poznania toponým používaných v lokálnej úrovni (v úrovni society obce, 

alebo asti obce) pre ne lenov týchto societ poukazujú aj praktické poznatky zo života 

záchranárov, hasi ov a podobne. V momente neš astia komunikuje osoba dožadujúca 

sa pomoci v najprirodzenejšej podobe jazyka. Pokia  potrebuje opísa  priestor, kam 

má pomoc prís , využíva onymický register vlastný danej societe, teda neoficiálne 

toponymá (z nášho poh adu sociálne toponymá), ktoré však záchranári nemusia 
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pozna , pretože nepochádzajú z tejto oblasti (t. zn., že nie sú sú as ou danej society) – 

ich orientácia je založená na oficiálnych názvoch z máp (v intenciách troch 

komunika ných úrovní W. Luba a ide o najvyššiu – celospolo enskú úrove ), 

prípadne z GPS systému. Aby došlo k vyrovnaniu komunika ných úrovní a 

„spriezra neniu“ komunikácie, záchranári si do oficiálnych máp vpisujú neoficiálne 

(sociálne) toponymá, aby sa vedeli rýchlo a presne orientova . Toto je dokladom 

dynamiky toponymie na lokálnej úrovni – orienta né názvy zanikajú, ale zárove  sa 

tvoria nové. Oproti tomu toponymá vo vyššej komunika nej úrovni sú stálejšie. 

 V súvislosti s komunika nou situáciou, ktorá determinuje výber jednotlivých 

propriálnych foriem, sa V. Blanár odvoláva na termíny onymická scéna2 a onymické 

priestranstvo (pozri Blanár, 1996, s. 25).3 Práve onymickú scénu (ako súbor všetkých 

proprií a jeho foriem vz ahujúcich sa k jednému denotátu) môžeme stotožni  s 

vymedzením konkrétnej komunika nej situácie, v ktorej dochádza k využívaniu 

komunika ných registrov (bez oh adu na to, i ide o apelatívnu alebo propriálnu as  

registra). M. Majtán na ozna enie komunika nej situácie, v ktorej sa uplat uje ur itá 

podoba propria, používa termín onymická situácia, ktorú lení na všeobecnú 

a konkrétnu. Všeobecnú onymickú situáciu „predstavuje v priestore a ase existujúca 

koexistencia foriem, variantov vlastného mena alebo viacerých vlastných mien pri 

pomenúvaní jedného denotátu v rozli ných komunika ných sférach a okolnostiach 

pomenúvania.“ (Majtán, 1996, s. 8). Konkrétnu onymickú situáciu „predstavuje 

vlastné meno (variant vlastného mena) a komunika ná sféra, okolnosti, v ktorých 

vzniklo, resp. v ktorých sa používa.“ (Majtán, 1996, s. 8). Obidva termíny – onymická 

scéna aj onymická situácia – môžeme teda stotožni . Z h adiska komunikácie 

a (propriálneho) komunika ného registra je však dôležité, že onymická scéna existuje 

nezávisle od nosite a mena a predstavuje vlastne súhrn všetkých mien, ktorými je daný 

objekt pomenovaný. 

                                                 
2 Termín onymická scéna vytvoril V. Blanár po vzore Ch. J. Fillmora a jeho termínu používaného v 
lexikálnej sémantike – sémantická scéna. Dôvodom vytvorenia tohto termínu bola snaha „vidie  
problematiku onymickej nominácie zo semaziologického i onomaziologického h adiska“ (Blanár, 
1996, s. 26). Onymickú scénu charakterizuje V. Blanár ako „súbor všetkých jestvujúcich formálnych a 
obsahových variantov a synoným používaných v rozli ných komunika ných situáciách na ozna enie 
tohože denotátu“ (Blanár, 1996, s. 26). 
3 Týmto termínom a ich samostatnému vymedzeniu a postaveniu v rámci propriálnych komunika ných 
registrov budeme venova  pozornos  neskôr. 
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 Termín onymické priestranstvo (resp. onymický priestor) charakterizuje V. 

Blanár ako „súhrn vlastných mien používaných v jazyku daného národa na 

pomenovanie reálnych, hypotetických a fantastických objektov“ (Blanár, 1996, s. 25). 

Onymický priestor môžeme teda chápa  ako súbor všetkých onymických bodov 

(nosite ov onymických scén) nachádzajúcich sa v sociálnom priestore príslušnej 

sociálnej skupiny (záujmovej skupiny, rodiny, asti obce, obce a pod.). Onymický 

priestor je propriálnou bázou komunika ného registra sociálnej skupiny (ako sú as  

kolektívneho vedomia, alebo tzv. sociálnej pamäte – pozri Hlôšková, 1996) a 

komunika ného registra príslušníkov tejto skupiny (ako sú as  individuálneho 

vedomia – individuálnej pamäte). 

 Teória o vzniku a fungovaní onymického komunika ného registra je 

univerzálna a platí vo všeobecnosti pre antroponymiu i toponymiu v každom jazyku. 

Onymický komunika ný register je z komunika ného, funk ného i pragmatického 

h adiska sú as ou komunika ného registra a vo i komunika nému registru ho 

vnímame vo vz ahu inklúzie. 

 Na základe vymedzení a charakteristík komunika ného registra (pozri napr. 

Ološtiak, 2010a, s. 38; Slan ová – Slan ová, 2013; Slan ová – Slan ová, 2014) môžeme 

onymický komunika ný register definova  ako súbor onymických (jazykových) a 

mimojazykových prostriedkov, používaných v istých komunika ných sférach a 

komunika ných situáciách, determinovaných sociálnymi, komunika nými, 

makrosociálnymi a mikrosociálnymi registrovými normami. 

 Mimojazykové prostriedky sa však v propriálnom komunika nom registri 

uplat ujú v omnoho menšej miere, ako je to v apelatívnej asti registra. Emocionálne 

a expresívne prvky sa prejavujú (v antroponymách i toponymách) predovšetkým vo 

formálnom stvárnení propria. Rozli né zvukové, mimické, kinetické zložky 

neverbálnych prejavov sa môžu vyskytnú  napr. pri použití prezývok a asto sa spájajú 

s výraznou charakteristickou rtou nosite a prezývky – Žofrej (pod a románovej a 

filmovej postavy z Angeliky, charakteristický krívajúcou chôdzou) – použitie 

prezývky je sprevádzané napodob ovaním jeho chôdze. Charakteristická chôdza zo 
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strany na stranu môže by  demonštrovaná pri prezývkach Ka ka, Ká er, Tu niak4. 

Prezývku Ga oš dostal jej nosite  preto, lebo doma chodil vo vy ahaných teplákoch 

a neustále si naprával na nich gumu – táto prezývka je sprevádzaná pohybom 

naprávania si gumy na nohaviciach. Neverbálny pohyb pri použití prezývky môže by  

spojený s príbehom viažucim sa k prezývke – nosite  prezývky Klofá /Klofi dostal 

túto prezývku na základe charakteristického ve kého, zahnutého nosa. K prezývke sa 

viaže príbeh, ke  lenovia sociálnej skupiny, v ktorej prezývka vznikla, prirovnali 

jeho nos k zobáku papagája, ktorý sa po usadení na bidlo na om pohniezdi a zobákom 

sa zachytí o bidlo. Táto prezývka bola spojená s neverbálnym nazna ením vystretého 

ukazováka, ktorý predstavoval bidlo papagája. Neverbálny prvok priradený ur itej 

osobe sa môže použi  pri rôznych druhoch antroponým zviazaných s touto osobou – 

Mária Ková ová bola ve mi pobožná a ve mi asto sa prežehnávala, preto dostala 

prezývku Kostolní ka. Neverbálnym prvkom pri použití tejto prezývky bolo 

prežehnanie sa. Tento istý neverbálny prvok sa mohol použi  aj pri použití jej živého 

mena Mariena od Bakov, hypokoristickej podoby Mara Ková ka at . 

 Základné rozdelenie onymického komunika ného registra je na onymický 

komunika ný register jednotlivca a onymický komunika ný register skupiny.  Pri 

propriálnej sfére je však potrebné odlíši  antroponymickú zložku registra od 

toponymickej, pretože v antroponymickom komunika nom registri sa výraznejšie 

prejavujú mikrosociálne prvky registra – teda zložité sociálne väzby, ktoré sú 

ovplyv ované sociálnym statusom, sociálnou rolou a alšími sociálnymi faktormi 

medzi komunikujúcimi. Sociálne vnímanie toponymického priestoru sa v niektorých 

ukazovate och odlišuje od antroponymie. Ide predovšetkým o emocionálny a 

pragmatický aspekt v komunikácii – lovek neprežíva sociálne väzby medzi (ne)živou 

prírodou a emocionálna prepojenos  s krajinou vyplýva vlastne zo sociálnej 

prepojenosti s príslušnou skupinou udí (obyvatelia rodnej obce, rodinné väzby, 

priate ské väzby a pod.). Expresivita toponymického priestoru sa na druhej strane 

môže prejavi  v jazykovej podobe toponyma a jeho motivácii – sved ia o tom 

toponymá typu Do raja, Peklo, Usrance, Srá , Prdli ka, Kakajka, Chajlúky, Zasraná 

                                                 
4 Prezývka Tu niak môže ma  dve motivácie: 1. ide o tu ného loveka; 2. lovek je charakteristický 
kolísavou chôdzou. 



medza, Žobrá ka at . (pozri Krško, 2006b). V antroponymickom a toponymickom 

komunika nom registri rozlišujeme takisto antroponymický komunika ný register 

jednotlivca, antroponymický komunika ný register skupiny, toponymický 

komunika ný register jednotlivca a toponymický register komunika ný skupiny.  

 Schematické roz lenenie onymického registra na antroponymický a 

toponymický komunika ný register sme prvý raz publikovali v roku 2014, úvahy o 

potrebe skúmania onymického registra z pozície sociálnej skupiny a z pozície 

jednotlivca ( lena tejto skupiny) vznikli o dva roky skôr. Schéma roz lenenia 

onymického registra zárove  odpovedá na prípadnú otázku, pre o sa budeme v práci 

(relatívne samostatne) venova  osobitne antroponymickému a osobitne 

toponymickému komunika nému registru. 

Schéma roz lenenia onymického registra: 
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Antroponymický komunika ný register 
 

  Antroponymický komunika ný register (jednotlivca alebo sociálnej skupiny) je 

tvorený viacerými druhmi antroponým. Na pochopenie ich vzájomnej synergie je 

potrebné stru ne charakterizova  jednotlivé druhy, pochopi  rozdielne princípy ich 

tvorenia a poukáza  na ich funk né uplatnenie v komunikácii. Synergický efekt vyplýva z 

toho, že tieto druhy sa navzájom prestupujú a nie vždy možno medzi nimi ur i  presnú 

hranicu, resp. formálne môžu patri  do jedného druhu antroponým a funk ne sa spájajú s 

iným druhom – v jednomennej sústave vzniklo prímeno aj ako prezývka – tu nachádzame 

prepojenie dvoch druhov antroponým – prezývky a prímena. Ale v dvojmennej sústave 

prímeno slúži nielen na bližšiu charakteristiku nosite a mena, ale aj na odlíšenie tohto 

jedinca spomedzi iných lenov spolo enstva, ktorí majú rovnaké meno (spravidla 

priezvisko). V tomto prípade je prímeno funk ne spojené so živým osobným menom ako 

jeho sú as  (Peter Siman – Peter Siman Biely, Peter Siman Zimný, Peter Siman Z vršku). 

Vzájomné preskupenie nachádzame aj medzi prezývkou a menom na sociálnych sie ach – 

nomina ný proces týchto druhov antroponým je však odlišný. 

 Proces vzniku propria analyzovali viacerí onomastici a tejto problematike sa 

venovali dostatok pozornosti. R. Šrámek (1999) rozlišuje dve fázy vzniku vlastného 

mena – a to moment vzniku a moment používania propria. Prvú fázu, teda moment 

vzniku, determinujú tri faktory, ktoré platia pre antroponymiu aj pre toponymiu. 

Podobu vznikajúceho propria ovplyv uje viacero noriem – sociálnych, kultúrnych, 

ekonomických a politických, ktoré ur ujú rozsah onymie (t. zn. množstvo denotátov 

ozna ených vlastným menom) – pozri Šrámek (1999, s. 20). Politické normy 

ovplyv ujú predovšetkým oblas  toponymie (ideologické vplyvy v urbanonymii, ale aj 

zánik onymických objektov v procese kolektivizácie vidieka a naopak – privatizácia 

po zmene spolo enských a politických pomerov viedla k nárastu po tu onymických 

objektov). Vplyv politických noriem na antroponymiu sa prejavil v eliminácii mien 

svätcov a v preferovaní antroponým predstavite ov spojených s vedúcou ideológiou. 

Kultúrne normy ovplyv ujú v antroponymii napr. výber krstných mien – 

v kres anskom svete nie je dovolené dáva  novonarodeným de om biblické mená 
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Ježiš5, ale ani Judáš, Lazár, pretože sa spájajú s preneseným apelatívnym významom 

judáš – zradca, lazár – zmrza ený, chorý lovek. (Krško, 2004, s. 2014) Po druhej 

svetovej vojne sa takmer prestalo používa  krstné meno Adolf v súvislosti so spojením 

s osobou Adolfa Hitlera. 

 V druhej fáze proprium prechádza onymickou normou (pozri Šrámek, 1999, s. 

103) a novovzniknuté meno sa posudzuje ako vhodné, menej vhodné, fungujúce, dobre 

fungujúce at . Tre ou fázou je za lenenie propria do komunikátov prostredníctvom 

jazykovej normy komunikátu. 

 Rodné meno 

 Výber rodného mena (v našom sociálnom a kultúrnom priestore hovoríme aj o 

krstnom mene – pozri napr. Valentová, 2010, s. 278; Knappová6, 1989) bol v minulosti 

ovplyv ovaný predovšetkým vtedajšou úrov ou myslenia, neskôr kres anskou 

tradíciou. Meno malo svojho nosite a ochráni  pred zlými silami. Verilo sa, že ten, kto 

pozná (pravé) meno loveka, môže ovláda  jeho telo a dušu. Rovnako sa verilo, že 

nerozlu né spojenie mena s lovekom predur uje jeho vlastnosti, schopnosti a životný 

osud. „Na této ví e v magickou silu antroponym jsou založeny dva výrazn  starobylé 

typy jmen: p ací vlastní jména osobní a ochranná vlastní jména osobní. Je velmi 

pravd podobné, že pat í k nejstarším typ m antroponym v bec, protože je nacházíme 

ve starších vývojových fázích r zných jazyk . Jsou spolehliv  doložena nap . ve všech 

slovanských jazycích, to znamená, že p ací vlastní jména osobní a ochranná vlastní 

jména osobní byla užívaná již v praslovanštin , spole ném prajazyku všech Slovan .“ 

(Pleskalová, 2014, s. 4 – 5). Slovania pred prijatím kres anstva používali jednomennú 

sústavu, pri om meno bolo utvorené z apelatíva. Prijímanie mena bol slávnostný akt a 

meno malo zabezpe i  jeho nosite ovi vlastnosti, ktoré mu v mene želali – silu, 

zdravie, pokoj, dobro, priaze  bohov, slávu… Meno sa dávalo naj astejšie pri tzv. 

postrižinách – slávnosti prijímania medzi dospelých. Z h adiska formy mien môžeme 

hovori  o menách vyšších (š achtických) spolo enských vrstiev a o menách nižších 

                                                 
5 Ide predovšetkým o oblas  strednej a východnej Európy. Naopak, v Španielsku, Mexiku a krajinách 
Južnej Ameriky je meno Jesus [Chesus] ve mi populárne. Meno Ježiš vzniklo z hebrejského mena 
Jehosua, skrátene Jošuah a znamená Boh spasí alebo Boh je moja spása. 
6 Monografia M. Knappovej Rodné jméno v jazyce a spole nosti (1989) predstavuje pod a slov I. 
Lutterera (In: Naše e , ro ník 73 (1990), íslo 5, s. 252 − 254) „první sociolingvisticky zam enou 
prací o rodných jménech, a to nejen v eštin , ale ve slovanských jazycích v bec“. 



 30  
 

vrstiev. Kniežacie rody a š achta používala vä šinou zložené slovanské mená 

s druhým komponentom -mir /-m r  ( stimir , Dr žim r , Lichom r ), -slav  

(Rastislav , Pr deslav ), asto sa vyskytovali komponenty -drag , -mysl , -goj  

(Mn drag , Dobromysl , Ratigoj ), -bor , -d j , -pl k , -rad , -t ch , -vid  

(Nitrabor , Dobrod j , Sv tepl k , Sob t ch , Dragovid ). Najnižšie vrstvy našich 

predkov mali mená z bežných apelatív7 – ba a (Bacha, 1111), dojka (Doyka, 1400), 

gajdoš (Gaydoš, 1476), k az (Kenaz, 1278), švec (Swecz, 1494), vladyka (Wladyka, 

1494), biely (Bela, 1086), dobrý (Dobra, 1410), holý (Holy, 1424), mladý (Mlady, 

1494), šarkan (Sarkaan, 1478), ded (Ded, 1135), bok (Bok, 1321), vlas (Vlas, 1138), 

blcha (Blcha, 1488), dub (Dwb, 1431), popol (Popol, 1254), obed (Obed, 1269), uzda 

(Uzdae, 1269), ko  (Koch, 1335), reme  (Remen, 1138), hrad (Hrad, 1206), sila (Sila, 

1138) strach (Strach, 1273). Osobné mená typu Glúp/Glup, Glúpa/Glupa, Glupec, 

Glupo a, Mrzata, Prodan, Nenaš, Najden a pod. patrili do skupiny ochranných mien a 

mali odvráti  pozornos  démonov a zlých síl od nosite a mena (pozri Pleskalová, 

2014, s. 5 – 6), mená vyšších vrstiev patrili medzi tzv. želacie mená – Dobrodejovi 

priali, aby sa mu dobre vodilo, aby sa mu „dialo dobro“, Svätoplukovi priali silné 

pluky, Svätožizni silné zdravie... 

 Prijatím kres anstva a jeho postupným upev ovaním sa za ala meni  aj menná 

sústava zaužívaná u Slovanov. Kres anská viera priniesla od svojho za iatku prvok, ktorý 

zasiahol aj do tejto oblasti – medzi základné akty kres anstva patril krst. Spo iatku sa 

krstom na alej prijímali slovanské (pohanské) mená, neskôr však cirkev požadovala, aby 

pokrstené deti prijali meno biblickej osoby, prípadne svätého, ktorý mal majite a mena 

ochra ova . Prijatie takéhoto mena malo by  jedným zo symbolov kres anskej viery. 

Inventár slovanských osobných mien sa za al obohacova  o nové cudzie mená, ktoré 

niekedy nevyhovovali vtedajším základným jazykovým úzom a stali sa napr. zdrojom 

prijatia nových foném. Naši predkovia sa prijatím kres anstva neradi vzdávali tradície 

slovanských pohanských mien. Tento „súboj“ medzi kres anskými a pohanskými menami 

sa prejavoval napr. v tom, že jednomenná sústava sa iasto ne nahradila dvojmennou 

                                                 
7 Ide o mená, ktoré sa nachádzajú v kartotéke Jazykovedného ústavu . Štúra SAV. Tieto mená 
pochádzajú zo zápisov z 12. až 15. storo ia. Je to svedectvo, že napriek trvalému prijatiu kres anstva 
na alej pretrvávalo vytváranie osobných mien pod a predkres anských tradícií. 
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sústavou – jedno meno dostal lovek pri krste (vä šinou išlo o cudzie, kres anské meno), 

druhé meno plnilo funkciu prímena (t. j. bližšie charakterizovalo a identifikovalo jedinca) 

a mávalo apelatívny základ. Dovtedy plnilo funkciu jednoduchého predkres anského 

osobného meno: Pauli dicti Koza (1431), Stephano dicto Kurchma (1313), Nicolaus 

dictus Pohar (1347). Neskôr sa z týchto prímen vyvinuli dnešné priezviská a definitívnu 

podobu nadobudla dvojmenná sústava, ktorú r. 1787 uzákonil Jozef II. (Krško, 2004, s. 

213, Majtán, 1994, 2014). 

 Výber krstného mena výrazne ovplyv uje rodinná tradícia, módnos  a 

popularita mena, snaha da  die a u jedine né, originálne meno (pozri napr. Šitinová, 

1999). V štúdii z roku 2001 sme tradíciu a módnos  výberu krstných mien 

charakterizovali takto: „Najfrekventovanejšie mená odrážajú históriu popularity mien 

za posledných 60 – 70 rokov. Po II. svetovej vojne (dnešná generácia 50-ro ných) 

pretrvávalo pomenovanie po rodi och. Ob úbené biblické mená (Ján, Jozef, Peter, 

Štefan, Michal, Martin, Mária, Anna, Zuzana, Katarína, Eva…) sa zachovávali. V 60. 

a 70. rokoch (dnešní 30- – 40-ro ní) nastala celosvetová fáza uvo nenia, esko-

Slovensko sa snažilo otvori  na Západ. Tieto javy ovplyvnili aj výber mien pre deti – 

za ali sa používa  mená prevzaté z latin iny, francúzštiny – Dominik, Filip, Erik, 

Róbert, Kristián, Monika, Natália, Patrícia, Claudia/Klaudia, Alexandra, 

Jeanette/Žaneta at .“ (Krško, 2001, s. 16). 

 Vdruhej polovici devä desiatych rokov minulého storo ia medzi 

najob úbenejšie mená chlapcov patrili Martin, Tomáš, Patrik (pozri, Krško, 2001, s. 

23), postupne sa medzi najob úbenejšie mená zaradili Adam, Samuel, Jakub a v 

rokoch 2012 – 2014 dostávali (pod a štatistík uverejnených na internetovej stránke 

Ministerstva vnútra SR) novonarodení chlapci naj astejšie mená Jakub, Samuel, Adam 

(2012 – Jakub, Samuel, Adam, Lukáš, Michal; 2013 – Jakub, Adam, Samuel, Lukáš, 

Martin; 2014 – Adam, Jakub, Tomáš, Michal, Samuel). U diev at bola situácia v 

druhej polovici devä desiatych rokov minulého storo ia takáto – Kristína, Veronika, 

Dominika (Krško, 2001, s. 24), v ostatných rokoch patrili medzi ob úbené diev enské 

mená Sofia, Nela, Viktória, Nina (2012 – Sofia, Natália, Nela, Viktória, Nina; 2013 – 

Sofia, Nina, Natália, Nela, Viktória; 2014 – Sofia, Ema, Nina, Natália, Viktória). 
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 Marginálnymi (ale o to exotickejšími) menami sú krstené deti, ktorých rodi ia boli 

pri výbere ovplyvnení televíznymi seriálmi, populárnymi filmami, románmi alebo 

populárnymi umelcami. Najmä po roku 1989 sa takto dostali do slovenskej antroponymie 

mená Rihana, Zidan, Umer, Baner, Rio, Zara, Sonan, Esteban, Juan, Šeherezáda, Channel, 

Mary Jane, Kevin, Enrico, Bryan, Onur, Chiména, Rosalinda, Esmeralda a alšie. 

 Výber rodného mena a proces jeho utvárania je normovaný nielen 

spolo enským úzom, módou, ale aj záväzným nariadením štátnych orgánov. Sú asnú 

dvojmennú sústavu právne upravujú zákon Národnej rady Slovenskej republiky . 

300/1993 z 24. septembra 1993 o mene a priezvisku, zákon Národnej rady Slovenskej 

republiky . 154/1994 z 27. mája 1994 o matrikách, ktorý bol novelizovaný zákonom 

. 124 zo 14. mája 2015, a táto novelizácia nadobudla ú innos  1. októbra 2015. 

 Zákonnej norme podlieha aj druhá as  oficiálneho mena každého loveka – 

priezvisko. V porovnaní s inými druhmi antroponým priezvisko nie je ovplyvnené 

módnos ou, ako je to napr. pri krstnom mene, individuálnou charakteristikou (prezývka), 

generalizujúcou charakteristikou (prezývkové obyvate ské meno), subjektívnym 

poh adom (meno na sociálnych sie ach, súkromná e-mailová adresa). V priezvisku sa 

manifestuje dedi nos  a kategória pokrvného príbuzenstva. Legislatívna norma upravuje 

proces zmeny priezviska najmä v súvislosti s uzavretím manželstva (§ 6 zákona . 

300/1993 Z. z.), formu prechy ovania ženskej podoby priezviska (§ 16 zákona . 

154/1994 Z. z.), zmenu mena pri osvojení (§ 12 a 13 zákona . 300/1993 Z. z.). 

 Priezvisko 

 Prí inou vzniku priezviska bola potreba presne identifikova  jednotlivca po náraste 

po tu obyvate ov – jednomenná identifikácia pod a rodného mena túto funkciu už 

nedokázala plni . Išlo o dlhodobý proces, ktorý postupoval od rodného mena cez prímeno 

až po dnešnú podobu priezviska (pozri k tomu napr. Blanár, 1996; Majtán, 2014). V 

niektorých jazykoch presná identifikácia jednotlivca menom vyústila do vzniku 

trojmennej sústavy (napr. u východných Slovanov existuje popri rodnom mene a 

priezvisku aj druhé meno – tzv. ot estvo, iže meno po otcovi – Peter Vladimirovi  

Lužkov dostal pri narodení meno Peter, meno Vladimirovi  vyjadruje, že jeho otec má 

rodné meno Vladimír a priezvisko Lužkov ho zara uje do rodiny Lužkovovcov, podobne 

to platí aj pri ženskej trojmennej sústave – O ga Vladimirovna Lužkovová). 
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 V. Blanár (1996, s. 93 – 98) rozoznáva dve fázy procesu pri prechode od 

jednomennej sústavy k dvojmennej. Prvá fáza predstavuje zmenu singulatívneho 

privlast ovania (ktorým je vyjadrený patronymický alebo matronymický príbuzenský 

vz ah) na plurálové privlast ovanie, ktorým sa už nevyjadruje individuálny vz ah k 

jednému z rodi ov, ale sa vyjadruje vz ah k rodine a rodovej línii. Druhá fáza súvisí s 

pomenúvaním príslušníkov vyšších spolo enských vrstiev alebo s pomenúvaním osôb 

po zvýšení po tu obyvate ov, pretože jednomenná sústava nesta ila plni  nomina né a 

diferen né vlastnosti propria. Plurálové privlast ovanie vo funkcii prímena poukazuje 

na rodovú líniu. Prímeno poukazuje na meno otca (prípadne iného príbuzného – 

Adamica, Be ko, Matuška, Štefanka), na príbuzenské (spolo enské) zaradenie (Zemko, 

Špánik, Sedliak), zamestnanie nosite a prímena (Blanár, Ková ) alebo zamestnanie 

otca (Sládkovi , Textoris, Fábry – pozri Majtán, 2014, s. 30), etnicitu (Nemec, Poliak, 

Rác), rodovú príslušnos , miesto sídla rodu (Laskomerský, Bi an, Leho an), prípadne 

na predchádzajúce bydlisko (Myjavec, Slia an, Zby ovec). 

 Prímeno 

 Dvojmenná sústava zložená z rodného (krstného) mena a prímena sa za ína 

rozvíja  od 13. storo ia – doklady nájdeme v historických listinách súdnych sporoch, 

výsluchoch, svedeckých výpovediach, mestských knihách, teda v písomnostiach, v 

ktorých musel by  jednotlivec bezpe ne identifikovaný. Dôležitým impulzom rozvoja 

dvojmennej sústavy bol vznik a rozvoj miest – tu sa koncentroval zvýšený po et udí, 

ktorých bol potrebné jednozna ne identifikova  a jednomenná sústava túto funkciu už 

nedokázala plni . V zápisoch mestských kníh nachádzame od 13. storo ia dvojmennú 

sústavu predovšetkým u vyšších spolo enských vrstiev a cirkevných hodnostárov, 

dvojmenná sústava v mestskom prostredí však vzniká aj na ozna enie prostých udí. 

Pod a J. Pleskalovej presná identifikácia prostých udí vyplývala z toho, „1. aby byli 

jasn  odlišeni od lidí urozených a 2. aby bylo jednozna n  stanoveno, kdo má jaké 

povinnosti: se dv ma dušníkoma [poddanými na záduší] Bogu jú a Sedlatú.“ 

(Pleskalová, 2014, s. 46). Na vidieku nebol vývoj dvojmennej sústavy taký výrazný, 

pretože na identifikáciu jednotlivca ešte posta ovala jednomenná sústava, ako o tom 

sved ia zápisy v urbároch obcí. Pokia  bolo potrebné presnejšie identifikova  

jednotlivca, k menu sa pridávala hypokoristická podoba jeho krstného mena. Tieto 
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hypokoristiká sa postupne usta ovali a strácali expresívnu funkciu. J. Pleskalová ich 

ozna uje termínom formální hypokoristika (Pleskalová, 2014, s. 47).  

 Prímená mohli vznika  aj pod vplyvom napätia kres anskej antroponymickej 

sústavy s pohanskou, ale sú aj výsledkom bližšej charakteristiky nosite a mena (vlastnos , 

predošlé povolanie a pod.). Prímeno sa k menu pripájalo pomocou slova zvaný (lat. 

dictus), pokia  prímeno vyjadrovalo predošlé povolanie, uvádzalo sa pomocou príslovky 

kedysi (lat. quondam) – Pauli dicti Koza, Stephano dicto Kurchma, Nicolaus dictus 

Pohar, z eských historických listín máme napr. mená Albertus dictus de Šternberk, 

Nicolaus quondam iudex (Pleskalová, 2014, s. 46). Od 16. (predovšetkým však od 18.) 

storo ia sa prímená za ínajú dedi  – v tejto fáze už môžeme hovori  o priezviskách. Pre 

stabilizáciu dvojmennej sústavy (de facto i de iure) bol významný Tridentský koncil 

(1545 – 1563), z ktorého vzišli ustanovenia aj o používaní mien v súvislosti s ude ovaním 

sviatostí, ktorými boli krst, birmovka, uzavretie manželstva a nariadenia o vedení 

cirkevných matrík. Zákonnú podobu dvojmennej sústavy uzákonil cisár Jozef II. vo 

svojich reformách v roku 1787 (Majtán, 1994, 2014). 

 Prímená pôvodne vznikali ako apelatívna sú as  mena, ktorá bližšie 

charakterizovala nosite a mena (napr. povolanie, charakteristická vlastnos  osoby...). 

Z h adiska formy išlo o apelatívum, ale z h adiska funkcie (presne identifikova  

jednotlivca, diferencova  ho spomedzi iných nosite ov rovnakého mena) však plnilo 

funkciu propria. Vz ah medzi pôvodným apelatívnym motivantom prímena sa 

postupne demotivoval a stal sa sú as ou antroponyma (ková  > Ková , kramár > 

Kramár, horár > Horár, ervený > ervený, holý > Holý). Dedi né prímeno 

(priezvisko) stratilo sémantickú súvislos  s pôvodným apelatívom. 

 Z diachrónneho h adiska môžeme teda odlišova  funkciu prímena v 

jednomennej sústave, v ktorej prímeno plnilo bližšiu charakteristika nosite a mena a 

vzniklo z prezývky alebo pod a zamestnania, pôvodu, charakterových vlastností at . 

V neskoršej dvojmennej sústave plnilo prímeno funkciu neúradného lena osobného 

mena, ktoré odlišovalo svojho nosite a od ostatných lenov society zloženej z 

viacerých rodín s rovnakým priezviskom (ide predovšetkým o societu dediny). Z 

funk ného h adiska je takéto prímeno priamo spojené s iným druhom antroponyma – 

živým osobným menom. 
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Genetický mechanizmus osobného pomenúvania pozostáva v oficiálnom 

pomenúvaní zo spolo ensko-právnych, prípadne zvykových noriem, v neoficiálnom 

pomenúvaní je paleta pomenovacích motívov pestrejšia (napr. dedenie, vzh ad, 

psychické vlastnosti, spôsob prejavu...). Z tohto dôvodu je pod a V. Blanára (1996, s. 

174) rozdiel medzi úradnou a neúradnou antroponymickou sústavou v po te 

funk ných lenov, v motiva ných podnetoch, v distribúcii a štruktúre modelov. 

Prezývka 

Problematike prezývok sa v onomastike venovala a venuje ve ká pozornos  doma, 

aj v zahrani í. V literatúre môžeme nájs  ve ké množstvo klasifikácií a triedení prezývok. 

Dôležitým bodom tohto druhu antroponým je jeho blízkos  k hypokoristickým podobám 

proprií8. Práve tomuto „tranzitnému priestoru“ (povedané slovami S. Pasty íka) medzi 

submnožinami prezývok a hypokoristík je potrebné venova  pozornos . S. Pasty ík 

(2010a) upozor uje na obsahovú nejednozna nos  viacerých definícií prezývok a 

hypokoristík, preto navrhuje v rámci prezývok rozlišova : 

„a) Spitznamen, p ezdívky = nej ast ji jsou jimi proprializovaná apelativa a jejich 

deriváty, tedy vlastní p ezdívky ( ára, Bor vka, Pigina), 

b) p ezdívková propria 

 ba) náhradní jména, Ersatznamen: sem pat í p edevším pojmenování objekt  

jinými jmény stejného druhu, tj. když se nap . Karlovi íká Franto, místo v 

Pardubicích/v Hradci Králové se íká u nás v Mechov  apod, 

 bb) jména po chalup , Hausnamen, 

 bc) p ipodobeniny 

 bca) k apelativ m (Kate ina – Kartridž), 

 bcb) k propriím (Michal – Michaelin, Lenka – Lenin), 

 bd) zkomoleniny (Eva – Evoropá ), 

 be) anagramy (Pavel – Leva, Miloš – Šolim), 

 bf) onymická spojení 

 bfa) rytmicko rýmová (Alena balena), 

 bfb) determina ní (Ušatej Tonda).“ (Pasty ík, 2010a, s. 161). 

                                                 
8 Hypokoristikám a hypokoristickým podobám proprií budeme venova  samostatnú pozornos . 
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Podobu prezývky jednotlivcov, ktorí sú sú as ou školských, pracovných 

kolektívov, záujmových skupín at ., neupravujú (v porovnaní s krstným menom a 

priezviskom) žiadne legislatívne normy, ale ich podoba závisí od vonkajších 

charakteristických znakov nosite a prezývky, jeho vlastností, spôsobu prejavu, prípadne 

od situácie, ktorá motivovala prezývku. Podobu prezývky ovplyv uje aj postavenie 

jednotlivca v rámci danej sociálnej skupiny. Pri výskume prezývky jednotlivca ako pevnej 

sú asti antroponymického registra musíme upriami  pozornos  na samotný proces vzniku 

prezývky, a potom na jej fungovanie v rámci celej sociálnej skupiny. 

 Proces pomenovania jedinca individuálnou prezývkou je prejavom 

najdetailnejšieho vnímania objektívnej skuto nosti v rámci sociálnej skupiny, pri om sa 

pri tvorbe prezývky zoh ad uje aj postavenie pomenúvaného jedinca v rámci society. V. 

Blanár opisuje proces onymizácie, teda fázu vzniku a usta ovania mena v užšom 

spolo enskom úze takto: „V najužšom spolo enstve (rodina, škola, ulica, najbližšie 

spolo enstvo prichádzajúce do styku s denotátom a pod.) sa vyzdvihne ,podstatný‘ istý 

onomaziologický príznak, ktorý sa stane pomenovacím motívom. Príslušný denotát sa 

mohol pomenova  z rozmanitých h adísk, pomenovacím motívom sa mohol sta  rozli ný 

onomaziologický príznak, ale v danom spolo enstve sa uplatnil jeden onomaziologický 

postoj, ktorý toto spolo enstvo prijalo.“ (Blanár, 2000, s. 200). 

 Synchrónny poh ad na motiva ný model sa môže v oblasti posúvania jednotlivých 

motiva ných príznakov, ako hlavných konštruk ných astí motiva ného modelu, mierne 

odlišova  od posúvania príznakov v diachrónnom poh ade. To znamená, že aj motiva ný 

model sa vyvíja, a to, o bolo dominantné pri vzniku prezývok v minulosti, sa v sú asnosti 

dostáva na okraj spolo enských preferencií a naopak.9 

 Zmenu motiva ného modelu v minulosti môžeme vidie  pri vzniku prezývky 

jednotlivca z obdobia sedemdesiatych rokov minulého storo ia. Ivan Longauer (nar. 

1948) dostal v Speváckom zbore slovenských u ite ov prezývku Luigi. Táto prezývka 

funguje v sociálnej skupine lenov zboru vo všetkých komunika ných situáciách, teda 

aj mimo sústredení zboru. Vývinový proces prezývky za al na jednom sústredení 

zboru skrátením (abreviáciou) priezviska Longauer do podoby Longo. Abreviácia sa 
                                                 
9 Porovnaj napríklad motiva né modely študentských prezývok, ktoré spomína V. Šmilauer (1933) u 
študentov gymnázia v tridsiatych rokoch minulého storo ia, s prezývkami na prelome 20. a 21. 
storo ia (Patráš, 1996; Krško, 2000; Ološtiak, 2007b at .). 
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pri tvorbe prezývok využíva ve mi asto najmä preto, že dochádza k ekonomizácii 

pomenovania, a teda aj komunikácie. Z propria sa po abreviácii zachová kore , ktorý 

je nosite om pôvodného propriálneho významu. Iniciátor novovytvoreného 

antroponyma nemusí ma  špeciálne vedomosti o segmentoch propria alebo apelatíva, 

pretože abrevia né zmeny môžu v lexikálnom systéme „odkry  nesegmentované 

morfematické rozhranie, a to synchrónne nesegmentované reziduálne segmenty vo 

východiskovom motivante pri zastretej motivácii, pri demotivácii, alebo 

nesegmentované morfematické rozhranie v prevzatých slovách.“ (Furdík, 2004, s. 52). 

Tak isto ako v apelatívnom systéme je to aj v propriálnom systéme. Takto vzniknuté 

proprium vstupuje so všetkými atribútmi do komunika nej paradigmy. Abreviáciou 

vznikli napr. prezývky Ševo (< Šev ík), Cero (< Cerovský), Šebo (< Šebeš ák, Šebík), 

Pagy (< Pagá ová).10 Z h adiska znalosti motiva ných príznakov je dôležitý aj vek 

pomenúvate a, pretože s tým je spojený ur itý okruh informácií (preto je dôležité aj 

uvedenie roku narodenia Ivana Longauera v analyzovanom príklade). Z h adiska 

antroponymického komunika ného registra vstupuje uvedená prezývka do 

komunikácie len v ur itých situáciách – v prítomnosti udí ovládajúcich túto prezývku 

a v neoficiálnej komunikácii.  

Primárna fáza utvárania prezývky Longo sa dostala do alšej fázy onymizácie, 

v ktorej sa uplatnil motiva ný príznak totožný s priezviskom významného 

predstavite a talianskej avice – predsedu komunistickej strany Talianska Luigiho 

Longa11 (1900 – 1980)12. Onymické príznaky (generické aj špecifika né) sú v prípade 

prezývky a priezviska ako parciálneho nového motivanta takmer totožné, ale 

motivantom vstupujúcim do onymizácie je krstné meno a priezvisko tejto významnej 

osobnosti. Komplexný motivant teda okrem totožnosti so zaužívanou prezývkou nesie 

                                                 
10 M. Ološtiak (2007b, s. 168) pri tomto druhu tvorenia prezývok rozlišuje tvorbu tzv. 
hypokoristikoidov – prezývok s hypokoristickou štruktúrou, pri om motivantom je priezvisko (Kizák > 
Kizo, Imrich > Imro, Sláde ková > Slá o, Maska   >Masky) a isté skracovanie (Adam ík >Adam, 
Repašský >Repa, Konopelec> Kono). Pozri k tomu aj chápanie a tvorbu hypokoristík u J. Pleskalovej 
(2014) a S. Pasty íka (2007, 2010, 2012). 
11 L. Longo bol prvý predstavite  komunistických strán západnej Európy, ktorý prišiel ako generálny 
tajomník KS Talianska do Prahy na oficiálnu návštevu. Po as návštevy vyjadril podporu reformnému 
procesu a osobne A. Dub ekovi a neskôr, po augustovej intervencii vyjadril v mene KS Talianska 
ostrý protest, v ktorom intervenciu jasne odsúdil. Tento moment musel by  ve mi silný najmä pre 
vtedajšiu mládež (a práve dnešní sedemdesiatnici mali v roku 1968 dvadsa  – dvadsa pä  rokov). 
12 http://sk.wikipedia.org/wiki/Luigi_Longo 
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aj motiva ný príznak exkluzívnosti ( asti krstného mena). Práve tento motiva ný 

príznak bol rozhodujúci, preto došlo k oslabeniu príznaku Longo a posilneniu príznaku 

Luigi. Výsledkom onymizácie je ustálenie a používanie prezývky Luigi. 

 Schematicky tento proces môžeme nazna i  takto (boldom a kapitálkami je 

nazna ené posilnenie motiva ného príznaku, vertikálnou šípkou v avo je nazna ený 

proces onymizácie, horizontálnou šípkou je znázornená motivácia): 

 

  
  

 M. Ološtiak zdôraz uje, že „najdôležitejšiu úlohu v procese nominácie 

prezývok zohráva motivácia“ (Ološtiak, 2007b, s. 165). Tú chápe „ako 

dvojdimenzionálnu entitu“ a rozlišuje motiváciu v širšom slova zmysle (tzv. 

komunika nú motiváciu) a v užšom slova zmysle (tzv. jazykovú motiváciu). 

Dvojdimenzionalita motivácie prezývky vyplýva z toho, že komunika ná motivácia 

má sociolingvistické východisko, pretože prezývka funguje v komunikácii society, 

ktorej nosite  prezývky je lenom, a vznikla z konkrétnej potreby pomenovania 

jednotlivca. Jazyková motivácia predstavuje „vlastné jazykové stvárnenie prezývkovej 

antropolexémy“ (Ološtiak, 2007b, s. 166). Dvojaké chápanie motivácie prezývky 

zárove  potvrdzuje dvojaké chápanie statusu vlastného mena – jeho onomastický 

a lingvistický status. 

 V. Patráš (1996) triedi prezývky z h adiska rôznych motiva ných faktorov do 

piatich základných skupín:  

„l. konota né prezývky (motivované priamym vz ahom k rodnému menu, astejšie 

k priezvisku),  

Ivan Longauer 

Longo 

Longo 

Luigi 

Luigi LONGO 

LUIGI Longo 

Luigi Longo 

abreviácia
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2. ,exteriérové  prezývky (motivované fyzickými danos ami/osobitos ami nosite a), 

3. ,interiérové  prezývky (s motiváciou na základe psychických vlastností a t), 

4. aluzívne prezývky (motivované na základe konfrontácie vidite ných znakov, 

vlastností, vzorov nosite a s filmovou, rozprávkovou a i. bytos ou, známym 

spevákom, hercom at .), 

5. situa né prezývky (pod a výraznej motivujúcej udalosti, zá ub, sklonov; 

príležitostné prezývky a tzv. prímená – nepravé prezývky nadobúdajúce charakter 

živých osobných mien).“ (Patráš, 1996, s. 48). 

 Pri výskume žiackych prezývok v roku 200313 sme využili triedenie 

motiva ných faktorov pod a M. Knappovej (1996) a na základe jej triedenia sme 

získaný korpus rozdelili na: 

1. Prezývky motivované rodným menom nosite a: 

Tento druh prezývok tvoril približne 11 % všetkých prezývok. Pomenúvate om môže 

by  len triedneho kolektívu, u ite , v niektorých prípadoch aj samotný nosite  (ak sa 

nenachádza na periférii society a skupina túto prezývku akceptuje). V tejto skupine 

sme zaznamenali prezývky (Silvia >) Sisi (pod a filmu o cisárovnej Alžbete 

Bavorskej); (Soni ka >) Opi ka; (Mária >) Mariška (motivované apelatívom 

marihuana); (Jaro >) Oraj (inverzia); (Simona >) Simson (zna ka motorky). 

2. Prezývky motivované priezviskom nosite a: 

Tento typ prezývok celkovo tvoril takmer 26 % prezývok. V tejto skupine sme 

zaznamenali aj vysokú mieru polyonymie u jednotlivých nosite ov, o sved í o nie 

celkovom stotožnení jednej podoby prezývky v kolektíve: (Bomba >) Granát, 

Bombi ka, Bombu ka; (Budze  >) Buzik, Fúzik, Budzik; (Svetláková >) Svetielko, 

Žiarovka, Neónka; (Svr ek >) Srky, Cvrky; ( ajková >) ajo14; (Dúhová >) Dúha, 

Ahud (inverzia); (Dedinský >) Dedo, Dedinka; (Hullová >) Hula hup, Hu a (od 

slangového slovesa húli  – faj i ); (Bodorík >) Bodka; (Štiak >) Šerbe , Ština15. 

                                                 
13 Išlo o výskum a komparáciu žiackych prezývok, ktorý sme uskuto nili na slovensko-po skom 
pomedzí – na slovenskej Základnej škole v Bobrove v 7. a 8. ro níku a na po skom Gymnáziu 
v Lipnicy Wielkiej v 2. a 3. ro níku. Celkovo sme získali 73 dotazníkov zo slovenskej strany, 
v ktorých sme zaznamenali 82 prezývok u 50 nosite ov (pozri Krško, 2006a, s. 9). 
14 Expresivita prezývky je zvýraznená pužitím mužského rodu, napriek tomu, že ju dostalo diev a 
(podobne je to aj pri prezývkach Pinochio, Koniar, Jogy a Bubu). 
15 Ke že ide o ve mi expresívnu prezývku, samotný nosite  ju síce priznal, ale sám neuviedol 
motiváciu. 
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Problémom tohto druhu prezývok bolo, že dotazníky boli anonymné a žiaci nie vždy 

uviedli priezvisko nosite a prezývky. 

3. Prezývky ozna ujúce telesné vlastnosti nosite a: 

Táto skupina býva bohato zastúpená, pretože telesné vlastnosti sú ve mi astým 

motívom vzniku prezývky. Frekvencia takto motivovaných prezývok sa zvyšuje u 

staršej mládeže (prevažne na strednej škole), u žiakov základnej školy nie je 

dominantná (v skúmanej vzorke tvorila 23 % prezývok). Nárast u starších žiakov a 

študentov vyplýva z toho, že mladší nositelia sa viac sústre ujú na hru so slovom, 

dospievajúci skôr abstrahujú a všímajú si (už) aj dominantné telesné vlastnosti udí: 

Pudlík (pod a ú esu), Ka ka (pod a zadku), Jalovica (pod a zadku), Pinochio (chudá 

a drevená – nemotorná), Rudolf (pod a soba – v zime má ervený nos), Zajac/Bobor 

(pod a zubov), Elvis (pod a ú esu), Párky/Sumo (tu ný), Buchta (tu ná), Paná ik 

(malý), Žirafa (vysoká), Ryšavec (farba vlasov), Pavúk (dlhé nohy), Fúza  (prvé fúzy 

– v 7. triede), Tekvica (pod a postavy), Vajco (pod a tvaru hlavy), Kleopatra (pod a 

výrazného nosa). 

4. Prezývky ozna ujúce duševné a iné charakteristické vlastnosti nosite a: 

V skúmanej vzorke tvorili tieto prezývky 18 % celkového po tu. Do tejto skupiny 

môžeme zaradi  tieto prezývky: Slintoš (stále slintá), Radiátor (je mu zima, opiera sa o 

radiátor), Kretén (hlúpy), Te a (nerozumie a stále sa pýta), Varecha ( asto presadí svoj 

názor), Bif a/Mudru a/Mudrc/Mudroš (najlepšie sa u í), Šrotovník (stále rozpráva), 

Blcha (všetkých „otravuje“), Pupuš (má zženštilé správanie), Jogy a Bubu (dve 

nerozlu né kamarátky), Profesor (dobre sa u í). 

5. Symbolické prezývky motivované aktuálnymi udalos ami: 

Tieto tvoria najpo etnejšiu skupinu, pretože naj astejšie vznikajú podobnos ou na 

nejakú známu osobnos , môžu by  motivované ur itou príhodou, spôsobom 

výslovnosti, prejavu, blízkym príbuzným a pod. Na základnej škole tvorili 22 % 

celkového po tu prezývok. Ki iliky (pod a skomolenia hudobnej skupiny iki-liki-tu-

a), Bol o (pod a mena starého otca Leopolda), Ignác (ujo Ignác), O o (brat Ondrej), 

Silvester (otec Silvester), Gabika (mama Gabika), Igor (otec Igor), Džepeto (prezývka 

brata), Saša (pod a psa Sašu), Kuko (pod a speváka skupiny Horkýže slíže), Gypsu a 

(pripravila projekt zo sadry – gypsu), Koudy (pod a hrdinu amerického seriálu Krok za 
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krokom), Korvín (pod a historickej postavy Mateja Korvína), Spomalený film (je 

pomalý), Koniar (mala rada kone), Pyžamo (mikina pripomínala pyžamo), Zaspatý 

(zaspal na vyu ovaní), Inkubátor ( asto hovoril, že je hlúpy ako inkubátor). 

 Napriek tomu, že motivácia prezývok je dôležitou sú as ou nomina ného 

procesu, vznik prezývky, jej lexikálna podoba a používanie v sociálnej skupine 

ovplyv ujú mimojazykové faktory. Medzi najvýznamnejšie faktory patrí vnútorná 

štruktúra sociálnej skupiny, ktorá sa vymedzuje ako „sie  vzájomne prepojených, 

normatívne riadených sociálnych vz ahov v spolo nosti“ (Košta, 1993, s. 46). 

 Každý jednotlivec je v priebehu svojho života sú as ou viacerých sociálnych 

skupín, v rámci ktorých má rozli né sociálne za lenenie. Sociálna skupina patrí medzi 

základné a najpoužívanejšie sociologické termíny. Je to ur itý po et osôb, ktoré sú 

spojené vzájomným pôsobením uskuto ujúcim sa pod a zaužívaných vzorov a pravidiel. 

Sociálna skupina sa vyzna uje tromi základnými znakmi: 1. sociálnou interakciou, 2. 

pocitom príslušnosti ku skupine a stotož ovaním sa s ou, 3. skupinovou identitou, ke  

lenovia alebo ne lenovia skupiny vnímajú jej ostatných lenov práve prostredníctvom 

skupiny. alšími znakmi sociálnej skupiny sú spolo né ciele, spolo né innosti, 

skupinové hodnoty, normy, vzory správania a vnútorná štruktúra. 

 Miesto jednotlivca v rámci sociálnej skupiny je vymedzené jeho statusom a 

rolou. Status16 je súhrnným vyjadrením sociálnej pozície jednotlivca v sociálnej 

skupine, ktorú jednotlivec získava po vstupe do skupiny. Status jednotlivca je vnímaný 

prostredníctvom ocenení zo strany ostatných lenov sociálnej skupiny vo forme 

pozitívnych výberov a ocenení, privilégií a benefitov. K. Koštialová (2009) v 

teoretickom úvode k charakteristike socioprofesných skupín píše, že status môže by  

„predpísaný (an ascribed status), ktorý je nám daný nezávisle od našej vôle (vek, 

pohlavie, etnická príslušnos ), v dôsledku sociálnych okolností, najmä dedi stva. 

Status získaný (an achieved status) môžeme sami ovplyvni . V modernej spolo nosti 

sú zamestnanie a vzdelanie statusom získaným.“ (Koštialová, 2009, s. 98, pozn. 60). 

                                                 
16 Status získavame napr. absolvovaním školy – ur itý stupe  vzdelania nám vymedzí status v povolaní – 
z neho vyplýva alší druh statusu – socioekonomický status (mesa ný príjem, služobné auto, sekretárka 
apod.). Iný status má lovek v rodine (vo i svojim rodi om, iný vo i de om), partii kamarátov. 
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 Dynamickým aspektom statusu je rola, ktorá sa vykonáva, hrá. Rola17 je súbor 

ur itých povinností, obmedzení, predpísaného správania, ale aj súbor privilégií. 

lovek sa od narodenia u í hra  roly, v ktorých sa postupne ocitá – lovek sa 

socializuje. Porušenie noriem rolového správania vedie k sankciám – tie môžu ma  

rôznu intenzitu – od napomenutia, výsmechu až po právne tresty. Detské hry na školu, 

obchod, rodi ov... je v podstate u enie sa hra  príslušné roly pridelenému statusu – 

jedno die a dostane pridelený status predava a, druhé kupujúceho, u ite a, žiaka at . 

(k tomu napr. Zajacová, 2010; 2012, s. 28 – 35). 

 Z kvalitatívneho h adiska rozoznávame malé a ve ké sociálne skupiny. Za malú 

pokladáme takú skupinu, v ktorej majú jej lenovia medzi sebou osobné vz ahy (face 

– to – face relations). Kvantitatívne tento druh môžeme ohrani i  po tom 30 až 40 

lenov. Vo ve kých sociálnych skupinách nedochádza k osobným vz ahom a prebieha 

v nich priama aj nepriama (t. j. sprostredkovaná) komunikácia. K ve kým sociálnym 

skupinám radíme politické strany, armádu, národ a pod. 

 Z h adiska tvorby a používania prezývok nás bude zaujíma  malá sociálna 

skupina, za ktorú môžeme považova  napr. školskú triedu, študijnú skupinu na vysokej 

škole at . Sociálna štruktúra malej sociálnej skupiny pozostáva z vodcu (vodcov), 

pomocníkov (satelitov), lenov a tzv. outsiderov, ktorí sú v skupine izolovaní a 

vytla ení na perifériu. J. Sopóci a B. Búzik (1997) rozoznávajú inštrumentálneho 

(formálneho) vodcu, ktorý plní v skupine rolu organizátora na zabezpe enie úloh a 

cie ov skupiny, a expresívneho (neformálneho) vodcu,  úlohou ktorého je vytvára  

v skupine pohodu a dobré vz ahy medzi lenmi. M. Petrusek (1969) na základe 

sociometrických meraní identifikuje v skupine tri typy sociometrického vodcu: 1. 

najpopulárnejšiu (najob úbenejšiu) osobu, 2. sociometrického vodcu, iže osobu 

s najvyššou neformálnou autoritou, „která má moc kontrolovat aktivitu skupiny“ 

(Petrusek, 1969, s. 210), 3. úlohového špecialistu, iže situa ného vodcu. 

 Na základe sociálnych interakcií (pozitívneho/negatívneho výberu) môžeme 

zostavi  sociogram, ktorý nám zobrazí jednotlivých lenov sociálnej skupiny. V tomto 

smere sa nám pre zobrazenie prezývok jednotlivcov javí ako najvhodnejší ter ový 
                                                 
17 Roly sú vymedzené statusom – status die a a mu „predpisuje“ poslúcha  rodi ov, pomáha  
v domácnosti, nepozera  ve erné televízne programy a pod. Status riadite a podniku mu predpisuje 
správa  sa kultúrne k zákazníkom, chodi  vhodne oble ený, by  diplomatický vo vyjadrovaní… 
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(kruhový) sociogram s uplatnením hierarchie statusov jednotlivých lenov. Modelovo 

môžeme vytvori  sociogram devä lennej skupiny s 5 pozitívnymi výbermi (pod a 

Petrusek, 1969, s. 178): 

 
 Situácia v skupine je takáto: skupina má 2 vodcov, pri om F predstavuje 

situa ného (formálneho) vodcu; E je najpopulárnejšia osoba (má 5 pozitívnych 

výberov), iže je sociometrickým vodcom; B, C sú ich sateliti; G, J sú lenmi skupiny 

a A, D, H predstavujú izolovaných lenov (outsiderov). 

 Prezývky v takejto modelovej sociálnej skupine vznikajú v dvoch smeroch – 

odstredivým smerom ( ervená šípka na obrázku) ich dávajú osoby so statusom 

satelitov, v menšom množstve lenovia. Prezývky dostávajú lenovia a outsideri. Ide o 

expresívne, hanlivé prezývky, ktoré „majite a“ zosmieš ujú a potvrdzujú jeho nižší 

spolo enský status – Lepidlo (bál sa, bol celý „polepený“), Šunky (tu ný), Prostitútka18 

(nosil úzke, obtiahnuté tepláky), Salko (pri ahovala chlapcov, lepili sa na u), Filozof 

(s ironickou intonáciou – ve a rozpráva), Kuko (mal ve ké o i), Matelko (ve ké uši), 

Azurit (bol prehnane istotný – pod a staršej reklamy na prací prášok, v ktorej 

vystupoval zajac Azurit) at . V odstredivom smere nedáva prezývku sociometrický 

                                                 
18 Aj v tomto prípade je expresivita prezývky zvýraznená zmenou rodu (pozri pozn. . 14). Tu však ide 
o zmenu rodu v smere od maskulína k feminínu, o môže by   príznakovo za aženejšie a expresivita 
prezývky Prostitútka je výraznejšia ako expresivita preývok Koniar, Jogy a Bubu. 
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vodca, výnimo ne ju môže vytvori  a udeli  situa ný vodca (naj astejšie satelitovi 

pod a situácie) – Neš astník (mal nieko ko nepresných zásahov pri stre be), Markíza 

(predviedla rozcvi ku ako v TV Markíza), Rudné bohatstvo (nezvládol písomku 

z rudného bohatstva). 

 Dostredivým smerom (modrá šípka na obrázku) dávajú prezývky lenovia a 

outsideri. V interakcii len – vodca ide o prezývky odvodené od krstného mena, 

priezviska, prípadne od druhu športu (prípadne inej zá uby), v ktorom dosahuje vodca 

úspechy. Tieto prezývky sú viac neutrálne (informatívne), prípadne sú pozitívne 

emocionálne (vyjadrujú obdiv) – Miroslav Šarkan > Šacho (šach – titul panovníka 

v Perzii, táto motivácia však nebola dominantná), Jordan (hral basketbal, prirovnali ho 

k M. Jordanovi). V interakcii satelit – vodca ide o prezývky vyjadrujúce obdiv, 

iasto ne môžu by  expresívne: študent telesnej výchovy, ktorý sa venoval 

kulturistike, mal prezývky Desto (pod a vysokozdvižného vozíka DESTA), Kul o19. 

 Outsideri nedávajú prezývky satelitom ani vodcom, niekedy sa môžu uja  

prezývky pre lena sociálnej skupiny (vä šinou motivované situáciou), musí ich však 

najprv akceptova  vodca. 

 Zaujímavý jav zaznamenal posluchá  slovenského jazyka a literatúry Radovan 

Triš  (1998) pri výskume prezývok žiakov ZŠ na seminárnu prácu z onomastiky. 

Zistil, že diev atá v 6. a 7. ro níku, vzh adom na svoj skorší telesný a psychický vývoj 

dokážu obsadi  dominantné statusy a v tomto období sa mení štruktúra sociálnej 

skupiny. Diev atá udávajú trend v prezývkach triedy. V 8. a 9. ro níku, ke  chlapci 

„dobehnú“ telesný vývin diev at, preberajú statusy vodcov a satelitov a situácia sa 

mení. 

 Pri poh ade na uvedený sociogram (ale platí to vo všeobecnosti pre akúko vek 

sociálnu skupinu) môžeme konštatova , že odstredivým smerom expresivita prezývok 

rastie a dostredivým smerom expresivita klesá. Prezývky vodcov sociálnych skupín a 

satelitov majú skôr obdivný charakter s pozitívnou motiváciou, lenovia skupiny a 

predovšetkým outsideri sú nosite mi expresívnych, hanlivých prezývok. 

                                                 
19 Tento študent mal aj prezývky Romulus (pod a jedného zo zakladate ov Ríma), Haney (pod a 
svetoznámeho kulturistu). Tieto prezývky (vyjadrujúce obdiv) však dostal od lenov sociálnej 
skupiny, nie satelitov. 
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 Meno na sociálnych sie ach20 

 Odlišná situácia v nomina ných procesoch nastáva na sociálnych sie ach21. 

Ke  hovoríme o sociálnych sie ach, naj astejšie máme na mysli Facebook. Ale 

existujú aj iné sociálne siete, ktoré sa odlišujú svojou funkciou, zameraním na cie ovú 

skupinu a pod. – YouTube, LinkedIn, Twitter (http://internetove-socialne-

siete.webnode.cz/druhy-socialnych-sieti/). Najrozšírenejšou a najpopulárnejšou 

sociálnou sie ou na Slovensku a v okolitých štátoch je Facebook, ktorý vytvoril v roku 

2004 Mark Zuckerberg spolu s Dustinom Moskowitzom, Chrisom Hughesom a 

Eduardom Saverinom ako internetovú stránku thefacebook.com, ktorá mala slúži  ako 

školská ro enka študentom Harvardovej univerzity. V roku 2006 túto stránku 

sprístupnili aj ostatnej verejnosti a postupne sa z nej stala najob úbenejšia celosvetová 

sociálna sie , ktorú v januári 2016 využíva 1,59 miliardy obyvate ov Zeme 

(https://www.mojandroid.sk/facebook-1-59-miliardy-pouzivatelov-rekordne-zisky/). 

 Z h adiska nomina ných procesov sú sociálne siete zaujímavé tým, že meno 

používate a sociálnej siete neovplyv ujú sociálne väzby v skupine, napriek tomu, že 

ide o „sociálnu“ sie . Internetové sociálne siete však nevytvárajú sociálnu väzbu vo 

fyzickom zmysle, ale len vo virtuálnom, kybernetickom priestore. Jediným a 

rozhodujúcim faktorom pri pomenúvaní a vo be druhu antroponyma je samotný 

nosite  mena. Otvorenos  a prístupnos  sociálnych sietí sa stáva bohatým zdrojom pre 

výskum tohto špecifického druhu antroponymie. Špecifickos  onymie sociálnych sietí 

spo íva v tom, že ide o hybridný útvar na rozhraní krstných mien, priezvisk, 

hypokoristík a prezývok s výrazným aspektom autonominácie. Výsledný druh 

antroponyma závisí od používate a, to znamená, že v mene sa prezentuje tak, ako 

chce, aby ho vnímalo okolie, ako vníma sám seba. Naopak, prezývka jednotlivca 

                                                 
20 Tvorbou a používaním mien vo virtuálnom svete internetu pred obdobím sociálnych sietí sa 
zaoberali viaceré štúdie – pozri napr. Patráš, 2000; Wachtarczyková, 2000; Jandová a kol., 2006 a pod. 
21 Výhodami sociálnych sietí sú predovšetkým stály kontakt s priate mi a známymi, možnos  
vymie ania si názorov, fotografií, odkazov na zaujímavé internetové stránky, aktuálne dianie vo svete, 
prístup k obrovskému množstvo informácií, získavanie nových kontaktov. Sociálne siete sú pre svoju 
otvorenos  obrovským marketingovým nástrojom firiem v podobe cielenej reklamy na konkrétneho 
používate a. Nevýhodami sociálnych sietí je predovšetkým strata súkromia, možnos  zneužitia 
fotografií, kyberšikana (najmä v skupine žiakov a študentov), možnos  overovania si názorov a aktivít 
udí zo strany zamestnávate ov a závislos  na sociálnych sie ach. 
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odráža vnímanie nosite a prezývky jeho okolím a je výsledkom skuto ných sociálnych 

väzieb v sociálnej skupine. 

 Korpus výskumnej vzorky mien na sociálnej sieti Facebook tvorilo 573 mien, z 

oho bolo 230 mien používate ov mužského pohlavia a  343 mien žien. Po as 

používania sociálnej siete (približne sedem rokov) sme zaznamenali zmeny mien 

niektorých používate ov – naj astejšie išlo o doplnenie novonadobudnutého mena 

vydajom, nazna enie zmeny mena vydajom – Míša Bohá ová (ex ornejová) > Míša 

Bohá ová ornejová, zmenu z neoficiálnej podoby na oficiálnu – So a So ulik 

Polakovi  > So a Polakovi ová22. 

 Najpo etnejšou skupinou výskumného korpusu tvorili mená zložené z krstného 

mena a priezviska – zo súboru 573 mien ich bolo 362, po nich nasledovali formálne 

rovnaké mená, ktoré však nemali dodržanú diakritiku (75), medzi po etnú skupinu 

patrili mená utvorené z krstného mena, pôvodného priezviska, ku ktorému sa pridalo 

novonadobudnuté priezvisko (33), podobné zastúpenie mali aj mená utvorené z 

hypokoristickej podoby krstného mena a priezviska (29). Na Facebooku si 

používatelia ozvlášt ujú svoje oficiálne meno pridaním prezývky (naj astejšie medzi 

krstné meno a priezvisko) – tento model sme zaznamenali v 10 prípadoch, 9 mien bolo 

utvorených z krstného mena a skráteného priezviska, nasledoval model hypokoristická 

podoba krstného mena a priezvisko bez diakritiky – 8 mien.  

 Zvláštnu skupinu tvorili mená, ktoré radíme do skupiny fiktoným (8 prípadov). 

Fiktonymá (používajú sa aj termíny kryptonymum, pseudonymum – pozri Bauko, 

2012) majú za úlohu utaji  skuto nú identitu nosite ov mena. Pri používate och 

sociálnych sietí je to však v rozpore s podstatou sociálnej siete – udia, ktorí chcú 

zdie a  s nimi spolo né zážitky, komentáre, fotografie a pod., musia pozna  identitu 

týchto používate ov. Niektorí používatelia však nechcú aktívne vystupova  na 

sociálnych sie ach, chcú len navštevova  niektoré stránky, ktoré sú prístupné len v 

tomto prostredí (napríklad rôzne záujmové komunity). Výskum fiktonymických podôb 

mien je preto možný len v skupine vlastných priate ov, pretože len vtedy poznáme 

                                                 
22 Nutnos  zmeny mena odôvodnila S. Polakovi ová slovami: „Ja som si zmenila moje predošlé So a 
So ulik Polakovi  na svoje skuto né meno, pretože naši projektoví partneri v Bruseli mi dali certifikát 
s týmto mojím FB menom.“ 
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skuto nú podobu mena nosite a fiktonyma a vieme posúdi , i ide o vymyslené celé 

meno alebo len jeho asti.  

 Podobný problém ako používanie fiktoným je využívanie slovných hra iek pri 

vytváraní mien, prípadne vytváranie mena reduplikáciou krstného mena – Ivet Tka, 

Len Ocka, Ivan Ivanov, Ivka Ivkaa, Zuzana Zuzanka. Pretože (opä ) ide o udí zo 

skupiny priate ov, poznáme ich identitu. Na sociálnej sieti však využívajú len krstné 

meno, ktoré by nedokázalo plni  identifika nú a diferen nú funkciu propria. Z 

h adiska antroponymického registra musíme spája  meno na sociálnej sieti s 

konkrétnou osobou a zárove  si uvedomova , že v reálnom živote sa volá tak a tak. 

Výsledkom používania takejto formy mien je, že si nosite ov týchto mien nemusia 

prida  medzi virtuálnych priate ov ani ich reálni priatelia, pretože nevedia, o koho 

ide23. 

 Okrajovými modelmi korpusu boli mená utvorené slovnou hrou, prípadne 

rozložením mena (7 mien), 6 mien bolo utvorených z krstného meno, pôvodného 

priezviska, ku ktorému si používate ka pridala novonadobudnuté priezvisko bez 

diakritiky, rovnaký po et reprezentovali mená s hypokoristickou podobou krstného 

mena, prezývky a priezviska, model krstné meno a prezývka zastupovali 4 mená, 

rovnako ako model s reklamnou funkciou odkazujúci na firmu, ob úbenú reláciu a 

pod. 3 mená zastupovali modely krstné meno + novonadobudnuté priezvisko bez 

diakritiky + pôvodné priezvisko, rovnako ako aj model hypokoristická podoba 

krstného mena + pôvodné priezvisko + novonadobudnuté priezvisko a model 

vzniknutý reduplikáciou krstného mena. Najmenej boli zastúpené modely vzniknuté 

z oboch mien manželov (2 prípady) a z krstného mena, ku ktorému bola pridaná 

hypokoristická podoba krstného mena a skrátené priezvisko (1 meno). 

 Zaujímavos ou je jav, že medzi nosite mi rôznych modelov mien sme 

nezaznamenali ani jeden prípad s uvedením vysokoškolského titulu, napriek tomu, že 

vä šina používate ov má ukon ený minimálne prvý stupe  vysokoškolského štúdia. 

                                                 
23 Príkladom je reakcia na meno používate ky mena Len Ocka: „Lenka, dakujem za priatelstvo. 
Prepac, ze az tak neskoro som prisla na to, kto vlastne si. O to viac ma to potesilo :-P :-P . Srdecne 
pozdravujem“. 
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 Jednotlivé modely reprezentujú tieto príklady24:  

a) krstné meno + priezvisko: Andrea Tokárová, Anna Gálisová, AnnaMária Gen iová, 

Caroline Hitland, Emília Remšíková, Gabriel Rožai, Ján Krško, Jana Chlebinová, 

Janka25 Bednárová, Jaroslav David, Jasna Uhláriková, Ladislav Janovec, Lucia 

Žit anská, Marcela Montoyová26, Marek Grác, Martin Ološtiak, Martin Pukanec, 

Martina Ivanová, Martina Šmejkalová, Martina Varini, Peter Že uch, Polonec 

Miroslav27, Radka Holanová, Renata Gliwa, Saša28Pokla , So a Polakovi ová, 

Vladimír Šmilauer, Zdena Gin aiová, Zdenka29 Žlnková, Žaneta Dvo áková, 

 ; 

b) krstné meno + priezvisko bez diakritiky30: Alexandra Bitusikova, Alexandra 

Chomova, Andrea Tokarova, Dusana Mihalusova, Ján Krempasky, Jan Rumpel, Jana 

Dulovcova, Janka Durkova, Katarina Cizmarova, Katarina Muzikova, Radek Cech, 

Renata Veltyova, Vladimir Haspra, Zuzka Dlhosova, Zuzana Drugdova, Zuzana 

Krskova; 

c) krstné meno + pôvodné priezvisko + novonadobudnuté priezvisko: Alena 

Belohorská Molnárová, Anna Hrivnáková-Baláková, Ivana Bakovi  Mintálová, Jana 

Davidová Glogarová, Lucia Gianitsová Ološtiaková, Marianna Hybská Gajdošová, 

Milena Sláviková Hamacková, Olívia Mitlíková-Vavreková, Zuzana Henželová 

Vinar íková; 

d) hypokoristická podoba krstného mena + priezvisko: Ani ka Rusinkovi ová, Bea 

Babi ová, Edit Príhodová, Ernie Murín, Iva Zigová, Evi ka Pardelová, Evka 

                                                 
24 Z priestorových dôvodov neuvádzame celý korpus, ale pri frekventovaných modeloch sme urobili 
selekciu mien. Nezvy ajné a zaujímavé modely sme však ponechali. Zverejnenie podoby mena 
konkrétneho užívate a sociálnej siete nepodlieha udeleniu jeho súhlasu na zverejnenie, pretože meno 
je verejne prístupné na sociálnej sieti. Je osobnou vecou každého užívate a, aký stupe  ochrany 
osobných údajov si zvolí. Vä šina užívate ov uvedených vo výskumnom korpuse o zámere 
zverejnenia mena vedela a nezaznamenali sme žiadny nesúhlas so zverejnením mena. Viacero 
prípadov skratky mena alebo prezývky sme konzultovali priamo s používate om mena. 
25 Pri ženskom krstnom mene Janka je zložité posúdi , i ide o oficiálnu podobu alebo o 
hypokoristickú podobu mena Jana.  
26 Nosite ka tohto mena je Slovenska vydatá za cudzinca, žijúca v Španielsku. Napriek tomu používa 
prechýlenú podobu priezviska aj v zahrani í, pretože mala sobáš na Slovensku asi v roku 1990. Ako sa 
vyjadrila k forme svojho mena, v zahrani í to znie exkluzívne. 
27 Jediný prípad zápisu v neslovenskom poradí – priezvisko, krstné meno. 
28 Ide o Slovinku, ktorá v osobnej komunikácii potvrdila, že jej oficiálne meno je Saša. V sloven ine 
takéto meno je hypokoristickou podobou krstného mena Alexandra. 
29 V osobnej komunikácii potvrdila, že jej oficiálna podoba krstného meno je Zdenka. 
30 Naj astejšie absentuje kvantita v prechy ovacej prípone -ová pri ženských priezviskách. 
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Gavalierová, Evka Samcová, Jarko Broz, Kristy Vargová, Laco Lenovský, Lolo Ma or, 

ubo Holík, Mimka Šepíková, Mirka Borbélyová, Miro Dedinský, Pepi Šucha ová, 

Ras o Kubá , Slavo Ilavský; 

e) krstné meno + prezývka + priezvisko: Alena Asheera31 Záborská, Ivona Yvonne 

Kormanova, Lenka Shockz32 Glodeková, Lucia Lucisha Mokrá, Miroslav Porthos33 

Vep ek, Vladimír Kazko Kázik, Zuzana Blška34 Lakom íková;  

f) krstné meno + skrátené priezvisko: Andrea Ondr, Jana Kum, Jana Wachtarczyk, 

Lucia Demuth, Oskar Sz, Radka Schmidt; 

g) hypokoristická podoba krstného mena + priezvisko bez diakritiky: Anit Hola, Emka 

Javorkova, Katka Sadecka, Katka Kovacikova, Lenka Simkova, 

h) kryptonymum, umelecké meno: Amber Adams (vymyslené mená), Dagmar 

Rostandt (umelecké meno spevá ky), Lara Matus (vymyslené mená, druhé meno bolo 

inšpirované diev enským menom jej mamy – Matúšová), Onee Ping (vymyslené meno 

pod a textu na ínskej rezancovej polievke), Shooty Šútovec (Shooty – umelecké meno 

Martina Šútovca); 

ch) rozloženie mena, slovná hra ka: Ciga Nikova (novonadobudnuté priezvisko 

Cigániková + alúzie na apelatívum ciga – slangové ozna enie cigarety a slovo nik (< 

angl. nick) – prezývka), Ivet Tka (hypokoristická podoba Ivetka a zárove  za iatky 

krstného mena a priezviska – Iveta Tká iková), Len Ocka (hypokoristická podoba 

Leno ka < Lenka); Eva Efka Stolík (Stolík < Stolárová), Prška Prši Evka (Eva Pršová 

– hypokoristická podoba priezviska + sloveso kvázi súvisiace s priezviskom + 

hypokoristická podoba krstného mena), KRst Bílková (KRst < Kristína – ešte na 

strednej škole sa im zdalo zábavné odstráni  z krstného mena vokály), Madža 

                                                 
31 Motiváciou prezývky bolo meno hrdinky po íta ovej hry: „Moja prezývka pochádza z jednej hry 
(Neverwinter Nights), tak sa volala jedna herná postava. Privlastnila som si to meno, lebo sa mi pá ilo. 
Navyše je tu psychologický faktor – tým menom akoby ozna ujem svoje herné alterego, pravidelne ho 
používam v po íta ových hrách.“ 
32 Pôvod tejto prezývky vysvetlila jej spolužia ka takto: „Pôvodne bola Lenkina prezývka "Shocky" 
(už mi nevedela priblíži  jej motiváciu), ale udia to písali stále zle, lebo slovenská a anglická 
klávesnica má prehodené "y" a "z".“ 
33 Prezývka vznikla pod a jedného z románových hrdinov A. Dumasa. „P ezdívka je skute n  podle 
jednoho z mušketýr . Vznikla na jednom undru v restauraci ekanka na nádraží ve Frýdku-Místku. 
Do hospody vešel místní filozof, prohlásil nás za mušketýry a p i pohledu na m  prohlásil: Ty jsi 
Porthos – velké t lo, v hlav  nic.“ 
34 Prezývka vznikla ešte na základnej škole – diev atá uchmatli chlapcovi iapku a Zuzana si ju dala 
na hlavu s otázkou, i tá iapka nie je zablšená. 
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Arvensisová (Madža < Marika – na strednej škole sa zabávali tak, že k menám 

pripájali príponu -dža – vznikla situa ná prezývka); 

i) hypokoristická podoba krstného mena + prezývka + priezvisko: Danka Zvon ek 

Kon ek (Zvon ek – slovná hra ka s priezviskom Kon eková), Ivanka A.35 Muková, 

Katka Bubu Kamenská (Bubu ju volala jej mama od mali ka), Katka Pipa ipková 

(Pipa – prezývka < diev enské priezvisko Pipová), Katka Shiroi36 Hutnikovie37, Rado 

Dolfík Tilandy (Dolfík < Adolf – odkaz na nemeckých predkov); 

j) krstné meno + pôvodné priezvisko + novonadobudnuté priezvisko bez diakritiky38: 

Jaroslava uránová Francekova, Juliana Karahutova Vasickaninova; 

k) krstné meno + prezývka: Lina Patricia39, Radka Frufru Ivosovic40, Velká Iva41; 

l) odkaz na firmu, reláciu a pod.: Andrea Lukoni ová Krimi (redaktorka televíznej 

relácie Krimi), Lýdia Simanart Simanová (manželka majite a firmy Simanart), Šárka 

Brezányová OrbisPictus (majite ka firmy OrbisPictus);  

m) krstné meno + novonadobudnuté priezvisko bez diakritiky + pôvodné priezvisko: 

Martina Jacmenikova Luptakova, Miroslava Kovacsova Lizbetinova; 

n) hypokoristická podoba krstného mena + pôvodné priezvisko + novonadobudnuté 

priezvisko: Jully Bystrianska Stieranková, Marcelka Kapi áková Szczerbová;  

                                                 
35 Vysvetlenie podoby mena napísala samotná nosite ka mena: „to je z éry mého webu Nová Zem , 
íkali mi Ivanka-adminka. Ob ansky jsem Ivana.“ 

36 K. Hutníková napísala takúto motiváciu svojej prezývky: „mnoho u ite ov, i rodi ov vždy hovorili, 
že som taká bledá, biela ako stena. Ke  sa lovek pohybuje na internete a nechce spravi  súkromie 
zranite ným, tak si volí nick. Shiroi znamená v japon ine biela.“ 
37 Posesívnu formu priezviska si nosite ka mena zvolila ako ochranu pred preverovaním osoby zo 
strany zamestnávate ov – „...a Katka Hutnikovie, pretože zamestnávatelia si udí googlia, i 
vyh adávajú na FB. Ako formu previerky.“ 
38 Poradie, i prvé priezvisko je pôvodné a druhé je nadobudnuté sobášom, závisí od samotnej 
používate ky (s mužskou podobou takéhoto mena sme sa nestretli). Rozdelenie na dve skupiny, 
odlišujúce sa len poradím mien (pôvodné nové a nové/pôvodné) vieme ur i  len u udí, ktorých 
osobne poznáme, prípadne musíme tento jav konzultova  priamo s nimi,. 
39 Nosite ka tohto mena má na Facebooku plné meno v podobe Lina Patrici (Taru Saari) a motiváciu 
mena vysvetlila takto: „Lina. Je z rozprávky o ervenej iapo ke, ktorá tancovala s vlkmi. Absolútne 
som sa s ou zžila. Ke  mi jedna blízka duša povedala. Ty si taká iná, presne ako táto Lina a okrem 
toho Linnum Perene je an siaty, rastlinka síce krehká, ale modrá a húževnatá ako ja. Taru Saari je z 
fín iny. Ostrov, ktorý rozpráva príbehy.“  
40 Nosite ka komentovala motiváciu svojich mien slovami: „Ivosovic preto, že pre m a môj pes Iva 
znamená ve a, tak som sa jej privlastnila. V podstate s interpunkciou by to bolo Ivošovi , FB mi ale 
interpunkciu nevzal a bolo z toho Ivosovic. Tak som to napísala bez mäk e ov. A Frufru sa mi pá ilo 
ako nie o detské, taká hravos . Znamená to pre m a nie o ako " u u". Neskôr som zistila, že vo 
francúzštine to znamená aj nie o ako koketa. Zaujímavé prepojenie.“ 
41 Motivácia bola presne opa ná – bola drobnej postavy, ale zárove  sa chcela odlíši  od svojej dcéry, 
ktorá má rovnaké meno – Ivona. 
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o) reduplikácia krstného mena: Ivan Ivanov (Ivanov – pod a sympatií k Rusku), Ivka 

Ivkaa, Zuzana Zuzanka;  

p) spolo né meno manželov: Radka Ludo (manžel sa volá udovít), Veronika A Jozko 

Buday; 

r) krstné meno + hypokoristická podoba krstného mena + skrátené priezvisko: Adela 

Adka F. 

Uvedený korpus mien na sociálnej sieti sme zobrazili na grafe (pozri prílohu . 1). 

 Hypokoristikum 

 Dôležitou sú as ou antroponymického registra sú hypokoristické podoby 

antroponým. Na základe dvojpólovosti onymického statusu môžeme na hypokoristické 

propriá nazera  z dvoch uhlov – s prihliadnutím na lingvistický status antroponyma 

nás budú zaujíma  stavebné prostriedky a zákonitosti jazyka uplat ujúce sa rovnako 

pri stavbe apelatív, ako aj pri stavbe proprií. Z poh adu onomastického statusu propria 

nás budú zaujíma  špecifické zákonitosti kategórie proprií (pozri napr. Blanár, 1996, 

2004; Šrámek, 1999) a ich fungovanie v rozli ných komunika ných situáciách (bližšie 

k tomu napr. Blanár, 2009, s. 46). 

 M. Harvalík (2012) upozor uje na to, že hypokoristické podoby proprií sú 

výrazne ovplyv ované dialektom práve preto, že sú sú as ou polooficiálnej alebo 

neoficiálnej komunikácie (porovnaj aj úvahy o rôznych komunika ných úrovniach a 

ich vplyve na výber formy propria) – „zatímco základní formy rodných jmen existují 

pouze ve spisovné, oficiální form  (by  mohou mít tvarové a pravopisné varianty), 

jejich hypokoristické podoby jsou svou podstatou formy neoficiální, asto znateln  

expresivní, p i jejichž tvo ení je využíváno bohatství r znorodých jazykových 

postup . Mnoho hypokoristických podob je p itom bu  obecn eských nebo více i 

mén  ovlivn no dialektem, protože jejich forma je utvá ena hláskoslovím, morfologií 

a slovotvorbou regionu, na jehož území se vyskytují (nap . Hadámek, Hanýžka na 

Chodsku v západních echách, An e, Evišt , Honzišt  v Podkrkonoší 

v severovýchodních echách, Jura, Jožka, Sva a, Liba na Morav ). A koliv 

hypokoristika jsou jedním ze zdroj  obohacování repertoáru základních forem rodných 

jmen a n které p vodní komunika ní varianty byly postaveny na stejnou oficiální 

úrove  jako výchozí podoby (srov. Zdeslav – Zden k, Magdalena, Apolena, Helena 
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apod. – Lenka, Miroslav – Mirek), lze p edpokládat, že hypokoristické formy s 

výraznou regionální a/nebo stylovou p íznakovostí (zvlášt  siln  expresivní) hranici 

mezi hypokoristiky a oficiálními podobami rodných jmen nep ekro í.“ (Harvalík, 

2012, s. 10). 

 V jazykovede dodnes nie je terminologicky a obsahovo vyriešený samotný 

pojem hypokoristikum. V Encyklopédii jazykovedy (1993, s. 183) sa chápe 

hypokoristikum širšie – ako lexikálne jednotky (teda nie len propriá) „funk ne 

ohrani ené na dôverný rodinný styk, na styk príbuzných, blízkych osôb“. Expresivita 

takto definovaných hypokoristík je však viazaná len na kladný citový vz ah k 

pomenúvanej skuto nosti. 

 Naše chápanie hypokoristík, resp. hypokoristických antroponým sa úplne 

stotož uje s ich vymedzením S. Pasty íkom (2010a), ktorý ich nechápe len ako 

domácke obmeny deminutívno-melioratívneho charakteru, ale „jako jakékoliv 

neoficiální a nestandardizované obm ny neutrálních (oficiálních, ú edních, 

standardizovaných) jmen v ur itém prost edí, které se p i komunikaci chovají jako 

stylisticky zabarvené prost edky propriální synonymie.“ (Pasty ík, 2010a, s. 158). 

Autor zárove  za charakteristické prvky hypokoristík považuje propriálnos , 

neoficiálnos , neštandardizovanos , komunika nú a situa nú aktuálnos , onymickú 

premenlivos , emocionálnu a štylistickú príznakovos , subjektívnos  a evalvatívnos . 

 Hypokoristiká (zámerne používame tento termín, nie hypokoristická podoba 

proprií) však vznikajú a fungujú predovšetkým v neoficiálnych a súkromných 

komunika ných úrovniach. M. Majtán a M. Považaj za neúradné podoby rodných 

mien považujú „jednak všetky varianty maznavých, domáckych, familiárnych 

(hypokoristických) a zdrobnenín (deminutívnych) podôb domáceho aj nedomáceho 

pôvodu, jednak náre ové, hláskové a slovotvorné varianty úradnej podoby.“ (Majtán – 

Považaj, 1998, s. 272).  

 Preh ad názorov na pojem hypokoristikum v eskej lingvistike podal S. 

Pasty ík (1994, s. 104 – 105), ktorý konštatuje, že viacerí eskí jazykovedci (J. 

Gebauer, V. Šmilauer, L. Klimeš...) chápu hypokoristiká len ako domácke tvary 

oficiálnych mien, prípadne ako maznavé obmeny, ktoré vznikajú v dôvernom, 

rodinnom, priate skom, prípadne v neúradnom prostredí. Na základe predchádzajúcich 
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zistení definuje S. Pasty ík hypokoristikum ako „obm ny neutrálních (ú edních) jmen 

v ur itém prost edí“ (Pasty ík, 1994, s. 105), pri om zdôraz uje, že obmeny sa týkajú 

akýchko vek citovo zafarbených obmien, teda nielen pozitívnych, maznajúcich a 

láskavých, ale aj obmien s negatívnym emocionálnym nábojom. Z nášho poh adu je 

zárove  dôležité konštatovanie S. Pasty íka (s ktorým sa úplne stotož ujeme), že 

„hyporistika lze tvo it rovn ž od p íjmení, stejn  jako od zoonym, toponym i 

chrématonym“ (Pasty ík, 1994, s. 107).42 

 Vzh adom na to, že hypokoristikum predstavuje alšie meno na ozna enie 

tohože denotátu, vzniká prirodzene synonymický rad proprií. M. Knappová ozna uje 

tento jav termínom antroponymická synonymia ( o je v súlade s naším chápaním tohto 

mikroštruktúrneho javu – pozri Krško, 2002). S. Pasty ík (práve pre svoje špecifické 

rysy tohto druhu antroponymickej synonymie) uvažuje o termíne hypokoristická 

synonymia (Pasty ík, 2007, s. 144; 2010a, s. 158; 2010b, s. 10). Hypokoristický rad 

vlastného mena vlastne predstavuje súbor rôznych variantov mien pre ozna enie 

jedinca, výber ktorých závisí od komunika nej situácie, sociologického postavenia 

pomenúvate a a pomenovaného, momentálneho psychického stavu pomenúvate a, ale 

závisí to aj od celkovej komunika nej stratégie používate a tohto registra. 

 Hypokoristický synonymický súbor (resp. hypokoristický menný súbor) tak 

predstavuje kríženie viacerých mien, ktoré ozna ujú jednotlivca v závislosti od 

sociálnych skupín, ktorých je sú as ou (k tomu Krško, 2003a). Túto as  

antroponymického komunika ného registra môžeme ozna i  ako statickú as , ktorá je 

daná po tom sociálnych skupín (rodina, pracovný kolektív, záujmové skupiny...), 

pri om používate  z jednej sociálnej skupiny nemusí pozna  ostatné hypokoristické 

podoby ozna ovaného. Sú as ou hypokoristického menného registra je však aj 

dynamická as  mien, ktorá je závislá od psychického stavu používate a – inú formu 

mena použije pomenúvate  v dobrej nálade a inú v zlej (to je potvrdenie názoru S. 

Pasty íka o tom, že hypokoristiká sa netýkajú len pozitívnych emócií). 

 Postaveniu hypokoristík v rámci lexikálneho systému venovala pozornos  

M. Nichtová (2015) vo svojej bakalárskej práci. V teoretických astiach práce ve mi 
                                                 
42 Rovnaký názor zastáva aj J. Pleskalová (2014, s. 26), ktorá pripúš a aj ojedinelé hypokoristické 
podoby toponým, chrématoným – Labe > Labí ko, zastaváre  Zlatí ko (tu však musíme predpoklada  
východiskové chrématonymum *Zlato). 
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pozorne sledovala viaceré aspekty vplývajúce na hypokoristiká. Zaujímavý názor mala 

na vz ah hypokoristikum – oslovenie, pretože správne dedukovala, že 

„hypokoristikum nemusí by  nevyhnutne oslovením, zárove  oslovenie nemusí ma  

výlu ne podobu hypokoristika. Tieto dve množiny vytvárajú istý prienik – oslovenia 

majú v mnohých prípadoch hypokoristické formy a mnohé hypokoristiká majú práve 

funkciu oslovenia“ (Nichtová, 2015, s. 19). V rámci oslovenia zamerala M. Nichtová 

pozornos  celkom prirodzene na oslovovací pád v sloven ine – vokatív, ktorý sa 

považuje za reliktný jazykový jav. Štúdia D. Slan ovej a M. Sokolovej (1998) však 

dokazuje, že považova  vokatív za relikt nie je správne. Jeho výskyt môžeme 

pozorova  v televízii43 (predovšetkým v neštátnych televíznych staniciach), v bežnej 

komunikácii. Použitie vokatívnej formy (Feri, ubi, Pali, Miruš, Leni) v oslovení 

pôsobí na osloveného familiárnejšie, približne rovnakú hodnotu má aj deminutívna 

podoba krstného mena (Ferko, ubka, Pa ko, Mirka, Lenka), tu však familiárnos  nie 

je až taká výrazná ako pri vokatívnych formách. M. Nichtová hodnotí vokatívne formy 

s exponentmi -i, -uš, - , v istých náre iach aj -e, -o, -u, (ktoré uvádzajú D. Slan ová a 

M. Sokolová) za „výlu ne hypokoristické, ke že v slovenskom jazyku máme aj 

možnos  oslovenia nominatívom. Túto považujeme za bezpríznakovú. Vokatív ako 

reliktný jav v sloven ine je teda jedinou výnimkou nášho považovania vokatívu za 

hypokoristickú podobu. Pripomíname, že aj formy vokatívu charakteristické pre isté 

náre ia použité mimo kontextu týchto náre í za hypokoristikum považujeme. Mohli by 

by  totiž použité so zámerom vyznie  netradi ne, humorne alebo s iným expresívnym 

zámerom.“ (Nichtová, 2015, s. 19, pozn. . 6). 

H adanie odpovede na postavenie hypokoristík v rámci apelatívnej asti slovnej 

zásoby, propriálnej asti a oslovení vyjadrila M. Nichtová schémou (Nichtová, 2015, s. 

21), z ktorej vyplýva, že hypokoristiká môžu ma  apelatívnu i propriálnu formu, 

zárove  tvoria as  oslovení i vokatívnych tvarov. Špecifické postavenie hypokoristík 

v rámci komunikácie vyjadruje, že ich nemožno úplne stotožni  so žiadnou kategóriou, 

pretože vždy tvoria len as  z týchto kategórií. Hypokoristické tvary sa teda tvoria na 

prieniku apelatív, proprií, prezývok, oslovení a vokatívnych tvarov v rámci oslovení. 
                                                 
43 Ide predovšetkým o oslovenie nasledujúceho vstupu pri premostení jednotlivých príspevkov 
v televízii Markíza: „Miri, aké po asie nás aká dnes?“; „Leni, budeme sa musie  dnes teplejšie 
obliec ?“; „Pali, o sa udialo nové v športe?“; „Zuzi, ideš“ a pod.  
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 Viacerí onomastici na odlíšenie hypokoristika vo funkcii apelatíva používajú 

termín hypokoristikum (v eskej lingvistike sa používa aj termín hypokoristikon – 

porovnaj napr. Pasty ík, 2010a, s. 158; 2010b, s. 10, Pleskalová, 2014. s. 26) a na 

obmenu oficiálnej podoby antroponyma sa používa slovné spojenie hypokoristická 

podoba (forma) vlastného mena (pozri napr. Harvalík, 2012).  

 Ve mi podrobnú analýzu tvorenia proprií podal M. Ološtiak v štúdii O 

spôsoboch tvorenia vlastných mien (Ološtiak,2010b). Viaceré slovotvorné44 postupy a 

spôsoby sa pri tvorení hypokoristických podôb proprií nedajú využi , pretože v tomto 

procese nie je možná taká variabilita, ako pri všetkých ostatných propriách – 

nedochádza tu napríklad medzi motivantom a motivátom ku prechodu do inej 

onymickej sústavy. Preto nemôžeme uvažova  o transonymiza nej nominácii, ako o 

nej píše M. Ološtiak (2010b, s. 216), alebo o interlingválnej nominácii, pri ktorej sa 

proprium tvorí preberaním z iného jazyka. 

 M. Ološtiak (2010b) ozna uje proces tvorenia hypokoristických podôb 

antroponým ako homogénnu reduk nú nomináciu (motivant aj motivát patria do 

                                                 
44 eská onomastická škola používa termín slovotvorba pre apelatívnu as  slovnej zásoby, pri tvorení 
proprií sa používa termín názvotvorba, pretože sa pri propriách prihliada na ich špecifické príznaky 
gramatickej povahy (porovnaj napr. Blanár, 2009, s. 26). 
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rovnakej onymickej podtriedy), konkrétne abrevia ná redukcia (Ološtiak, 2010b, s. 

216) – Veronika > Nika, Magdaléna > Magda, Bronislava > Bro a, Jaroslav > Jaro... 

Okrem abreviácie sa v procese tvorenia neoficiálnych antroponým využíva aj 

derivácia, ktorá je naj astejšia, a abreviácia spojená s deriváciou. 

 Onymická derivácia v niektorých prípadoch vyvoláva hláskoslovné zmeny 

v slovotvornom základe (rovnako ako aj pri tvorení apelatív) – Richard > Rišo, Riško, 

Michaela > Miša, Erik > Eri ek. 

 Abrevia nou redukciou sa môže odstráni  predpona alebo prípona, prípadne sa 

redukujú obidve asti antroponyma. Pri základných podobách krstných mien je však 

problematické presne odlíši  predponu alebo príponu – napr. ženské krstné meno 

Judita vzniklo z hebrejského  Jehúdíth a prípony -a – v preklade – žena pochádzajúca 

z Judey (Majtán – Považaj, 1998, s. 140). Pri ženských krstných menách, ktoré boli 

utvorené z mužských antroponým, je to jednoduchšie –  Daniela – ženská podoba od 

Daniel + prípona -a, podobne Andrea, Jana, Juraja, Františka, Denisa... Preto sa pri 

tvorení hypokoristických podôb antroponým utvorených predovšetkým zo základných 

podôb krstných mien uvažuje o redukcii za iato nej, koncovej, prípadne strednej asti 

antroponyma (pozri napr. Bayerová, 2010, s. 46) a nie o redukcii predpony alebo 

prípony. 

 Z vlastných poznatkov a hypokoristických podôb mien osôb z nášho okolia 

(v ponímaní antroponymického komunika ného registra môžeme poveda  – z nášho 

antroponymického registra jednotlivca) uvádzame nieko ko príkladov na 

hypokoristické podoby antroponým, ktoré vznikli: 

a) abreviáciou za iato nej zložky východiskového antroponyma: Kristína > Tina, 

Martina > Tina, Mária > Ria, Veronika > Nika, Magdaléna > Lena, Adriana > Riana, 

Alžbeta > Beta; 

 aa) abreviáciou za iato nej zložky východiskového antroponyma spojenou 

s deriváciou: Magdaléna > Lenka, Alfonz > Fonzo, Jaromír > Miro, Ví azoslav > Slavo; 

b) abreviáciou koncovej zložky východiskového antroponyma: Veronika > Veron, 

Zuzana > Zuza, Timotej > Timo, Daniel > Dan, Jaroslav > Jaro, Magdaléna > Magda, 

Slavomír > Slavo; 
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 bb) abreviáciou koncovej zložky východiskového antroponyma spojenou s 

deriváciou: 

Kristína > Kriša, Lujza > Lujzi ka, Daniela > Danka, Zuzana > Zuzka, Zuzi ka, 

Andrea/Andrej > Andy, Timotej > Timuško, Ivan > Ivík, Iv o, Daniel > Danko, Daník, 

Vladimír > Vladko, Miroslav > Mirko, Mirec, Jaromír > Jaroš, Jarík, Jar ok; 

c) zo strednej zložky východiskového antroponyma (abreviáciou za iato nej a 

koncovej zložky): Adriana > Ria, Cecília > Cila45, Cili, Augustína > Gusta, Veronika 

> Verona; 

 cc) zo strednej zložky východiskového antroponyma (abreviáciou za iato nej 

a koncovej zložky) spojenou s deriváciou: Cecília > Cilka, Veronika > Veronka; 

d) onymickou deriváciou46: Ivan > Ivanko, Oskár > Oskárko, Adam > Adamko, Milan 

> Milanko. 

 Hypokoristické podoby antroponým sa netvoria len v sú asnosti, ale domáckou 

podobou vyjadrujúcou blízky intímny vz ah pomenúvali aj Slovania (Dobroslava > 

Dobrava, Drahoslav > Drahoš, Draho , Budslav > Budiš). Tieto formy však postupne 

strácali citové zafarbenie a stali sa neutrálnymi. Popri oficiálnom krstnom mene mohli 

vystupova  ako prímeno, z ktorého sa postupne stalo priezvisko dnešného typu – 

krstné meno Jaromír > hypokoristická podoba Jaroš > priezvisko Jaroš. J. Pleskalová 

konštatuje, že „v minulosti se formální hypokoristika asto uplat ovala ve funkci 

oficiálního osobního jména (Janek) nebo neoficiálního p íjmí (Jane ek, Pavlík, Bareš 

< Bartolom j), jeho prost ednictvím pak pronikla (po r. 1786) i do p íjmení (Jane ek, 

Pavlík, Bareš)“ (Pleskalová, 2014, s. 27). Strata príznakovosti hypokoristickej podoby 

antroponyma je prirodzeným procesom, podobne ako desémantizácia. Preto sa môžu 

pôvodné hypokoristické podoby postupne sta  oficiálnymi antroponymami, ktoré 

povo uje aj príslušná matrika. Takýmto spôsobom sa rozširuje repertoár antroponým – 

Jana > Janka, Zdena > Zdenka, ubomíra > ubica, ubica > uba. 

                                                 
45 N. Bayerová tento postup radí do skupiny hypokoristík, ktoré vznikli zo strednej asti 
východiskového mena – Cecília (pozri Bayerová, 2010, s. 47). V našom chápaní ide o ponechanie 
strednej zložky a pridanie formantu -a. podobu Cili hodnotíme ako vokatív hypokoristickej podoby 
Cila (podobne Mira > Miri, Zuza > Zuzi). 
46 V tomto prípade hypokoristické podoby utvorené istou onymickou deriváciou mohli vzniknú  len 
z antroponým zakon ených na konsonant, ku ktorým sa pridal deminutívny formant -ko. 
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 V súvislosti s používaním hypokoristických podôb antroponým je zaujímavá 

komunika ná situácia v rodine. Ide o intímne rodinné prostredie, v ktorom prevláda 

individuálna komunika ná úrove . Tá sa vyzna uje používaním hypokoristických 

podôb rodných mien – Miško, urko, Ani ka, Reninka, Daník, Ivík, ale i priezvisk 

(pokia  sa takáto podoba dá vytvori ) – Mrázka, Karaska, Barabáška. Hypokoristické 

podoby priezvisk sa používajú prevažne na pomenovanie neprítomných osôb v ase 

komunikácie. Priezviská v individuálnej úrovni, ktoré sa nedajú pretransformova  do 

hypokoristickej podoby formantom -ka, zostávajú v nezmenenej podobe – Lehotská, 

Pišková, Kršková. Používanie laudatívnych proprií je intímnou záležitos ou rodiny, pri 

narušení intimity (prítomnos  cudzích osôb a pod.) sa mení aj komunika ná situácia – 

vä šinou smeruje k lokálnej úrovni. 

 Ak ide o slobodnú dcéru (v pozícii „tretej osoby“) hypokoristická podoba 

propria sa musí odlíši  od podoby propria jej matky, pretože priezviská majú rovnaké. 

Na odlíšenie sa môžu prida  k priezvisku adjektíva mladá/stará, alebo dcéra sa ozna í 

len hypokoristickou podobou krstného mena – An a, Zuza, Kata a pod. 

 Ozna ovanie rodín ženatých detí je asto motivované hypokoristickou podobou 

krstného mena die a a – Jankovci (manželka a deti syna Jána), Pa kovci, Jarkovci at . 

(„Prí te na víkend, pretože sa ohlásili aj Jankovci.“). Na pomenovanie slobodných 

(zasnúbených) detí sa používa krstné meno die a a a jeho partnera – Pe o s Katkou, 

Martinka s Pa kom. Rodina vydatej dcéry nepreberá pomenovanie po manželovi, 

pretože z pozície rodi ov je dcéra (intímne) bližšia, ale sa využíva podoba Beátka 

s Mirkom, prípadne sa používa obyvate ské meno mesta, v ktorom rodina býva – 

„V era tu boli Martin ania, aj Bystri ania.“. Forma obyvate ského mena funguje ako 

univerzálny model na ozna enie slobodných aj vydatých/ženatých detí. Okrem 

obyvate ského mena obce sa môže použi  aj obyvate ské meno regiónu – Záhoráci, 

Východniari, dokonca aj Nemci, Taliani, pravda za predpokladu, že v danom regióne 

i štáte nežije rozvetvená rodina. 

 Živé meno 

 Hypokoristické podoby antroponým, prezývky alebo prímená sú sú as ou živých 

mien, ktoré vstupujú do komunikácie predovšetkým vo svojej lokálnej a individuálnej 

úrovni a v prostredí súkromného styku. Termín živé meno vytvoril V. Blanár a prvýkrát 
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ho použil vo svojej dizerta nej práci v roku 1945 (Valentová, 2010, s. 280). Živé meno 

ozna uje neúradnú podobu mena, ktorou sa pomenúva jedinec alebo celá rodina, a toto 

meno je známe užšiemu spolo enstvu, ktoré ho používa v každodennom styku. Popri 

termíne živé meno sa v slovenskej onomastickej terminológii ustálil aj termín živé osobné 

meno, ktoré sa vz ahuje predovšetkým na jednotlivca. 

 Živé mená „neza ali vznika  prioritne z psychosociálnych prí in ako napr. 

školské prezývky, ale z potreby identifikácie a diferenciácie“ (Valentová, 2010, s. 

280). Máme na mysli predovšetkým uzavreté sociálne spolo enstvá, akými sú napr. 

dediny, v ktorých sa s pribúdajúcim po tom obyvate ov a relatívnou uzavretos ou 

society (uzatváranie sobášov v rámci obce) za al zvyšova  po et rodín s rovnakým 

priezviskom a jedincov s rovnakým rodným menom a priezviskom47. Uzákonenie 

dvojmennej sústavy totiž obmedzilo variabilitu antroponymickej sústavy znížením 

po tu mien vstupujúcich do nomina ného procesu. Antroponymá prestali vo viacerých 

prípadoch plni  svoje základné propriálne funkcie – identifikova  a diferencova , 

Vytvoril sa priestor pre neúradnú, živú48 antroponymickú sústavu. Živé mená môžeme 

chápa  v dvojakom zmysle – v užšom zmysle týmto termínom ozna ujeme živé 

pomenovanie pre jednotlivca, v širšom zmysle tento termín ozna uje aj pomenovanie 

celej rodiny (živé rodinné meno – Ková eje, Br ke, Suchí, Amerikáni), pomenovanie 

celého domu alebo dvora (živé meno domu – do Ková ov, do Pakánov, do Ba ov), 

pri om obyvatelia domu môžu ma  odlišné oficiálne priezvisko. 

 V slovenskej onomastike sa problematike živých mien venoval predovšetkým 

V. Blanár, ktorý sa teoreticky zameral predovšetkým na funk né h adisko a analýzu 

vzniku živých mien. Na charakteristiku obsahovej stránky živých mien úspešne použil 

                                                 
47 Ako uvádza M. Majtán (2014), na Slovensku sa používa takmer 200 000 priezvisk, pri om 
najpo etnejšiu skupinu tvoria priezviska motivované zamestnaniami – Ková  sa vyskytuje v 20 220 
prípadoch, Molnár – 6794-krát, Varga 11 699-krát, Szabó 8798-krát, Ková ik – 4007-krát. Po etné sú 
aj priezviská od etnoným – Chorvát, Poliak at . (Majtán, 2014, s. 11). Ke  sa pozrieme na výskyt 
konkrétneho priezviska v jednej obci (ktorý je uverejnený v databáze priezvisk na stránke 
Jazykovedného ústavu . Štúra SAV), zistíme, že napr. v obci Muránska Zdychava sa nachádza 
priezvisko Siman 54-krát (z 262 obyvate ov), v Pohorelej 35-krát (z 2278 obyvate ov), priezvisko 
Molnár sa v Rimavskej Sobote vyskytuje 132-krát (22 827 obyvate ov), v Kolárove (okr. Komárno) – 
129-krát (pri po te 10 823 obyvate ov).  
48 Samotný atribút živý je problémom pri preklade termínu do cudzích jazykov. V. Blanár tým myslel 
meno, ktoré „žije“, aktívne funguje v komunikácii society, teda takú podobu, ktorá je aktuálna. Aj prezývka 
býva živá len po as existencie society – tak to vyplýva z definície sociálneho propria (existuje v priestore a 
ase existencie society). Po rozpade society prestáva sociálne proprium existova . 
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teóriu modelovania, ím pozdvihol slovenskú onomastickú školu (minimálne) na 

európsku úrove . Blanárov obsahový model živého mena predstavuje tento druh 

antroponyma ako kombináciu rôznych funk ných lenov, ktoré sú nosite mi rozli ných 

sémantických príznakov (k tomu Blanár, 1996, 2009 at .). Medzi funk né leny 

vytvárajúce obsahovú stránku živého mena radíme rodné (krstné) meno (v modelovej 

analýze sa používa skratka K) a priezvisko (P) ako základné fundamenty oficiálnej 

dvojmennej sústavy, ku ktorým sa pridávajú alšie leny – individuálna charakteristika 

(CH), živé rodinné meno (RM), meno domu (MD) a apelatívny len (A). Živé osobné 

meno Eva Barte Mirova sa modelovo stvárni do podoby – K+P+K3 (Mokrá, 2015, s. 28) a 

dá sa interpretova  takto: živé osobné meno ženskej osoby pomenované krstným menom, 

priezviskom a krstným menom manžela (príbuzenský vz ah sa nazna uje dolným 

íselným indexom, v tomto prípade 3). Pomenovanie Matúša Brezo áka z obce Sihelné 

živým menom je Matuš Vuoscipkar (Szczerbová, 2015, s. 51) a obsahový model tohto 

živého osobného mena je K+CHz/RMD, ktorý sa interpretuje takto: meno mužskej osoby 

pomenovanej rodným menom a individuálnou charakteristikou pod a záujmu (nazna ené 

dolným indexom a písmenom z), ktorej lexéma sa používa aj v živom mene rodiny a v 

mene domu49. Apelatívnym lenom sa ozna uje príbuzenský vz ah (syn, dcéra, žena = 

manželka, chlap, muž = manžel), povolanie (u ite ka, starosta, mäsiar, traktorista), 

prípadne všeobecné ozna enie (tetka, ujo, starý, mladšia...) – napr. Renáta Grapová – živé 

osobné meno Primatorova žena – model CHz
3/RMD+A, Adrián Grapa – Primatorof sin – 

model CHz
1/RMD+A (Kormancová-Kopásková, 2012, s. 140). Pokia  neposta uje na 

rozlíšenie jeden apelatívny len v živom osobnom mene, pridáva sa alší funk ný len, 

„a to opä  apelatívny len (Vlada Kormanca jefka staršá, Vlada Kormanca jefka 

mla á) alebo individuálna charakteristika (Doktorki Kasajki sin najstarši, Doktorki 

Kasajki sin ten fudba ista). Pripojenie alšieho funk ného lena slúži na rozlíšenie 

súrodencov.“ (Kormancová-Kopásková, 2012, s. 80). 

 Živé osobné mená, ako jeden druh antroponymického registra, patria medzi 

špecifické propriá, pretože odkrývajú intímnu stránku sociálnej skupiny (naj astejšie 

dedinského kolektívu). Preto je výskum pre ne lenov tejto society ve mi problematický. 

Živé osobné mená môžu získa  len udia žijúci v danom prostredí, ktorých societa 

                                                 
49 Ak je meno rodiny rovnaké ako meno domu, používa sa skratka RMD. 
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považuje „za svojich“. Ne len spolo enstva výskumom získa len mená do domu, ktoré sa 

považujú za neutrálne (resp. za neutrálne ich považuje daná societa).50 

 alším problémom výskumu tohto druhu antroponým je nevyhnutné presné 

spojenie živého mena (alebo nieko kých mien) s konkrétnym lovekom, ktorého 

musíme zapísa  jeho rodným menom a priezviskom, prípadne špecifikova  presnou 

adresou ( íslo domu, obec...), o nie je v súlade so zákonom o ochrane osobných 

údajov. 

 Makrosociálne a mikrosociálne komunika né registre (v intenciách chápania 

D. Slan ovej) sa navzájom prelínajú a podmie ujú. Pri propriách sa tieto vlastnosti 

uplat ujú predovšetkým v antroponymii, pretože vo forme a uplat ovaní antroponým 

sa naplno prejavujú sociálne väzby, spolo enské statusy a roly komunikantov, 

pragmalingvistické prvky komunikácie determinujú výber jednotlivých druhov 

antroponým – po núc formou hypokoristickej podoby antroponyma, prezývky, až po 

živé osobné meno. 

 Pokia  definujeme pojem sociálne toponymum51 ako toponymum, ktoré vzniklo 

a používa sa v relatívne uzavretej sociálnej skupine a vyzna uje sa nízkou 

komunika nou potenciou vo i ne lenom skupiny a pomenúva toponymický objekt 

sociálneho priestoru society po as existencie sociálnej skupiny, toto vymedzenie 

môžeme aplikova  aj na oblas  antroponým. 

 Za sociálne antroponymá považujeme všetky formy a druhy antroponým, ktoré 

vznikli a používajú sa v relatívne uzavretej sociálnej skupine, vyzna ujú sa nízkou 

(resp. nulovou) komunika nou potenciou vo i ne lenom príslušnej sociálnej skupiny a 

pomenúvajú lenov danej sociálnej skupiny po as jej existencie. Existencia sociálnych 

antroponým je daná v priestore a ase – v sociálnom priestore spolo enstva a len v 

ase existencie tejto skupiny. Po zániku skupiny, prestávajú existova  sociálne 

antroponymá, pretože prestávajú existova  ich používatelia a nositelia týchto 

antroponým. Zánik sociálnej skupiny môžeme pozorova  napríklad ukon ením štúdia 

– trieda zaniká, študenti sa rozchádzajú. Cyklické stretnutia absolventov štúdia sa dejú 
                                                 
50 Takúto skúsenos  mala jedna z našich diplomantiek, ktorá robila výskum mimo rodnej obce (t. zn., 
že nebola lenkou danej sociálnej skupiny). Po viacerých bezúspešných výskumných pobytoch získala 
len nieko ko živých osobných mien od jednej informátorky. Tá ju však upozornila na to, že získané 
informácie nesmie zverejni : „My ju voláme Zubaška, ale to nesmiete napísa , lebo by sa hnevala.“ 
51 Podrobnejšie pozri v kapitole venovanej sociálnym toponymám. 
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najmä u stredoškolákov – abiturientské ve ierky sú predovšetkým miestom 

spomienok. Tu opä  dochádza k oživeniu sociálnej skupiny a v spomienkach ožívajú 

aj bývalé sociálne antroponymá. Potrebné je však poznamena , že „ostré“ sociálne 

väzby a napäté sociálne vz ahy sa môžu po rokoch zmierni , t. zn., že v komunikácii 

sa nebudú používa  expresívne sociálne antroponymá bývalých outsiderov skupiny, 

resp. tí na stretnutie nemusia prís . Po as absolventských stretnutí neožívajú len 

sociálne antroponymá (predovšetkým prezývky a špecifické hypokoristické podoby 

antroponým používané v tejto skupine), ale ožíva celý onymický systém sociálneho 

priestoru – bývalí študenti sa v spomienkach vracajú a znovu prežívajú zážitky z 

obdobia štúdia. Do komunikácie opä  vstupujú aj sociálne toponymá z ias ich štúdia. 

 Už v úvodnej kapitole venovanej propriám ako sú asti komunika ného registra 

sme nazna ili, že onymický register sa lení na antroponymický a toponymický 

register, ktoré sa alej lenia na registre sociálnej skupiny a jednotlivca. 

Antroponymický register jednotlivca vzniká preto, že každý jednotlivec sa od 

narodenia až po smr  stáva sú as ou mnohých sociálnych skupín – narodí sa do ur itej 

rodiny, stáva sa sú as ou detského kolektívu v materskej škole, partie detí z obytného 

bloku, ulice, mestskej štvrte, je sú as ou školského kolektívu, záujmových partií, 

vlastnej rodiny, pracovného kolektívu, širšej rodiny at . Vo všetkých týchto 

sociálnych skupinách má ur itý sociálny status, ktorý mu ur uje sociálnu rolu. Tieto 

faktory významne ovplyv ujú výber proprií z jeho antroponymického registra, ktoré 

daný jednotlivec používa v komunikácii s ostatnými lenmi týchto societ. 

 Prepojenie sociálnych skupín u jednotlivca sa dá opísa  cez sociálne statusy, 

ktorých má jednotlivec viacero (nielen po as života, ale aj po as d a). „Status 

jednotlivca sa mení nielen v rámci historicko spolo enského, politického a kultúrneho 

vývoja spolo nosti, ale mení sa aj po as samotného biodromálneho života loveka. 

Vzh adom na to, že existuje mnoho oblastí sociálneho života, existuje i pluralita 

statusov, o znamená, že lovek môže by  zárove  dôstojníkom, manželom, otcom i 

poslancom v mestskom úrade. Hrá rôzne roly v interakcii k svojim podriadeným, 

kolegom, manželke, de om i voli om. Status tak ur uje horizontálne i vertikálne 

pozície jednotlivca (zvýraznil J. K.). Zárove  dochádza aj k funk nej diferenciácii 

postavenia, moci a rolí jednotlivých lenov v štruktúre sociálnej skupiny, ktorá je v 
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podstate záväzná pre všetkých lenov (zvýraznil J. K.). Roly poskytujú vzor, pod a 

ktorého má jednotlivec kona , pod a ktorého sa má správa , vyjadrova  i oblieka .“ 

(Koštialová, 2009, s. 100). 

 To, že jedinec je sú as ou viacerých societ, jeho antroponymický register 

predstavuje sú et registrov všetkých societ, ktorých je lenom. Zjednodušený 

antroponymický register jednotlivca (napr. žiaka základnej školy) môžeme schematicky 

nazna i  takto: 

 
 Z uvedenej schémy možno zisti , že tento jednotlivec je lenom štyroch (rôzne 

ve kých) sociálnych skupín, v rámci ktorých má rozli né sociálne postavenie, z oho 

vyplýva aj rozli ná miera ovládania antroponým jednotlivých antroponymických 

registrov týchto skupín. Prvú skupinu (S1) predstavuje napr. jeho príbuzenstvo – ke že 

nepatrí medzi dospelých rodinných príslušníkov, nepozná všetkých príbuzných, preto 

ovláda len as  antroponymického registra skupiny52 (ARS1). Skupinu S2 môžu 

predstavova  napr. obyvatelia ich obytného domu, kde pozná predovšetkým svojich 

rovesníkov. Skupinu S3 tvorí register society jeho kamarátov, s ktorými trávi svoj 

vo ný as, a skupinu S4 reprezentuje školská trieda. V týchto skupinách ovláda celý 
                                                 
52 Ke  hovoríme o onymickom (antroponymickom, toponymickom) registri, vždy máme na mysli 
onymický komunika ný register ako sú as  komunika ného registra. Pre zjednodušenie termínov typu 
antroponymický komunika ný register jednotlivca a tomu zodpovedajúcej skratky AKRJ používame 
podoby termínov bez atribútu komunika ný, teda antroponymický register jednotlivca a ARJ. 
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register skupín. Prekrytie registrov skupín S3 a S4 znamená, že nieko kí kamaráti sú 

zárove  aj jeho spolužiakmi. 

 Antroponymický register jednotlivca (ARJ) predstavuje súbor všetkých 

antroponým a ich foriem (napr. hypokoristických podôb, prezývok) všetkých lenov 

sociálnych skupín, do ktorých tento jednotlivec patrí a ktorých pozná. ARJ je 

determinovaný asovou existenciou sociálnych skupín (po zániku skupiny zaniká 

nomina ná funkcia antroponým tejto skupiny), sociálnymi statusmi lenov týchto 

skupín a pragmatickými aspektmi vstupujúcich do komunikácie zo strany lenov 

societ (pozri napr. Krško, 2000, s. 77). ARJ je, tak isto ako apelatívny komunika ný 

register, vnútorne diferencovaný na antroponymický register blízkych osôb, 

antroponymický register okrajových osôb, prípadne môžeme vy leni  register osôb, 

ktoré netvoria s jednotlivcom sociálne skupiny (antroponymá tzv. spolo enského alebo 

kultúrneho kontextu – k tomu Ološtiak, 2007a, s. 188). Obsahom antroponymického 

registra jednotlivca sa stávajú všetky antroponymá, ktoré tento jednotlivec ovláda v 

priebehu svojho života. Ke že onymické komunika né registre sú sú as ou 

komunika ného registra, rovnako podliehajú dynamickým procesom – v tomto prípade 

as  antroponým sa postupne môže dostáva  na okraj (jednotlivec už nie je v 

pravidelnom styku s nosite mi týchto antroponým, pretože už nie je sú as ou 

pôvodnej sociálnej skupiny, prípadne títo nositelia už nežijú), as  antroponým patrí k 

novým zložkám registra (daný jednotlivec spoznal nové osoby) at . 

 Zaujímavý postreh (hoci nešlo priamo o antroponymický register, ale o initele 

ovplyv ujúce výslovnostnú podobu anglických proprií v sloven ine) vyslovil M. Ološtiak 

(2007a), ktorý poukazuje na fakt, že „medzi frekvenciou propria a známos ou 

onymického objektu platí priama úmera: ím je lovek známejší, slávnejší, tým je jeho 

meno v komunikátoch frekventovanejšie a potenciálne ahšie identifikovate né.“ 

(Ološtiak, 2007a, s. 189–190). Tieto osobnosti nie sú lenmi sociálnych skupín každého z 

nás (pokia  daná osobnos  nie je náš bývalý spolužiak, rodinný príslušník, priate  a pod.), 

napriek tomu ich antroponymá sú sú as ou nášho antroponymického komunika ného 

registra. Preto musíme uvažova  nielen o registri blízkych a okrajových osôb jednotlivca, 

ale aj o všeobecnom registri širšieho kultúrneho a spolo enského kontextu. Mená 

umelcov, športovcov, politikov, historických osobností, ale aj literárnych a filmových 
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hrdinov tvoria dynamickú as  širšieho kultúrneho a spolo enského antroponymického 

registra. Dynamika tohto registra spo íva v tom, že tieto antroponymá, pokia  sa aktívne 

nepoužívajú, môžu sa postupne z tohto registra vytrati , prípadne sa dostanú na okraj 

(podobne ako je to s aktívnou a pasívnou slovnou zásobou, respektíve s archaizmami a 

historizmami). Aktívna znalos  týchto antroponým súvisí s ak ným rádiom propria, t. zn. 

okruhom udí, ktorí toto proprium ovládajú. Ak ný rádius sa vz ahuje na propriá vo 

všeobecnosti a tento termín je dôležitý najmä pre vnímanie proprií zo sociálneho h adiska. 

Ak ný rádius, resp. jeho zvyšovanie, využívajú politici – predovšetkým v ase volieb, 

umelci na zvýšenie predaja svojich filmov, kníh, umeleckých diel. Upadajúca popularita 

(z nášho poh adu znižujúci sa ak ný rádius antroponyma) znamená stratu finan ných 

príjmov, zaradenie sa medzi „bežných“ udí a stratu spolo enskej prestíže. Preto niektoré 

celebrity využívajú bulvárne médiá, vyvolávajú spolo enské škandály, „náhodne“ sa 

dostanú na verejnos  fotografie, videá zachytávajúce tieto celebrity v  chúlostivých 

situáciách. Toto sú prostriedky na zvyšovanie vlastnej  popularity a pokusy o návrat do 

povedomia svojich obdivovate ov. 

 Antroponymický register (sociálnej) skupiny (ARS) sa vytvára na základe 

zložitých sociálnych vz ahov medzi jednotlivými lenmi skupiny. Tejto problematike 

sa venovala pozornos  v onomastike, sociológii, psychológii, nie však z poh adu 

onymického registra. Onomastika sa v minulosti sústredila na výskum motivácie 

prezývok lenov rôznych kolektívov – žiakov, študentov, u ite ov, skúmali sa 

hypokoristické podoby mien v rodinnom prostredí a pod.  

 ARS predstavuje sú et všetkých prekrývajúcich sa registrov lenov tejto 

skupiny, v zjednodušenom poh ade hovoríme o súbore všetkých podôb antroponým 

používaných skupinou na ozna enie lenov tejto skupiny. lenovia society ovládajú 

antroponymický register svojej skupiny a aktívne ho používajú v komunikácii skupiny. 

Prekrytie registrov lenov skupiny chápeme tak, že každý len society má vo svojom 

ARJ len as  antroponým, ktoré sa používajú v danej skupine, preto lenovia society 

neovládajú celkový antroponymický register každého lena skupiny (antroponymickú 

scénu jednotlivca) – spolužiaci na vysokej škole vedia všetky podoby prezývok 

spolužiakov v skupine, ale nevedia, ako konkrétnu spolužia ku volajú doma, v jej 

rodnej dedine, akú prezývku mala na strednej škole, ako ju oslovuje starý otec a pod. 
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 Zložitos  sociálnych väzieb a za lenenie jednotlivca do viacerých sociálnych 

skupín v sú asnosti výrazne odha ujú internetové sociálne siete – každý len takejto 

siete má zoznam priate ov, sú tam však rôzni udia – zo školy, z práce, z detstva, 

rodinní príslušníci a podobne. Ak nás niekto kontaktuje a požiada o priate stvo, 

niektoré siete ponúkajú novému lenovi možnos  prida  mu našich priate ov – v tomto 

momente si lovek uvedomuje diferenciáciu súboru virtuálnych priate ov, resp. 

sociálnu lenitos  svojich sociálnych skupín, ktorých je lenom, a musí starostlivo 

vybera  z kontaktov tie, ktoré má spolo né s novoprihláseným priate om. Práve tieto 

poznatky nás priviedli na myšlienku znázornenia onymického komunika ného registra 

ako zložitej siete prvkov podobnej neurónovej sieti udského mozgu. 

 Medzi sociálne skupiny, ktoré disponujú vlastným antroponymickým registrom, 

patrí rodina – tu sa používajú predovšetkým rôzne hypokoristické podoby antroponým 

vo vnútri rodiny a živé mená na ozna enie ostatných ne lenov rodiny. Tieto živé mená 

používané v societe rodiny sa môžu postupne sta  základom všeobecne známeho 

živého osobného mena, ktoré sa bude používa  v inej sociálnej skupine – napr. v obci 

(ide o prechod antroponyma z jednej society do druhej, resp. rozšírenie 

antroponymického registra hierarchicky53 vyššej society). Príkladom na rodinnú formu 

antroponým ozna ujúcich ne lenov rodiny môže by  vznik série živých osobných 

mien z prezývky jedného lena susedov tejto rodiny. Jeden z dvoch synov rodiny 

Van ovcov – Jozef Van o dostal na hokeji prezývku Bogár (z ma . bogár – chrobák). 

Motiváciou boli jeho výborné brankárske zákroky, pri ktorých však pripomínal 

chrobáka vá ajúceho sa po zemi. V skupine detí z ulice, ktoré sa spolu hrávali, ho 

všetky deti za ali postupne vola  Bogár. Individuálna prezývka Jozefa Van u sa 

postupne preniesla na celú rodinu Van ovcov – Bogárovci. Takto ich však volali len v 

jednej rodine ich susedov. Matka Jozefa Van a mala živé osobné mená stará Bogárka, 

Bogárka, Viera Bogárka, jeho otec bol starý Bogár, Jožo Bogár, druhý z ich synov – 

Peter Van o mal živé meno mla í Bogár, Jožou Bogárou brat, Peter Bogár, Peter 

                                                 
53 Sociálne skupiny vnímame v dvoch smeroch  – v horizontálnom (ide o približne rovnocenné 
sociálne skupiny – o do po tu, funkcie – školská trieda, pracovný kolektív, rodina...) a vertikálnom (v 
antroponymickom registri ide predovšetkým o po et lenov skupiny – najnižšie bude rodina, vyššie je 
napr. záujmová skupina, potom školská trieda, vyššie je obec at .). Vertikálne vnímanie sociálneho 
priestoru v toponymii môžeme prirovna  k mapovej mierke alebo sledovanie toponymického priestoru 
„z vtá ej perspektívy“ – bližšie k tomu v kapitole o sociálnych toponymách. 
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Bogáreje. Jedna z foriem živého mena – meno do domu bola Do Bogárov, živé 

rodinné meno bolo Bogárovci. Používanie týchto foriem živých mien bolo limitované 

sociálnym prostredím rodiny ich susedov, ostatní obyvatelia tieto mená neovládali a 

deti (mimo tejto rodiny) ovládali len prezývku Jozefa Van u mladšieho. 

 V sociálnych skupinách na úrovni obce sa používajú predovšetkým 

hypokoristické podoby rodných mien a živé osobné mená, ktoré prezentujú intímny 

život dedinského kolektívu. O problémoch výskumu živých osobných mien pre 

ne lenov tejto sociálnej skupiny sme písali v asti venovanej tomuto druhu 

antroponým. Narušenie intimity sociálneho prostredia prítomnos ou udí, ktorí 

nepatria do tejto society (výskumníci), sa môže prejavi  v tom, že výskumník nezíska 

relevantné informácie. To je zárove  potvrdením názorov o (relatívnej) uzavretosti 

sociálnej skupiny, ktorá s jej ne lenmi nezdie a rovnaké informácie. 

 alšími sociálnymi skupinami s vlastným antroponymickým registrom sú 

školské kolektívy materskej, základnej, strednej i vysokej školy, prípadne pracovné 

kolektívy v zamestnaní. Antroponymické registre týchto skupín tvoria predovšetkým 

hypokoristické podoby krstných mien lenov skupín, prezývky, mená zo sociálnych 

sietí, prípadne živé mená (najmä v skupinách na vidieku).  

 Zaujímavým javom, o ktorom sa v onomastike písalo vo viacerých príspevkoch, je 

prenos mena (pozri napr. Krško, 1998a). Pokia  jednotlivec opúš a sociálnu skupinu a 

stáva sa sú as ou novej society54, ur itý druh jeho antroponymickej scény (predovšetkým 

prezývka, prípadne živé meno) zostáva známa len lenom predchádzajúceho kolektívu, t. 

zn. neprechádza spolu s jej nosite om do novej sociálnej skupiny. Takto „zanikajú“55 

predovšetkým aluzívne a situa né prezývky, prípadne tie, ktoré vznikli na základe 

ur itých charakterových vlastností – Gypsu a, Džepeto, Korvín, Markíza at . Tu 

pokra uje nomina ný proces od za iatku a jednotlivec získava novú prezývku (napr. 

nosite  stredoškolskej prezývky Džepeto získa na vysokej škole novú prezývku Docent, 

pretože je vo svojich vyhláseniach rozvážny). Ale pokia  sa lenom novej society stáva aj 

iný len z predchádzajúcej skupiny a pomenuje tohto jednotlivca jeho predchádzajúcou 
                                                 
54 Ide napr. o prípad ukon enia strednej školy a pokra ovanie na vysokej škole (predovšetkým v inom 
meste, teda bez možnosti kontaktu s lenmi predchádzajúcej skupiny). 
55 Proces zániku prezývky je relatívny, pretože prezývka zostáva uchovaná v ase svojej existencie a v 
sociálnej skupine, v ktorej sa používala. Napr. pri stretnutiach lenov skupiny sa tieto prezývky 
používajú alej.  
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prezývkou, jej existencia pokra uje aj v novej sociálnej skupine (prezývka Džepeto sa 

prenesie aj na vysokú školu, pretože s nosite om tejto prezývky študuje jeho bývalý 

spolužiak, ktorý ho pred ostatnými lenmi kolektívu takto nieko kokrát oslovil a kolektív 

to akceptoval). alším faktorom, ktorý môže vies  k prenosu propria, sú rovnaké (alebo 

podobné) motiva né príznaky, ako boli v predchádzajúcej skupine – predovšetkým 

charakteristické fyzické rty jednotlivca, re ový prejav, charakterové vlastnosti a podobne 

(nosite  prezývky Bobor, ktorá bola motivovaná výraznými zubami, má rovnaké 

motiva né príznaky aj na vysokej škole). 

 Motiva né faktory sa môžu postupom asu meni  – menia sa reálie – dnes 

poznáme a používame veci, ktoré neexistovali v dobách našich rodi ov a starých rodi ov. 

Kým v minulosti mohli film vidie  len v kine, dnes si ho môžeme pozrie  hoci aj v 

mobilnom telefóne. Filmoví hrdinovia sa môžu sta  zdrojom prezývok, v minulosti to boli 

nielen hrdinovia, ale aj zážitky spojené so spolo nými návštevami filmových predstavení. 

Takéto motívy prezývok spomína napr. V. Šmilauer v súvislosti s prezývkami študentov v 

Bratislave v tridsiatych rokoch minulého storo ia: „Další jména se udržovala, že sama 

dávala p íležitost ke škádlivým obm nám: jméno Felix, jehož nositel od horlivých »liza  

plátna« (návšt vník  »studentských lóží« v prvních adách biograf ) dostal p ídomek 

»Kocour Felix«, a jméno Lev, jehož majitel musil ovšem podstoupit metamorfosu v 

módn jšího Pardála; to však bylo jméno dosti ídké.“ (Šmilauer, 1933, s. 184). 

 Filmy, filmové seriály spred dvadsiatich rokov ur ite nezaujmú dnešnú mládež 

– preto motivácia prezývky Koudy – pod a hrdinu z amerického seriálu Krok za 

krokom je dochovaná v generácii dnešných tridsiatnikov. Opakujúci motív však 

pretrvá desa ro ia – meno franského krá a Pipina Krátkeho sa môže sta  motívom 

prezývky celých generácií žiakov, tak ako to pripomína V. Šmilauer: „Školní výklady 

se vždy aplikují na okolí žák . K tomu snad nejvd n jší d jinnou postavou je franský 

král Pipin Krátký. Kolik profesor  i žák  na našich školách se stalo d dici jeho jména! 

Jist  d kuje Pipin za velkou ást své popularity tomu, že se o n m mluví hned na 

za átku roku, kdy je pozornost nejv tší a fantasie ješt  nejživ jší. Jméno našeho 

Pipinka se zako enilo tak, že p etrvalo malost svého nositele. Od septimy za al rychle 

r sti a dostal se v po adí velkosti na místo velmi estné. Ale Pipinkem z stal vždy. 

P ezdívka ztratila už svou p vodní nápl .“ (Šmilauer, 1933, s. 186). 
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Toponymický komunika ný register 
 

 Používaniu rôznych foriem toponým v závislosti od rozli ných sociálnych 

prostredí alebo sociálnych skupín sa doteraz nevenovala príliš ve ká pozornos . 

Podobnej problematike v antroponomastike sa venovali predovšetkým V. Blanár s J. 

Matej íkom svojimi výskumami živých osobných miest. V toponomastike spomína M. 

Majtán, v jednom zo svojich k ú ových príspevkov, existenciu individuálne 

používaných toponým, o sa asto ozna uje ako tzv. rodinná forma toponyma (Majtán, 

1980, s. 44). Jeho príspevok odznel na VII. slovenskej onomastickej konferencii, 

ktorej hlavnou témou bolo spolo enské fungovanie toponyma. Tu sa prvý raz na rtli 

zásadné témy sociálneho fungovania toponým a ich uplat ovania v medzi udskej 

komunikácii. Výskum sociálnej toponymie sa zintenzívnil na konci devä desiatych 

rokov minulého storo ia (Krško, 1998(a), 1998(b), 1999) a téma zaujala viacerých 

onomastikov aj v zahrani í – predovšetkým v echách (Pleskalová, 1980; David, 

2011, 2012, 2014, 2015; David – Mácha, 2012, 2014; Šipková, 2010; Ireinová, 2010; 

Kone ná, 2010) a Po sku (Myszka, 2015; Rutkowski 1996, 2001; Chojnacki, 2008). 

 Popri výraznom rozvoji skúmania sociálnej antroponymie (V. Blanár, J. 

Matej ík, Š. Krištof, E. Krasnovská, J. Kriššáková a alší) sa za ali pri výskume 

toponymie celkom prirodzene objavova  náznaky sociálnych vplyvov na miestnu 

toponymiu. Z výskumu oravskej toponymie vyplynulo A. Habovštiakovi poznanie, že 

niektoré názvy pozná len ur itá skupina obyvate ov a tieto podoby nie sú známe 

v celej obci – „tento typ názvov, ako aj ostatné viac lenné názvy nemali asto už 

všeobecnú platnos . Nepoužívali ich vždy všetci obyvatelia obce, ale iba istá skupina 

obyvate ov,  napríklad tzv. ra níci, t. j. gazdovia, ktorí obrábali pole jednej rale“ 

(Habovštiak, 1970, s. 25). Pri oronyme Turinek A. Habovštiak zistil, že existuje 

detailné lenenie tohto onymického objektu – „Turinek sa pre svoju ve kú rozlohu 

rozdelil na Prední a Zadní Turinek. Na jednu i druhú as  tohto vrchu sa postupne 

viazali aj alšie názvy, a to názvy: Na prednom Turinku, V prednom Turinku, Pod 

predním Turinkom, Na zadnom Turinku. Pre alšie spresnenie sa však vytvorili aj 

alšie názvy, a to: Hore na prednom Turinku, Dolu na prednom Turinku a dokonca aj 



 70  
 

takýto viac lenný názov Od Kálanieho na zadnom Turinku. Postup pri tvorení 

uvedenej skupiny názvov bol tento: 

1. Turinek (základný názov) 

2. Prední Turinek, Zadní Turinek 

3. Na prednom Turinku 

4. Hore na prednom Turinku 

5. Od Kálanieho na prednom Turinku 

Názvy uvedené v bodoch 1 – 2 sú všeobecne známe a zaužívané. Ostatné názvy nemajú 

charakter záväzných názvov, lebo iba spres ujú tie asti po a a rale, ktoré tam obrábali 

isté rodiny.“ (Habovštiak, 1970, s. 25). Ako konštatoval, „názvy tohto druhu ažko úplne 

spísa , lebo by sa pri nich vyžadoval výskum takmer od rodiny k rodine. Ke že tieto 

názvy nie sú ani pevnejšie ustálené (vznikajú a zanikajú s hovorovým úzom jednej 

rodiny), nezara ujeme ich ani do našej práce...“ (Habovštiak, 1970, s. 26). 

 A. Habovštiak získal mnoho podnetov a niektoré aj správne pomenoval. Zostal 

však v rovine tradi ného (a statického) chápania toponymie, o sa dá vysvetli  tým, že pri 

toponymách nevnímame tak intenzívne sociálne prepojenie medzi objektom a lovekom, 

ako je to pri používaní antroponým. A. Habovštiak nevnímal sociálne toponymá ako živé 

pomenovania objektov, ktoré fungujú v sociálnej komunikácii a v menších sociálnych 

skupinách. Vnímal ich ako nové názvy z asového h adiska – „tento typ viacslovných 

chotárnych názvov, ako aj alšie chotárne názvy, najmä tie, ktoré nemali širšiu 

komunikatívnu platnos  v celej dedine, predstavujú z významového h adiska najmladšiu 

skupinu (pod iarkol J. K.) chotárnych názvov.“ (Habovštiak, 1970, s. 25). Ale aj 

toponymia sa vyvíja, objekty zanikajú, menia sa, menia sa majitelia, vznikajú nové 

motiva né faktory a zanikajú staré. Preto v sústave lokálnej toponymie dochádza k 

mikroštruktúrnym javom, akými sú onymická synonymia, onymická polysémia a 

homonymia, i onymická antonymia (k tomu napr. Krško, 2002). Tieto javy vznikajú 

práve v „prechodovom“ páse, pri strete oficiálnej toponymie so sociálnou toponymiou 

inej skupiny alebo pri strete sociálnych toponým dvoch sociálnych skupín. 

 Pokia  v antroponymii sú sociálne vz ahy a väzby medzi používate mi proprií 

vyjadrené primárne, v toponymii ide o sekundárnu sociálnu väzbu – a to predovšetkým 

cez loveka. Pokia  existuje v obci všeobecný názov po a Židunky (pod a majite a – 
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žida) a ak as  tohto po a odkúpila rodina, v sociálnej skupine rodiny (ide o rodinné 

sociálne toponymum) používajú pre túto as  názov Mamine, pretože od pôvodného 

majite a pole kúpila mama, lenovia majú k tomuto objektu citovú väzbu cez osobu 

mamy. Citový vz ah k toponymickému objektu môže lovek vyjadri  aj spomienkami 

– miesta, kde prežil svoju mlados , dôležité životné udalosti... – ale aj tieto spomienky 

sa však spájajú s u mi, s ktorými zdie al tieto zážitky. B. Helleland (2012) vníma 

toponymá ako dôležité sociálne signály, ktoré poukazujú na príslušnos  jednotlivých 

lenov k societe. Pod a jeho názoru platí, že ím je bohatší toponymický register 

skupiny, tým sú sociálne vz ahy v skupine pevnejšie.56 Môžeme súhlasi  s názorom, 

že množstvo ovládania toponým sociálneho priestoru zintenzív uje sociálne väzby k 

lenom society a sociálnemu priestoru. Znalos  sociálneho prostredia je dôležitým 

prvkom, ktorý spája lenov. Spoznávanie sociálneho priestoru znamená zžitie sa so 

societou a „duchom“ komunity.57 

 Napriek tomu, že toponymia pomenúva statické objekty, ide o ve mi 

dynamickú sú as  jazyka. Cez prizmu sociálnych vz ahov vieme odhali  prí inu tejto 

dynamiky – toponymia žije a mení sa v aka loveku. J. David a P. Mácha posúvajú 

„Blanárovo adjektívum“ živé z oblasti antroponymie aj do toponymie – „možná by 

tedy bylo vhodné místo rozlišování místních a pomístních jmen diferencovat jména 

dokumentárn  fixovaná, ,psaná‘ (na map , v kronice, v soupisu), a jména ,žitá‘ 

(zjiš ovaná novými terénními výzkumy).“ (David – Mácha, 2012, s. 30). Týmto 

„živým“ ozna eniam sociálneho priestoru venoval J. David pozornos  aj v monografii 

Pam  m sta – názvy míst. Ostrava, kde v úvode konštatuje: „V prostoru m sta vedle 

standardizovaného uli ního názvosloví existuje mnoho nestandardizovaných ,živých‘ 

místních názv , které slouží jeho obyvatel m ke každodenní orientaci... Krom  t chto 

celom stsky známých názv  existují také pojmenování lokální, užívaná nap . studenty 

jedné školy, obyvateli jednoho domu nebo ulice.“ (David, 2012a, s. 7). M. Šipková na 

margo „živých“ toponým konštatuje, že „pouze z ásti jsou PJ (pomístní jména – pozn. 

                                                 
56 „Place names are social signals of belonging to a group, and the more names that are shared, the 
stronger the bonds are within the group.“ (Helleland, 2012, s. 96). 
57 „Most people would agree that it is fundamental for the wellbeing of individuals to be familiar with 
places and place names in their surroundings in the same way as it means a lot to have close 
relationships to one’s family and neighbours. To know the places and the names of the places in one’s 
neighbourhood is part of the spirit of community.“ (Helleland, 2012, s. 96). 
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J. K.) standardizována na katastrálních mapách, v tšinou žijí v komunikaci; jejich 

základní podoba je podoba mluvená a jejich fungování bývá omezeno na malý okruh 

uživatel .“ (Šipková, 2010, s. 58).  

 Pri úvahách o existencii sociálnych toponým je však potrebné zdôrazni , že 

tieto toponymá nie sú osobitným druhom toponým, sú pevnou sú as ou toponymie, 

ich vnímanie a interpretácia skôr súvisí s poh adom na fungovanie propria 

v komunikácii sociálnej skupiny a sociálne toponymá reflektujú vnímanie sociálneho 

priestoru danej skupiny. Ide o zachytenie „živej“ formy toponým, ktoré fungujú v 

jednotlivých sociálnych skupinách.  

 S vnímaním sociálneho priestoru súvisí aj jeho lenitos  a množstvo dôležitých 

orienta ných bodov, ktoré sa pomenúvajú – tieto pomenované body predstavujú 

odlíšenie toponymie sociálnej skupiny od toponymie inej society v horizontálnom 

alebo vertikálnom smere. Sociálne toponymá však nevznikajú len detailnejším 

lenením toponymického priestoru, ale aj odlišnou motiváciou názvu už 

pomenovaného objektu (bližšie o tom pri mládežníckych sociálnych toponymách). 

 V prvých štúdiách venovaných sociálnym toponymám (resp. v tom ase 

ozna ovaných termínom mikrosociálne toponymá) sme tieto toponymá vymedzili 

takto – „základnou charakteristikou MST (mikrosociálnych toponým – pozn. J. K.) je 

ich použitie v malej, relatívne uzavretej sociálnej skupine, z oho nutne vyplýva nízka 

komunika ná potencia a slabá ustálenos  týchto toponým pomenúvajúcich asto málo 

dôležité geomorfologické objekty“ (Krško, 1998a, s. 115). Tieto toponymá existujú len 

v ase existencie danej sociálnej skupiny58 a tieto toponymá ovládajú len lenovia 

danej society59, t. zn., že znalos  sociálnych toponým ich vymedzuje vo i ne lenom 

tejto skupiny. 

 Sociálne toponymá možno teda definova  ako toponymá, ktoré vznikli 

a používajú sa v relatívne uzavretej sociálnej skupine, vyzna ujú sa nízkou (resp. 

nulovou) komunika nou potenciou vo i ne lenom tejto skupiny a pomenúvajú 

toponymické objekty sociálneho priestoru society po as existencie sociálnej skupiny. 

                                                 
58 Napr. existencia detských sociálnych toponým viazaných na skupinu detí z horného konca Tur ianskych 
Teplíc je zviazaná približne s rokmi 1975 až 1980, teda s asom detských hier a sánkova iek tejto skupiny. 
59 Tieto sociálne toponymá ovládali len deti z horného konca Partizánskej ulice z Tur ianskych Teplíc 
(z tzv. Habeša) – deti „z mesta“ (ne lenovia tejto skupiny) tieto názvy nepoznali. 
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 Vnímanie sociálnych skupín môže by  v smere vertikálnom a horizontálnom. 

Vertikálny smer môžeme prirovna  k mierke mapy – ím je mierka mapy menšia, tým je 

mapa detailnejšia, ím je mierka vä šia, tým je v danom priestore zobrazených menej 

objektov; ím sme pri objekte bližšie, rozoznávame viac detailov ako pri vä šej 

vzdialenosti. Ak tento jav vysvetlíme cez prizmu sociálnych toponým, mapa s menšou 

mierkou (napr. 1 : 1000) bude obsahova  viac onymických bodov ako mapa toho istého 

priestoru v mierke 1 : 250 000 – môžeme to porovna  napr. s vnímaním terénu z „vtá ej 

perspektívy“ – inak budeme vníma  terén z dvadsiatich a inak zo sto, prípadne z výšky 

tisíc metrov. Vo vertikálnom smere preto môžeme rozoznáva  viacero societ, resp. 

sociálnych priestorov (napr. societ obcí), ktoré obsahujú sociálne toponymá.  

 Ak sa pohybujeme v horizontálnom smere existencie sociálnych skupín 

a porovnáme rovnakú as  geomorfologického priestoru z poh adu society obce, detí 

a po ovníkov, zistíme, že napr. priestor s rozlohou 160 000 m2 má v societe obce 

Tur ianske Teplice len jeden oficiálny názov – Strážna hora, prípadne synonymnú 

podobu Bôr (t. zn., že societa obce vníma len jeden onymický bod), societa detí, ktoré 

sa tam chodili hráva , sánkova  a pod., rozlišovala na tejto ploche štyri onymické 

body, iže používala detailnejšie lenenie terénu – Pri letníku, Na zákrutu, Skoky, Pri 

rampe. Názvy používali deti na ozna enie za iatku trasy pri sánkovaní (Pri letníku), 

as  Skoky bola síce kratšia, ale rýchlejšia ako as  trate Na zákrutu a tra  sa kon ila 

Pri rampe, ktorá bola na ceste, aby sa znemožnil vstup motorových vozidiel do lesa. 

Ak napr. societa obce používa (a pozná) len názov doliny Michlová, po ovníci 

rozlišujú aj jej hornú as  – Zadná Michlová, pretože pre nich je dôležité detailnejšie 

rozlišova  miesto, kde napr. zver nadhá ajú, kde na u akajú a pod. Z poh adu obce 

však takéto detailné rozlišovanie sociálneho priestoru nie je potrebné.  

 Pri úvahách o fungovaní komunika ných registrov v sociálnych skupinách 

(v apelatívnej lexike) je potrebné uvedomi  si, že aj propriálna slovná zásoba je 

sú as ou celej lexiky, a preto je takisto sú as ou komunika ných registrov. 

V súvislosti s komunika ným registrom D. Slan ová rozlišuje individuálny personálny 

a skupinový štýl, prípadne hovorí o uplat ovaní personálneho, resp. skupinového 

individuálneho štýlu (Slan ová – Slan ová, 2013, s. 184). Aj v toponymii môžeme 
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uvažova  o toponymickom registri (sociálnej) skupiny (TRS) a toponymickom registri 

jednotlivca (TRJ). 

 Toponymický register skupiny (TRS) predstavuje súbor všetkých toponým, 

ktorými daná societa ozna uje (pre u) dôležité orienta né body a ktoré aktívne 

vstupujú do komunikácie lenov tejto society. Pri TRS chápeme existenciu 

a fungovanie týchto rozli ných societ v horizontálnom smere (t. j. na rovnakej úrovni). 

Na základe skúseností z výskumu slovenskej toponymie rozoznávame viacero druhov 

sociálnych skupín, ktoré môžeme rozdeli  na – society vymedzené teritoriálne – sem 

môžeme zaradi  society astí obce (napr. jedna mestská štvr , horný/dolný koniec 

obce), societu obce vo i susedným obciam alebo regiónu. Toponymiu týchto skupín 

ozna ujeme termínom teritoriálne sociálne toponymá. 

Na základe veku môžeme rozlíši  genera né sociálne toponymá, v rámci 

ktorých rozlišujme predovšetkým detské a mládežnícke sociálne skupiny. Môžeme 

uvažova  aj o sociálnej skupine dospelých, u nej však dochádza ku kontaminácii 

sociálnych toponým s toponymiou obce. Špecifickým druhom sociálnych toponým 

vy lenených na genera nom základe sú rodinné sociálne toponymá. 

Detské a mládežnícke skupiny používajú v komunikácii sociálne toponymá na 

ozna enie dôležitých orienta ných bodov svojho sociálneho priestoru. Rozlíšenie 

týchto skupín nie je celkom jednozna né, ako orienta ná veková hranica slúži 

„prechod“ die a a do veku adolescenta. Tento prechod sa prejavuje predovšetkým v 

zmene použitej lexiky (topolexém) v sociálnych toponymách detí a neskôr mládeže – 

vyplýva to aj z toponým získaných heuristickým výskumom. Pomenúvanie objektívnej 

reality zodpovedá vnútornému svetu loveka. Psychické zmeny v období puberty 

vplývajú aj na zmenu lexiky, ktorá sa odrazí aj v dôležitosti výberu a forme 

pomenovania základných orienta ných bodov. 

Jednou z najdôležitejších podmienok vzniku sociálnych toponým je za lenenie 

jednotlivca do sociálnej skupiny a jeho následná socializácia. U detí je táto podmienka 

splnená približne v tre om až štvrtom roku života, ke  vstupujú do kolektívu 

v materskej škole. Pri spolo ných hrách sa za ínajú orientova  v teréne, kde sa hrajú, 

chodia na spolo né vychádzky. Po iato ná fáza orientácie je apelatívne vymedzenie 

priestoru (naj astejšie predikatívne) – tam, kde sú nízke strom eky, kde vodi ka te ie a 
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pod. – ide o situa né opisné pomenovania. Neskôr nastáva (v rámci society (triedy), 

prípadne menšej skupiny) designácia jednotlivých onymických bodov a po iato né 

apelatíva sa proprializujú. Vzniká model 0 > A > ST60. 

 Sociálny priestor, v ktorom sa pohybujú deti, je zna ne obmedzený. Z toho 

vyplýva fakt, že deti asto pomenúvajú geomorfologické body pre bežnú komunikáciu 

bezvýznamné. Z ich poh adu je však dôležité presne vy leni  a pomenova  používaný 

priestor.61 

 Lexika detských sociálnych toponým zodpovedá vyjadrovacím schopnostiam 

detí – v názvoch sa vyskytujú deminutíva – Malá hôrka, Naša dolinka, Lesík, Pod 

lesík, V lesíku, Studni ka, Nad žliebok, Múrik, Ku kapli ke, Jablonka, Údolí ko, Popod 

hori ku, Ku stani ke, Školi ka, Hori ka, Hôrka, Na kamienky, Kuchynka, Ku 

korýtkam, Naše mieste ko. Ako onymické body slúžia dominantné objekty – osamelé 

stromy: Drevená jahoda (moruša), Tri stromy, Pri topo och, Ku v bam, Pri strome, 

(„v hore ležal vyvalený strom od kore ov“), Pod v bou, Hruška. Prípadne 

orienta nými bodmi sa stávajú objekty, kde sa deti hrajú (nastáva proprializácia 

apelatív) – Panely, Antuka, Práchnivý st p, Krovisko, Na kvádre, Altánok, Studni ka, 

Škvara, Posedy, Senník, V elín, Vodárni ka. Niektoré objekty sa pomenúvajú 

pomocou dominantných (orienta ne exponovaných) objektov – Pri rampe, Ku 

krmelcu, Za garážami, Za drevom, Na koniec plota. as  názvov ozna uje rôzne 

detské stavby – skrýše, bunkre... – Hniezdo („skrýša z konárov v korune stromu“), 

                                                 
60 0 ozna ujeme nepomenovaný priestor, A – apelatívum, ST – sociálne toponymum (proprium), ? 
ozna ujeme pomenovaný priestor, ale jeho oficiálny názov (chotárny názov) informátor nevedel 
uvies  (naj astejšie ide o vä šie geomorfologické objekty, pri ktorých predpokladáme, že musia by  
pomenované). V súvislosti s fungovaním toponým  uvažuje J. Pleskalová (1980) o dvoch faktoroch, 
ktoré ovplyv ujú ich fungovanie v komunikácii. Preto hovorí o „ná e ní norm  a onymickém 
kontextu“ (Pleskalová, 1980, s. 81). Pri úvahách o vzniku sociálnych toponým a ich fungovaní v 
spolo enskej komunikácii, sa názor J. Pleskalovej nepotvrdil (ako o tom sved í aj model sociálneho 
toponyma 0 > A > ST): „V jazykové komunikaci funguje tedy jméno ve svých ná e ních nebo 
kontextových variantách. V žádném p ípad  však nevzniká zcela nové proprium, nýbrž jistá varianta 
ur itého jména, která uchovává svoji základní (nejd ležit jší) ást VM“ (Pleskalová, 1980, s. 83). Pri 
sociálnych toponymách totiž ve mi asto vznikajú úplne nové propriá, ktoré nevznikajú modifikáciou 
pôvodného názvu. Mládežnícke sociálne toponymá sú markantným príkladom takéhoto tvrdenia, 
pretože v nich je vyjadrený nesúhlas mladých udí s oficiálne používaným názvom a ich túžba odlíši  
sa za každú cenu. Nové formy proprií však vznikajú vo všetkých druhoch sociálnych toponým. 
61 V získaných detských sociálnych toponymách sme asto zaznamenali názvy, ktoré boli spojené so 
sánkovaním. V gemerskej obci Licince deti pomenúvajú jeden kopec tromi názvami – Stovka, 
Osemdesiatka a Pä desiatka. Názov zodpovedal d žke trate, ktorú si vybrali na sánkovanie. 
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Naša skrýša, Koliba, Bunker, Do bunkra. Tieto názvy majú tendenciu k prenášaniu62, 

pretože ozna ujú rovnaký (funk ný) objekt, ale vždy na iných miestach. O prenášaní 

pomenovania sved í zápis jednej respondentky – „vždy miesto, kde sme si bunker 

postavili“. Práve „nefixovanos “ objektu (pozri definíciu toponyma), umož ujúca 

prenos vlastného mena, potvrdzuje, že medzi detskými sociálnymi toponymami je 

mnoho apelatívnych ozna ení terénu. 

 Heuristický výskum detských a mládežníckych sociálnych toponým sme robili 

na Gymnáziu Martina Kuku ína v Revúcej v sekunde (11- –12-ro ní žiaci), septime 

(16- – 17-ro ní) a medzi posluchá mi slovakistiky Filozofickej fakulty UMB 

v Banskej Bystrici v druhom ro níku (19- – 20-ro ní) a vo štvrtom ro níku (21- – 22-

ro ní) v rokoch 1998 – 1999. Celkovo sme získali 194 detských sociálnych toponým. 

Pri porovnaní dosiahnutých výsledkov z gymnázia a vysokej školy môžeme vyslovi  

názor, že študenti slovakistiky mali vä šie pochopenie pre výskum, k práci 

pristupovali zodpovednejšie a ich informácie možno považova  za relevantnejšie ako 

odpovede žiakov gymnázia, medzi ktorými sa vyskytla tendencia „predvies  sa“. Preto 

pristupujeme k názvom typu Perníková chalúpka, M tva skala, Obria noha, U 

zubatého chrústa s ur itým odstupom. 

 V nieko kých pomenovaniach detských sociálnych toponým sa odráža detská 

fantázia – Peklo („Muránka sa tam rozlieva... bolo tam ve a bahna... dusivá atmosféra 

a hmly“), Zamínovaná oblas  (informátor uviedol len „mrav ie teritórium“), Stratený 

ostrov, Perníková chalúpka, M tva skala, Obria noha  („les“), U zubatého chrústa, Do 

strašidelného domu, Údolie pávích o iek, Do obýva ky, Kuchynka, Vílina bublina, 

Priehrada raja, Hviezdica, Hovoriaci strom, Pri ha om dome. 

 V mládežníckych sociálnych toponymách sa odráža búrlivý proces mentálneho 

i fyzického dozrievania osobnosti, ktorý je sprevádzaný konfliktmi so svojím okolím a 

zárove  protestom, revoltou, nesúhlasom a výsmechom so všetkým oficiálne 

uznávaným. V tomto prípade aj s názvami, s ktorými sa mladí udia stretávajú. 

 Výskum lexiky mládežníckeho slangu je ve mi rozsiahly nielen v slovenskej, 

ale i celosvetovej lingvistike. Lexikálna stránka mládežníckych sociálnych toponým 

patrí tiež do oblasti slangu. Oproti „bežnému“ slangu však v sociálnych toponymách 

                                                 
62 O prenášaní mien v toponymii píše napr. L. Olivová-Nezbedová (1996). 
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nefunguje manifesta ná gesta nos  slova navonok (v tom prípade by už nešlo o 

sociálne toponymum, ale o toponymum – teda názov všeobecne známy), ale len 

gesta nos  v rámci skupiny. Používanie názvu zárove  poukazuje na sociálnu 

príslušnos  ku skupine. 

 Mládež sa v sú asnosti asto stretáva v baroch a pohostinstvách. Ich názvy si 

upravuje z h adiska ekonomizácie vyjadrovania do slangovej podoby – bar Aladín – 

Á ko, denný bar – DB alebo Débé ko, Mystic bar – Mysbar, bufet postavený z plechu 

– Plechá , reštaurácia na futbalovom štadióne – Kopa ka, reštaurácia na hokejovom 

štadióne – Na puku; niektoré vznikajú z recesie – bistro U Kurky – Kuracie bistro 

alebo ich upravuje do podoby, ktorou vyjadruje odpor, nesúhlas s oficiálnym názvom 

Modrá gu a – Kocka63. 

 V nieko kých dotazníkoch (len od študentov Gymnázia Martina Kuku ína v 

Revúcej) sme zaznamenali ozna ovanie mestských astí obývaných Rómami po vzore 

ernošských štvrtí v USA – rómske sídlisko na Ulici SNP v Revúcej – Bronx, rómska 

osada v chotárnej asti Kiešková – Bronx city64, as  v Jelšave – Brooklyn. 

 Aj pri mládežníckych sociálnych toponymách, podobne ako pri detských 

sociálnych toponymách, sme zaznamenali u študentov slovenského jazyka lepšie 

výsledky ako u študentov gymnázia. Vek vysokoškolákov a ich vz ah k jazyku im 

umožnil „nadh ad“ nad vecou. Pri sociálnych toponymách asto uviedli aj oficiálny 

názov a motiváciu, pri om sa z pomenovaní nestratila slangovos  – Konský hájik – 

Ko ak, Lazštek – Laz Vegas, Štrkovisko – Štrká e, Námestie Maratónu mieru (nahá 

socha bežca) – Pod vtá ikom, ihrisko TJ Lokomotíva Spišská Nová Ves – Lokotka, 

St p Panny Márie – Pri moráku (morový st p), pomník sovietskych vojakov na 

Námestí SNP (v Banskej Bystrici)  – Pri iernom (motivácia je pod a ierneho 

mramoru). Do tejto skupiny patria aj názvy Na cmite  (cintorín), Kalvária – Svatý 

kope ek, Hron – ervená eka, ktoré z recesie zámerne „po eštili“, ím chceli zárove  

zauja . 

                                                 
63 V tomto prípade ide o ukážkový nesúhlas s oficiálnym názvom ústiacim do výsmechu na báze 
kontrastu – do opozície lexémy gu a postavili lexému kocka. 
64 Deti tento objekt volajú Cigánsky kopec – teda pod a obyvate ov, ktorí tam bývajú. 
V mládežníckom názve Bronx city je prítomný negatívny rasový motív. 
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O zmene poh adu na svet u detí a dospievajúcich sved ia napr. názvy, ktoré 

uviedla jedna šestnás ro ná respondentka – ako detské sociálne toponymá uviedla Na 

druhú stranu („ke  sme boli malé, hrávali sme sa za cestou pri dome“) a Za garážami 

(lúka za garážami), ale detské toponymum Za garážami malo neskôr (ako mládežnícke 

sociálne toponymum) podobu Pri Nagyovi (lúka pri papiernictve, kde predával 

„chlapec, ktorý sa podobal na Petra Nagya“). Po prechode do obdobia dospievania sa 

do centra pozornosti dostávajú iné objekty a ich motivácia môže by  tiež odlišná. 

V tomto prípade išlo o motiváciu pod a chlapca, ktorý sa podobal na spevácky idol. 

V societach, ktoré sú zjednotené na báze veku, by sme mohli vydeli  aj skupinu 

dospelých. Etnologi ka V. Feglová v jednej zo svojich štúdií píše, že „každá veková 

skupina tak v sebe tradovala názvy a pomenovania z detstva, dospievania i dospelosti. 

Staroba ako veková kategória už neumož ovala rozširovanie orienta ných bodov 

v teréne. Starý lovek, ktorý sa zú ast oval len obmedzených pracovných a 

spolo enských aktivít, si uchovával v pamäti len tie, ktoré sa viazali k jeho aktívnemu 

životu v spolo enstve.“ (Feglová, 1993, s. 133). Názor65 V. Feglovej je zaujímavý 

a sociálne toponymá dokazujú správnos  tohto tvrdenia. Ako už bolo konštatované 

v úvodných astiach tejto kapitoly, sociálne toponymum je totiž uzavreté spolo ensky 

a asovo. Sociálne toponymá používané v jednotlivých vekových skupinách preto 

ozna ujeme spolo ným termínom genera né sociálne toponymá. V skupine dospelých 

však sociálne toponymá môžu fungova  len ve mi ojedinele, pretože sú „vytlá ané“ 

oficiálne zaužívanými toponymami v obci. U dospelých môžeme vy leni  iné druhy 

sociálnych toponým založených na existencii profesijných alebo záujmových societ 

(tie však nemusia vytvára  len dospelí). 

Rodinné sociálne toponymá v doterajšom onomastickom chápaní sa viažu k 

chotáru obce, kde má príslušná rodina majetok. Vznik tohto druhu sociálneho 

toponyma je asto emocionálne motivovaný vz ahom k majetku ako symbolu 

dedi stva i pokra ovania rodu, prípadne citovým vz ahom k nadobúdate ovi majetku 

(napr. Mamine – pole kúpila mama). Do skupiny rodinných sociálnych toponým však 

                                                 
65 V. Feglová hovorí o orienta ných bodoch nižšieho typu pomenovaných pod a udalostí a situácií 
vyplývajúcich z innosti jednotlivých genera ných vrstiev (Feglová, 1993, s. 132), pri om zrejme 
orienta né body vyššieho rádu (povedané terminológiou V. Feglovej) predstavujú oficiálne toponymá 
známe societe obce. 
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môžeme po íta  aj toponymá, ktoré vznikli spontánne na rodinných výletoch, 

prechádzkach a ktoré neskôr fungujú ako základné orienta né body – Otcova skrýša, 

Luckina skrýša, Na tvojom (Luckinom) briežku, Pri Majkovom potoku, Pri Majkovom 

mravenisku, K Budíkovi. Takéto názvy boli motivované spolo nými zážitkami a sú 

s nimi zviazané, prípadne vznikli ako okazionalizmy – Osi níkovisko, Dubákovisko, 

ktoré sa postupne môžu transformova  do podoby Evkine dubákovisko (miesto, kde 

Evka našla mnoho dubákov). Medzi rodinnými sociálnymi toponymami sa vyskytujú 

aj toponymá vetného typu (k tomu napr. Majtán, 1996, s. 28; Krško, 2014, s. 61), ktoré 

sú v toponymii zriedkavos ou – Kde sa Majko posral, Kde nás kravy nahá ali. 

Emocionálny apendix týchto sociálnych toponým je obsiahnutý 

v hypokoristickej podobe osobného mena ako asti toponyma (Miškova po anka), 

prípadne v podobe toponyma (zvä ša má deminutívnu podobu, ktorá vyjadruje kladný 

citový vz ah) – Lú ka (informátorka uviedla „nie malá lúka, ale naša lúka“). 

Emocionalita a pocit rodinnej príslušnosti môže by  vyjadrený aj živým osobným 

menom – Do záhrady u Lenov (záhrada patrila maminej krstnej mame a ich meno do 

domu bolo „Do Lenov“). Emocionálna stránka v tomto type sociálnych toponým je 

oproti iným druhom toponým výraznejšia, pretože rodinné sociálne toponymá 

pomenúvajú 1. objekty úzko spojené s osobami sociálne silno prepojenými; 2. objekty 

spojené so spolo nými emocionálnymi zážitkami (rados , prekvapenie, strach), ktoré 

sú sú as ou spomienok. 

 Pri rodinných sociálnych toponymách ide o najtesnejšie spojenie loveka 

s geomorfologickým objektom66 a naj astejšie vzniká model pomenovania 0 > A > ST, 

prípadne ? > A > ST. Po et lenov, ktorí ovládajú a používajú sociálne toponymá 

v rodine, je ohrani ený po tom lenov rodiny. Aj tu však môžeme vy leni  okruh 

príslušníkov rodiny, ktorí ovládajú všetky sociálne toponymá, a okruh, ktorým nie sú 

známe všetky pomenovania67. 

                                                 
66 V societe rodiny dochádza spomedzi sociálnych toponým k najtesnejšiemu spojeniu medzi lovekom 
a objektom – . S. chmanova  V. D. Bele kaja hovoria o antropologickom smerovaní 
(„  “) toponyma ( chmanova – Bele kaja, 1967, s. 81). Emocionálny 
aspekt sa je však viazaný na emocionálny aspekt k loveku, ktorý je základným motivantom daného názvu 
vo forme posesívneho toponyma (Mamine pole, Luckina skrýša, Hotkovské lúky). 
67 Medzi skupinu lenov rodiny, ktorí nemusia ovláda  všetky rodinné sociálne toponymá, môžeme 
zaradi  tých, ktorí neboli úplne zainteresovaní do domáceho hospodárstva (deti na štúdiách, 
osamostatnené deti – v týchto prípadoch sa stráca kontinuita s pôvodnou skupinou, ktorej sociálna 
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 Pri terénnom výskume v obci Muránska Zdychava sme získali rodinné sociálne 

toponymá lúk, ktorých názvy sa ustálili v rámci rodiny, pretože „majetky sa rýchlo 

menili“ a ich lúky a polí ka ležali blízko týchto lúk, preto bolo potrebné pomenova  

orienta né body na vymedzenie vlastných majetkov. K takýmto rodinným sociálnym 

toponymám patria názvy Blaškovo, Štrbänske lúky, Hotkovskie lúky, Janovo 

Hora ikova lúka. Niektoré názvy boli motivované zmenou pôvodného 

proprializovaného apelatíva – oficiálny názov Ve ký prieloh nazýval jeden z majite ov 

Pot plánku alebo Gu pšo íncu (pri plánke mal postavený v elín). as  rodinných 

sociálnych toponým v Muránskej Zdychave vznikla pod a tvaru pozemku – Úzka, 

Okrúhla (oficiálne Pod stodolou), Dlhá zem, prípadne pod a predchádzajúceho 

majite a, ku ktorému mohla ma  rodina bližší vz ah – uricova jama, Kunova, 

Mikloška, Za Klinšovou stodolou. Pri týchto názvoch informátori nevedeli uvies  

oficiálny názov objektu. Bolo to prirodzené, pretože oficiálny názov nemusí existova  

– rodinné sociálne toponymá totiž asto ozna ujú len as  vä šieho objektu (podobne, 

ako to uviedol A. Habovštiak v príklade s oronymom Turinek – Na prednom Turinku, 

Hore na prednom Turinku, Od Kálanieho na prednom Turinku – Habovštiak, 1970, s. 

25). Tento fakt potvrdil aj výskum v Detve v roku 2014, ke  jeden informátor na 

otázku výskytu terénnych názvov známych len v ich rodine, odpovedal: „V rodine sme 

napríklad volali, teraz, kde je Benzinol, lúku sme mali, tak sme to volali Za mostom.“ 

Na dopl ujúcu otázku, i táto lúka mala aj oficiálny názov, odpovedal: „Neviem. To 

neviem, že by malo... A to bolo z tejto strany, ako je benzínová pumpa.“ 

Rodinným sociálnym toponymám, resp. názvom používaným v rodinnom 

prostredí, venovala pozornos  aj V. Leitmanová (2008). Pozornos  však venovala 

nielen toponymám, ale vo všeobecnosti propriám (ako to hodnotila autorka príspevku) 

fungujúcich v rodinnom prostredí. Viaceré príklady uvedené ako propriá sú 

diskutabilné, o napokon vyjadril aj R. Šrámek v poznámke redakcie: „Ve stati není 

vždy z etelná hranice mezi onomastickou a apelativní interpretací“ (s. 222). Tu sa 

ukazuje napätie a prechodná hranica medzi apelatívami a propriami, o možno 

pozorova  napr. aj pri detských sociálnych toponymách (deti majú tendenciu 
                                                                                                                                                         
toponymia „žije“ v inom, novom ase). Jedna respondentka uviedla takéto rodinné sociálne toponymá 
– Na starkinom (bez oficiálneho názvu), Vrch (Krákorov vrch), Za vrchom (Kozí vrch), Pod vrchom 
(Orlovcov vrch) s poznámkou „otec to možno nepozná“. 
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ozna ova  priestor opisne, teda apelatívne). Z h adiska rodinných sociálnych toponým 

však jednozna ne možno hodnoti  názvy typu Ankin predok, udkin zadok ( asti 

lokality Na Chatke), prípadne Vierkina záhrada, Marienina záhrada, Cig aneje 

záhrada (Leitmanová, 2008, s. 220) ako toponymá používané v societe rodiny, pretože 

detailizujú a presne odlišujú menšie onymické body, než sú zaužívané napr. v societe 

obce. Názvy typu Malin ie, Záhradka, Zaja inec, Chlievy, Stud a, Kazanova búda 

(Leitmanová, 2008, s. 220) však treba hodnoti  ako apelatívne ozna enie orienta ných 

bodov. 

alšie sociálne skupiny môžeme vy leni  na základe záujmov a profesie. 

Kritérium profesie v apelatívnej lexike vymedzuje profesionalizmy, preto môžeme 

uvažova  o profesijných sociálnych toponymách (na za iatku výskumu sme pracovali 

s týmto termínom, neskôr sme používali termín pracovné mikrosociálne toponymá – 

pozri napr. Krško, 1998b, s. 83). Túto skupinu reprezentujú názvy, ktoré používajú 

(používali) udia pracujúci v prírode – ro níci, pastieri ( e sa žin ica vi ála – 

Habovštiak, 1970, s. 26), lesní robotníci, uhliari at .  

 Profesionálnym sociálnym toponymám sa nepriamo venujú viaceré eské štúdie 

primárne zamerané na profesionalizmy, prípadne na slang – B. Zímová: Vora ský 

slang v e i starého Podskalí (Naše e , ro . 40, 1957, . 3 – 4), po etné príspevky L. 

Klimeša o baníckom, u ovskom, železni iarskom slangu, slangových vlastných 

menách v opravárenských železni ných diel ach a pod. publikované v sedemdesiatych 

rokoch na stránka Zpravodaje Místopisné komise SAV, príspevky J. Spala, B. Tému 

a alších. Sú as ou komunika ného registra týchto societ sú totiž aj propriá 

pomenúvajúce špecifické objekty, v ktorých sa daná komunita pohybuje.  

 Pracovné sociálne toponymá society lesných robotníkov zaznamenala vo 

svojom výskume L. Mokrá, ktorá získala názov Emko – „názov pochádzajúci od 

lesníkov a lesných robotníkov, miesto v lese, kde sa stretáva starý a nový porast, 

pripomína tvar písmena M.“ (Mokrá, 2013, s. 43). V prostredí lesných robotníkov sa 

pracovné sociálne toponymá vyskytujú ve mi asto, pretože pracovníci sa musia 

orientova  v teréne a oficiálne toponymá pomenúvajúce vä šie objekty nevyhovujú 

detailnému vnímaniu prostredia, v ktorom sa dennodenne pohybujú. Informátormi, 

ktorí ovládajú tento druh sociálnych toponým, sú lesní správcovia a horári, ktorí 
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organizujú jednotlivé pracovné úkony, a lesní robotníci – drevoruba i, prípadne lesné 

robotní ky. Z h adiska tvorenia pracovných sociálnych toponým je potrebné 

analyzova  aj poradie a druh prác. Prácu spojenú s ažbou a spracúvaním dreva 

môžeme rozdeli  na prácu ažobnú (spílenie, o istenie a odvoz dreva, vy istenie 

rúbaniska), ktorá je pre svoj fyzicky namáhavý charakter prevažne prácou mužov, a na 

prácu ur enú predovšetkým ženám (sadenie mladých stromov, starostlivos  o mladé 

porasty – vykášanie trávy okolo strom ekov, istiace práce apod.). Prácu organizuje 

príslušný lesný správca – prvotné úkony v lese sú ažobné – správca ur í 

drevoruba om miesto, kde budú aži . Z toho vyplýva, že drevoruba i si postupne 

vytvoria a ovládajú pracovné sociálne toponymá (prípadne aj oficiálne toponymá) v 

miestach, kde ažili drevo, alebo kde ho ažia. V druhom slede na vy ažené a 

vy istené rúbanisko nastupujú ženy, ktoré vysádzajú mladý lesný porast. Preto aj ženy 

ovládajú rovnaké pracovné sociálne toponymá ako muži. Môže však nasta  prípad, že 

niektoré miesta (málo dostupné, nevhodné na pestovanie porastov) sa vy ažia, ale 

následne sa nezalesnia. Takéto pracovné sociálne toponymá budú známe len 

drevoruba om a ženy tieto názvy nebudú ovláda . Viacero pracovných sociálnych 

toponým z prostredia lesných robotníkov sme zaznamenali v roku 2014 v Detve, 

pretože informátorom bol horár Ivan Kopá ik, ktorý vedel vysvetli  aj motiváciu 

jednotlivých toponým. Niektoré sociálne toponymá vznikli pod a namáhavej práce – 

O istcový bán – bývalé strmé rúbanisko, ktoré sa zales ovalo („ženy sa cítili ako v 

o istci, ke  stade odišli“), miesto pod a mena lesného robotníka – Ostriho ov pás – 

pás lesa – „to sa rúbalo vo akedy dvanás  rokov dozadu a zato, že to rúbal Ostriho , 

Jožko Ostriho -Babaj, tak sa to volá Ostriho ov pás a každý to... iná  to nikto ani 

nenazve. Je to špecifický jeden pás vyrúbanej hory, nikto to iná  nenazve, len 

Ostriho ov pás, lebo každý si to zapamätal, že to bola ažká robota a on to jednoducho 

dokázal.“. Motiváciou bolo technické zariadenie na s ahovanie dreva – takto vzniklo 

toponymum Lanovkový pás – as  v Meliškinom kraji, „stredný pás, najdlhší, kde stála 

lanovka“, prípadne charakteristický objekt – Zlámaný most (pôvodný zlomený drevený 

most opravili a vystužili kovovými rúrami); názov Dvadsa sedmi ka ozna uje miesto, 

kde sa spájajú dve doliny a vo februári roku 2003 tam namerali −27 stup ov Celzia. S 

náro nou prácou v lese sa asto spájajú tragické udalosti, prípadne miesta môžu by  
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pomenované na výstrahu68. V Detve sme zaznamenali pracovné sociálne toponymum 

vetného typu Kde kone zapadali („taká bahurina, kde išli povyše kolien do blata. 

Každý si to zapamätal tam, že tam musel odopnú  tú fúru dreva za ko mi a kone 

museli samé vyjs , lebo by sa samé neboli odtia  dostali, lebo boli po brucho v 

blate.“). S tragickými udalos ami sa spájajú predikatívne toponymá, ktoré ozna ujú 

miesta, kde sa odohrala ur itá tragická udalos  – Kde Jana zabilo, Kde Martina hrom 

zabil, Kde kobyla zdochla. Sociálne toponymá, ktoré ozna ujú miesta spojené 

s tragickou udalos ou, sa asto stanú známe v celej obci a neskôr za nú fungova  ako 

chotárne názvy. Pri tomto type možno najlepšie sledova  prechod sociálneho 

toponyma k chotárnym názvom – rozširovaním okruhu používate ov sa mení sociálne 

toponymum na názov známy v societe obce, prípadne vä šej societe (napr. obyvate ov 

susedných obcí). Do skupiny pracovných sociálnych toponým môžeme zaradi  aj 

toponymá používané v societach po nohospodárov, ktoré opísal  napr. A. Habovštiak 

(1970, s. 25). 

Medzi sociálne toponymá, ktoré vznikli v skupinách fungujúcich na báze 

záujmovej innosti, môžeme zaradi  predovšetkým sociálne toponymá po ovníkov, 

rybárov, športovcov (napr. skalolezcov), trampov, vodákov at . 

 Spolo nou rtou po ovníckych a rybárskych sociálnych toponým je to, že asto 

vznikajú z potreby detailnejšieho ozna ovania terénu alebo vodného toku (preto je 

astý model 0 > A > ST). Rybárske sociálne toponymá ozna ujú miesta pôvodne 

nepomenované – nastáva proprializácia apelatív (pies itý breh > Pieskovisko, breh 

v tieni > Tô a, betónový výbežok > Na špici, Oproti špicu), prípadne názvy vznikajú 

metaforicky (vy nievajúca plochá skala > Matrac). V rámci „domácich“ rybárov sa 

vyskytujú menšie skupiny, ktoré používajú ešte detailnejšie lenenie a spomínané 

sociálne toponymum Matrac delia na Horný Matrac, Dolný Matrac, prípadne Malý 

Matrac, Vä ší Matrac. Rybári na brehu vodnej nádrže Miková ne aleko Revúcej 

pomenúvajú 13 stanovíš  (ide o plochu 46 ha) – Pred hotelom, Na zatá ke pri povodí 

Hrona, Na výpuste, Pod lipou, Pod cestou, Na betónoch, Pri udiarni, Pri kame olome, 
                                                 
68 Toponymá s výstražnou funkciou sa vyskytujú napr. v hydronymii – názvy typu Konotopa, 
Konotope vznikli zo substantíva kô  a slovesa topi  a ozna ovali vodné toky s rašelinovými brehmi, v 
ktorých sa kô  mohol utopi . Podobné názvy sú hydronymá Lukava, Lukavica, ktoré vznikli z 
praslovanského adjektíva l kav - vo význame stivý, zákerný a názov charakterizoval tok s 
množstvom vodných vírov. 



 84  
 

Lubenícka zátoka, Pod ereš ou, Pri rákosí pod horou, Pri rákosí na jednotke, Na 

prepade. Dôvodom vzniku rybárskych a po ovníckych sociálnych toponým je 

úspešnos  lovu. Rybári vedia, že pri zvýšenej teplote vody od slnka sa ryby stiahnu do 

tie a, že pri vodnom prepade sa zdržiavajú predovšetkým kaprovité ryby a podobne. 

 Vznik po ovníckych sociálnych toponým je tiež vynútený potrebou podrobne 

pomenova  terén (v doline Michlová v Revúcej rozoznávajú po ovníci as  Michlová 

a Zadná Michlová, podobne les Bartová – Bartová a Zadná Bartová). Niektoré 

po ovnícke sociálne toponymá dostali pomenovanie pod a príhod spojených 

s miestom – Kde líšku pálili (informátor uviedol: „Už aj ten je m tvy, o strelil tu 

líšku. Nemali líšky cenu, nechcel nikto zobra , tak spálil líšku.“), Hrkotá  („Jeden 

z po ovníkov prebíjal zbra  na diviaka, náboje mu spadli na zem, zhrkotali a diviak 

ušiel“). Tieto názvy majú pejoratívnu motiváciu, názvom Hrkotá  si neš astného 

po ovníka doberali, postupne sa však tento názov stal sú as ou toponymického 

registra skupiny po ovníkov. Iné po ovnícke sociálne toponymá vznikli 

proprializáciou apelatív – Ku dubu, Pod jed u, Ku borsukom (hniezdisko jazvecov). 

Viacero po ovníckych sociálnych toponým zaznamenali terénnym výskumom študenti 

slovakistiky, ktorí písali závere né práce z toponomastiky. A. Ondrej íková (2013) vo 

svojej diplomovej práci zachytila nieko ko po ovníckych sociálnych toponým z 

oblasti obce Štítnik: Háj mostík, Na lopúchoch (oficiálny názov je Porconcu a); 

viaceré po ovnícke postriežky (v štítnickom náre í sedák) odlišovali jednotlivými 

sociálnymi toponymami: Pri sedáku, Sedák na erešni, Sedák na klene, Sedák v 

Banskom potoku, Sedák v Háji, Železný sedák. Š. Janta ka zistil, že po ovníci v 

katastri obce Zuberec rozlišujú dva vrcholy Ostrého Rohá a – ostrý vrchol volajú 

Rohá , nižší (tupý) vrchol volajú Šutá (< apel. šuta – bezrohé zviera) (Janta ka, 2012, 

s. 60), podobne G. Rožai zistil terénnym výskumom, že toponymum Langhoferka 

používajú len po ovníci vo Vyšnej Slanej (Rožai, 2013, s. 100). Horár Ivan Kopá ik 

z Detvy (pri výskume náre ia a toponymie Detvy v roku 2014) uviedol nieko ko 

po ovníckych sociálnych toponým – Kance  – skala, kde sa aká na zver (motivácia 

názvu spo íva v tvare skaly pripomínajúcu kance  – kazate nicu), Letiskový pás – pás 

dlhý približne 400 metrov, „že by tam aj stíha ka pristála“. Všeobecne známy objekt 
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Va ušková rozde ujú po ovníci v Detve na Dolnú Va uškovú, Strednú Va uškovú, 

Hornú Va uškovú a Po ský kút. 

Osobitné sociálne toponymá vytvárajú horolezci a skalolezci, ktorí pomenúvajú 

jednotlivé vylezené cesty. Tomuto špecifickému druhu toponým venoval pozornos  v 

po skej toponomastike predovšetkým M. Rutkowski (napr. 1996, 2001), na Slovensku 

sa analýze skalolezeckých sociálnych toponým venoval predovšetkým J. Bauko z 

oblasti Sú ovských skál – Mikrooronymá v Sú ovských skalách (2006), Motivácia 

vzniku názvov horolezeckých ciest (2007), Transonymizácia v názvoch horolezeckých 

ciest (2008), Paralely medzi názvami skál a horolezeckých ciest (2009) a v diplomovej 

práci Názvy skalolezeckých ciest ako sú asti kultúrno-sociálneho priestoru aj S. 

Lazarová (2015), ktorá analyzovala skalolezecké názvy na zvyšnom území Slovenska. 

Nomina ný proces, ktorý je zaužívaný v societe horolezcov, popisuje J. Bauko takto: 

„Po úspešnom prvovýstupe pomenuje autor cestu vlastným menom. Napíše ju na skalu 

spolu s obtiažnos ou cesty, ktorá je vyjadrená v íslach 1 − 11+ (znamienko +, − 

poukazuje na ažší, respektíve ahší stupe  obtiažnosti), a to je signál pre ostatných 

horolezcov, že cesta už bola prelezená. Výber mena je ubovo ný, treba sa však 

vyhýba  homonymným názvom, ktoré by znemož ovali presnú identifikáciu a 

lokalizáciu cesty. Existujúci systém názvov ovplyv uje výber a tvorenie nových 

pomenovaní.“ (Bauko, 2006, s. 27).  

 Horolezecké sociálne toponymá (J. Bauko používa aj termíny mikrooronymá, 

novšie orohodonymá (termín vznikol spojením onomastických termínov oronymum + 

hodonymum) sú z h adiska motivácie ve mi dynamické toponymá. J. Bauko 

konštatuje, že tieto názvy vznikajú prevažne z apelatív – Boles , Erotická masáž, 

Motý , Na veži ke k ud, Srše , Stratený svet, Vertikálna prechádzka, vo viacerých 

názvoch sa vyskytujú krstné mená pomenúvate ov cesty alebo názov venujú nejakej 

osobe – Brunhilda, Cesta pre Janu, Dominika, urov krst, Janova, Kristínka, ubka, 

Mirove prebudenie, Na pamiatku Bra ovi, Zuzi (Bauko, 2006, s. 30), podobné názvy 

uvádza aj S. Lazarová – Evi ka, Mon a, Miluška, Roxana, Mirove prebudenie, Cesta 

pre Martinu, Jožov sen, Mária Magdaléna, Pre Danka, Pre Bahna, Pa ov variant 

(Lazarová, 2015, s. 38). Z formálneho h adiska tieto názvy bývajú jedno lenné – 

Bufet, Extáza, Gorila, Neistá, Perfektná, dvoj lenné – Špára generácií, Ovocie – 
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zelenina, Vô a ihli ia, Byt iansky ležiak, Krížová výprava, viac lenné – Cesta svedkov 

liehovových, Hrana pivného mozo a, Hra s rovnováhou, Už len 22 dní, Nebo nikdy 

nespadne, Len sa nezabi, sváko (Bauko, 2006, s. 31). 

 Motivantom týchto sociálnych toponým býva tvar skaly, tvar cesty, meno 

prvolezca alebo meno inej osoby, astou motiváciou pomenovaní býva asociácia s 

vyšším celkom (názvom skaly), na ktorom sa nachádza pomenované lezecká trasa. J. 

Bauko uvádza tieto motivácie vyšším orografickým celkom (názov skaly > názov 

horolezeckej cesty) – Pyramída > Faraón, Egyp an Sinue; Sokolíky > avý sokolík, 

Prostredný sokolík, Pravý sokolík; Boží trón > Erébos, Zeus; Gotická stena > Gotické 

okno, Gotické ucho (Bauko, 2009, s. 12). 

 Heuristickým výskumom sociálnych toponým v societe horolezcov potvrdil J. 

Bauko všetky atribúty sociálnych toponým – ich uzavretos  v sociálnej skupine, 

obmedzenú teritoriálnu a asovú platnos , ke  konštatuje: „Okruh používate ov 

názvov horolezeckých ciest je užší. Tieto mikrooronymá žijú hlavne v slovníku 

horolezcov. Pre nich sú mená dôležité z h adiska identifikácie a orientácie. Názov 

cesty sa rýchlo šíri, pretože si ju chce vä šina z nich vyskúša . Nako ko sa v oblasti 

nachádza necelých 500 horolezeckých ciest, vä šiu as  názvov poznajú len miestni 

horolezci. Najvä ší preh ad o menách má správca skál, ktorý eviduje všetky 

mikrooronymá. Najznámejšími sú cesty, ktoré majú vysoký stupe  obtiažnosti (10) 

ako Black Diamond, Dio, Novy zákon, Oáza harmónie, Opus dei.“ (Bauko, 2006, s. 

27). „Kým názvy horolezeckých ciest poznajú vä šinou len skalolezci, názvy skál aj 

miestni obyvatelia, respektíve turisti, návštevníci. Názvy horolezeckých ciest sa 

používajú v užšom okruhu, v societe horolezcov, a názvy skál v širšom spolo enskom 

úze. Výnimku tvoria názvy skalných útvarov, ktoré vytvorili horolezci, tie sa 

používajú najmä v ich societe.“ (Bauko, 2009, s. 10). 

 Sociálne skupiny, ktoré používajú vlastný toponymický register, nemusia 

vznika  len na základe veku, záujmov, rodinných väzieb, pracovných vz ahov at ., ale 

sociálne skupiny vznikajú a existujú aj z h adiska ur itého teritória. V úvode kapitoly 

sme uvažovali o termíne teritoriálne sociálne toponymá. Tieto toponymá fungujú v 

societach astí obce, ale aj obce samotnej, vy lenenej vo i svojmu okoliu. 

Uplat ovanie tohto druhu sociálnych toponým poukazuje na relatívnu uzavretos  
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týchto skupín vo i ostatným ne lenom. V bežnej praxi sa stretávame s vymedzením 

pôvodných (alebo rodených) obyvate ov ur itého mesta, štvrte vo i pris ahovaným 

obyvate om. K. Koštialová konštatuje, že u mnohých sociológov sa takéto skupiny 

spájajú s psychologickou väzbou a identifikujú sa vymedzením „my – oni“ 

(Koštialová, 2009, s. 66). 

 V ostatných rokoch sa venuje pozornos  nielen jazyku mesta, ale aj mestskej 

toponymii – nie však z h adiska procesov štandardizácie, typológie urbanoným a pod., 

ale z h adiska orientácie obyvate ov miest, procesov tvorenia nových 

neštandardizovaných názvov a vnímania dominantných objektov (pozri napr. David, 

2011, 2012, 2015; David – Mácha, 2012). J. David (2015) chápe vytváranie toponymie 

mesta ako proces postupného navrstvovania pôvodných urbanoným vnútornej asti 

mesta, na ktorú sa navrstvujú alšie dve toponymické vrstvy – pôvodné toponymá 

obcí, ktoré sa stali sú as ou rozširujúceho sa mesta, a tzv. živá toponymia. Z tohto 

poh adu je zaujímavá predovšetkým tretia vrstva – tzv. živá toponymia, pretože 

„zatímco skupina venkovských pojmenování je p edevším záležitostí minulosti, … 

druhá skupina názv  je opravdu živou, komunika n  specifickou oblastí prolínající se 

s názvy standardizovanými.“ (David, 2015, s. 379). V tomto kontexte vníma autor 

termín urbanonymia širšie – nielen ako názvy ulíc a námestí, ale aj „pojmenování 

restaurací a bar , hotel , divadel, kin a muzeí, zastávek hromadné dopravy, lékáren, 

nemocnic, nádraží a letiš “ (David, 2015, s. 379).  

 Podobne ako v prípade antroponymického registra aj toponymický register 

tvorený teritoriálnym registrom vstupuje do komunikácie v úradnej (t. j. oficiálnej) 

podobe, poloúradnej (polooficiálnej) a súkromnej (živej) podobe. Striedanie rôznych 

komunika ných úrovní v závislosti od stup a oficiálnosti komunika ného aktu 

charakterizuje aj J. Padalak (ako jeden so spoluautorov monografie venovanej 

toponymii Poznane (Chojnacki et al., 2008), ktorý píše: „Ró ne s  drogi powstawania 

nazw potocznych. Najbardiej interesuj ca jest ta, gdy utworzona nazwa ma charakter 

autonomiczny, tzn. nie pochodzi od adnej ju  istniej cej. Takimi w Poznaniu s  m. in. 

Nygusa Doly, Lejek azarski, Glazeja. Liczebno ci  nad tymi góruj  nazwy powstale 

drog  ró nego typu przekszta ce  derywacyjnych z nazw oficjalnych. Tu przyk adami 

mog  by  takie, jak Umina (od ulicy Umi skiego), Jarosina (od ulicy 
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Jarochowskiego), Wiwrzbole (od ulicy Wierbi cice) itd. W obi gu komunikacyjnym 

funkcjonuj  nazwy pó urz dowe, pó oficjalne. Do takich nale  w Poznaniu np.: Stare 

koryto Warty, Trasa Hetma ska, Dórny Taras Rataj, Dolny azarz itp. W 

opracowaniach na ten temat mówi si  o organiczonej urz dowo ci.” (Chojnacki et al., 

2008, s. 615 – 616). 

 Pestros  teritoriálnych sociálnych toponým v rozsahu od oficiálnej toponymie 

až po neoficiálnu – živú toponymiu sa rozširuje bližšou špecifikáciou objektov, ktoré 

je potrebné v komunikácii presne lokalizova . Špecifikácia objektov u lenov danej 

society (domáceho obyvate stva) vo vlastnom sociálnom priestore vyplýva z toho, že  

sa ozna ujú menšie onymické body (na rozdiel od rozsiahleho onymického objektu, 

akým je napr. ulica, námestie a pod.). V komunikácii sa využívajú orienta né body 

známe sociálnej skupine domácich obyvate ov, o sa v minulosti prejavovalo napr. na 

vývesných tabuliach súkromných firiem (pozri napr. Altman, 2000) a v sú asnosti 

tento jav v písanej podobe odrážajú miestne inzeráty a reklamy. Využívanie rela ných 

objektov na bližšiu špecifikáciu menej známeho onymického objektu sa uplat uje 

predovšetkým pri názvoch ulíc, ktoré sú nové, prípadne sa v komunikácii využívajú s 

nižšou frekvenciou (pozri prílohu . 2) – Petelenova 2, Banská Bystrica (pri starej 

nemocnici, NUSCCH); Partizánska 89, Banská Bystrica (areál ved a spolo nosti 

IVECO); Skuteckého 1, Banská Bystrica (od hlavnej pošty k súdom); Kpt. Nálepku 

2/A, Banská Bystrica (Úsvit), Robotnícka ulica, Banská Bystrica (pri Priore); 

J. Grajchmana 1573, Liptovský Hrádok (bývalá kotol a na Prekážke); Ulica SNP 230, 

Liptovský Hrádok (pri predajni Mäso u Danky); Družstevná 4, Liptovský Mikuláš 

(oproti KRTu); Nová ulica 3, Liptovský Mikuláš (za Lídlom); Kpt. Nálepku 10, 

Liptovský Mikuláš (areál bývalého Liptostavu) s vymedzením smeru – háj Nicovô; 

Obchodná 65, Se ovce (Stará kotol a).  

Firma Madux (príloha . 2 hore) sídliaca vo viacerých slovenských mestách vo 

svojom inzeráte bližšie špecifikovala nieko ko svojich prevádzok. Lokalizácia sa asto 

skladá z dvoch astí – v prvej vymedzí miesto sídla firmy a v druhej asti špecifikuje 

polohu sídla pomocou dominantnejšieho (komunika ne za aženejšieho onymického 

objektu) – v Banskej Bystrici sídli v budove bývalej Banky Slovakia a napriek tomu, 

že ide o známy objekt, firma Madux neuviedla názov pôvodnej firmy, ale miesto 
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lokalizovala opisom pôvodného objektu, ktorému rozumejú vä šinou len obyvatelia 

Banskej Bystrice – bývalá Me iarova banka. Sídlo v Martine (A. Kmeca 13), ktoré má 

v Biznis centre, lokalizovala pomocou bývalého hotela Slovan, žilinské sídlo 

špecifikovala komunika ne za aženejším objektom OC Mirage, michalovskú adresu 

A. Sládkovi a 1, na ktorej sídli obchodné centrum Karaka, bližšie ur ila obchodným 

re azcom Kaufland, prevádzku v Giraltovciach firma bližšie špecifikovala tamojšou 

poštou a v Tren íne známejším obchodným centrom Úspech. Firma sídliaca na 

Nemocni nej ulici 1974 v Dolnom Kubíne sídli v budove pohostinstva AXA a miesto 

bližšie špecifikuje budovou nemocnice. V Banskej Bystrici sa objekt na Robotníckej 

ulici 2 lokalizuje dominantnejším a známejším objektom – Priorom, ale tá istá firma 

sídliaca na Námestí SNP 21 už špecifikáciu nemá (pozri prílohu . 2). 

 Neoficiálne ozna ovanie sociálneho priestoru spolo enských skupín v rámci 

miest, štvrtí, astí ulíc a sídlisk je bežným javom, ktorý nie je viazaný na jazyk, ani na 

oblas . Situáciu v Po sku približuje napr. kolektívna monografia mapujúca tvorenie 

živej toponymie v Poznani (Chojnacki et al., 2008), v echách sa výskumu živej 

toponymie a jazykovej krajine už nieko ko rokov venuje predovšetkým J. David, ktorý 

vo viacerých štúdiách a monografiách uviedol mnoho príkladov na živú toponymiu – 

ulica eská (Brno) – ára, nákupné centrum Forum Nová Karolina (Ostrava) – 

Fukušima, námestie Dr. Edvarda Beneše (Ostrava) – U hodin, Tešnovský tunel (Praha) 

– Husákovo ticho69, Jiráskovo nám stí (Ostrava) – Ku í rynek (David, 2015), ulica 

Um lecká (Ostrava) – U brýlí, Námestie slobody (Banská Bystrica) – Pri Leninovi70, 

Mestský park (Banská Bystrica) – Leninov park71, bývalé nákupné centrum, 

Beskydská ulica (Banská Bystrica) – Obušok72, Na obušku, potraviny COOP Jednota, 

                                                 
69 Motiváciou tohto sociálneho toponyma bola politická irónia, podobne ako pri premenovaní Banky 
Slovakia v Banskej Bystrici – Me iarova banka. J. David motiváciu toponyma Husákovo ticho opisuje 
takto: „T šnovský tunel na vltavském náb eží Ludvíka Svobody uvedený do provozu v roce 1980 
dostal od ve ejnosti záhy posm šnou p ezdívku Husákovo ticho, kv li poloze p ed vstupem do 
tehdejšího sídla Úst edního výboru KS  (dnes Ministerstvo dopravy R). Legenda praví, že ho 
prezident Gustáv Husák nechal postavit práv  proto, aby hluk projížd jících aut nerušil zasedání ÚV 
KS .“ (David – Mácha, 2014, s. 55, pozn. 45).   
70 Na námestí stála socha V. I. Lenina, ktorú odstránili v roku 1989, dodnes tam stojí pôvodný 
mramorový podstavec. 
71 Ide o pôvodný názov mestského parku, ktorý sa zmenil po roku 1989.  
72 Motiváciou bola skuto nos , že v osemdesiatych rokoch minulého storo ia tu bolo vysunuté 
pracovisko polície. 



 90  
 

Rudohorská 33 (Banská Bystrica) – Ida potraviny73, U Idy, potraviny CBA, 

Rudohorská ul. (Banská Bystrica) – Ivo potraviny74, U Iva, Pri Ivovi. Tieto výrazné 

teritoriálne sociálne toponymá sa stávajú dôležitým orienta ným bodom (rela ným 

objektom), pomocou ktorého sa lokalizujú alšie blízko ležiace onymické body – Ku í 

rynek (Ostrava) – Antikvariát U Rynku, ajovna na Rynku, Mobily na Rynku; Sýkorák 

(most Miloše Sýkory v Ostrave) – POWER PLATE FIT Centrum U Sýkoráku, Lidovka 

U Sýkoráku (David, 2015, s. 383).  

 Rela ným objektom môže by  aj všeobecne známy a spolo ensky dôležitý 

objekt (pošta, škola, obchodný dom, nákupné centrum) – podmienkou apelatívneho 

objektu však je, že musí by  jedine ným v danom sociálnom priestore. Takto sa 

lokalizovali teritoriálne sociálne toponymá v Ostrave Lékárna U pošty, Trafika U 

pošty, Lékárna U radnice, Restaurace U radnice (David, 2015, s. 383). 

 Teritoriálne sociálne toponymá (tak ako sociálne toponymá vo všeobecnosti) 

môžu pomenúva  menšie asti rozsiahlych onymických objektov – Pri iernom 

(obelisk na po es  vojakov ervenej a Rumunskej armády na Námestí SNP v B. 

Bystrici), Pri fontáne (stredná as  Námestia SNP v B. Bystrici), Pod hodinami, Pod 

vežou (horná as  Námestia SNP v B. Bystrici).  

 V spravodajskom internetovom portáli Dnes 24 (Bystrica) vyšiel 17. júna 2016 

lánok o miestach, kde možno v Banskej Bystrici kúpi  erstvú zeleninu a ovocie 

(http://bystrica.dnes24.sk/7-miest-v-bystrici-kde-kupime-cerstve-ovocie-a-zeleninu-

poznate-ich-vsetky-241642). V tomto prípade vystupuje trhové miesto ako apelatívum, 

ktoré sa musí lokalizova  pomocou iných dôležitých objektov známych 

Banskobystri anom. Trhové miesta boli lokalizované pomocou názvov námestí – Na 

námestí Štefana Moysesa, Na Kyjevskom námestí; názvu ulice s bližšou špecifikáciou 

pod a ved a stojaceho objektu – Na Hornej ulici . 34, ved a lekárne; ozna ením 

dominantného objektu Pri starom Priore, Na Úsvite, Rooseveltova nemocnica; 

lokalizáciou mestskej asti a rela ným objektom – v Sásovej pri poliklinike.  

                                                 
73 Názov potravín bol motivovaný menom majite ky – Ida Drábiková a oficiálny názov bol IDA 
potraviny. Obchod odkúpila COOP Jednota koncom minulého storo ia. 
74 Motiváciou názvu IVO potraviny bolo meno majite a – Ivan Apfel, obchod fungoval v rokoch 1994 
– 2006 a išlo o ve mi populárne potraviny s množstvom dovtedy nepoužívaných noviniek. 



 91  
 

 Do skupiny teritoriálnych sociálnych toponým patria aj neoficiálne názvy zastávok 

mestskej hromadnej dopravy. V sociálnej skupine domácich obyvate ov sa 

v pomenovacom procese živého toponyma uplatnili iné motivanty ako u pracovníkov 

mestského dopravného podniku, ktorí oficiálne pomenúvali jednotlivé zastávky. as  

živých toponým ur itý as tvoria pôvodné názvy (podobne ako pri ostatných 

urbanonymách), kým sa nové názvy neustália v komunika nom registri obyvate ov (pozri 

prílohu . 4). Použitie tohto toponymického registra v komunikácii s ne lenom sociálnej 

skupiny môže vies  k nedorozumeniu, v lepšom prípade ku komunika nému šumu – 

návštevník Olomouca, ktorý sa potrebuje dosta  do centra mesta a vystúpi  na zastávke 

Nám stí Republiky (pozri prílohu . 3) dostane od domácich obyvate ov informáciu, že 

má vystúpi  na zastávke U muzea, podobná situácia je pri názve zastávky MHD 

v Banskej Bystrici – Rudohorská, dolná, ktorú obyvatelia Sásovej ozna ujú názvami Pri 

Ide alebo Pri pošte75, zastávka Tajovského, školy má podobu živého toponyma pod a 

pôvodného názvu Tajovského, u ilište alebo Tajovského, SOU. 

 Posluchá ka Európskych kultúrnych štúdií N. Kor áková (2016) sa v rámci 

seminárnej práce z onomastiky venovala názvom zastávok MHD v Žiline a v jednej 

asti práce sa sústredila aj na neoficiálne názvy známe len obyvate om Žiliny. Pod a 

jej zistení zastávka oficiálne nazvaná Bernolákova má v societe Žilin anov názov Pod 

mostom, pretože „zastávka je umiestnená pri Mostnej ulici (cesta . 60), avšak 

k zastávke sa však lovek dostane po ulici Antona Bernoláka, a na konci ulice zíde po 

schodoch dole z Ulice Antona Bernoláka a nachádza sa tak pod mostom, ktorý vedie 

ponad zastávku.“ (Kor áková, 2016, s. 12). Zastávka Hálkova je známa ako Na 

Rondli, pretože „motiváciou tohto názvu bol Rondel ako estakádna kruhová 

križovatka, pri ktorej sa zastávka nachádza“; zastávka MHD oficiálne nazvaná Hlinská 

sa používa v podobách Pri internátoch, Pri intrákoch pod a vysokoškolských 

internátov; zastávka Hurbanova má nieko ko názvov – Pri TESCU, Pri Úrade práce, 

staršia generácia Žilin anov používa aj podobu Pri ONV (pod a sídla bývalého 

okresného národného výboru), mladšia generácia používa názov Na Hurbanke. 

Zastávka Fatranská má tiež nieko ko živých ozna ení – Pri lesoparku pod a blízkeho 

                                                 
75 Tento názov však ustupuje, pretože pošta bola pres ahovaná o zastávku vyššie, kde je zastávka 
Rudohorská, horná. 
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lesoparku Chras , Pri Nay-ku, pretože v blízkosti zastávky je predaj a NAY, a podobu 

Pri Fri ke – pod a skratky Fakulty riadenia a informatiky ŽU. Tento názov používajú 

vysokoškolskí študenti a u itelia. Zastávka Spanyolova, nemocnica má v komunikácii 

Žilin anov podobu Pri nemocnici, zastávka Kysucká je známejšia pod názvom Pri 

Slovene. Názov bol motivovaný spolo nos ou Slovena, a. s., ktorá v minulosti 

vyrábala tkanivá pre automobilový priemysel, dnes sa v tomto komplexe nachádza 

mnoho iných firiem. Zastávka Ve ká okružná, AUPARK má dva neoficiálne názvy – 

Na Bulvári – pod a širokej ulice a Pri Dome odborov, ktorý sa nachádza v jej 

blízkosti. 

 Jednotlivec, ktorý nie je sú as ou teritoriálnej sociálnej skupiny (napr. mesta), 

sa v jemu neznámom priestore orientuje pomocou oficiálnej toponymie, ktorá je 

zaznamenaná napr. na mapách, s tým, že stotožní názvy zachytené na mape s reálnym 

obrazom (cudzieho) sociálneho priestoru a h adaním objektov, ktoré má vo svojom 

mentálnom toponymickom registri (dôležité sú napr. predajne obchodných re azcov, 

ktoré pozná zo svojho sociálneho priestoru; známe stavby, ktoré spoznal pomocou 

štúdia z tla e, televízie, internetu). V komunikácii s lenmi domácej sociálnej skupiny 

(napr. pri opise cesty, miesta stretnutia a pod.) musí dôjs  k prekrytiu onymických 

bodov obidvoch toponymických registrov jedincov vstupujúcich do komunikácie. 

Pokia  nedôjde k prekrytiu, jednotlivec domácej sociálnej skupiny musí opisova  

okolie daného objektu dovtedy, kým druhý komunikujúci (ne len domácej skupiny) 

nenájde jemu známy blízky onymický objekt ako základný orienta ný bod. 

 Analýza jednotlivých sociálnych skupín používajúcich „vlastnú“ toponymiu 

predstavuje opis toponymických registrov týchto societ. Pri antroponymickom registri 

sme opísali nielen antroponymický register skupiny, ale aj antroponymický register 

jednotlivca. Situácia v toponymii z poh adu jednotlivca je podobná situácii 

v antroponymii. Každý lovek je sú as ou rôznych kolektívov, rôznych sociálnych 

skupín – i už v minulosti alebo v sú asnosti. Ak sme toponymický register skupiny 

charakterizovali ako súbor všetkých toponým, ktorými daná societa ozna uje (pre u) 

dôležité orienta né body a ktoré aktívne vstupujú do komunikácie lenov tejto society, 

musíme najprv analyzova , o tvorí toponymický register jednotlivca. Ak si 

uvedomíme, že jednotlivec je v priebehu svojho života sú as ou rôznych sociálnych 
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skupín, v ktorých má rôzne sociálne postavenie76, ovláda toponymický register societ, 

ktorých je lenom. Ovláda však všetky registre, alebo ovláda len ur itú as  

jednotlivých registrov? Odpove ou na túto otázku je za lenenie jednotlivca do 

skupiny a jeho sociálne postavenie v nej. Toponymický register jednotlivca a stupe  

ovládania jednotlivých registrov societ môžeme schematicky vyjadri  takto: 

 
 

Opis sociálneho postavenia jednotlivca je takýto – jednotlivec je lenom štyroch 

sociálnych skupín, v rámci ktorých má rozli né sociálne postavenie, z oho vyplýva aj 

rozli ná miera ovládania toponým z jednotlivých toponymických registrov skupín, 

ktorých je lenom. V prvej skupine (S1) patrí tento jednotlivec k okrajovým lenom, 

preto ovláda len 15 % toponymického registra skupiny. Môže ís  o novú sociálnu 

skupinu, s ktorou zatia  strávil málo asu, preto dostato ne neovláda jej sociálny 

priestor (napr. len pred mesiacom sa dostal do skupiny horolezcov a so skupinou 

absolvoval štyri výstupy). V skupinách S2 a S3 má tento jednotlivec centrálnejšie 

postavenie a ovláda vä šie množstvo názvov z daných TRS. Najsilnejšie postavenie 

má v skupine S4, v rámci ktorej ovláda 95 % z TRS4 – znamená to, že v skupine je 

aktívny, dobre pozná sociálny priestor, v ktorom sa skupina pohybuje. 

                                                 
76 Každú societu by sme mohli po dôkladnej analýze zobrazi  tzv. sociogramom, ktorým vyjadríme 
(centrálne alebo okrajové) postavenie všetkých lenov skupiny a ich vzájomné vz ahy na základe 
sociálnych interakcií  (pozri napr. Krško, 2000b, s. 77). 
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 Na základe tejto analýzy môžeme toponymický register jednotlivca (TRJ) 

definova  ako sú et astí toponymických registrov skupín (ktorých daný jednotlivec je 

lenom), známych tomuto jednotlivcovi.77 

 Obsahom toponymického registra jednotlivca sa stávajú všetky toponymá, ktoré 

jednotlivec ovláda v priebehu svojho života. Ke že onymické komunika né registre sú 

sú as ou komunika ného registra, rovnako podliehajú dynamickým procesom – v 

tomto prípade as  toponým sa postupne môže dostáva  na okraj (jednotlivec už nie je 

sú as ou pôvodnej sociálnej skupiny a jej sociálneho priestoru), as  toponým patrí k 

novým zložkám registra (daný jednotlivec spoznal nové miesta) at . 

 Problematika sociálnych toponým poukazuje na zložité sociálne vz ahy v 

skupinách, na vzájomné prepojenie týchto skupín prostredníctvom jednotlivcov. 

Odkrýva zárove  úzke sociálne prepojenie loveka s prostredím, v ktorom sa 

pohybuje, a jeho vnímanie dôležitých onymických bodov ako základných orientátorov 

sociálneho onymického priestoru. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
77 Nášmu chápaniu TRJ je ve mi blízko M. upták, ktorý však používa termín individuálny onymický 
komunika ný kontext ( upták, 2011, s. 81). 
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Onymický komunika ný register a jeho vz ah 

k onymickej scéne a onymickému priestoru 
 

Využívanie rôznych podôb proprií v závislosti od komunika nej situácie sme 

spomínali v úvodných kapitolách monografie. Výber konkrétnej podoby propria 

ovplyv ujú viaceré faktory, ktoré sú odlišné v toponymii a v antroponymii. Sociálne 

vz ahy (status a rola) vystupujú ako dominantné faktory predovšetkým 

v antroponymii. 

Antroponymický register jednotlivca (ARJ) sme vymedzili ako súbor všetkých 

antroponým a ich foriem všetkých lenov sociálnych skupín, do ktorých tento 

jednotlivec patrí a ktorých pozná. Ide však o poh ad jednotlivca (ako subjektu) na 

ostatných lenov sociálnych skupín (ako na onymické objekty). V. Blanár vo svojej 

Teórii vlastného mena však pracuje aj s termínom onymická scéna, pri ktorom sa 

inšpiroval Ch. J. Fillmorom a jeho termínom používaným v lexikálnej sémantike – 

sémantická scéna. Dôvodom vytvorenia tohto termínu bola snaha „vidie  problematiku 

onymickej nominácie zo semaziologického i onomaziologického h adiska“ (Blanár, 

1996, s. 26). Onymickú scénu charakterizuje V. Blanár ako „súbor všetkých 

jestvujúcich formálnych a obsahových variantov a synoným používaných v rozli ných 

komunika ných situáciách na ozna enie tohože denotátu“ (Blanár, 1996, s. 26). 

Antroponymický register jednotlivca odráža vnímanie proprií z pozície 

jednotlivca ako subjektu. Onymická scéna, resp. antroponymická scéna však nazerá na 

jednotlivca ako na objekt, ktorý vnímajú rozli né sociálne skupiny odlišne, preto sa 

tento jednotlivec ozna uje mnohými antroponymami, ktorých vä šinu78 pozná len on 

sám. Podoba antroponyma, ktorá je sú as ou antroponymickej scény79, závisí od 

sociálneho statusu jednotlivca v tejto sociálnej skupine. Motivácia viacerých foriem 
                                                 
78 Jednotlivec nemusí pozna  všetky formy antroponým, ktorými ho ozna ujú v rozli ných 
spolo enstvách – nemusí pozna  svoju prezývku, ktorou ho ozna ujú napr. na pracovisku, pretože túto 
podobu používajú jeho spolupracovníci v ase jeho neprítomnosti, ke  o om hovoria ako o tretej 
osobe (pozri k tomu kapitolu Propriá ako sú as  komunika ného registra). 
79 Pri antroponymickej scéne, resp. pri onymickej scéne vo všeobecnosti, nemôžeme uvažova  
o rozlišovaní antroponymickej (onymickej) scény na antroponymickú scénu jednotlivca a antroponymickú 
scénu skupiny, pretože onymická scéna sa viaže len na jediný onymický objekt. Preto môžeme hovori  len 
o termíne antroponymická scéna objektu (ASO), prípadne toponymická scéna objektu (TSO). 
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nemusí  by  len pozitívna, ale aj negatívna, preto ju daný jednotlivec nemusí prijíma  

a súhlasi  s ou, môže sa za u dokonca hanbi .  

Výskum antroponymickej scény môže by  v dvoch smeroch – daný jednotlivec 

(ako onymický objekt) nám uvedie všetky formy antroponým, ktorými ho ozna ujú 

v jednotlivých sociálnych skupinách, ktorých je lenom. Negatívne formy 

antroponým, s ktorými jednotlivec nesúhlasí a za ktoré sa hanbí, však nemusí uvies . 

Tento spôsob môžeme ozna i  ako odstredivý – postupujeme od onymického objektu 

k sociálnym skupinám. Druhý spôsob je dostredivý, pri ktorom postupujeme od 

sociálnych skupín k onymickému objektu – výskumom jednotlivých sociálnych 

skupín, ktorých daný jednotlivec je lenom, zistíme všetky formy jeho antroponým. 

Antroponymickú scénu objektu (ASO) môžeme schematicky znázorni  takto: 
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Posluchá ka Európskych kultúrnych štúdií R. Dorotovi ová (2016) v rámci 

seminárnej práce z onomastiky skúmala živé mená v rodnej obci Hrocho . V súbore 

ostatných živých mien uviedla aj rozli né varianty živých mien na ozna enie vlastnej 

osoby, ktoré používajú obyvatelia Hrochote. Jednotlivé podoby a ich motiváciu 

zárove  vysvetlila (pozri prílohu . 5). Predstavila tak as  zo svojej antroponymickej 

scény. Teoretické úvahy o vzniku a fungovaní antroponymickej scény ju oslovili 

nato ko, že doplnila aj alšie formy mien, ktoré používajú iné sociálne skupiny na jej 

pomenovanie (pozri prílohu . 6). Skompletizovala a predstavila vlastnú 

antroponymickú scénu s vysvetlením motivácií jednotlivých foriem a s popísaním 

sociálnych skupín, ktoré dané podoby antroponým používajú. Ide o jedine ný, 

doposia  nepublikovaný príklad na antroponymickú scénu. 

Podobná situácia ako v antroponymii je aj v toponymii. Onymická synonymia, 

ktorá je zrete ná pri každej onymickej scéne, je zaprí inená chronologickým 

navrstvovaním nových názvov, odlišným vnímaním motiva ných faktorov v rôznych 

sociálnych skupinách a podobne. Preto v rámci mikroštruktúrnych vz ahov v onymii 

uvažujeme pri onymickej synonymii o viacerých rovinách, v ktorých vzniká tento jav 

(podrobnejšie pozri Krško, 2002, s. 144). Podoby toponyma môžu by  ovplyvnené 

pozitívnymi motivantami – kvalitná pôda, dobrá voda, výhodná poloha objektu at ., 

ale môžu by  aj negatívne motivanty – zlá pôda, nevhodná poloha... Schematické 

znázornenie toponymickej scény je preto podobné antroponymickej scéne: 
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Z diachrónneho h adiska tak môžeme sledova  postupné utváranie a 

formovanie názvov daného objektu od najstaršieho zápisu až po sú asnos . V 

toponymii sa výskum historických podôb sústre uje predovšetkým na urbanonymiu a 

v ostatných desa ro iach sa slovenská toponomastika venuje výskumu synchrónnej a 

diachrónnej hydronymii v projekte Hydronymia Slovaciae. 

 Pri výskume urbanonymie a mestského priestoru hovorí J. David o 

prevrstvovaní toponymie mesta (pozri napr. David, 2015). A. V. Superanskaja hovorí 

o vrstvení variantov toponyma v chronologických vrstvách („chronologi eskije sloje“, 

Superanskaja, 1973, s. 155). Z poh adu hydronomastiky predstavuje toponymickú 

scénu samotné heslo hydronomastikonu, resp. jeho dokladová as , v ktorej sú 

zachytené (pokia  je to možné) všetky varianty hydronyma od najstarších dokladov až 

po sú asnos . Hydronymum (na rozdiel napr. od oronyma) má však svoje špecifické 

vlastnosti – asto pomenúva ve mi rozsiahly onymický objekt, ktorý v danom ase 

môže ma  nieko ko názvov – iný názov je v pramennej asti, iný v strednom toku a 

iný pri ústí toku. Oronymum alebo chotárny názov pomenúva vä šinou menej 
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rozsiahly onymický bod. Ako príklad na toponymickú scénu hydronyma môžeme 

uvies  historické doklady 22,8 km dlhého potoka Bystrica, ktorý je pravým prítokom 

Hrona a ktorý bol jedným z motivantov ojkonyma Banská Bystrica: 

 

roky 
 

historické podo- 
by názvov 

varianty 
 

1281 Bystricha Bystrica 
1517 Bistricza Bystrica 
1524 Bistricze Bystrica 
1686 Lira Lira 
1689 Lira Lira 
1697 Bistrica Bystrica 
1699 Teya Tajov 
1703 Bistriz Bystrica 
1717 Lira Lira 
1734 Bistriz Bystrica 
1736 Bistritza Bystrica 
1783 Bistriz Bystrica 
1788 Lir Lira 
1806 Hermanecz Harmanec 
1844 Bistrica Bystrica 
1845 Bistriza Bystrica 
1876 Bystrica Bystrica 
1892 Bystrica Bystrica 
1900 Bistrica Bystrica 
1904 Besztercze Bystrica 
1937 Bystrica Bystrica 
1943 Bystrica Bystrica 
1943 Bystrický potok Bystrický potok 
1943 Bystri ka Bystri ka 

1954 Bystrica Bystrica 
1965 Bystrica Bystrica 
1968 Bystrica Bystrica 
1968 Bystrický potok Bystrický potok 
1971 Bystrica Bystrica 
1973 Bystrica Bystrica 
1974 Bystrica Bystrica 
1975 Bystrica Bystrica 
1977 Bystrica Bystrica 
1977 Bystrický potok Bystrický potok 
1977 Banskobystrický 

potok 
Banskobystrický 
potok 

1978 Bystrica Bystrica 
1980 Bystrica Bystrica 
1987 Bystrica Bystrica 
1987 Bystrický potok Bystrický potok 
1987 Bystri ka Bystri ka 
1988 Bystrica Bystrica 
1989 Bystrica Bystrica 
1990 Bystrica Bystrica 
1997 Bystrica Bystrica 
1998 Bystrica Bystrica 
2000 Bystrica Bystrica 
2003 Bystrica Bystrica 
2006 Bystri ka Bystri ka 

 

V súbore 48 získaných historických podôb uvedeného hydronyma sa nachádzajú 

tieto varianty: Banskobystrický potok (raz), Bystrica (34-krát), Bystrický potok (4-krát), 

Bystri ka (3-krát), Harmanec (raz), Lira (4-krát), Tajov (raz). Jednotlivé varianty 

hydronyma vznikali v rozli ných asových obdobiach a výsledný názov bol 

ovplyv ovaný rozdielnymi onymickými situáciami a mimojazykovými faktormi (k 

tomu bližšie Majtán, 1996, s. 8 – 10).  

Varianty toponymického bodu používajú v rôznej miere a forme rozli né society, 

preto môžeme toponymickú scénu objektu definova  ako súbor všetkých mien 



 100  
 

a variantov  daného toponymického objektu používaný všetkými societami vo 

všetkých komunika ných situáciách. Pri rozsiahlych onymických objektoch (napr. 

vodný tok) aj v celom teritóriu objektu. Takéto vymedzenie toponymickej scény  je 

úplne v súlade s definíciami V. Blanára a M. Majtána – „súbor všetkých jestvujúcich 

formálnych a obsahových variantov a synoným používaných v rozli ných 

komunika ných situáciách na ozna enie tohože denotátu“ (Blanár, 1996, s. 26) a 

„v priestore a ase existujúca koexistencia foriem, variantov vlastného mena alebo 

vlastných mien pri pomenúvaní jedného denotátu v rozli ných komunika ných sférach 

a okolnostiach pomenúvania“ (Majtán, 1996, s. 8). 

Postupné striedanie historických variantov a ich „usádzanie“ v podobe 

onymických slojov môžeme znázorni  aj graficky, a to tak, že jednotlivým variantom 

priradíme odlišnú farbu a pod a ich striedania v príslušných rokoch sa nám farebne 

zobrazí ako iara so striedajúcimi farbami. Ke že obrázok v texte by bol príliš malý a 

ne itate ný, umiestnili sme ho do prílohy (pozri prílohu . 7). Nedostatkom tohto 

stvárnenia je, že jednotlivé varianty nemuseli by  zapísané v rokoch, na ktoré nemáme 

doklady (museli by sme ma  doklady od najstaršieho záznamu až po sú asnos  v 

každom roku) – takže napr. variant Lira v rokoch 1686 a 1689 sa v grafe zobrazil, ako 

keby tento variant bol aj v rokoch 1687 a 1688. alším nedostatkom grafu je výskyt 

rôznych variantov v jednom roku – v roku 1943 máme zachytené podoby Bystrica, 

Bystrický potok a Bystri ka. Onymickú synonymiu v jednom roku (1943) vieme 

vysvetli  tým, že jednotlivé varianty sa nachádzali v rôznych astiach vodného toku, 

ale vz ahujú sa na jeden toponymický objekt. 

Druhým termínom, ktorý potrebujem analyzova  v spojitosti s teóriou 

onymického registra, je onymické priestranstvo (V. Blanár uvádza aj variant onymický 

priestor80 – pozri Blanár, 1996, s. 25). Onymický priestor definuje V. Blanár ako 

„súhrn vlastných mien používaných v jazyku daného národa na pomenovanie 

reálnych, hypotetických a fantastických objektov“ (Blanár, 1996, s. 25). V kapitole 

venovanej postaveniu proprií v rámci komunika ného registra sme vyslovili predstavu 

chápania tohto termínu – súbor všetkých onymických bodov (nosite ov onymických 

scén) nachádzajúcich sa v sociálnom priestore príslušnej sociálnej skupiny (záujmovej 

                                                 
80 V práci používame podobu priestor, napriek tomu, že ide o synonymné výrazy. 
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skupiny, rodiny, asti obce, obce a pod.). Onymický priestor je propriálnou sú as ou 

komunika ného registra sociálnej skupiny (ako sú as  kolektívneho vedomia, alebo 

tzv. sociálnej pamäte) a komunika ného registra príslušníkov tejto skupiny (ako sú as  

individuálneho vedomia – individuálnej pamäte). 

 Onymický priestor v antroponymii predstavujú lenovia jednotlivých 

sociálnych skupín (rodiny, školského kolektívu, obce, záujmovej skupiny a pod.), 

toponymický priestor81 je vymedzený priestorom danej sociálnej skupiny (obce, vyššej 

administratívnej jednotky, štátu at .). Modelovo môžeme toponymický priestor obce 

znázorni  na vývoji urbanonymie obce (ide o fiktívne mesto): 

 
 Toponymický priestor znázornený v tejto schéme znázor uje priestorovú 

distribúciu a vývoj šiestich toponymických objektov (urbanoným) v rozmedzí rokov 

1832 až 1980. Jednotlivé toponymické scény objektov možno interpretova  takto: 

objekt . 1 – Garbiarska ulica existoval v rokoch 1832, zanikol v roku 1961 novou 

zástavbou; objekt . 2 bol v rokoch 1832 – 1881 pomenovaný ako Kúpe ná ulica, v 

roku 1881 bol však názov zmenený na Szent László útcza a pod týmto názvom 

                                                 
81 A. V. Superanskaja, ktorá nadväzuje na myšlienky V. N. Toporova používa termín toponymické 
priestranstvo (Superanskaja, 1973, s. 154). 
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existoval do roku 1918, ke  došlo k premenovaniu (resp. návratu) k pôvodnej podobe 

Kúpe ná ulica a pod týmto názvom existuje dodnes; objekt . 3 bol spolo ensky 

exponovaný, preto došlo k nieko konásobnému premenovaniu (najmä pod 

ideologickým vplyvom – k tomu napr. David, 2011, s. 39 – 40) – v rokoch 1832 – 

1874 niesla ulica názov Kožušnícka ulica, v rokoch 1874 – 1918 Kossut útcza, v 

rozmedzí rokov 1918 – 1948 sa názov zmenil na Remeselnícka ulica, od roku 1948 až 

do roku 1980 to bola Gottwaldova ulica; objekt . 4 – Ulica Prvého slovenského 

gymnázia vznikol v roku 1862 postavením budovy školy, ke že motivant (budova 

gymnázia) nebola ideologicky nevhodná ani v období socializmu, ulica sa nezmenila 

ani po roku 1948 a pod týmto názvom existuje dodnes; objekt . 5 – Krátka uli ka 

existoval v rokoch 1832 – 1895, ulica zanikla novou zástavbou; objekt . 6 – 

Muránska cesta vznikol roku 1878 a existuje dodnes. Takto priestorovo by sa dala 

znázorni  toponymia obce, celá urbanonymia mesta at . 

 Širšie priestorové vz ahy v rámci krajiny, jej postupné osíd ovanie a s tým 

súvisiaci vznik jednotlivých toponým a toponymických scén dokumentuje aj B. 

Helleland (2012). V štúdii poukazuje na to, že sociálny priestor, v ktorom lovek žije a 

pohybuje sa, je plný mien. Treba len vedie  „ íta “ v týchto svedkoch minulosti. 

Mnohé názvy vypovedajú o ich pomenúvate och, o charaktere krajiny, historických 

udalostiach a zmenách. Etymologický výklad toponým a interpretácia historických 

súvislostí vzbudzuje u loveka vä ší pocit lokálpatriotizmu, úcty k svojim predkom, 

ich životu, odha uje vnímanie sveta v dávnej dobe. Na jednom z obrázkov sa snažil B. 

Helleland (2012, s. 103) vysvetli  princíp postupného pretvárania krajiny a s tým 

spojené zmeny v miestnej toponymii. Názov Ullensvang je pomenovanie miesta 

dnešnej farmy a miesta, kde bol vybudovaný farský kostol v 13. až 14. storo í. 

Etymologickým rozborom dospel B. Helleland k tomu, že názov pochádza 

z pomenovania pohanského boha Ullina a apelatívum vang ozna ovalo lúku, na ktorej 

sa zhromaž ovali udia. Išlo teda o pohanské kultové miesto, ktoré bolo neskôr 

„prekryté“ kres anským kultom.82 V názve Brekke nachádza B. Helleland starý nórsky 

výraz pre ozna enie strmej cesty, ktorý existoval už v 14. storo í, prípadne aj skôr. 
                                                 
82 Podobné paralely nachádzame aj v slovenskej (a nielen v slovenskej) toponymii a ojkonymii 
(predovšetkým ojkonymá patronymického charakteru Sv. Jur, Sv. Martin, Sv. Anna, Sv. Mara vznikali 
v blízkosti pôvodných pohanských kultových miest). 
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Dnes je v týchto miestach postavená farma. Ved ajší názov Legene ozna uje miesto, 

ktoré vzniklo pred nieko kými desiatkami rokov. Pôvodný význam apelatíva legene 

ozna oval miesto, kde odpo íval dobytok. Miesto nie je písomne doložené pred 19. 

storo ím, ale pod a autora štúdie je nepochybne omnoho staršie (pozri Helleland, 

2012, s. 102). 

 Nasledujúca Hellelandova schéma (Helleland, 2012, s. 103) sa zhoduje s našou 

predstavou o fungovaní toponymického priestoru z diachrónneho h adiska a 

korešponduje s pojmom jazyková krajina, ktorému venujeme pozornos  v nasledujúcej 

kapitole. 
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Onymický komunika ný register ako sú as  

kultúrno-antropologického priestoru 

a jazykovej krajiny 
 

 Moderné postuláty o prepájaní rôznych vedeckých disciplín vytvárajú 

predpoklady pre formovanie nových poh adov na svet a fungovanie našej spolo nosti. 

Onomastika už od za iatku integrovala v sebe lingvistiku s históriou a geografiou, 

novšie výskumy a smerovania ju spájajú so sociológiou, psychológiou a alšími 

disciplínami. Nazeranie viacerých vedeckých disciplín na rovnaký problém vytvára 

predpoklad pre vzájomné dop anie a obohacovanie týchto disciplín a snahu o 

vytvorenie komplementárneho obrazu fungovania javov. 

 Spojenie onomastiky (predovšetkým však toponomastiky) s geografiou je ve mi 

silné od za iatku formovania tejto vedeckej disciplíny. V súvislosti s fungovaním 

toponým v medzi udskej komunikácii, orientácii loveka a sociálnych skupín vo 

svojom sociálnom priestore spája onomastiku a geografiu s humánnou geografiou a v 

západnej (predovšetkým americkej) vede s kultúrnou antropológiou. 

 Medzi najvýznamnejších predstavite ov humánnej geografie patrí americký 

geograf ínskeho pôvodu Yi-Fu Tuan (pozri http://www.yifutuan.org/), ktorý 

výrazným spôsobom ovplyvnil smerovanie tejto hrani nej vedeckej disciplíny – a to 

nielen v teoretickej rovine, v ktorej dominuje jeho percepcia priestoru, ale aj v 

metodologickej rovine, v ktorej je dôležitá predovšetkým koncepcia vytvárania 

mentálnych máp. P. Mácha (David – Mácha, 2012) konštatuje, že Y. Tuan vo svojej 

ranej tvorbe (paradoxne) nevenoval pozornos  toponymám a ich úlohe pri percepcii 

priestoru. K zmene poh adu na toponymiu došlo v jeho neskoršej tvorbe – v príspevku 

Language and the Making of Place (1991) sa zaoberá všeobecnými otázkami vz ahu 

jazyka a priestoru a poukazuje na komplexnos  vz ahu toponymum – lokalita, pri om 

zdôraz uje, že „toponymum není pouhým lingvistickým vyjád ením jejího charakteru, 

ale spíše naopak, charakter místa je vytvo en toponymem, které mu ud lí jedine ný 

význam.“ (David – Mácha, 2012, s. 39). 



 105  
 

 Novšie štúdie humánnej geografie, ktoré vnímajú toponymum ako aktívny prvok 

spojenia loveka so svojím okolím a ako možný nástroj ideologického pôsobenia 

toponymie na loveka, poukazujú na fakt, že toponymum nemôžeme vníma  izolovane, 

bez širšieho sociálneho kontextu. Analýza vz ahov medzi toponymom a objektom ním 

pomenovaným odha uje nielen vnímanie tohto objektu pomenúvate om, ale aj jeho snahu 

ukáza  objekt v koncepcii svojho myslenia. Tieto fakty zvýraznili aj viaceré onomastické 

výskumy ojkonymie a urbanonymie, najmä totalitných režimov (pozri napr. David, 2011). 

Výskum urbanonymie v procese striedania politických režimov potvrdil tendenciu 

potlá a  predchádzajúcu toponymiu a snahu nahrádza  ju novou, ideologicky aktuálnou 

toponymiou, ktorej cie om je okrem iného propagova  vlastnú ideológiu, manipulova  

historickou pamä ou a identitou obyvate ov. Pod a názoru J. Davida a P. Máchu „vzniká 

tak tzv. státní/politická krajina, jež postrádá intimitu, je sterilní a bez minulosti“ (David – 

Mácha, 2012, s. 40). 

 alšou vednou disciplínou, ktorá prejavila ve ký záujem o toponymiu a jej 

fungovanie v sociálnej komunikácii, bola kultúrna antropológia. Prvotné výskumy 

sociálnych skupín, ich spôsobu života, komunikácie, orientácie v sociálnom priestore boli 

spojené aj s výskumom primárnych orienta ných bodov daných societ. Pod a P. Máchu 

kultúrna antropológia „pohlíží na sv t zdola, z terénu, z rodin, z komunit, o ima lidí, které 

zkoumá“, na rozdiel od geografie, ktorá sa „dívá na sv t shora a zprost edkovan , od 

pracovního stolu a nejlépe nad mapou“ (David – Mácha, 2012, s. 41). 

 Jedným z priekopníkov v kultúrnej antropológii, ktorí skúmali toponymiu ako 

dôležitý zdroj informácií o živote sociálnych skupín, bol na prelome 19. a 20. storo ia 

zakladate  americkej kultúrnej antropológie Franz Boas (1858 – 1942) (pozri 

https://www.britannica.com/biography/Franz-Boas). Neskoršie kritické hodnotenia 

po iatkov výskumu, ktoré im vy ítali uzavretos  výskumov, upriamenie pozornosti na 

formu, nie na obsah a funk nú stránku toponým, viedli ku zmene nazerania na toponymiu. 

V sedemdesiatych rokoch minulého storo ia kultúrna antropológia za ala vníma  

toponymiu cez loveka ako nosite a kultúrnej identity. Zásadný zlom v tomto smerovaní 

priniesol vynikajúci americký antropológ Keith Hamilton Basso (1940 – 2013) (pozri 

https://en.wikipedia.org/wiki/Keith_H._Basso). Jeho výskumy a interpretácie toponým 

arizonských Apa ov sa stali k ú ovým impulzom alšieho smerovania kultúrnej 
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antropológie. K výskumu tamojších toponým K. Basso totiž pristupoval ako k zásadným 

informa ným hodnotám vypovedajúcich o udskej kultúre, o ich živote a videní sveta 

okolo nich. Bassoove myšlienky o mimojazykovej hodnote proprií sa týkali hlavne 

toponým tvorených Apa mi a uzavretých v ich sociálnom priestore. Vnímanie a videnie 

sveta však rovnako dobre dokumentujú aj antroponymá – nielen sémanticky jasné 

antroponymá Indiánov, ale aj iných etník. Slovanskú antroponymiu v tomto smere 

výborne reprezentujú predovšetkým kompozitné druhy antroponým (pozri napr. Krško, 

2004; Pachomova, 2012; Pleskalová, 2014). 

 Spolo ný prienik onomastiky a sociálnej antropológie nachádzame napr. 

v problematike onymickej nominácie a motivácie propria. K. H. Basso poukázal na 

existenciálnu stránku toponým v živote spolo nosti. Pod a jeho názorov je dôležitou 

sú as ou života loveka utváranie miesta – „place-making“, t. j. „utvá ení míst 

kladením si otázek vztahujících se k jejich historii a významu – co se tady stalo? kdo 

se toho ú astnil? jaké to bylo? pro  na tom v bec záleží?“ (David – Mácha, 2014, s. 

38). udské osudy, históriu a život udskej spolo nosti zhmotnené v miestnej 

toponymii dokumentujú z poh adu toponomastiky obsahové a vz ahové modely 

toponým (pozri Šrámek, 1999, s. 36 – 49). 

 Aj K. H. Basso vo svojich úvahách dospel k názoru, že náš svet je zložený 

z iastkových miest, ktorý charakterizoval termínom „place-world“ – „miestosvet“. 

„Sv t je zažíván, chápán a zakoušen skrze místa, která mu dávají ád a smysl. Je 

srozumitelný, p ehledný, intimní. Toponyma jsou živá, a i když jejich forma z stává 

stejná, jejich význam se m ní spolu s p íb hy, které za nimi stojí.“ (David – Mácha, 

2014, s. 38). 

 Výskum sociálneho priestoru a toponymie sociálnej skupiny nemôže by  

jednorazovou záležitos ou, ale musí prebieha  kontinuálne a v súlade s bežným 

životom spolo nosti. Oficiálna – „písaná“ toponymia nemusí reálne odráža  sociálny 

život spolo nosti, ale môže iasto ne reprezentova  mocenské snahy vyššie postavenej 

sociálnej skupiny (napr. štátu). Živé toponymá (v našom ponímaní sociálne toponymá) 

reflektujú reálne vnímanie vlastného mikrosveta danou spolo nos ou. Dôležitá je 

forma sociálneho toponyma, komunika ný priestor, v ktorom sa toponymum používa, 
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pretože tieto faktory môžu poukazova  na sociálne väzby k lokálnym mikrosocietam 

(napr. v etnicky zmiešanom prostredí). 

 Rovnako ako humánna geografia, kultúrna antropológia, aj sociotoponomastika 

skúmajúca predovšetkým priestor miest, používajú na ozna enie areálu sociálnej 

skupiny termín jazyková krajina. Nedostatkom tohto termínu je pod a J. Davida a P. 

Máchu to, že jazyková krajina zachytáva „jen jazyk psaný, a to projevy ve ve ejném 

prostoru. Stranou z stávají nap . nonverbální komunikace, mluvený projev, soukromá 

komunikace, netextová vizuální sd lení (ideogramy, obrazy, turistické zna ky) a pod.“ 

(David – Mácha, 2014, s. 38). Druhým nedostatkom je to, že jazyková krajina 

nezah a všetky texty a prejavy danej society, ale len tie, ktoré sú v ase výskumu 

relevantné pre exploatátora. Vo vnímaní toponým ako sú asti jazykovej krajiny možno 

súhlasi  s myšlienkou P. Máchu – „jazyková krajina turisty se pon kud liší od 

jazykové krajiny místního usedlíka; každý z nich si všímá jiných text  a jinak je 

interpretuje.“ (David – Mácha, 2014, s. 41). 

 Môžeme vyslovi  názor, že je rozdiel vo vnímaní sociálneho priestoru lenom 

„domácej“ sociálnej skupiny a „cudzincom“, teda ne lenom tejto skupiny. Na tento 

fakt poukazujú aj J. Nekvapil a J. Zeman, ktorí skúmali orientáciu udí v Hradci 

Králové (Nekvapil – Zeman, 2000, s. 22). Orienta né body môžu by  (napr. pri 

zis ovaní cesty k nejakému objektu) pre pýtajúceho sa vidite né a informátor na ne 

ukazuje, alebo informátor zis uje, o pýtajúci sa pozná – „proto se informáto i snaží 

zjistit, jaké znalosti m sta tazatelé mají, a koli jsou kategoriáln  ,t mi, kte í to tu 

neznají ... Na druhé stran  to, že ,ptaní se na cestu  je komunikací mezi ,domorodcem  

a ,cizincem , brání informátor m v tom, aby užívali takové formulace míst, které jsou 

charakteristické pro komunikaci mezi ,t mi, kte í to tu znají 83 – jde p edevším 

o formulace míst vzhledem k obyvatel m, len m daného m stského spole enství.“ 

(Nekvapil – Zeman, 2000, s. 32).  

Orientácia loveka v priestore – v reálnom ase, alebo v minulom ase (vo 

forme spomienok) prebieha pomocou projekcie – tzv. mentálnej mapy. Tento pojem 

                                                 
83 Inú skúsenos  mala etnologi ka V. Feglová, ktorá sa po skon ení výskumu pýtala na cestu do 
susednej obce a informátorka použila na charakteristiku cesty „domáce“ toponymá. V. Feglová (ako 
ne lenka society danej obce) pod a takýchto onymických bodov sa samozrejme nedokázala orientova  
(pozri Feglová, 1993). 
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zaviedol do urbanizmu významný americký teoretik urbanizmu a vedúca osobnos  

environmentálnej urbanistickej tvorby druhej polovice 20. storo ia – Kevin Andrew 

Lynch (1918 – 1984) (pozri https://en.wikipedia.org/wiki/Kevin_A._Lynch). K. Lynch 

sa zaoberal predovšetkým otázkou pochopenia mestského priestoru jeho obyvate mi. 

Svojimi výskumami zistil, že v priestore mesta existujú miesta, ktoré si vä šina 

obyvate ov nevie predstavi , nedokáže si ich zapamäta  alebo nedokáže odhadnú  

vzdialenos  a smer. Tieto nedostatky vo vnímaní priestoru odôvodnil odlišnou 

schopnos ou miest vyvoláva  v loveku dojem, ktorý by sa mu vryl do pamäti a stal sa 

tak pevnou sú as ou jeho mentálnej mapy sociálneho priestoru. Pod a K. Lyncha 

lovek vyh adáva pri orientácii výrazné body, ktoré si fixuje v pamäti, menej výrazné 

alebo problematické body nevyužíva. Problémom sú priestory s nevýraznými bodmi, 

pod a ktorých sa lovek neorientuje, nedokáže mera  vzdialenos  a nadväzova  na ne 

alšie priestorové informácie z ich okolia. Takýto priestor loveku splýva, je pre neho 

nevýrazný, a preto má problém orientova  sa v om. K. Lynch pomocou mentálnych 

máp identifikoval dôležité prvky urbánneho prostredia, ktoré rozdelil na cesty, hranice, 

oblasti, uzly, významné prvky a opísal základné charakteristiky miest ovplyv ujúcich 

zrozumite nos  priestoru mesta (pozri Lynch, 2004).  

 Jednou z metód výskumu toponymického materiálnu z Ostravy J. Davida a P. 

Máchu (2014) bolo aj nahrávanie a prepis spomienok respondentov. J. Nekvapil a J. 

Zeman (2000) túto metódu ozna ujú ako biografické rozprávanie. Okrem tejto metódy 

spomenutí autori v štúdii o výskume sociálneho priestoru mesta Hradec Králové 

približujú aj metódu besedy (napríklad s predstavite mi mestských správnych 

orgánov) a metódu tzv. snow-ball technique, pri ktorej sa výskumník po skon ení 

výskumu pýta na alšieho informátora a na cestu, ako sa k nemu dostane (Nekvapil – 

Zeman, 2000, s. 22).  

Toponymá získané metódou biografického rozprávania tvoria sú as  historickej 

toponymie (urbanonymie), ktorá je viazaná je jednotlivé onymické body. B. Helleand 

(2012) hovorí o toponymách ako o iare do minulosti. Vytvára sa tak sie  objektov v 

priestore mesta, ktorú sme charakterizovali ako onymický priestor. V nadväznosti na 

myšlienky o mentálnej mape K. Lyncha respondenti v rozhovoroch ako keby „ ítali“ z 

mentálnej mapy sociálneho priestoru, v ktorom sa v minulosti pohybovali a 
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konfrontovali tieto dôležité orienta né body so sú asným stavom mentálnej mapy 

sociálneho priestoru: 

„Muž: Ale ješt  k tomu Masarykovu nám stí. Už jsem íkal, že vchod je na Ku í rynek 

a te  je tam vlastn  KFC a tam máme zažitou Mlé nou jídelnu, ,do mlé áku‘. íkalo 

se i ,do ezníka‘, ,do holi a‘, všude, kde je te  KFC. Martinovská z stala stejná, a tam, 

kde je McDonald, tam je vžité ,do rybárny‘. To byla rybárna, bylo to celé rovné až 

dozadu a to bylo ,U Neptuna‘, b žn  se tomu ale íkalo ,do rybárny‘, naho e prodávali 

rybí speciality a dole byly chlebí ky, saláty, teplý bufet. A naše sousedka, která už 

zem ela, vždycky používala pojem ‚Brouk a Babka‘. To byl obchodní d m. Byla už 

hodn  stará, m la by p es devadesát.  

[…]  

Žena: A ješt  byla ta ruská knihovna.  

Muž: Ruská kniha! Tam je te  finan ák. Jak je Hotel Palace, tak zpátky po pravé 

stran  byla Ruská kniha, ruské knihy a leporela atd. Tam se tomu taky íká ,do Ruské 

knihy‘. Tam je ten finan ák, tam se p iznávají dan .  

Žena: To je z druhé strany, z boku. Ale tam n co bude... Co tam te  je?  

Muž: Nebo ,Elektra. To je te  n jaká mexická restaurace. Vždycky se ale íkalo ,do 

Elektry‘. Kde vysedneme? – ,U Elektry.‘ A naše d cka už neví, kde je Elektra.  

Žena: Ješt  u Volhy...  

Muž: íkalo se: Jdeme ,k Volze‘. Tam je ú ad práce. P edtím je Albert a hned za tím 

je ta Volha. To bylo naho e. Jestli to ješt  existuje, nevím. D íve to byl obchodní d m 

Budoucnost, nebo tak n co, te  je to Albert. Tam kousí ek byla poscho ová 

tvercová budova, taková kostka, a tam byla restaurace Volha.  

[…]  

Muž: Pro nás je t eba ješt  restaurace Toscana. To bylo v P ívoze, je to naproti 

hotelu... Jak se jmenuje ten ek, který to má? No je to jedna zastávka za kinem 

Svoboda... Kino Svoboda – to je další název!  

Žena: Kino Svoboda je na rohu, jak je Albert...  

Muž: Od Alberta p es koleje, te  ten areál mají Vietnamci. Ale je to taky bod, každý 

hned ví, kde to je. I naše d ti to ješt  ví, protože tam chodily se školou. ,Kde si dáme 

sraz?‘ – ,U Svobody.‘ Ta restaurace je Nikolas – nalevo je Nikolas, hotel nov  
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vybudovaný, a napravo fungovala hodn  dlouho pizzerie Toscana a te  je tam ecká 

restaurace. Z rohu je tam vstup. Nikdy jsem tam nebyl, chodili jsme spíše do Toscany, 

tam to bylo p íjemné.“ (David – Mácha, 2014, s. 82 – 83) 

 Spomienky na sociálny priestor sa objavujú na sociálnych sie ach pri 

historických fotografiách jednotlivých miest. Popri spomienkach na jednotlivé 

(onymické) body, ktorými boli budovy, parky, ulice..., sa v komentároch objavujú 

informácie dotvárajúce celkovú jazykovú krajinu vtedajšej doby (prílohy . 9 – 11). 

 alším dôležitým zdrojom mentálnych máp, ktoré charakterizujú historickú 

onymiu sociálneho priestoru, sú memoáre osobností. Tieto memoáre potvrdzujú 

existenciu sociálnych toponým v ase – v minulosti sa ur ité miesta volali takto, dnes sa 

ozna ujú iná , pretože sa mení sociálny priestor. Existenciu sociálnych toponým 

potvrdzuje napr. Július Satinský v knihách spomienok Chlapci z Dunajskej ulice (2002) a 

Polstoro ie s Bratislavou (2002) – v ktorých spomína chlap enské bandy z Podhradia, 

z Petržalky, Trnávky (ktorú volali Mexiko), lenov bandy z Dunajskej ulice prezývali 

Dunajoši (Satinský, 2002b, s. 13). Aj názvy obchodov, reštaurácií a kaviarní ako 

dôležitých orienta ných bodov možno považova  za sociálne toponymá – J. Satinský 

spomína, že „zmizli firmy Holderer, Bednár (papiernictvá), Teta, Brouk a Babka 

(obchodné domy) Pallehner (železiarstvo), Halmoš (ihly, nite) at .“ (Satinský, 2002b, s. 

25). „Pod Carltonom sa tancovalo v Lotose, na Ulici eskoslovenskej armády otvorili 

Kryštál bar..., okrem vinárne Park som rád chodil na jar do divadelného klubu v Centrál 

pasáži..., ešte stále sa tancovalo aj na druhom brehu Dunaja v Au café, hudba hrala aj 

u Albrechta na ervenom kríži..., plesy boli aj v PKO, v hoteli Devín v Carltone, ale tomu 

cigánskemu v Redute sa nijaký nevyrovnal..., stužkovú sme mali v reštaurácii Perli ka, 

kde je teraz detský butik.“ (Satinský, 2002b, s. 46). 

 Vymedzenie pojmu jazyková krajina vo i onymickému priestoru môžeme 

chápa  v širšom a užšom ponímaní. Pokia  sa vrátime k širšiemu vymedzeniu termínu 

jazyková krajina (pozri David – Mácha, 2014b, s. 41), môžeme túto kultúrno-

antropologickú jednotku stotožni  skôr s termínom komunika ný register ako širšou 

kategóriou zah ajúcou v sebe apelatívnu i propriálnu as  lexikálneho systému a 

alšie komunika né zložky. V užšom chápaní by sme mohli jazykovú krajinu 

stotožni  s onymickým priestorom ako súborom jednotlivých onymických scén. 
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Záver  

 

 Pri h adaní odpovedí na mnohé otázky, pre o vznikajú toponymá známe len 

ur itej skupine udí, ako tieto toponymá fungujú v komunikácii, ako je to so vznikom 

prezývok, s uplat ovaním hypokoristických podôb mien a podobne, sme museli 

absolvova  množstvo terénnych výskumov, v ktorých sme zozbierali špecifické 

skupiny toponým, museli sme pozorova  správanie lenov sociálnych skupín, 

analyzova  ich sociálne postavenie a interpersonálne vz ahy. 

 Prvotná orientácia na toponymiu a analýza rôznych druhov sociálnych skupín, 

ktoré používajú na ozna enie vnútorného sociálneho priestoru toponymá známe len 

lenom týchto skupín, nutne viedla aj k zamysleniu sa nad fungovaním antroponým. 

Špecifickým druhom antroponým sú predovšetkým prezývky, ktorým sa venovala 

nemalá pozornos  v onomastike. Poh ad vzniku prezývok cez optiku sociológie a 

psychológie však odha uje mechanizmus vzniku prezývky a zárove  aj jej funk né 

využívanie lenmi kolektívu.  

 Ukotvenos  sociálnych proprií v priestore a ase – v sociálnom priestore 

existencie sociálnej skupiny a v ase existencie sociálnej skupiny, sme mali možnos  

vyskúša  si v praxi po as maturitného stretnutia. Pri obnovení sociálnej skupiny sa v 

spomienkach jej lenov vracajú do komunikácie jednotlivé sociálne toponymá i 

sociálne antroponymá (prezývky). V spomienkových rozhovoroch lenovia pôvodnej 

sociálnej skupiny musia opä  ozna i  miesta, kde prežili as  svojho života a 

pomenova  udí z tejto skupiny. Aby bolo rozprávanie autentické, využívajú sa aj 

pôvodné prezývky jednotlivých lenov a spomínajú sa príbehy a okolnosti vzniku 

týchto prezývok. 

 Jednotlivé formy antroponým nevypovedajú len o jeho nosite ovi, ale aj o tých, 

ktorí meno vybrali, o rodinných vz ahoch, o societe, v ktorej lovek žije. V práci sme 

venovali pozornos  viacerým druhom antroponým – rodnému menu, ktoré dostávame 

po narodení, analyzovali sme predstupe  dnešného priezviska – prímeno, ktoré bližšie 

charakterizovalo svojho nosite a. Venovali sme pozornos  priezviskám a ich 

postupnému usta ovaniu. Prezývky jednotlivca, ich vznik a používanie v medzi udskej 
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komunikácii majú ve kú výpovednú hodnotu nielen pre onomastiku, ale aj pre 

sociológiu, psychológiu a alšie vedné disciplíny, ktoré tak ukazujú úžasnú 

mnohorozmernos  vedy. K prezývkam majú ve mi blízko hypokoristické podoby 

mien, ktoré používame dennodenne bez toho, aby sme si to uvedomovali. Ich rozli né 

podoby ukazujú nielen na náš momentálny psychický stav, ale vyjadrujú aj vz ah k 

oslovovanému loveku. Hypokoristiká sú zaujímavé aj z h adiska ich používania v 

komunikácii v ase prítomnosti, resp. neprítomnosti loveka, o ktorom hovoríme. 

Popri bohatej odbornej literatúre o vzniku a fungovaní živých osobných mien, sme 

venovali krátku pozornos  týmto antroponymám aj v našej práci, pretože aj tento druh 

antroponým tvorí sú as  antroponymického komunika ného registra. Vä šinu 

antroponým dostávame od svojho okolia po narodení a po as života. Zaujímavý je 

však výskum mien, ktoré lovek nedostáva, ale si ich dáva sám. V týchto menách sa 

odráža jeho poh ad na samého seba, prostredníctvom takýchto mien sa chce 

charakterizova  a ukáza  v tom lepšom svetle. O našom vnímaní samých seba mnoho 

vypovedajú mená na sociálnych sie ach. 

 Rozsiahla as  práce je venovaná toponymii a fungovaniu toponým v bežnej 

medzi udskej komunikácii. Prvotné impulzy, ktoré tu už boli spomínané, nás viedli 

práve k toponymám. Prostredníctvom onymického komunika ného registra 

pomenúvame nielen osoby v našom okolí, ale aj miesta, v ktorých sa pohybujeme. 

Rozli né druhy toponým sa uplat ujú v rôznych sociálnych skupinách – preto sme 

uvažovali na špecifickými druhmi sociálnych toponým, ktoré sú viazané na pracovné, 

rodinné, detské a mládežnícke prostredie. Sociálne toponymá sa využívajú v 

komunikácii obyvate ov mestských štvrtí, samotných miest. Ich prítomnos  si 

uvedomujeme v konfrontácii s tým, že nežijeme v danom meste, v danej štvrti a 

vnímame toto prostredie ako cudzie. Toponymický priestor je aj o orientácii loveka v 

om. Úvahy o fungovaní toponým v komunikácii nás viedli aj k analýze vz ahu 

onymického registra k pojmom onymická scéna a onymický priestor. Práve tieto 

analýzy posunuli naše chápanie onymického registra do širších dimenzií. Propriá sú 

sú as ou kultúrnej antropológie, ktorá ich skúma ako dynamické prvky nášho života. 

Nepozerá sa na ne zhora, ako na nie o statické, ale skúma ich vo svojej dynamike – 

odha uje prí iny vzniku, zmien a zániku proprií v udskej spolo nosti. 
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 lovek získava citový vz ah k sociálnemu priestoru aj prostredníctvom toho, že 

ho pozná, že sa v om orientuje. To znamená, že vz ah medzi sociálnou (citovou) 

väzbou k sociálnej skupine a množstvom toponymických objektov, ktoré len tejto 

society ovláda, je priamo úmerný. Ale nie znalos  vo význame bezduchého 

memorovania a u enia sa, ale vo význame spájania týchto objektov so sociálnym 

prežívaním skupiny. Po as výskumu na gymnáziu v Revúcej uviedol v dotazníku na 

výskum toponým jeden sedemnás ro ný študent asi sedemdesiat názvov, kým ostatní 

študenti písali priemerne dvadsa . Na otázku, pre o ich to ko ovláda, odpovedal 

s prekvapením a možno aj s rozhor ením: „Ve  je to môj rodný kraj, miesto, kde žijú 

moji rodi ia, moja rodina a priatelia.“ Lokálpatriotizmus je budovanie sociálnych 

väzieb na úrovni obce, regiónu; otázka národného cítenia je budovanie sociálnych 

väzieb na úrovni etnika – sociálneho priestoru oficiálne vytý eného štátnou hranicou, 

prípadne sociálneho priestoru obývaného etnikom ako celkom. B. Helleland v jednej 

zo svojich štúdií napísal, že umenie „ íta “ v toponymii jazykovej krajiny svojho 

sociálneho priestoru utvára puto medzi lovekom a miestom, v ktorom žije. 
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