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PLATONOV NACRT PRAVDIVEJ RETORIKY
V DIALOGU GORGIAS!?

PLATO’S OUTLINE OF TRUTHFUL RHETORIC IN
THE GORGIAS

Ulrich Wollner

Abstract: All three Socrates’ opponents, acting in the dialogue Gorgias,
understand rhetoric as the noblest téyvn, which forms the centerpiece
of “practical” (active political) life. Plato’s Socrates, in particular in an
interview with Polus, criticized the rhetoric and classified it as pseudo-
wéyvy. However, in discussions with Callicles he differentiated rhetoric into
two types — one that develops harmful blandishment and the other that cares
about the rise of mental good. He named the second type of
rhetoric ““beautiful” or ““truthful”. In this article we will explore how is the
truthful the rhetoric different from its rhetorical type and what should
be its content and objectives.

Key words: Plato — rhetoric — outline — truthful — Gorgias — téyvn

Zda sa, ze Platonov Sokratés v dialogu Gorgias jednoznaéne vyvracia
a odsudzuje rétoriku, pretoze ju povazuje za nebezpecného konkurenta
filozofie. Je zrejmé, Ze vSetci traja jeho oponenti vystupuju ako angaZovani
apologeti rétoriky, chapu ju ako najvznesenejSiu téyvn, ktord tvori
stredobod ,,praktického* (aktivneho politického) Zivota. Cielom prispevku
bude preskiimat’, ¢i Platonov Sokratés skutocne zastaval neprekonatelnu
distinkciu medzi rétorikou a filozofiou. PovaZoval teda rétoriku za nena-
pravite'ne klamliva a Skodliva? Nezvazoval, ¢i ju je mozné zreformovat'?

1. Dva typy rétoriky

Napriek tomu, Ze Platonov Sokratés, predovSetkym v rozhovore s P6lom,
rétoriku ostro kritizoval a klasifikoval ako pseudo-téyvn (464b-465e), nie
je to on, kto zastival neprekonatelnti distinkciu medzi fiou a filozofiou.
Reprezentantom tejto pozicie bol mlady aténsky politik Kalliklés, ktory
nabadal Sékrata k tomu, aby zanechal filozofiu avenoval sa praktickej
spoloCenskej aktivite — rétorike. V skratke mozno konstatovat’, ze Kalli-

! Prispevok vznikol ako sudast’ rieSenia grantovej ulohy VEGA &. 1/0416/15.
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klés, predovietkym v dlhom monologu, charakterizoval filozofovu ¢innost’
ako neddstojnu pre dospelého cloveka, pretoze sa nedokdze pomocou nej
obranit’ pred stidom, odvadza I'udi od zaleZitosti tykajucich sa spravovania
obce, nepozna l'udi a ich povahy a uchyl'uje sa do stikromia (484c-486a).
Platonov Sékratés sice na mieste 500c akceptoval opoziciu medzi rétorikou
afilozofiou,? no podla mojho nazoru dokézal prekonaf tento
simplifikujuci diStinkény model. Postupoval pritom tak, ze zaviedol
rozlidenie medzi dvoma druhmi rétoriky:® Prvy typ lichoti (kohoxeio)
davu® — nazyva ju kareda demegdria (aicypd Snunyopic). Takyto typ
rétoriky si uzurpuje ziskat politickdi moc (452d-e, 454b, 456c¢-d),
pouZiva manipulativne techniky, ktoré s wuréené na Kklamanie
a ovladnutie publika (453a, 454e, 459a-c, 464d), nema za ciel' dobro
(464c-456a).° Druhy typ sa usiluje oto, aby sa duse obcanov stali Co
najlepdie (Béhtioton) — oznacil ju ako krasnu (kodov). Tento typ rétoriky sa
vSetkymi spdsobmi snazi hovorit, ¢o je najlepSie, aj ked to bude
posluchacom neprijemné (503a-b).

V tejto slvislosti je zaujimavou otdzka, z akého dévodu Sokratés nazy-
va tento druhy typ rétoriky krasnou. Domnievam sa, Ze je to reakcia na
Gvodnd vymenu nazorov medzi Gorgiovym Ziakom Po6lom a Sokratovym
privrzencom Chaireféntom.® V tomto kratkom rozhovore zaznie Pélov
chvélospev na rétoriku, v ktorom skonstatoval, ze Gorgiovi prindlezi téyvn
zo vsetkych najkrajSia (tfic kaliiotng t@v teyvddyv, 448c). Sokratés sa
neskor, ked’ uz je jeho dialogickym partnerom Polos, vracia k tomuto
vyjadreniu a konstatuje: ,,...Co ja nazyvam rétorikou, to je druh akejsi veci,
ktora nijako nenalezi medzi krasne.“ (463a).” Nasledne, na zvyraznenie

2 Platénov Sokratés konstatuje: ,....akym spdsobom je potrebné Zit, & tym, ku ktorému
ma ty vyzyvas, ... re¢nit’ pred l'udom a pestovat’ rétoriku (Aéyovtd 1€ &v T@ dMU® Kol
pnropiknv dokodvta) a zaoberat’ sa politikou tymto spdsobom, ako sa fou teraz vy
zaoberéte — ¢i, ak je zitie tymto Zivotom venovanym filozofii (Biov tov év pihocoiq)
a ¢im asi tento nad onym vynika.* (500c).

% Podobné rozligenie je aj na mieste 517a.

* Takyto typ rétoriky Sokratés charakterizuje ako sliZiaci k lahodeniu (kolakuciv,
502d). Jeho cielom nie je pravda, ale pochlebovanie/lichotenie (koloxeia).
O lichoteni hovori aj na mieste 522d-e.

% Sokratés trva na tom, ze by si radsej zvolil smrt, ako by si mal zachranit Zivot
vyuzitim lichotivej rétoriky (522d-e). Tento motiv je rozpracovany v Platonovej
Obrane Sokrata.

® Tato &ast’ dialogu K. Bohadek nazyva ,,oneskoreny prolog®. Blizsie pozri: (Bohacek
2009, 31-34).

" Analogicky sa vyjadril na mieste 463c.
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svojej pozicie, pouzije antonymum ku krasnemu — Skaredé: ,,[Rétorika je]
Veru Skareda (Aioypov &ywye) — pretoze zlé veci nazyvam Skaredymi (T
yap Kakd aioxpd koAd)...« (463d).® Tomu, Ze moj predpoklad by mohol
byt spravny, nasvedéuje skuto¢nost, Ze Platonov Sokratés v pasazi 517a
opusta na oznacenie druhého typu rétoriky termin ,krasna“ a nahradza ho
terminom ,,pravdiva rétorika“ (aGAn6wij pnropiki]). Toto oznaCenie pova-
Zujem za vhodnejSie, pretoZe jashe vyjadruje opoziciu medzi pravdivou
a lichotiacou rétorikou. Navyse distinkcia pravda — klamstvo jasne evokuje
epistemologickd problematiku, ktora ma v dialégu dolezité miesto.®

2. Predmet a ciel’ pravdivej rétoriky

Pri diferencovani dvoch typov rétoriky som sa stru¢ne vyjadril k tomu, ¢o
ma byt predmetom a ciel'om pravdivej rétoriky. V tejto Casti prispevku sa
budem blizsie venovat' tomuto problému. Povazujem za nutné zacat od
miesta, ktoré bezprostredne predchadza rozliSeniu dvoch typov rétoriky.
Sokratés sa totiZ v pasazi 502e Kalliklea pyta: ,,Ci podl'a tvojej mienky re¢-
nici, ked’ hovoria, hl'adia vzdy K najva¢siemu dobru (t0 Béltiotov) a maju
ten ciel’, aby obCania pésobenim ich reci boli ¢o najlepsi (w¢ fértioTon)...?
Pozitivnu odpoved’ na uvedenu otazku Sokratés formuluje na mieste 504d-
e, ked’ uvadza: ,,...re¢nik vzdelany a dobry (6 pritwp ... 0 TeyviKds 1€ Kol
ayabog) ... ma svoju mysel stale obratent K tomu, aby jeho spoluob¢anom
vznikala v dusiach spravodlivost’ (dikatocvvn) a opustala ich nespravod-
livost’ (&dwia), a aby v nich vznikala striedmost’ (co@poctvn) a opustala
ich nezriadenost’ (GkoAlacic), aaby Vv nich vznikala ina dobrost’ (&petn)
a odchadzalo z nich zlo (kaxia).*

Z uvedeného mozno odvodit’ tri skuto¢nosti 0 predmete a cieli prav-
divej rétoriky: (1) dobry rétor musi hl'adiet’ na najvécsie dobro — kosmos;
(2) je nutné, aby sa staral 0 duSevny rozvoj svojich spoluob&anov — ma sa
usilovat’ 0 to, aby sa stali spravodlivi, striedmi a dobri; (3) musi byt odbor-

8 Na mieste 480b-d Sokratés rozvija hypotézu, podl'a ktorej by sa lichotivé rétorika dala
vyuzit' k opacnému ciel'u, ako bola pouzivana dovtedy: zalovat’ na seba samého, na
svojich blizkych a ostatnych priatel'ov, ktokol'vek by kedykol'vek konal bezpravie,
aby taky ¢lovek dostal trest, a tym sa uzdravil. Na inom mieste Sékratés uvadza: pre
dobrych 'udi nie je uzito¢nost’ rétoriky velka, ak je vobec uzitocna, pretoze sa nikde
v predchadzajucich uvahach jej uzito¢nost’ nepreukazala (481b). Z toho vyplyva, Ze
uzitocna je len pre zlych, nespravodlivych Tudi, pretoze ma sluzit' kich spra-
vodlivému potrestaniu. Sokratés tento argument opakuje v rozhovore s Kallikleom
(508b).

® Z uvedenych dévodov, budem v prispevku preferovat’ oznagenie ,,pravdiva rétorika“
pred pomenovanim ,,krasna rétorika“.
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nikom v rétorike. Pod’'me sa blizsie pozriet’ na jednotlivé body. Na zaciatok
je nutné zdoraznit, Ze uvedené skutoCnosti nie su izolované, naopak,
vSetky spolu vel'mi uzko suvisia. Ak by absentovala ¢o i len jedna, tak by
sa nemohla naplnit’ podmienka vzniku pravdivej rétoriky. Aby sme sa lep-
Sie zamerali na bod (1), pom6zeme si Sokratovym tvrdenim: ,,...kto chce
byt' v spravnom zmysle odbornikom v rétorike (0pOdg pnropikov), musi
teda byt’ spravodlivy (dixaiov) a znaly veci spravodlivych (émotfpova tév
Swcodov)...“ (508¢).° Z bodu (2) rezultuje, Ze dobry rétor ma za Glohu
doviest' svojich posluchacov k vnitornej harménii — mikrokosmu.™ Inak
povedané, cielom pravdivej rétoriky ma byt urobit’ duse obCanov takymi
dobrymi (cnostnymi), ako je to len mozné. Nebolo by to vSak realizova-
tel'né, ak by dobry re¢nik (1) sam nemal tento vnutorny sulad a poriadok
v dusi, teda ak by nebol v stlade so vzorom pravdy (kosmom).*? Body (1)
a (2) nie su ststredené len na starostlivost’ 0 dusu ¢loveka, ale pozornost’ sa
koncentruje aj na vonkajsie, praktické ciele, presnejsie na otazky vzt'ahu
rétoriky a spolocenstva. Pravdiva rétorika je teda nejakou €ast'ou politiky —
je to téyvn vztahujuce sa k dusiam ob&anov.™ Inak vyjadrené, je to jeden
z nastrojov, ktoré pouziva dobry rétor (poIitik-fiIozofB,14 aby Tudi priviedol
k spravodlivému konaniu, aby ich urobil lepsimi.*® Napokon, bod (3)
vypoveda o tom, Ze dobry rétor je odbornikom (teyvitng) v rétorike. To
znamena, Zze musi postupovat’ podl’a vzoru odbornika: (i) musi poznat’ svoj
predmet (podstatu toho, ¢im sa zaobera) — l'udské duse; (ii) vediet’ podat’
pri¢inu svojich ¢inov; teda vychadzat' z vedomosti o svojom predmete —
Pudskej dusi; (iii) poznat’ ciel’ svojho predmetu — dobro a spravodlivost’
duse. Na zéklade uvedeného mozno sumarizovat, Ze je zrejmé, ze Platonov
Sokratés navrhuje radikalne zreformovat’ lichotiva rétoriku. Len ak sa
splnia podmienky, ktoré som uviedol, bude mozné jej pozitivne vyuZitie,
ktoré ma spocivat’ v starostlivosti o duse ob¢anov.

10 Analogicka poZiadavka je formulovana na mieste 527c: ,.... rétoriku aj vietko iné
konanie ... uzivat’ vzdy k spravodlivému tcelu.*

1 Blizsie pozri: (Wollner 2010, 230-232).

12 platénov Sokratés konstatuje, Ze cielom reénika je hovorit’ pravdu (Apol. 18a).

13 Platonov Sokratés rozoznava dva typy téxvau (1) vztahujuce sa na dudu (yoyi),
ktoré nazval politikou (moAttikn) a (2) vztahujuce sa na telo (copatt, 464b). K tomu
pozri: (Wollner 2007).

1% 1dedl politika-filozofa v sebe obsahuje aj ideél rétora-odbornika. K problematike
idealu politika-filozofa blizsie pozri: (Wollner 2014, 50-52).

15 pravdiva rétorika nepouZiva slova k tomu, aby ob&anom lichotila a manipulovala
nimi, ale k tomu, aby sa ich pésobenim stali lepSimi (502e, 503a).
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3. Dva priklady aplikacie pravdivej rétoriky

V sUvislosti s analyzovanym nacrtom koncepcie pravdivej rétoriky pova-
zujem za nutné vratit’ sa K jednému déleZitému aspektu. Sdkratés totiz na
mieste 503b konstatuje, a Kalliklés sa s nim vzéacne zhoduje, Ze tento typ
rétoriky sa v realnom politickom Zivote nevyskytuje, preto ju F'udia nepo-
znaju.™® Napriek tomu je, podl'a mojho nazoru, mozné charakterizovat’ dva
prl'klad7y aplikacie pravdivej rétoriky. Prvy priklad ponuka Gorgias v pasaZi
456b,"" kde poukazuje na rétora, ktory vystupuje ako UCinny pomocnik
lekara. Tento rétor dokaze presved¢it’ neochotného pacienta k tomu, aby sa
podriadil radam ¢i postupom lekara. Pravdiva rétorika by teda mala byt pre
dusu tym istym, ¢im je medicina pre telo. Vyjadrené inym spdsobom, tento
typ rétoriky ma s lekarstvom vel'a spoloéného,18 pretoze jej cielom je zlep-
sit’ (liecit’) svoje publikum, a to si vyzaduje pouzit’ aj bolestivé ¢i nepopu-
larne postupy. Ak to zovseobecnime, tak mozno konstatovat’, Zze pravdiva
rétorika sluzi komunite tym, Ze ju presved¢i, aby uskutocnila nevyhnutné
kroky, ked’ z neznalosti alebo zo strachu nie je ochotnd realizovat’ potrebné
zmeny. Pravdiva rétorika je teda porovnatelna stym, o ¢om hovoril
Sokratés: ,,...aby som vSetkou silou pracoval, aby boli Aténcania o
najlepsi (og péltictor), podobne ako lekar (og iatpov)...” (521a).

Druhym prikladom aplikacie pravdivej rétoriky je zavereCny
eschatologicky mytus. Jeho rozpravanie ma dokazat, ze pre ucinné
pOsobenie na obcanov je nutnd nielen dialektika, ale aj pravdiva rétorika.
Za predpokladu pozitivneho po6sobenia na duSe mbZe rozpravanie
filozofickych mytov, ako ndstroj pravdivej rétoriky, uc¢inne pdsobit’ na
zlepsenie dusi posluch.élc‘iov.19

Zaver

Poukazal som na skutoénost’, Ze Platon sa v dialégu Gorgias necbmedzil
len na kritiku tradi¢nej (lichotivej) rétoriky, ale nacrtol jej novu, reformo-
van( podobu. Dokazoval som, Ze tato nova podoba rétoriky — pravdiva
rétorika, nemodze byt moradlne neutralna. Naopak, podla Platénovho

18 To dokazuje, Ze Platén nacrtava jej novy, reformovany model.

7 Naznakom toho, Ze Platon tento priklad akceptuje, je skutoénost, ze Sokratés nai
vObec nereaguje — nekritizuje ho, ani ho nespochybiuje.

18 pili, reze, vypaluje, ordinuje nechutné, horké lieky.

19 Sokratés podla Kastelyho prebera Glohu rétora, rozprava mytus zostaveny tak, aby
rozvijal predstavivost, a tym sa snazi prinutit’ divakov, aby prijali étos dialektika
(Kastely 1991, 99).
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Sokrata je nevyhnutné, aby bola pevne zviazana s etikou a politikou. Ak
zoberieme do Uvahy Sdkratov model rozdelenia jednotlivych téyvon
(464b), tak pravdiva rétoriku mozno stotoznit so zakonodarstvom. To
znamena, ze jej Ulohou je starostlivost’ 0 dobro dusi ob&anov, ato takym
spésobom, Ze sa stard oich rozvoj, atym vytvara podmienky na dobré
a spravodlivé fungovanie spolo¢nosti. Takto nacrtnuty navrh reformovane;j
podoby rétoriky Platon aplikoval v dielach Obrana Sokrata a Menexenos
a rozpracoval ju v dialégu Faidros.

Literatura

BOHACEK, K. (2009): Gorgias 447a-448e aneb Opozdeny prolog. Aithér.
Casopis pro studium fecké a latinské filosofické tradice. 1, (1), 23-41.

KASTELY, J. L. (1991): In Defense of Plato’s Gorgias. Publications of
the Modern Language Association of America. 106, (1), 96-1009.

PLATON (2000): Gorgias. Pielozil F. Novotny, Praha: OIKOYMENH.

PLATON (2005): Obrana Sokrata. In: Platon: Euthyfron. Obrana Sokrata.
Kriton. Prelozil F. Novotny. Praha: OIKOYMENH, 41-72. (skratka
Apol.)

WOLLNER, U. (2007): Existuje medzi jednotlivymi téyvau hierarchia?
(Interpretacia Platénovho diela Gorgias). In: Such, J. - Taliga, M.
(eds.): Problém hranic medzi filozofiou, umenim a vedou I. Banska
Bystrica: FHV UMB, 202-208.

WOLLNER, U. (2010): Starost’ 0 seba v Platbnovom dialégu Gorgias.
Filozofia, 65, (3), 227-238.

WOLLNER, U. (2014): Existuje ostra distinkcia medzi politickym
a filozofickym Zivotom? (Interpretacia Platonovho dialégu Gorgias).
In: Sucharek, P. — Stahel, R. (eds.): Filozofia a umenie Zit. Bratislava,
Nitra: IRIS, 48-52.

Doc. Ulrich Wollner, PhD.
Katedra filozofie FF UMB
Tajovského 40

Banska Bystrica 974 01, SR
e-mail: ulrich.wollner@umb.sk

65



