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After disproving Meletus, Socrates begins the next part of his defense in the court by
explaining his activities. He explains to a hypothetical opponent what he considers to
be really shameful (aioypdv). To illustrate his speech, he uses the analogy of demi-
gods who fell in the Trojan war. He focuses on the son of the goddess Thetis, i.e.
Achilles, the most famous fighter in Homer’s //iad. According to Socrates’ interpre-
tation Achilles preferred to avenge the death of his friend Patroclus rather than un-
dergo something shameful (aicypdv) although he knew that he would die. Did Pla-
to’s Socrates aim to arouse anger or outrage of his judges by being like Thetis’ son
willing to die for a rightful cause? What was the real purpose of his comparison with
Achilles? The aim of this paper is to examine the reason why Socrates drew a parallel
between his own and Achilles’ pursuance.
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Po vyvrateni zalobcu Meléta Sokratés zacina d’alSiu Cast’ obhajoby pred sudom vy-
svetlovanim svojej ¢innosti.? Hypotetickému oponentovi objasfiuje, ¢o povazuje za sku-
tocne hanebné (aioypov). Na ilustraciu toho, Co prave vyslovil, pouziva analégiu
s polobohmi, ktori padli pod hradbami Tréje. Sustred’uje sa pri tom na syna bohyne The-
tis Achilla, najslavnejSicho bojovnika Homérovej lliady. Ten sa podla Sokratovej inter-
pretacie rozhodol radsej pomstit’ smrt’ svojho priatel’a Patrokla s pInym vedomim toho, Ze
nasledne zomrie, ako by podstupil nieGo hanebné.> Snazil sa teda Platonov Sokratés
vzbudit’ hnev ¢i pohorSenie svojich sudcov tym, Ze je podobne ako Thetidin syn ochotny

! Studia vychadza z prispevku prednesenom na IX. platonskom sympéziu ,,Platonova Obrana So6-
krata®, ktoré sa konalo v novembri 2014 v Prahe.

2 Podl'a Davida Leibowitza st hlavnymi témami v tomto objasiiovani $lachetnost’ a smrt’, ktoré
tvoria prirodzeny par (Leibowitz 2010, 137).

3 Achilles od svojej matky vedel, Ze ak pdjde bojovat’ do Trojskej vojny, tak dosiahne ve¢nt slavu,
ale vo vojne zomrie:

,,Bohyna striebornych ndh, mat’ moja Thetis mi totiz

vravela ¢asto, Ze dvojaka cesta ma privedie k smrti:

lebo ak zostanem tuna a pri Trdji bojovat’ budem,

nieto viac navratu pre mia, no ziskam si vecita slavu;

ale ak vratim sa domov a do milej otcovskej zeme,

koniec je vznesej slave, no zato budem mat’ dlhy

zivot, a smrt,, ¢o ukon¢i vSetko, ma nestihne rychle® (Z/. 9.410-416).

Filozofia 72, 2 103



zomriet' za spravodlivii vec? Aky bol skutoc¢ny ciel’ prirovnania seba samého k Achillovi?
Ciel'om ¢lanku bude presktimat’, z akého dovodu Sokratés svoje konanie prirovnal k Achil-
lovmu konaniu a do akej miery sa s nim stotoZznil.

1. Spravodliva re¢. Skor, ako prejdem k analyze a interpretacii analogie medzi So-
kratom a Achillom, povazujem za potrebné venovat priestor skiimaniu Sokratovej odpo-
vede na otazku v riadkoch 28b3-5, ktoré bezprostredne predchadzali jeho prirovnanie sa
k najslavnejSiemu bojovnikovi Achajcov. Platon na tomto mieste zavadza imaginarneho
dialogického partnera — niekoho (t1g), kto sa pyta: ,,A tu se nestydi§ (aioyovn), Sokrate,
7e ses oddal takovému zaméstnani, pro které ti nyni hrozi nebezpecenstvi smrti (8¢ o0
Kvovvevelg vovi amobaveiv)?“ V tejto stvislosti je dolezité upozornit’ na dve vel'mi po-
dobné vycitky. Jednu sformuloval Kalliklés, Sokratov oponent z dialdgu Gorgias. Tento
mlady aténsky politik sa spoludiskutujiiceho pyta, ¢i sa mu nezda hanebné (ovk aicypov)
byt v takom stave, ze by ho niekto (tig) odviedol do vizenia a tvrdil by o fiom, Ze sa pre-
vinil, napriek tomu, ze je nevinny (Gorg. 486a-b). Pokracuje priamym apelom na Sokrata:
»-- VIS 84m, Ze by sis nevédél rady, nybrz tocila by se ti hlava a otviral bys Usta nevéda,
co fici, a kdybys pfedstoupil pied soud a ndhodou mél zalobce sebe slabsiho a horsiho,
piece bys byl odsouzen k smrti (dmoBdvoig Gv)...« (Gorg. 486b).* Branit’ by sa podl'a Kal-
likla nevedel preto, lebo sa este v dospelosti venoval svojej ¢innosti — filozofii. Zdoraziio-
val, ze ak dospely muz dzavotd ahra sa ako diet’a, teda filozofuje, tak je to smieSne
(katoyéhaotov),” nemuzné/zzenstilé (&vavdpov) a taky Clovek si zaslizi bitku (mAnydv)
(Gorg. 485a-¢).° Kalliklova kritika zdoraziiuje, Ze skutoéni muzi, teda ti, ¢o st politicky
aktivni, by sa hanbili, ak by sa ukéazalo, Ze nie st schopni branit’ sa proti svojim nepriate-
Pom. Sokratés podl'a Jacoba Howlanda vSak trva na tom, Ze ¢lovek by nemal mat’ strach
z verejného odsudenia alebo trestu, pretoze to samo osebe nie je hanebné. Nepreskumany
konvenény nazor nie je meradlom pravdy a spravodlivosti. Sékratés skiimanim zistil, ze
ti, ktori su povazovani za najmudrejSich, maju spravidla najvacsi deficit mudrosti (22a)
(Howland 2008, 531). Aky bol vzt'ah medzi konvenénym nazorom, hanbou a trestom?
Podla konvencie sa ten, kto bol pred sidom uznany za vinného, mal hanbit’, pretoze jeho
konanie bolo vacésinou sudcov uznané za nezakonné. Poukazanim na to, Ze konanie ¢lo-
veka je hanebné, méa byt dosiahnuta zmena jeho spravania tak, aby bolo v sulade
s konvenénym nézorom spoluobCanov. Tento ndstroj napravy ma korigovat’ sprévanie
ob¢ana, a to pomocou hanby, a dokonca prostrednictvom hrozby trestu smrti.” Sokratés je

4 Podobne sa vyjadruje na miestach Gorg. 511a-c; 521b-522¢. Hrozbu stihania Sokrata vyslovili aj
postavy Menona (80b) a Anyta (94e) v dialogu Menon.

5 K analyze funkcie slovesa katageldn v Gorgiovi a v d’aldich Platonovych ,sofistickych* dialo-
goch pozri (Petrzelka 2001).

%V tejto suvislosti je zaujimava eSte jedna paralela medzi tymito dvoma kritikami. Kallikés sa od-
volava na Homérov vers: ,,... nepoznal uvahy v rade, kde chlapi sa preslavit mézu* (//. 9.441).

7 Ako zddraziuje Jacob Howland, Sokratés, samozrejme, netvrdi, Ze pocity hanby st vzdy ne-
vhodné. Naopak, hanbu Casto pouziva — nie v§ak ako nastroj na vstepenie konvenénych nézorov, ale ako
vychovny nastroj ureny na pobadanie a karhanie svojich spoluob¢anov (29d-e) (Howland 2008, 531).
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viak presvedéeny, 7e odpoved na otizku: ,,Co je hanebné?” nemozno odvodzovat
z konven¢ného nazoru ob¢anov. Aj tato otazka musi byt’ podrobend kritickému skimaniu
a argumentacii.
e Druhu vy¢itku vyslovil Platénov S6-
L TS ee— . kratés v Apoldgii na mieste 20c4-d1: ,,Ale,
: ; \\ Sokrate, co tedy vlastné délas? Odkud
' " vznikly tyto pomluvy proti tobé? Vzdyt
: pfece ne proto, ze ses nezabyval ni¢im
zvlastnim proti ostatnim lidem, proto ne-
vznikly o tob¢ takové povésti a feci, jestlize
| jsi nedélal néco jiného nez obycejni lidé.
Povéz nam tedy, co to je, abychom my
o tob& nesoudili jen tak.“ Napriek tomu,
Ze niektori interpretatori® vidia analdgiu
medzi touto otdzkou a otdzkou v riadkoch
28b3-5, je potrebné poukazat’ aj na rozdie-
ly medzi nimi. Prva diferencia spociva
v tom, kto sa pyta. Otazku z miesta 20c4-
d1 by mohol sformulovat’ ,niekto z vas*
(tic du®dv). V riadkoch 28b3-5 sa vSak
obracia na hypotetického oponenta a v na-
sledujucej vete ho oslovuje ,,clovede” (@
avOpwme, 28b6).° Tymto oslovenim Plato-
sezu=y nov Sokratés diferencuje medzi hypotetic-
kym oponentom a svojimi sudcami, kto-
S ocra t (A rych oslovuje slovnym spojenim ,,muzi
aténski* (& &vdpec ABnvaior) alebo jedno-
ducho ,,muzi®“. Druhy rozdiel vyplyva z to-
ho, ako tieto otazky Sokratés hodnoti. Kym o skor polozenej otazke konstatuje, Ze je
opravnend/spravodliva (dikoio Aéyewv), otazku vyslovent v riadkoch 28b3-5 implicitne
charakterizuje ako nespravodlivi.'? Tato skutoénost’ potvrdzuje to, Ze v opozicii proti nej
zacina rozvijat’ spravodlivl re¢ (dikowov Adyov). V nej hypotetickému oponentovi objas-
nuje, ¢o povazuje za hanebné (aicypov). Postupuje tak, ze (i) jednak upozornuje na to, ¢o
nema robit: zvazovat’ (bmoAoyilesOot) nebezpecenstvo (kivovuvov) zivota a smrti, a (ii)
jednak apeluje na to, ¢o by robit’ mal: vo svojom konani hl'adiet’ iba na to, ¢i kona

8 Podl'a Lea Straussa tato otazka pripomina otizku vznesenti na mieste 20c4-d1, ktorou zacal vy-
svetlovanie svojej ¢innosti. Tento autor podotyka, Zze druhé objasnenie pokracuje, prehlbuje a upravuje
to prvé (Strauss, 1983, 44). Analogicky sa vyjadril David Leibowitz (Leibowitz 2010, 137).

® To podla Leibowitza naznaluje, Ze pytajici sa je hoden ticty (Leibowitz 2010, 138). S touto in-
terpretaciou nesuhlasim, pretoze ¢lovek hodny tcty by nemohol polozit’ nespravodliva otazku.

10 Podla Lebowitza ju charakterizuje ako hanebnii (Leibowitz 2010, 137), ¢o povaZujem za ne-
presné.
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(mpattn) spravodlivo (dikoua), ¢i nespravodlivo (&dwa), teda ¢i kona ako muz dobry
(&vdpog dyabod Epya), ¢i ako muz zly (28b7-9).!! Z uvedeného vyplyva, ze &lovek by
nemal riadit’ svoje moralne rozhodovanie podl'a kritéria vyhybania sa nebezpecenstvu, ale
konat’ by mal podla kritéria spravodlivosti. Inymi slovami, kazdy by sa mal zaoberat
vylucne otazkou, ¢i to, ¢o robi, je spravodlivé, alebo nespravodlivé.'?

2. Aspekty Achillovej paradigmy. Prejdime ku skimaniu zmyslu Sokratovho pri-
rovnania sa k Achillovi. Toto skiimanie rozdelim na tri aspekty: (1) jazykovy, (2) héroj-
sky a (3) eticky.

2. 1. Jazykovy aspekt. Najskor sa venujme komparacii jazykového vyjadrenia uve-
denych myslienok. Polozme si teda otazku: Je Platénova citacia Homérovych verSov
presna, alebo doslo k nejakému vyznamovému posunu? Sokratés prezentoval verSe z lliady
v dvoch castiach, ktoré oddelil vysvetl'ujiicou vetou. V prvej ¢asti odkazu na verse uvie-
dol, Ze k Achillovi prehovorila jeho matka asi takto:

‘® 7o, el Tipopnoelg Hotpdxho 1@ £toipe  ,,Synu, pomstis-li usmrceni svého druha

OV POVOV Patrokla a zabijeS Hektora, zemfe§ sam,
kol “Extopa dmoxteveig, avtog dmobaviy hned totiz po Hektorovi jest urcen ti Zivota
avtika yap tot,’ konec* (28¢6-8).

onoi, ‘ued” "Exropa moTHOG £TOTHOG’

Zodpovedajuce Homérove verse zneju takto:

oxdpopog of pot Tékog &ocear, ot ,,NebudeS nazive dlho, mdj syn, ak splnis,

ayopevels: ¢o vravis,
avtike yap tol Eneita ued’ “Extopa motpog  pretoze po Hektorovej smrti ta zahuba
£TOTNOG. stihne® (//. 18.95-96).

Je zrejmé, Ze Sokratés slovnym spojenim ,,tusim asi takto (&g &y® oipar) deklaruje,
ze citacia nebude presnd, ale vol'na. V tejto vol'nej citacii sice pouziva aj iné, nepdvodné
terminy, ale ich pouzitie nemeni zmysel Homérovych verSov, dokonca posledna cast’ 96.
versa — ped’ "Extopa mdtpHog £Toipog — je citovana doslovne.

V druhej casti odkazu na verse z Iliady Sokratés uviedol:

‘avtike,” enoi, ‘Tebvainv, diknv émbeic ,,Na misté at’ jsem mrtev vykonaje pomstu na
@ adtkodvTL, Skidci, abych tu nesedé€l na posméch u lodi

1 Porovnaj Crito, 49a-b.
12 r ~ r : k] k] ~ :
Tomuto zdvaznému stanovisku budem venovat’ pozornost’ v ¢asti 2.3.
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tva un év0ade péve katayéhaotoc mapd  zahnutych jsa biemenem zemé* (28d3-5).1
vnuei kopwvicty dydog dpodpnc.’3

Homérove verSe mali nasledujucu podobu:

‘avtiko tebvainy, énel ovk dp’ Eueddov ,,Bars by som umrel, ked” druhovi svojmu

Etaipw som nemohol pomoct’

Kktewvopéve Emapdvar: 6 pév paio Aottt  od takej smrti! Ten velmi d’aleko od svojej
ToTPNG vlasti

EpOut’, éuelo 8¢ dfjoev apiic dAxtipa zhynul aja som tam nebol ho chranit’ od
vevéaOat. zhubnej smrti.

viv & émel ov véopoi ye oiAnv éc Teraz vSak, ked’ze sa nevratim viacej do milej
Tatpida yoiov, rodnej

o0d¢ T [Motpodxhm yevounv @doc ovd” zeme a nebol som zachrancom Patroklovi ni
£TGpO1cL svojim

Toig BALOLG, Ol O1 moAéeg dapev “Extopt  ostatnym druhom, ¢o tolkych ich zahubil
dlw, hrdinsky Hektor,

6AN" fuot mopd vnuoiv dtdotov dyfoc  zatial o sedim tu pri lodiach marne sta bre-
apovpNg, meno zeme™ (/1. 18.98-104).

Uz na prvy pohl'ad je zrejmé, ze Platon v tejto ¢asti odkazu vynechal niekol’ko riadkov
— presne Styri a pol versa z Iliady. VyznamnejSie je vSak to, Ze pouzil terminy, ktoré sa
v poéme nenachadzaju. Meni sa tym vyznam Homérovych verSov? Ak ano, v ¢om potom
spocivaju posuny vo vyzname? Rozdielna je interpreticia Achillovej motivacie konania.
Achilles v Homérovom podani si totiz sam sebe kladie za vinu, Ze nedokazal zabranit
Patroklovej smrti. Uznal, Ze je vinny zo smrti svojho najlepSicho priatel’a, uvazuje teda

13 Podl'a Seth Benardete Sokratés v skiimanych verSoch odkazuje na iné paséaze, ktoré sa tykaju
Odysseovho charakteru. Argumentuje, Ze vyraz yfog apovpng sa v Homérovych textoch objavuje uz len
raz (Od. 20.379) a vyslovuje ich Odysseus. Navyse, Platon podl'a nej nahradza Homérov termin étdciov
vyrazom Kopwvicw. Pritom tato zmena nie je neddlezitd, pretoze toto slovo je pouzité Odysseom (//.
2.296) vtedy, ked’ hrdina hovori o pokracovani v boji a pripomina proroctvo, podla ktorého bude
v desiatom roku Troja dobyta (/I. 2.299-332). To sa liSi od hrdinu, ktory je citovany, t. j. od Achilla,
a implicitne porovnéava polytropického muza, Odyssea, ktory sa skryva za Sokratovou vymenou (Benar-
dete 1963, 173-174). K problematike kritického postoja Platonovho Sokrata k Odysseovi v Obrane So-
krata pozri (Wollner 2015, 22).

14 Na iny aspekt posunu vyznamu verSov z Iliady upozornil J. Howland, ktory zddraznil, e Homé-
rov Achilles musi zabit' Hektora, aby uz nebol zbytoénym bremenom zeme (&x0og dpovpng). Sdkratov
Achilles sa vSak obava, Ze pokial’ nezabije Skodcu (1@ dducodvtt), tak bude svojou pasivitou na posmech
(xatayélaotog) ako bremeno zeme (Howland 2008, 527). Aj Angela Hobbs upriamila pozornost’ na
skuto¢nost’, ze Homérov original neobsahuje termin katayéAactog, no jeho pouzitie Platon povazuje za
nalezité (Hobbs 2000, 185). V tejto suvislosti mozno dat’ do pozornosti paralelu medzi konstatovanim
Sékratovho Achilla o hrozbe pasivity, pre ktorti bude na posmech, a Kalliklovou kritikou Sékratovej
pasivnej ¢innosti — filozofovania, ktorej realizovanim je na posmech (Gorg. 485c-e).
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v rovine osobného zial'u a osobného previnenia. Elizabeth Belfiore vysvetluje, ze uzke
spojenie medzi hanbou a hnevom naznacuje, Ze nielen smutok, ale aj hnev na seba samé-
ho, motivuje Achilla ku konaniu. Jeho slova vyjadruji vel'ka tizbu pomstit’ svojho priate-
I'a, ktora je spdsobena hanbou a hnevom na seba samého (Belfiore 2009, 23-24).'> Mozno
konstatovat’, ze Achillov hnev je uzko prepojeny s jeho pocitom sebaucty, tykajucim sa
bojovnika bozského povodu. Ako vyplyva z Homérovych verSov, hnev Thetidinho syna
smeruje predovsetkym k potrestaniu tych, ktori siahaju na jeho Cest, majetok a priatel'ov.
Hnev, Zial’ a bolest’ zo straty blizkeho priatel'a su katalyzatormi jeho moralneho rozhorce-
nia a naslednych, casto krutych ¢inov.

Achilles v interpretacii Platbnovho Sokrata v Novotného preklade vSak hovori o vy-
konani pomsty (émbeic). Zda sa, ze tito tendenciu potvrdzuje Sokratova vysvetlujiica
veta, ktora prepaja tieto dva odkazy s verSami z //iady. Na konci tejto vety sa totiz tvrdi,
ze cielom konania Thetidinho syna bolo pomstit’ (tipmpém) svojich priatelov (28d2).
Tomu by sa dalo rozumiet’ tak, ze Sokratov Achilles je presved¢eny o spravnosti vykona-
nia pomsty, teda pomstu chape ako akt spravodlivosti.!® Ako upozoriiuje Angela Hobbs,
uvedend myslienka je v kontexte inych Platonovych diel neobvykla. V Kritonovi predsa
tvrdi, Ze sa nema nikomu cinit’ zlo, a to ani vtedy, ak by ¢lovek ¢okol'vek trpel (Crito,
49¢10-11). V Ustave (Resp. 335d11-12) zas odmieta myslienku, Ze spravodlivy &lovek
modze Skodit’ priatel’'ovi alebo niekomu inému. Odsudzuje aj Achillovo vlacenie Héktoro-
vej mitvoly za jeho vozom, ¢o povazuje za protiklad spravneho konania (Resp. 391b)
(Hobbs 2000, 183-184). Su uvedené pozicie v rozpore? Aby bolo mozné odpovedat), je
podl'a mojho nazoru délezité upozornit’ na dve skuto¢nosti: (1) Novotného preklad slova
émbeic ako ,,pomsta* nie je najvhodnejsi. PresnejSie by bolo prekladat’ tento pojem
s ohl'adom na jeho zaklad émtiOn ako ,,vykonat trest™ (Liddell, Scott 1996, 666). Navy-
Se, Novotny neprelozil celé slovné spojenie diknv €mbeic, Co znamena, ze preklad by
mohol zniet’ ,,spravodlivo vykonat® trest” alebo ,,vykonat’ spravodlivy trest”. Dérazom na
iny preklad sa teda snazim poukézat’ na skutocnost, ze je nutné rozliSovat’ medzi takym
konanim, ktoré je chapané ako pomsta, a konanim, ktorého cielom ma byt ,,spravodlivo
vykonany trest; (2) Sokratov Achilles upresiuje, Ze ,,spravodlivo vykonany trest™ ma byt
vykonany na ,,Skodcovi® (t@® adikodvtt). V Homérovych verSoch vsak Achilles Hektora
za Skodcu neoznacil. Ani v bezprostredne nasledujucich verSoch sa v suvislosti s Hek-
torom nestretneme s jeho oznacenim za Skodcu. Homérov Achilles vyhlasuje len to, ze sa
vracia do boja: ,,... bo s tym sa chcem stretnut’, ¢o zmarnil mi mila / druhovu hlavu...” (Z1.
18.114-115). Podla mdjho nazoru Sokratov Achilles za skodcu oznacil Hektora, teda
nepriatela Achdjcov. Motivacia konania Sokratovho Achilla nie je, ako v pripade Homé-

15 Podra Elizabeth Belfiore Sokratés, ktory nema ziadny dévod hanbit’ sa alebo byt nahnevany sam
na seba, upravuje text Homérovych verSov s cielom urobit’ z Achilla vhodnej$i model (Belfiore 2009,
24).

16 Na mieste 39c Sokratés formuluje predpoved, podla ktorej na l'udi, ktori ho odsudili, pride
trest/pomsta (Tywopiav) ovela tazsi ako je jeho smrt’. K vykladu tohto motivu a jeho rozvinutiu v dialogu

Faidon pozri (Cepko 2014).
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rovho Achilla, zaloZzena na osobnej, emocnej rovine a jej cielom nema byt’ zachovanie cti,
ale je postavena na obcianskej odvahe ¢loveka lojalneho k svojim spoluobcanom. Z uve-
deného vyplyva, Ze zasada ,,spravodlivo vykonat’ trest na Skodcovi nie je v rozpore, ale
naopak, v silade s Platobnovymi myslienkami vyjadrenymi v inych dielach (ze spravodlivy
clovek nemdze Skodit’ priatel'ovi alebo niekomu inému). Délezité je vSak spresnit’, Ze tato
zasada sa tyka spoluob¢anov, ale nie vonkajsich nepriatel'ov polis.

Ak zhrnieme naSe uvahy, mozno konstatovat’, ze Platonov postup — zdmena niekto-
rych slov z pdvodného znenia Iliady — nie je ndhodny.'” D4 sa predpokladat’, Ze pouZité
slovné spojenie diknv émbeig 1@ adikodvtt je vyjadrenim myslienky, Ze ak je ,,spravodli-
vo vykonany trest* uplatneny na vonkajSom nepriatel'ovi obce (na skodcovi), tak je tento
skutok v stilade so spravodlivost'ou. Okrem toho povazujem za implicitne zrejmé, Ze Pla-
tonov Sokratés odmietal Achillovu motivaciu konat’ na zaklade osobného hnevu, smutku,
rozhorcenia ¢i tizby po pomste. Takato motivacia nepredstavuje vhodné, ale chybné
anebezpecné kritérium. Z tohto doévodu Platonov Sokratés nahradza Homérov motiv
Achillovho konania motivom ,,spravodlivo vykonaného trestu®.

2. 2. Aspekt heroizmu. Dalej preskimajme, pre¢o Sokratés vytvara analogiu medzi
sebou a najvacsim hrdinom Iliady. Ved’ zo vsetkych polobohov (fjubéwv, 28c1), ktori
padli pod hradbami Trdje, si vybral prave Achilla,'® ktory bol pre Grékov hrdinom hrdi-
nov, ktorého obdivovali a mnohi sa ho snaZzili napodobiiovat’. Pre¢o Platon pouzil pre-
kvapujucu podobnost’ medzi héroom Achillom a Sékratom? Ak by sme opét’ pouzili od-
kaz na Platonovho Gorgia (Kalliklovu kritiku Sokratovej ¢innosti, ktor charakterizoval
aj ako nemuznt/zzenstilu (dvavdpov), tak by Platon na tento vysmech mohol v Apologii
odpovedat’ tym, ze Sokrata prirovnal k najmuznejSiemu hrdinovi liady. Vratme sa vSak
k textu Apologie. Sokratés svojim zalobcom a sudcom pripomina to, ¢o vSetci velmi do-
bre vedeli, totiz ze Achillovou matkou bola bohyia. Najvac¢si hrdina liady bol synom
Thetis (®¢t100G vidg, 28c2) a smrtelnika Pelea. Ked’Ze mal napoly I'udsky a napoly boz-
sky povod, nemohol byt celkom ani ¢lovekom, ani bohom. Bol zvla§tnym produktom —
polobohom ¢i héroom (fjpwag, 28al), ktory je sice dokonalejsi ako l'udia, ale nedokona-
lejsi ako bohovia.

Co mé Sokratés spolo¢né s polobohom Achillom? Vieme, Ze obidvaja jeho rodi¢ia
boli l'udia, aténski ob¢ania. Bohu teda svojim pdvodom blizky nie je — ani jeden z jeho
rodicov nebol bohom, nemad na rozdiel od Achilla ¢ast’ svojho pédvodu od boha alebo
bohyne. Na druhej strane podobne ako Achilles ani Sokratés nie je obycajny Aténcan,
naopak, je vynimo¢ny.'” Ordkulom v Delfach bolo o flom vyhlasené, Ze ,nikto nie je

17 Aj podl'a Angely Hobbs Platon vedome manipuloval s Homérovym textom (Hobbs 2000, 183-
184).

18 Tak, ako sa Sokratés prirovnéval k Achillovi, Achilles sa prirovnaval polobohu Héraklovi, ktory,
hoci bol synom Dia, nemohol uniknit’ svojmu osudu a ukrutnej nenavisti Héry (Z/. 18.117-119).

19 Aj postava Alkibiada v dialogu Symposion vyhlasuje, Ze Sokratés ,,neni podoben nikomu z lidi,
ani z davnovékych ani z nynéjSich ... néco tak zvlastniho jako je tento ¢lovék, on sam i jeho feci, ani
priblizné by nikdo nenalezl ani v nasi ani ve staré dobé, ledaze by ho srovnaval jako ja ne s nékterym
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mudrej$i” (21a6-7). Navyse Sokratés na mnohych miestach konstatuje, Ze je sluzobnikom
boha (23c, 30a, 37¢), ze mu boh urcil poslanie, ktoré nesmie opustit’ (28e, 30e, 33c), ze
bude poslichat’ boha (29d3-4) a ze mu to boh prikazuje (keledel 6 Oedg, 30a5). To zna-
mend, ze bohu je blizky svojim poslanim, svojou ¢innost'ou, ktori uskutoéiuje v sulade
s jeho zelanim. Podl'a vlastnych slov nezije tak, ako Ziju ostatni I'udia (o0 ... avOpomive,
31b1-2), ale dokazuje, Ze je dany Aténam od boha (30d, 31a). S6kratés dokonca vyhlasu-
je, ze ma dobrt povest, dobré meno, mohli by sme povedat’ moralnu autoritu, ktorou sa
odlisuje od oby¢ajnych I'udi (34e-35a).2° Takéto prirovnavanie sa k polobohovi, najsta-
toc¢nejSiemu a najlepSiemu hrdinovi, ktory bojoval v Trojskej vojne, najmé ak sa k nemu
prirovnava ¢lovek, ktory je pred sidom obvineny z bezboznosti, z toho, Ze slabsie dovody
robi silnejSimi, a napokon z toho, ze kazi mladez (19b4-c1, 23d1-9), muselo na jeho sud-
cov poOsobit’ arogantne, ak nie priam ako dokaz jeho bezboznosti.

Diskin Clay upozoriuje, Ze Achilles svojim povodom pripomina mulicu (fjpiovog);
presnejSie, ide o nevysloveny vzt'ah, ktory naznacoval Sokratés (27d-e), medzi daimonom
alebo héroom (f)nibeog) a mulicou (Clay 1972, 58). Mulica vznika, podobne ako poloboh,
ako zvlastny produkt dvoch zvierat odlisného druhu — samice osla a samca kona. Ako sme
vSak prave uviedli, Soékratov povod je odlisny. V ¢om by teda mala spoc¢ivat’ podobnost’
medzi Achillom, mulicou a S6kratom, ak nie v ich rovnakom pdvode? Platon v prvom
rade vyuziva zvukovu podobnost’ starogréckych slov nuifeoc (héros) a fjpiovog (mulica).
Okrem toho charakteristickym znakom mulice je tvrdohlavost’ — tvrdohlavi su aj Achilles
a Sokrates. Obidvaja st presvedceni o spravodlivosti svojho konania, a to napriek tomu,
ze ich zan ¢aka smrt. V zdovodneni pricin ich tvrdohlavosti je v§ak diametralny rozdiel.
Achilles presvedcenie o spravodlivosti svojho konania, zabitia Hektora, ¢erpa sdm zo
seba, sam si je kritériom pravdivosti, nekond na zaklade pokynu vrchného velitel'a ani
ziadneho z bohov. Sokratés sa vSak opiera o bozi prikaz, ktory je garantom spravodlivosti
jeho konania.

2. 3. Eticky aspekt. Teraz sa sustred'me na Sokratove vysvetl'ovacie vety, ktoré nam
pomdzu objasnit’ eticky aspekt prirovnania sa k Achillovi.?! V Casti, ktora predchadzala
prvi vol'nu citaciu z lliady, prizvukuje oponentovi, Ze ak by zastaval ndzor, ktory vyjadril
vo svojej hypotetickej otdzke, tak by za l'ahkomyselnych (@adiot) povazoval vsetkych
polobohov (Béwv), ktori padli v Trojskej vojne (28b9-c1). Dalej zdoraznil, ze Thetidin
syn radSej uplne pohrdol nebezpecenstvom (tod kivévvov), ako by mal vykonat’ nie¢o ha-
nebné (10 aioypdv). V nasledujlicej vysvetl'ujucej vete, ktord prepaja tieto dve Homérove
citacie, Sokratés uviedol, ze Achilles nedbal (®Atydpnoe) na smrt’ ani nebezpecenstvo

Cloveékem, nybrz se silény a satyry, jej samého 1 jeho feci (Symp. 221c-d).

20 Je dolezité upozornit’ aj na iné miesta, kde Sokratés vysvetluje charakter svojej obrany, ked’ tvr-
di, Ze ma ,,meno” a ze je ,,mudry muz* (18b, 20d, 23a-b, 38c).

21 To, 7e argumentacia v prospech istého typu konania bola neraz podmienené poukdzanim na ko-
nanie niektorych bohov alebo héroov, exemplarne dokazuje Faidrova chvalore¢ v dialogu Symposion
(Symp. 179e-180a).
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(Bavatov kai Tod kvdvvov), ale ovela viac sa zl'akol toho, ze by zil ako zbabelec, ak by
nepomstil svojich priatelov (28c9-d2).??> Svoj odkaz na Achilla zakoncuje otazkou:
»,2Domnivas se, Ze se ten staral o smrt a nebezpeci (BovaTov Kai Kivddvov)* (28d5-6)?

Zmyslom tychto vysvetl'ujucich viet bolo poukéazat’ na paralelu medzi Sokratovym
a Achillovym konanim. Sokratova ochota radSej zomriet', nez ohrozit' svoje bozské po-
slanie, je porovnatelna s Achillovou ochotou obetovat’ svoj Zivot, aby pomstil svojho
spolo¢nika Patrokla a svojich priatel'ov.?* Jeho konanie bolo motivované presved¢enim,
Ze na prvom mieste musi byt’ vzdy ochota robit’ to, ¢o je spravodlivé. A to napriek nebez-
pecenstvu, Ze za svoje konanie moze byt odsudeny na smrt’. V pripade, Ze si musi vybrat
medzi smrtou a nespravodlivym konanim, bude volit' smrt’. Iba tak je mozné vyhnut' sa
hanebnému, ateda nespravodlivému konaniu. Na zaklade principu ,,konat’ v sulade so
spravodlivost'ou‘ neustupuje ani zo strachu o svoj zivot. Nemysli si, ze pud sebazachovy
by mal mat’ prednost’ pred principom spravodlivosti. To znamena, ze je ochotny zomriet
v sluzbe spravodlivosti.?* Preto sa Sokratés prirovnava k najpopularnejSiemu predstavite-
ovi takého konania — Achillovi.

Snazil sa teda Sokratés vzbudit’ hnev ¢i pohorSenie svojich sudcov tym, Ze bol po-
dobne ako Thetidin syn ochotny zomriet’ za spravodliva vec? Podl'a mdjho nazoru nebolo
jeho cielom vystupovat arogantne a ani nechcel vzbudit' hnev proti svojej osobe.?’
Opakovanym pouzivanim terminu ,,nebezpecenstvo™ (kvdvvov) v celej skiimanej Casti
(28b3-d6), anajméd vo vSetkych troch vysvetlovacich vetach chcel Platonov Sokratés
svojim sudcom dokazat, Ze si sice plne uvedomuje vaznost’ svojej situdcie, no napriek
tomu bude konat’ tak, aby boli jeho slova v sulade s jeho skutkami. Jeho vyjadrenia nie su
obmedzené strachom alebo plachost'ou, vyjadruju to, ¢o si skutocne mysli — vyjadruju
pravdu.?® A v tomto ohlade je pre Sokrata Achilles skuto¢nym vzorom.?’

22 Podla J. Howlanda na tomto mieste dialdgu je moZné spoznat’ grécku poeticku tradiciu, v sulade
s ktorou Sokratés prezentuje sam seba ako protagonistu v drame, v ktorej aténski porotcovia hraju
ustrednu ulohu (Howland 2008, 526).

23 Angela Hobbs zdoraznila, e ak chce Sokratés vykreslit’ svoju situdciu ako volbu medzi vznese-
nou smrtou a bezpeénym zivotom, mohlo by sa zdat’, Ze si nemohol vybrat’ lepsi priklad (Hobbs 2000,
180).

24 Skuto¢nost, ze Gréci povazovali Achillovo sebaobetovanie za priklad kalon ergon, dokazuje aj
Platonov dialég Symposion (179e-180b). Rovnaky motiv sa objavuje v Alkibiadovi 1. (115b6-7). Aj
Aristotelés v Rétorike piSe, ze recnici chvalia Achilla, lebo nedbal na vlastny prospech a vykonal nieco
krasne a slavne. Napriek tomu, ze mohol Zzit', dal sa za svojho priatel'a Patrokla do boja, aj ked’ vedel, ze
musi zomriet. Pre neho bola smrt' nie¢im kraj$im (Rhet. 1359a). Na rozdiel od uvedenej pasaze
z Rétoriky, v Etike Nikomachovej (1169a) sice nehovori priamo o Achillovi, ale odkazuje na taky kalon
ergon, ktory zobrazuje pomoc priatel'ovi aj za cenu straty vlastného Zivota, ¢o je jasny odkaz na konanie
Thetidinho syna.

25 Protikladny nazor zastiva E. Belfiore podla ktorej sa Sokratés snazil vzbudit' u ¢lenov poroty
pocity hanby a hnevu proti svojej osobe, aby ich tym vyprovokoval venovat’ sa cnosti (Belfiore 2009,
17-18, 25-26).

26 Sokratés na viacerych miestach zddraziioval, Ze hovori pravdivo (napr. 17a-b, 18a-b, 19, 22a,
29, ...)

27 Achilles sa vyjadril jednoznacne:
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Poslednou vetou, v ktorej je opatovne pouzité slovo nebezpecenstvo (kivdvvov), Pla-
tonov Sokratés zaroven potvrdzuje to, ¢o vyslovil pri odpovedi hypotetickému oponento-
vi: Kritérium nebezpecenstva smrti nemoze zohravat’ primarnu tlohu pri moralnej volbe.
Thto rolu ma jedine kritérium spravodlivosti. Mozno konstatovat’, Ze Sokratés sa pri mo-
ralnom hodnoteni ststredil na: (1) stanovenie jedného kritéria, podl'a ktorého sa ma ko-
nat’, a tym je spravodlivost’; (2) kazdy ¢in je nutné hodnotit’ podla toho, ¢i je zhodny
s kritériom spravodlivosti (tym sa odpoveda na otazku, ¢i je konkrétny ¢in spravodlivy).

Zaver. Aky bol teda skutocny ciel’ Sokratovho prirovnania sa k Achillovi? Bolo ko-
nanie Thetidinho syna vzorom, ktorym sa riadil vo svojom konani? Snazil som sa pouka-
zat’ na skutocnost’, Zze Platon odmieta nekriticky akceptovat Homérov ,,obraz*“ Achilla.
Pouzitim paralely medzi konanim najslavnejSicho bojovnika /liady a konanim Sékrato-
vym vytvara novy hrdinsky model, ktory nahrddza model stary, reprezentovany postavou
Achilla. Této rekonfiguracia nebojacnosti héroov si vyziadala dokladnu kritiku pdvodne;j
tradicie a hodnot, ktoré hlasala. Dokazoval som, Ze je predovSetkym nutné zmenit’ moti-
vaciu moralneho konania — osobné kritérium hnevu, smiitku, bolesti a pomsty ma nahra-
dit’ neosobné kritérium, a to spravodlivost’. Len vd’aka pochopeniu a reSpektovaniu krité-
ria spravodlivosti je Sokratés schopny vydrzat’ tvarou v tvar nebezpecenstvu, a to aj ne-
bezpecenstvu smrti. V Platdonovej verzii spravodlivé, ateda aj hrdinské konanie sa uz
nerealizuje na bojovom poli, ale v kazdodennom Zivote ¢loveka. Okrem toho som doka-
zoval, ze prirovnanim sa k Achillovi Sokrates prebral jeho zdsadu celoZivotného suladu
medzi slovami a skutkami. V tomto ohl'ade slizi Achilles Sokratovi za vzor hodny nasle-
dovania.?®
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