Alexandra Chomova

Vybrané kapitoly z dejin spisovnej slovenciny

od 15. storocia

@ELIANUM

Univerzita Mateja Bela
Filozoficka fakulta

Banska Bystrica 2016



Vybrané kapitoly z dejin spisovnej slovenciny od 15. storocia

© Mgr. Alexandra Chomova, PhD.

Recenzenti:
prof. PaedDr. Lubomir Kral¢ak, PhD.
doc. Mgr. Jaromir Krsko, PhD.

Jazykovy redaktor:

Mgr. Gabriel Rozai

Vydavatel:

Belianum. Vydavatelstvo Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici, Filozoficka fakulta

© 2016

Tla¢: EQUILIBRIA s.r.0., KoSice

© 2016

ISBN 978-80-557-1134-8



Obsah

Uvod 5

1. K pouzivaniu ¢estiny na Slovensku v obdobi 15. — 19. storocia 8

1.1. PouZivanie ¢estiny na Slovensku v 15. @ 16. STOrOCi......ccuevuirvverienernienienieneenieesiesieseenieens 9

1.2. Pouzivanie ¢estiny na Slovensku v 16. @Z 18. StOrOCi ......ccuevverveveeriereeieeeeeereeeeese e 11
1.3. POdOby CeStiny NA SIOVENSKU .....ceeveieieiieiieieteieeeee et see s st sesneseenne 18
1.3.1. Biblickd €OSEING c..euveeieeeeieee e 18
1.3.2. SIOVAKIZOVANE CESLING ...ueiuieuiriietieterieet ettt ettt nne e 19
1.4. Cestina na Slovensku v obrodenskom 0bdobi ...........c.ccueueeueeeveveieeeeee e 20
1.5. Cestina vo vztahu k novej kodifikovanej spisovne;j SIOVENEINE ..........cceeveeveverereeeveeresreneenens 22
1.6. Pozndmky k situdcii v 20. storoCi @ k SUCASNOSTI ....c.eeveeereeerieirisesesesesese s e e seeaens 26

2. Cestina, slovakizovana ¢estina a slovencina v dielach T. Masnika, D. Krmana, P. Dolezala,

J. Kollara a A. Radlinského 29
2.1. Zpréwa pjsma slowenského Tobidasa Masnika z roku 1696...........cceeveveerreevieneeseeseenneennen 30
2.2. Gramatika Rudimenta grammaticae Slavicae Daniela Krmana z roku 1704 ..........ccccccveuene 32
2.3. Grammatica Slavico-Bohemica od Pavla Dolezala z roku 1746 ..........cccceveveereeereeeeeenenne 35

2.4. Staroslovencina Jana Kollara a Cjtanka anebo Kniha k Cjtdnj pro midde? we skoldch slowenskych

w méstech a w dédindch s pripojenymi pravopisnymi pravidlami z roku 1825 ...........cceceeeereruenns 38
2.5. Prawopis slowensky s krdtkou mluwnici Andreja Radlinského z roku 1850 ..........ccccueruenen 42
3. Pokusy o normalizaciu slovenciny v predspisovhom obdobi a4
3.1, OStHNOMSKY FITUAL ..c.eeiieiiiieieciece ettt sttt e ae st st st e be s seseeenes 44
3.2. Kamaldulska SIOVENEING.........ccuiuiiiiiii s 45
3.3, VYChOOSIOVENSKI KaIVINI.c.eiiiiiiiiieierieieetee ettt sttt e 51
3.4. Individualne NormalizaCné SNANY ........ccccevireiirisiese e 53
3.4.1. JOZEF IGNAC BAJZA.cuuiiiiiiieciieieetee ettt st st b e b aesaeenee 53
3.4.2. HUEOITIN GAVIOVIC......eiuiriietiiiriieteiestestet ettt sttt st ae e 56
4. Spisovné obdobie. Bernoldkova kodifikacia 60
4.1. Zasady bernoldkovskej KOdifikaCie ........ccecvruiiniiiiiiiniiiic e 63

4.2. Vyuzitie dobovych gramatik v diele A. BErnOoIaka .........ccceeeereeeeirininireeeeceeeeseseeiene 70



5. Spisovné obdobie. Stirova kodifikacia 77

5.1. SIOVNTK StUrOVE] SIOVENEINY w.eveviviiiieicecteces sttt et sse st sanessnessensssnens 81
5.1.1. Produktivne derivacné procesy v StUrovskej SlovenCine.........ccecveveevneeviesieseeseenieeneens 83
5.1.2. Preberanie a prekladanie cudzich sIov v STUroVEINE ......c.coevevenirineneresesesesese e 87
5.2. Hlaskoslovna charakteristika StUrovej KodifikaCie ..........vvuevevrieereiersieceeeeesee e 88
5.3. Morfologicka charakteristika Stirovej KOIfikACIe .........c.vveveveeviereeeeieeeeeeeeieee e 89
6. Polemiky v bernolakovskom a Sturovskom obdobi 92
6.1. Polemiky v bernolakovskom obdobi ..........cccuieiiiiiniiniiicceeee e 93
6.2. Polemiky v StUrovskom obdobi .........c.coveiiiiiieiicie e 99
7. Spisovna slovencina v posturovskom obdobi (reformy spisovnej slovenciny) ...........cc...... 107
7.1. Hattalova reforma spisovne] SIOVENCINY .....ccevuirierierienierieieieeeeeeceeseee s 108

7.2. Slovenskd mluvnica pre gymndzid, redlky, praeparandie

a vyssie oddelenie hlavnych sk6l od Frana MIraza .........cceoeevveeviecveseeneesee e e ene e 110
7.3. Czambelova Uprava Hattalovej KOdIfIKACIE ....eveververieieieieieeceeeeeee e 112
7.4, K1zV. MartinSKEMU UZU .....ooviiuiiiiiiieieee ettt sttt st sbe st beene 116

8. Od Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1931

po Pravidla slovenského pravopisu z roku 1953 120
8.1. Pravidld slovenského pravopisu z rokU 1931........cccevereererienenenienienienienienseseessenseseessenseneenes 122
8.2. Pravidld slovenského pravopisu s pravopisnym slovnikom z roku 1940 ..........cccceevevvevennnne 124
8.3. Pravidld slovenského pravopisu z rokU 1953.........covuerierienieneeiiesiee sttt 128
8.4. Ktzv. Mati€NmMU UZU ...c.ccuiiiiiiiiiiiiiic e 131
F 2R T Qe 1U T 42 o TU PSPPI 132
8.6. K pravopisnym priru¢kdm po roku 1953 .....cc.ecieierierieieierieieieeeeeee e ens 135
9. Spisovna slovencina po roku 1989 (so zacielenim na Pravidla slovenského pravopisu)..... 137

Literatura . 144




Uvod

Vyber kapitol z dejin spisovnej slovenciny si za vychodisko voli 15. storocie, pretozZe sa
v mnohych ohladoch povazuje vo vztahu knasmu jazyku (ale aj slovenskej
narodnosti) za zlomové. Okrem hospodarskeho rastu miest zasahuje Slovensko
viacero dejinnych politickych, spolocenskych a kulturnych udalosti, ktoré vo svojich
dosledkoch mali dosah aj na vyvin slovenského jazyka. Spomerme prienik husitského
a bratrickeho hnutia na Slovensko, dokoncenie valaskej kolonizacie, vzrast
hospodarskeho a mocenského vplyvu meStiactva, Sirenie protestantizmu i
rekatolizaciu. Tieto a mnohé dalSie okolnosti si vynutili zavedenie pruznejSieho
a lahSieho jazyka najmd na pisomné dorozumievanie, ako bola latincina. Takym
jazykom sa stala cestina. Jej pouZivanie a postavenie ako celospoloéenského
jazykového Utvaru sa menilo a preslo niekolkymi fazami aj s ohladom na narastajlce
slovenské narodnostné povedomie. Blizkost ¢estiny a slovenciny totiz neznamenala,
Ze sa CesStina nechdpala ako jazyk od slovenciny odlisny a, samozrejme, nenahradzala
podobu domaceho jazyka v Ustnej komunikacii. Prvd kapitola vybranych problémov
z dejin  spisovnej slovenciny tvori vychodisko, na ktoré nadvazuje dalsia
predstavovana problematika.

Osvietensky liberalizmus umoznil opustit latin¢inu a priklonit sa k domacej reéi. Takou
reCou sa mala pre Slovékov stat ¢estina, ktora nahradzala pisomnd formu kultirnej
slovenciny. Prijatie biblickej Cestiny ako oficidlneho jazyka slovenskych evanjelikov na
Slovensku zaciatkom 17. storodia v8ak nemohlo zastavit vyvin v jazykovej situdcii
Slovakov, ani zvySujucu sa potrebu po vlastnej spisovnej podobe jazyka. Ako o tom
pide S. Tébik (1966), v evanjelickom prostredi sa tradi¢ne vychovavalo v ndbozenskom
duchu na zaklade bibli¢tinou tlacenych knih (Biblie, spevniky, modlitebniky)
v kostoloch, v Skolach, ale aj v rodinach. No c¢estina, ktord fungovala ako vyucovaci
jazyk v skolach, uZ bola predsa len ina, odliSnd od tej, ktorou sa vyucovalo
naboZenstvo. Ucebnice naboZenstva sa doslovne opierali o elementdrne naboZenské
knihy a najméa o vydanie bratskej Biblie a tato Kralicka biblia bola nielen prameriom
viery, ale aj jazyka, ktory sa stal aj symbolom , posvétnosti“, takZze sa verne tradovala
v pisme (Tébik, 1966, s. 17 — 18). Vernu vyslovnost vsak nebolo v silach zachovat
u kiiazov, ale najma nie u laikov. Odlisnost tejto bibli¢tiny od domacej redi, ktora
existovala ako skutoCny dorozumievaci prostriedok, viedla prirodzene kjej
slovakizovaniu (pretoze bibli¢tina bola viac ¢i menej dokonale naucenou ,cudzou”
re¢ou, ktoru popri svojom materinskom jazyku pouzivali vskole, na uradoch i



v kostole; cestina, do ktorej prenikali slovakizmy sa nazyvala , pulerovana“). Najskor
vo vyslovnosti, ako sa otom zmierfiuje Daniel Sinapius-Horcicka vroku 1687 vo
svojom Novom trhu latinsko-slovenskom a potom aj v slovniku. Podoba jazyka
Kralickej biblie zkonca 16. storoCia ,zmeravela” astala sa neudrzatelnou aj
v samotnej evanjelickej cirkvi (najdoslednejSie sa udrziavala v literattre urcenej pre
vzdelancov, no v pisomnostiach — knihach ¢i novindch — uréenych pre lud si razila
cestu ind podoba tohto jazyka kvoli lepsej zrozumitelnosti). To viedlo k situacii, ktoru
E. Pauliny (1983, s. 114) nazyva krizou v pouzivani ¢estiny. Tuto krizu bolo potrebné
rieit, lebo ani snaha poslovenéit ceStinu uZz nedokdzala vyhoviet novym
spolocenskym potrebam, ktoré sa na jazyk kladli. Kodifikacia spisovnej slovenciny sa
javi (aj sohladom na potrebu spojenia jazykovo a konfesionalne diferencovanych
skupin evanjelikov a katolikov, ale najma s ohladom na jeden zo znakov narodnej
svojbytnosti) ako logicky krok.

Povedané slovami J. Dorulu (2008), sudobé vysledky historického a kultirneho
jazykového wvyvinu na Slovensku — suvisiace predovsetkym s vypestovanim
kultivovanej podoby slovenciny — totiz vytvorili podmienky, ktoré umozZnili vznik
plnohodnotného jazykového opisu slovenciny ako spolo¢ného spisovného jazyka
Slovakov. Kodifikovanej podobe spisovnej slovenciny predchadzali pokusy
o zavedenie jednotnej podoby jazyka, ktoré vyplyvali z objektivnych potrieb. Tieto
pokusy (napr. kamaldulski mnisi, kalvinske tlace, ale aj snaha J. I. Bajzu di
H. Gavlovica) st akymsi ,predobrazom” Usili, ktoré viedli k tomu, Ze sa kodifikacia
spisovnej slovenciny nakoniec stala realitou. Samotna podoba spisovného jazyka
datovand od bernoldkovskej kodifikacie vSak nevznikla izolovane. Jej wvyvin
nevyhnutne vychddza z predchadzajiceho obdobia a samotnym kodifikaénym aktom
vrcholiacim v reformach Sturovskej podoby slovendiny, zavisenym v ,,novodobych”
Pravidldch slovenského pravopisu nekonéi (a nekon¢i sa ani jej vztah k Cestine).
Vybrané kapitoly z dejin spisovnej slovenciny sa snaZia podat pohlad prave na tuto jej
vyvijajucu sa podobu.

V textoch, ktoré predkladame, je dejinny aspekt zdmerne v pozadi, svoju optiku
upriamujeme predovsetkym na podobu jazyka, no nevyhybame sa ani poznamkam
k SirSim suvislostiam. Opierame sa najma o odborné ¢lanky lingvistov, ale aj literatov
¢i historikov publikované v zbornikoch a ¢asopisoch, aj o iné publikdcie zamerané na
dejiny slovenského jazyka vieobecne (napr. Krajcovi¢, Zigo, Pauliny, Kacala),
pripadnej Ciastkovo (Tébik, Habovstiakova, Jona, RuZicka, Peciar, Horak, Blanar,
Dorula, Dolnik, Findra, Majtdn, Muzikovd, Lifanov, Svagrovsky, Durovi¢, Kral¢dk,
Gafrikova, Simek a dalsi). Vybrané kapitoly z dejin slovenského spisovného jazyka



dopifiame aj poznamkami aodkazmi na zdrojovd, vychodiskovd, ale aj daldiu
literatdru. Vybrané odborné zdroje, oktoré sa opiera nas text pri priblizeni
jednotlivych etdp vyvinu spisovnej slovenciny, poukazuju na spatost kodifikacie
s jazykovou praxou.

Tento text predkladdme s myslienkou, Ze je dobré poznat dejiny slovenského
spisovného jazyka a porozumiet im a Zze pomdze dotvorit obraz o osudoch spisovnej
slovenciny a zaroven zacleni podané informacie do SirSich suvislosti aj v nadvaznosti
na dobovu situaciu opisanu v inych jazykovych a historickych publikdciach, ale najma
na situaciu v opise samotného jazyka. Ucebny text je urceny Studentom slovenského
jazyka, ale nielen im.



1. K pouzivaniu ¢estiny na Slovensku v obdobi 15. — 19. storocia

Cestina sa ako dorozumievaci jazykovy Utvar pouZival na Slovensku v predspisovnom
obdobi (popri latinCine a kultirnej slovencine) v pisanej atlacenej forme. Podla
R. Krajcovica a P. Ziga je mozné obdobie pouzivania ¢estiny na Slovensku rozdelit na
tri etapy — starsiu vydelenl 14. aZz 16. storoc¢im, mladsiu ohrani¢enu 17. aZ
18. storodim a obrodenskt spadajicu do 1. polovice 19.storotia.' Na Slovensko
cestina prenika prostrednictvom ceskych duchovnych, kultirno-spoloéenské potreby
slovenskej narodnosti ulah¢uju jej udomécriovanie?, ako podporny prvok pdsobi aj
existencia spolo¢nych panovnikov (Zigmund, Matej, Vladislav), prienik husitskych
(Husiti podnikli na Slovensko niekolko vyprav, obsadili napr. Trnavu a Topol¢any),
bratrickych (od polovice 15.storodia sa na Slovensku rozvija bratricke hnutie
pokracujuce v tradicii husitsko-taborského hnutia) a Jiskrovych vojsk (Jan lJiskra
z Brandysa ovladal so svojim vojskom vrokoch 1440 az 1462 banské mesta na
strednom Slovensku a mestd na vychodnom Slovensku), vznik prazskej univerzity
(1348), $tudium Slovakov v Cechach, rozhodnutie prijat ¢estinu ako sakralny a Gradny
jazyk slovenskej evanjelickej cirkvi (synody z roku 1610 a 1614), jej presadzovanie ako
spisovného jazyka na slovenskom Gzemi bud' v tradi¢nej podobe (J. Palkovic), alebo
v slovakizovanej & slavizovanej podobe (J. Kollar, P. J. Saférik).?

Podmienky na prienik ¢estiny ako dorozumievacieho (predovsetkym pisomného)
jazyka na Slovensko sa vytvaraji uz v 14.storoéi. Cestina zohrala dlohu jazyka —
modelu, o ktory sa opiera rozvoj pisanej podoby kulturnej slovenéiny®. Politické,
vojenské, kultirne, hospoddrske cinitele arozmanité styky uhorsko-Ceské, resp.
slovensko-Ceské a moravsko-slovenské prinasaji nevyhnutni potrebu zaviest
v pisomnom styku jazyk, ktory by na rozdiel od latin¢iny umoznil lahsie a pruznejsie
dorozumievanie. Pocas husitskych vojen prichadza na Slovensko velky pocet ¢eskych
vojenskych a technickych odbornikov. Medzi Slovenskom a Moravou sa vtom case
vytvoril Zivy pisomny kontakt. Spomenuté Cinitele vedu k pouZivaniu ¢estiny v listoch
a listinach rézneho druhu (zemianske, mestianske, vojenské listiny), cestina sa
dokonca pouZiva aj v pisomnom styku slovenskych miest a zemepdnov s uhorskou
kralovskou kanceldriou napriek Uradnej latinéine (dokazom je napr. listina uhorskej

1k blizej charakteristike jednotlivych obdobi a k dochovanym pamiatkam pozri Kraj¢ovi¢ — Zigo (1999, 2006),
Kacala — Kraj€ovi¢ (2006), Pauliny (1983).
? podra K. Habovstiakovej (1987, s. 46 — 49) je ¢eStina pisomnymi pamiatkami dokumentovana uz v 13. storo¢i,
na Slovensku od 14. storocia.
® Porovnaj Krajéovic — Zigo (1999, s. 34 — 35), Kacala — Krajcovi¢ (2006, s. 36), Pauliny (1983, s. 74 — 77).
* Pozri aj Habovitiakové (1977, s. 118).
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rady adresovana mestu Trnava z roku 1490). Na tuto jazykovu prax poukazal napr.
taliansky humanista Gateotto Marzio pobyvajuci na dvore krala Mateja.> Cestina tak
uz od konca 14. storocia supluje Glohu domaceho jazyka v protiklade k latincine,
nemcine a madarcine, v rozli¢nej miere s ohladom na jednotlivé Zanre a obdobie, ale
aj na variant kulturnej slovendiny (vyuZivanie prvkov, vktorych sa cestina
,prekryvala® so slovencinou bolo odliéné)s.

1.1. PouZivanie &edtiny na Slovensku v 15. a 16. storo&i’

V suvislosti s pouzivanim cestiny ako pisomnej podoby jazyka na Slovensku E. Pauliny
upozornuje na to, Ze Cestina sa do roku 1440 pouZivala iba na zdpadnom Slovensku
ajej prienik na ostatné Uzemie suvisi sovladnutim stredného a vychodného
Slovenska vojskami Jana Jiskru z Brandysa.® Objavuije sa tu dvojaky aspekt — vonkajgia
a vnutorna potreba pouzivat ¢estinu ako spisovny jazyk, pricom za vnitornid potrebu
mozno povazovat narastajuce narodnostné povedomie, ktoré so sebou nieslo
poziadavku najst taky variant jazyka, ktory by vysadné slovenské spolo¢enské vrstvy
reprezentoval ako nadnareCovy a celospolocensky. Vzhladom na neexistenciu
hospodarskeho, politického a kultirneho centra, ktoré by stalo za vytvorenim
pisomnej podoby domaceho jazyka, sa siahnutie po jazyku, ktory ovladla vysadna
slovenska vrstva, ktory spontdnne prenikal na Slovensko niekolko storoci a ktory bol
uz vyspelym spisovnym jazykom, javi ako logicka a prirodzena volba ajej chapaniu
ako celospolocenskej podoby pisomného jazyka v zdsade ni¢ nebranilo (¢eStina tak
plni ta istd funkciu ako latin¢ina). Treba zdoraznit, Ze ¢estina sa chdpala ako pisana
kultiurna podoba domdaceho jazyka, ktora sa odliSovala od slovenskych naredi. Tie
plnili svoju funkciu v Ustnom styku aich prvky (slovakizmy) prenikali do pisanej
gestiny.® Na jednej strane teda &edtina sldZila ako vzor vyspelého spisovného jazyka,
na druhej strane sa objavila tendencia eliminovat &eské jazykové prvky™.

Zapisy a listy v CeStine boli v 15. storo¢i obmedzené (tematicky aj poctom), no ich
pocet narastd v 16. storoci (mestské uradné zdpisy sa stavaju celkom beznymi; prva
listina zaznamenana na uUzemi Slovenska pisand ceStinou vydand nitrianskym
biskupom Hynkom je zroku 1415'). Tematickd réznorodost zapisov a pisomnej

® Porovnaj Pauliny (1983, s. 76 — 77).

e Porovnaj Habovstiakova (1977, s. 118).

7 Blizgie pozri aj Pauliny (1983, s. 74 — 117).
8 pozri Pauliny (1983, s. 77).

° pauliny (1983, s. 77 - 79).

% Habovstiakova (1977, s. 119 — 120).

" podra Pauliny (1983, s. 87).



koreSpondencie sa tyka hospodarskych a pravnych zaleZitosti, narasta pocet zapisov
samospravnych zemianskych stolic a majetkové a pravne zdznamy Slachtickych rodin.
Potreba zrozumitelnych zdznamov o pravnych, obchodnych ainych zaleZitostiach
mestanov slovenského pdvodu vzrastd srozvojom miest v 15. storoéi. Zaznamy
v siidobej ¢edtine sa objavuju aj v Zilinskej mestskej knihe od roku 1451, ktora je
zndma zroku 1381 (obsahovala napr. Cesky preklad nemeckého magdeburského
prava, ktorym sa mesto Zilina riadilo). Okrem néboZenskej oblasti sa §iri ¢estina aj
v administrativnej a pravnej oblasti dalej aj v 16. storodi.

Najvyssiu Uroven ma Cestina v zapisoch z juhozapadného Slovenska (okolie Bratislavy,
Trnavy a miest patriacich ktrnavskému pravu), ¢o je dosledkom bohatého
a neprestajného styku (aj pisomného) tychto miest a panstiev s moravskymi mestami
a panstvami, navy$e je tu zndma aj hovorend dcedtina. Cedtina bola zdrojom
obohacovania  kultdrnej slovenciny predovsetkym  ustdlenymi  formulami,
syntaktickymi prostriedkami a terminoldgiou (pomenovania pre abstrakta).

Vplyv cestiny je vzhladom na vplyv inych jazykov najvyraznejsi, a to predovsetkym
voblasti lexiky asyntaxe kultirnych variantov slovenciny. Mnohé lexikalne
bohemizmy presli do trvalej zasoby slovenského jazyka (ich presné vymedzenie kvoli
blizkosti oboch jazykov nie je moZné), poukazuje na ne napadna ceska hlaskova
podoba vieobecne rozsirenych slov, napr. cisdr, cit, citit, dufat, JeZis, tisic, totiZ, Ci
slovotvorba (napr. adjektivne sufixy -ity, -telny — nepretrZity, urcity; smrtelny,
viditelny).

Vyrazny je vplyv aj na syntax v oblasti stavby suvetia, vyuZivania spojok a spojkovych
vyrazov ¢i pomocnych slov (Ceské spojky a spojkové vyrazy, Castice sa pouZivaju do
16. al7.storoCia). Tato skutoénost suvisi s pisanym (listovym a listinnym)
charakterom vyuzivania cestiny. Listy a listiny sa vyhotovovali podla ustalenych
vzorov aich schematizovana podoba bola prevzata prave z Ciech (Ceské zépisy si
zachovavaju formalnu skladbu podla latinského a nemeckého vzoru). V ustalenej
podobe sa zachovava aj pevné poradie Casti — najprv sa udava vydavatel listu
(intitulatio), nasleduje oslovenie adresata (promulgatio), opisuje sa podstata veci
(narratio), navrhuje sa spdsob riesenia (dispositio), nakoniec je obligdtnou sucastou
tasovy prvok (datum).’* Schematizmus listin spdsobil, ze Eesky charakter niektorych
formul sa zachoval napriek neskorsiemu prenikaniu slovenciny do pisanych textov.
Prikladom st zapisy zo Zilinskej mestskej knihy z roku 1481: A protoz, mily pani, raczte
wiedieti, ze ted, stogicz pred wassi milosti dobrowolnie, bez wsswczkeho przinuczeni,
ja Ssimek Sswecz, acz by pan buoh wssemohuczy na mie smrt dopustil, aby w tom we

2 Porovnaj Pauliny (1983, s. 82 — 85, s. 87 — 91), tam aj ukazky textov a uvddzané doklady.
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wsseczkem statku od mala do mnoha mocz a wladu gmiela Barbora, ma manzelka,
a zadny przietel muog nad ni aby prawa blizssieho k tomv negmiel.

V textoch zo stredného Slovenska sa vyskytuju roztrasené ceské formy a hlaskové
javy (napr. byl, kdy, zvrchujmenovany, participium idtce, tvar | sg. typu menem, G sg.
zmorddrstvi). Na stredoslovenské Uzemie prenikla do obecnych zdpisov a listov
cestina vo formuldch ajednotlivych slovach, pricom ceské prvky sa objavuju
v Castiach listin, ktoré su formalizované a pevne stanovené (napr. penize, pritel, tym
obyczegem, znamo czinym, timto mym listem, psanym, ponewass sem..., bidliczich,
vrozeneho).

Na vychodnom Slovensku bola situacia odlisSna. Po odchode Jiskrovych vojsk a po
vyhnani bratrickych skupin tu pouZivanie ceStiny nacas ustupilo. Silnejsie
slovakizovanie cestiny v 16. storoc¢i sa tu vysvetluje slabsim kontaktom s ¢eskym
jazykom, ateda slabSim ovladanim ceStiny. Sdvisi to aj s charakteristikou
vychodoslovenskych dialektov, v ktorych v ramci hlaskového systému absentuju ceské
hldsky. Podobny jav je znamy aj z inych oblasti Slovenska, kedZe v hlaskovom zaklade
slovenciny sa napr. nevyvinulo i (pévodne z makkej hlasky r), rozdiel medzi tvrdym
a makkym r zanikol pred 14. storo¢im.

1.2. PouZivanie &edtiny na Slovensku v 16. aZ 18. storo&i®®

Ani vtomto obdobi sa vzhladom na politicko-spolo¢ensku situaciu nevytvorila
jednotnad podoba spisovného jazyka (krajinu oslabili turecké vojny, stavovské
povstania, Upadok miest, ndbozenské boje). Na Slovensku sa naopak prejavuje
hospodarske a kulturne zaostavanie za zdpadnou Eurdpou, ¢o sa nepriaznivo odrazilo
aj vo vyvine spisovného jazyka. Cestina pouzivana na Slovensku od 15. storodia je
vzorom a zasobdarnou vyjadrovania pre jazykovo relativne ustalené Ustne a pisomné
prejavy. Jej pouZivanie sa funkéne aj kvalitativne rozsSiruje v 16. storoci. Vyraznym
Cinitelom, ktory stoji v pozadi tohto rozsirenia, je luterska reformdcia (na Slovensko
prenikd v 30. rokoch 16. storoc¢ia) uplatfiujica zasadu pouzivat ako obradny jazyk
doméci jazyk. Cestina sa tak prijima ako reprezentant spisovného jazyka pre kultové
potreby slovenskych evanjelikov, pretoZze slovenski evanjelici od zaciatku Sirenia
reformacie nahradzali ,v duchu protestantizmu obradovu latincinu rimskokatolickej

. . . .. . R . 14
cirkvi svojim domdcim, t. j. zrozumitelnym jazykom“™".

3 yychadzame z Paulinyho (1983, s. 104 — 117).
" Dorula (2011, s. 3).
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Treba pripomenudt, 7e obdobie 16. a7 18. storolia je obdobim kultivovania
stredovekej slovenciny, pricom jeho charakteristickym znakom ,,z jazykového hladiska
je, Zze kultdrna slovencina sa prezentuje uZ nielen v Ustnej podobe, ale aj v pisanej
atlatenej podobe, ato takmer vo vSetkych Zanroch astyloch znamych
v stredoeurdpskom priestore vratane Zanrov literarnych, pravda, v dobovej forme
i obsahu. Zaujimavé je, Ze novoveka kulturna slovencina zaznamenala znaény pokrok
prave v dobe, ked dejinam Slovenska cas nie velmi ZiCil (turecké wvypady,
protihabsburské povstania, napatie a nepriatelské aktivity medzi katolickym
a evanjelickym spoloenstvom, pretrvavanie poddanstva anizka vzdelanost

pospolitého ludu a pod.)“*

. Faktorom, ktory pozitivne ovplyviiuje rozvoj kulturnej
slovenciny, je predovsetkym Skolstvo. Podla zdsad humanizmu sa kontinualne
v katolickych a evanjelickych skolach sice vyucuje latincina, pripadne iné nedomace
jazyky (najmd nemdcina), avSak na zaklade konfrontdcie s domacim jazykom. Na
situaciu v 8koldch vo vztahu k domdcemu jazyku pozitivhe vplyva aj skutocnost, ze
panovnicky dvor v 18. storo¢i povoluje vyucovanie v ludovych reciach. Krozvoju
variantov kulturnej slovenciny prispelo aj zaloZenie vysokych $kol, napr. Trnava (1635

- 1777), Kosice (1657 — 1777).

Dal$im faktorom vplyvajicim na zdokonalovanie kulttrnej slovenciny v sledovanom
obdobi bol rozvoj miest aich slovakizacia (z predchadzajiceho obdobia je znama
listina Privilegium pro Slavis zo Ziliny z roku 1381), rozvoj remesiel, aktivita spravcov,
knazov, ucitelov, ¢lenov administrativnej a sudnej spravy (pisarov, sudcov, notéarov).
Na kultivovanie slovenciny vplyvali aj poZiadavky tlaciarenskych stredisk i spolocenské
aideové poZiadavky (napr. vyssej svetskej a cirkevnej vrchnosti, ohlad na efekt
vonkajsieho vzhladu poZadovany v baroku, snaha vyrovnat sa kultdre inych jazykov,
priprava rukopisu do tlace a pod.), ktoré viedli k vedomému usiliu o jednotu grafickej,
pravopisnej, hlaskovej, gramatickej a lexikdlnej stranky pisanej atlacenej podoby
kultirnej predspisovnej slovenciny. V sledovanom obdobi sa teda castejSie objavuju
pisomnosti, napr. zdznamy v mestskych knihach (z 15. storo¢ia je napr. zndma Zilinskd
mestskd kniha), testamenty, inventare, sudne protokoly, koreSpondencia a pod.
v stidobej sloventine (v prisludnom kultdrnom variante).*®

Od konca 16. storocia sa ceStina na Slovensku ujima po vydani Katechysmu Dr.
Martina Luthera v Bardejove (1581) vo svojej oficidlnej podobe. Nerovhomerné
prenikanie Ceského jazyka ako kultového jazyka suviselo sistou konzervativnostou
veriacich (tomu podliehalo zavédzanie zmien v obradoch) aj so skutoénostou, ze

'3 Krajeovit (2003d, s. 193). Pozri aj Svagrovsky (2007).
% Blizsie, aj k pisomnym pamiatkam z mladsieho a starSieho predspisovného obdobia, pozri Pauliny (1983),
Krajéovi¢ — Zigo (2006), Krajéovi¢ (2003d).
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organizacné osamostatnenie cirkevnych zborov sa realizovalo az v prvej polovici
17. storodia (Zilinskd synoda zroku 1610, synoda zo Spisského Podhradia zroku
1614). Synody zastupcov evanjelickych zborov, na ktorych sa vytvorila samostatna
organizacia protestantov najskor pre zapadné a stredné Slovensko (Zilina) a neskor aj
pre vychodné Slovensko (Spisské Podhradie), vychadzali zo zakona zarucujiceho
nabozensku slobodu, ktory presadili uhorski protestanti na zasadnuti uhorského
snemu v Bratislave v roku 1608." Tieto synody vyhlasujd biblicky variant ¢estiny za
sakralny a Uradny jazyk v Ustnej podobe av pisomnej podobe variant Ceskobratsky
evanjelickej cirkvi na Slovensku. Tuto zdsadu zavddza ako prva Trencianska stolica
a okolie stredoslovenskych a vychodoslovenskych banskych miest, kde sa reformacia
zacala najskor. KedZe Trendianska stolica mala velmi Zivé styky s Cechami a Moravou
(prichadzali sem luterski duchovni a stahovali sa sem mnohi Cesi), viaze sa na fiu aj
tzv. Ceskd agenda (Agenda ceskd, to jest spis o ceremoniich a pofddcich cirkevnich,
kterak se slovem BoZim a svdtostmi Kristovymi lidu v Krdlovstvi ceském pravdu
evangelium svatého majicimu a milujicimu posluhovati md, vytlacena v Lipsku v roku
1581; pozn.: Ceska agenda je prepisom luterskej liturgie — ceremonii a cirkevného
poriadku — do ludovej (Eeskej) reti'®), ktord sa pouzivala v tzv. Bystrickej agende
(1585) obsahujticej domace rukopisné pripisky (ide o rukopisny dodatok k Ceskej
agende, hoci slovenski evanjelici sa primarne riadili wittenberskou agendou®).
Snahou spominanych synod (primarne Zilinskej synody) bolo aj zjednotenie liturgie
slovenskej evanjelickej cirkvi zostavenim jednotnej agendy®.

Podoba ¢estiny®* ako naboZenského jazyka slovenskych evanjelikov ajej funkcie
neboli v 16. storoCi rovnaké. Slovaci v danej situacii sice siahali po ¢estine ako po
hotovom kultivovanom jazyku, ktory mal dlhSiu pisomnicku tradiciu, no na Slovensku
od zatiatku dochadza k jej spontdnnej adaptécii’’. To suvisi so skutoénostou, ze
evanjelickymi duchovnymi sa spociatku stdvali domdci kriazi opustajuci katolicku
vieru, ktori ¢asto neboli Skoleni v ¢estine (hoci na Slovensko prichadzali aj ceski knazi),

' Blizgie k Zilinskej synode pozri zbornik Akty a zdvery — Zékony a ustanovenia Zilinskej synody z roku 1610
(2010). A. Skovierova (2009, s. 77) pise, 7e ,v obdobi po Tridentskom koncile jezuitski, frantiskanski a dalsi
radovi kazatelia v sulade s rekatolizacnymi cielmi €oraz viac vyuZivali slovencinu“. (Tridentsky koncil sa konal
vr.1545 — 1563. Tento cirkevny snem rimsko-katolickej cirkvi mal dosiahnut kompromis medzi katolikmi
a protestantmi rieSenim otazky protestantizmu a katolickej reformacie.; pozn.: A. Ch.)

8 Faksimile dostupné na

http://www.manuscriptorium.com/apps/main/en/index.php?request=show _tei digidoc&docld=set20061101
169 2&client=.

¥ porovnaj Tkagikova (2010. s. 60 — 65).

2 pozri Tranovského kanciondl Cithara Sanctorum. Porovnaj Pauliny (1983), Svagrovsky (2007).

' ). Dorula (2011, s. 3) upozorhiuje, ze hovorit o éestine vo vztahu k evanjelickej cirkvi nie je celkom presné. Jej
pouZivanie v tomto prostredi ma svoje osobitosti.

2 porovnaj Dorula (2011).
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pricom krazskd funkciu zastavali aj laici. Ce$tina prenikala na Slovensko aj
prostrednictvo Cechov, ale aj Slovakov, ktori prichddzali zo $tudia alebo z pobytu ¢i
pdsobenia v Cechach. Nie je prekvapujlce, 7e ¢estina prenikd na slovenské Gzemie
predovietkym prostrednictvom tlateného slova. Prind3aju sa utrakvistické?®, luterské
i bratské spevniky, modlitebné knizky, agendy a popularizuje sa ich pouZivanie, ¢im sa
udrziava kontinuita spisovného jazyka v Cechach a na Slovensku. Tlacené publikacie
z tohto obdobia vychadzaju v pomerne dobrej ¢estine (s mensimi neddslednostami
v pravopise a kvantite). Prvou tlacenou evanjelickou knihou na Slovensku je
Katechysmus Dr. Martina Luthera vydany v Bardejove vroku 1581. Zo
od Nikodéma Sartoria (1591), Postilla od Jura Schmidelia (1598 — 1607). Domace
piesne a obradové modlitby vznikaju pod vplyvom ¢eskych vzorov, mnohé su z ¢estiny
priamo prevzaté, preto zachovavaju pomerne dobre dobovu ¢esku spisovni normu.
Dokladom je uryvok piesne z Bystrickej agendy, ktoru prevzal J. Tranovsky do svojej
Cithary sanctorum bez zmeny hlaskoslovia (okrem jotacie) — Kryste genz gsy swym
wérnym zeslals Ducha Swateho / przed Weky wiwolenym od Otcze nebeskeho /
Raczyss nam tegto chwile tehoZ Ducha zeslati, / abychom tobe mohly prawe w slowé
poznat.** Skuto€nost, e sa u evanjelikov udrziava Eedtina ako spisovny jazyk, ale aj
kontinuita vztahu k ¢estine v neskorsom obdobi, je jednym z dévodov, ze sa do
sloventiny preberaju ¢eské slova®.

V suvislosti s vyndjdenim knihtlace a jej rozSirenim v Uhorsku v 17. storo¢i sa mnoZi aj
knizna spisba. Spolu s narastajucim poctom vzdelanych evanjelikov sa objavuju
mnohé spevniky, katechizmy, poucné nabozenské knihy, kazne, vyklady evanjelii
a pod. Jazyk sa stava prepracovanejsim, stavbou viet sa priklana k cestine, ktora sa
formovala pod latinskym vzorom. V pastoracnych textoch slovenskych evanjelikov sa
uz v 16. storo¢i zacina ¢estina slovakizovat. Podoba jednotlivych variantov kultdrnej
slovenciny nebola ustdlend a odklon od cestiny je v roznych Castiach Slovenska (aj
v ramci jedného regidnu) odlisny. Slovakizovanie cestiny sa prejavuje najma v slovnej
zasobe av hlaskoslovi (vzhladom na neexistenciu prislusnych hlaskovych javov
v slovendine; pozn.: slovenéenie moze byt aj prejavom neuvedomelym vzhladom na
nedokonalé ovladanie Ceskej spisovnej normy predovsetkym v rukopisnych pracach
bez zasahu tladiara) — nedodrzZiava sa predovsetkym pritomnost ¢eskych Specifickych
hlasok (napr. F), ato aj vo vyslovnosti, ¢i Ceskad jotdcia (nevyslovovanie € po

% Utrakvizmus (tiez kalisnictvo) je smer vychadzajuci z reformnej, husitskej cirkvi, hldsajici prijimanie pod
obojakym spdsobom, ¢o vychadzalo zidey zrovnoprévnenia radovych krestanov s kilazmi. Tento umierneny
husitsky smer sa Siri od 15. storocia do zaciatku 17. storocia.
** pauliny (1983, s. 107).
» Porovnaj Poldk (1942, s. 7). Tu aj vo vztahu k bernoldkovéine a $turovéine.
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perniciach, napr. mesto, pekny, sobe, tobe), vyslovovanie skupin de, te, ne
v stredoslovenskom rozsahu (dern, riesete, otec), vyslovovanie ¢ namiesto ou (napr.
birka, truba, |sg. fem. Zenu), Casté ruenie prehlasky d>é>e. Cedtina sa
u evanjelikov na Slovensku navyse popri kultovej funkcii stava aj jazykom hovorenym,
¢o na jednej strane sice upeviuje jej postavenie v ulohe spisovného jazyka, no na
druhej strane cestinu zaroven ¢o do dodrzania jej normy oslabuje, lebo do hovorenej
podoby prenikaju slovakizmy, ktoré nadobudli status (vobradnom pouZivani)
konvencne prijatych prostriedkov.

S. Svagrovsky napr. spomina kratku rozpravu De litteratura Slavorum od nezndameho
Slovaka zo za&iatku 17. storotia, protestantskej konfesie.?® Autor sa tu vyjadruje, Ze
Cestina by sa mala prispdsobit hovorenej slovendine, pretoze ,nie je vhodné, aby
nasinci slepo preberali tradiciu, ktora je vlastnd Cechom®”. Ceskobratsky pravopis
povaZuje za nedbsledny. Ide napr. o zapisovanie hlasky j ako g (GeZjs oproti Jesus),
¢&im sa Cesi ,dopustaju krivdy na nasom jazyku“, nere$pektovanie vyslovnostnych
osobitosti slovenciny, ako je makka vyslovnost (riebudes, riemocny a nie nebudes,
nemocny), upozoriiuje sa na odlisnost v kvantite (krava, nddeja nie krdva, nadéje),
Ziada sa reSpektovanie makkého I a vyhybanie sa ¢eskému F. Autor sa vyjadruje aj
k nareciam, napr. k stredoslovenskej dvojhlaske wo, zmene d'> dz (tzv. dzekanie).

Oproti tejto tendencii vnasajucej do cestiny slovenské jazykové prvky stoji druha
tendencia, ktora sa snazi o zachovavanie nenaruSenej kontinuity a totoZnosti
spisovného jazyka v Cechach a na Slovensku. Tato tendencia vychadza primarne od
Cechov prichadzajlcich na Slovensko predovietkym po bitke na Bielej hore v roku
1620 (ktorou bol v Cechach porazeny protestantizmus), ale aj od Slovakov, ktori
posobili v Cechach. Posilfiuje ju aj pocetna avyspeld ceska, predovietkym
protestantska literatura, ktora sluzi aj ako vzor pre podobnu slovensku spisbu.
V biblickych textoch a v duchovnej piesriovej tvorbe (vzhladom na zavaznost tychto
textov v ndboZenskej hierarchii) sa ¢eskad spisovna norma zachovavala najpresnejsie.
Texty sa riadia pravopisom v ¢eskobratskej Uprave, ktory sa na Slovenku ujima od
polovice 16.storodia (tento pravopis zavadza diakritiku). Bratsky pravopis sa
najdéslednejsie pouziva v tlaCenych evanjelickych pracach (k jeho zasadam patri napr.
zavedenie hacdika/makéena; neoznadovanie méakkosti d, t, ri pred i, i — diw, mnich, piti;
pred e sa makkost d, t, fi oznacovala hac¢ikom na e — déva, némy, télo; § sa pise ako
zlozka ss; ponechava sa pisanie v-clausa — vceny, vzkost; i sa piSe ako j, resp. ij; po
konsonantoch ¢, z sa piSe y — cyzy, kozy, nosyti, psy), ale vzhladom na uz spominanu

% Pozri Svagrovsky (2007, s. 59), tu aj uvedené citacie. Rozpravu preloZil a pod nazvom O irecitej spisbe
Slovdkov publikoval D. Skoviera v r. 2005.
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tendenciu slovakizacie sa najma v katolickej spisbe nedodrZiavaju jeho zdsady
désledne (napr. pouziva sa oznacovanie makkosti na d, t, fi aj pred e, i, pisanie i/y je
velmi nepravidelné).

Pocas rekatolizacie od 17.storofia do druhej polovice 18.storocia vzrastd
u slovenskych evanjelikov Ucta kceskému jazyku ak éeskej naboZenskej tvorbe
(vzrasta aj pocet skol, na ktorych sa ucila Cestina). Vedomé Uusilie o slovakizovanu
podobu spisovnej Cestiny ustupuje vedomej snahe o zachovanie ceskej spisovnej
normy. ZbliZenie slovenskych evanjelikov a ¢eskych protestantov vedie k vzniku tézy o
jazykovej a neskorSie aj o narodnej Ceskoslovenskej jednote (tuto tedriu prinasa
osvietenstvo)?’. V priebehu 17. storodia sa teda upuita od slovakizaénych tendencii
a slovenski evanjelici sa zacinaju vracat k presnej norme spisovnej ¢estiny. Navrat sa
opiera o prijatie jazyka Kralickej biblie (1579 — 1593) ako normalizovaného znenia
Ceského jazyka. Za jej kodifikatora sa povazuje D. Krman, autor zékladnych diel Biblia
(1722), vydanej podla kralického textu, Agenda (1734), v ktorej jednoznacne urcil
podobu bohosluzobného jazyka slovenskych evanjelikov a autor rukopisu Rudimenta
Grammaticae Slavicae (1704). O opis cestiny sa pokusil aj T. Masnik v spise Zprdwa
Pjsma Slowenského zroku 1696. Oficidlnu biblicki ceStinu v porovnani s jej
slovakizovanym variantom opisal P. Dolezal v diele Grammatica Slavico-Bohemica
(1746).% Je potrebné podotknut, ze spisovnu ¢edtinu od konca 17. storotia pouZivali
aj slovenski katolicki spisovatelia — napr. Mikula$ Thamassy (Prava katolicka rucny
knyZka, 1691), Alexander Macay (Panes primitiarum aneb chleby prvotin, 1718), Jan
Abrahamffy (Knizka modliteb ndboznych, 1700).”° Toto slovakizovanie sa dokonca
hodnoti ako silnejSie, pretoZe sa v nich Ceské jazykové prvky objavuju v kontexte,
v ktorom ide ocitdty zBiblie alebo aluzie na ne (vzhladom na neexistenciu
slovenského prekladu Biblie sa vyuzival preklad ¢esky). S. Svagrovsky® podotyka, ze
v knihe J. Abrahamffyho uZ absentuje textovd osnova ceStiny aobjavuje sa tu
kultirna zdpadoslovencina, ,pretoze slovenské jazykové prvky su tu uz zastipené
systematicky avo vsetkych jazykovych rovinach, frekvencia ich vyskytu i striedania
s Ceskymi jazykovymi prvkami je vysSia“. Preto ju povaZuje za prvu slovensku
katolicku modlitebnu knizku.

Cestina (popri latin¢ine) sa pouZiva v tzv. vysokej spisbe, zacina sa pestovat vedecka

literatura, pestuje sa mdédna svetska literatura, preklada sa cudzia pouc¢na a zabavna
poézia aprdza, zbieraju sa jazykové a literdrne pamiatky, vznikd ludovychovna

¥ 0 vzniku a upevneni tedrie o ndrodnej a jazykovej jednote ¢eskoslovenskej pozri aj Pauliny (1983).
%8 Pozri Krajéovi¢ (2003d, s. 195, 197 — 198).
 pozri Svagrovsky (2007). K dielu A. Magaya aj Skovierova (2009).
%0 Svagrovsky (2007, s. 61).
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literatdra, vychadzaju noviny, organizuju sa vedecké spolocnosti, ¢im sa cestina
funkéne rozsiruje aj na oblasti, v ktorych sa uplatfiovala mélo alebo vobec. Kultirnym
centrom slovenskych evanjelikov sa od zaciatku 19. storocia stava Bratislava. Tu bola
vroku 1803 zriadend stolica pre rec a literatiru ceskoslovenski na bratislavskom
lyceu.

Hoci si z formalnej stranky ¢estina prisne zachovava stav uzdkoneny Kralickou bibliou
(odtial' oznacenie biblickd cestina), najma jej Krmanovym vydanim zroku 1722,
suasne tu vznika napdtie medzi ceStinou a slovenskymi ndreciami. Pri¢iny tohto
napitia vidi E. Pauliny®* v niekolkych skutognostiach:

e (eStina slovenskych evanjelikov sa opiera onormu zdedenu z rekatolizacného
obdobia a obmedzend na pomerne malo ¢lenend naboZenskd oblast; jej lexikdlne
a frazeologické bohatstvo nestacilo naplnit vzrastajuce potreby laickej vedy, literatury
a publicistiky, ktoré sa za osvietenstva zacali pestovat; pretoze bolo potrebné
prisposobit bibli¢tinu prave tymto potrebam, siahlo sa k domacim terminom
a zvratom, ktoré sa viac-menej pocestovali;

e (eStina sa vcCeskom centre ana Ceskom jazykovom Uzemi pomerne rychlo
vypraciva na moderny spisovny jazyk, ktory vyhovuje naro¢nym poZiadavkdm
eurdpskej vzdelanej spoloc¢nosti, nedostatky sa rychlo vyrovnavaju gramatickymi,
slovnikovymi a pravopisnymi pracami;

e proti biblickej ¢esStine ako pisanému a tlaéenému jazyku slovenskych evanjelikov
stoji kultdrna zépadna sloventina a kultirna stredna slovenéina® ako hovorena
a pisomna podoba nadnarecovych administrativnych, pravnych a kultdrnych prejavov
— toto napatie oslabovalo mozZnost upevnit ¢estinu ako spisovny jazyk Slovékov.

Bibli¢tina nebola jazykom, ktory priblizoval slovenskych evanjelikov etnicky k Cechom.
Evanjelicky slovnik v spisovnej slovencine bol vydany v roku 1992. Bibli¢tina do tohto
roku vykazuje typové Crty variantu (rovnako ako existuju narodné varianty cirkevnej
slovantiny v byzantsko-slovanskom obrade)*:.

3 pozri Pauliny (1983, s. 114 — 115).
32 Kultdrna slovencina je nekodifikovand, kulturna, nadnarecova forma slovenciny, stylisticky diferencovana,
ktorej podobu formovali zvacsa pisari, notari, kiazi, ucitelia. Formovala sa v obdobi 11. — 15. storocia na baze
troch zdkladnych narecovych arealov (zépadoslovenského, stredoslovenského a vychodoslovenského), pricom
v Ustnej podobe existuje v troch variantoch — kultirna zdpadoslovencina, kultirna stredoslovencina, kulturna
vychodoslovencina. K charakteristike a pamiatkam pozri Krajéovi¢ — Zigo (1999, 2006), Kacala — Krajéovi¢ (2006),
Pauliny (1983).
* porovnaj Dorula (2011, s. 7 — 8).
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1.3. Podoby cestiny na Slovensku

V suvislosti s podobami ¢estiny na Slovensku treba pripomenut, Ze v predspisovnom
obdobi sa pouzivala ako dorozumievaci Utvar popri kultdrnej slovencine a latincine
v pisomnej a tlaéenej podobe.®*

Autorom prvej systematickej gramatiky Ceského jazyka je Vavrinec Benedict
z Nedozier®. Jeho spis o gramatike spisovného jazyka Grammaticae bohemicae ad
leges naturalis methodi conformatae libri duo (1603) vychadza z jazyka Kralickej biblie
(vS8ima si aj hovorenu re¢ a upozoriiuje na slovenské a moravské narecové javy).
Upozornil na slovencinu ako na osobity jazyk, no jazykové javy zachytil len okrajovo
(spomina napr. rozdiel medzi &eskymi a slovenskymi zamenami jeji/jej, sobé/si)*®.

1.3.1. Biblicka &estina®’

Je to podoba cestiny, ktord sa na Slovensku pouziva v mladSom predspisovhom
obdobi. Cestina vtedy u? mala normalizovani podobu vdaka ceskobratskému
pravopisu a stala sa Uradnym jazykom evanjelickej cirkvi na Slovensku.*®

Biblicka cestina predstavuje normalizovany variant kultdrnej cestiny pouZivany na
Slovensku v podobe, v akej sa pouzila v Biblii vydanej v Kraliciach v rokoch 1579
a 1593. Oficidlne bola uznana a prijata za bohosluZzobny a Uradny jazyk evanjelickej
cirkvi na Slovensku (evanjelické synody roku 1610, 1614). Kodifikovat sa ju pokusil
D. Krman, jazykovedne ju vsak spracoval az P. DoleZal v knihe Grammatica Slavico-
Bohemica (1746), v ktorej ju konfrontoval so Zivym slovakizovanym uzom. V prostredi
katolickych vzdelancov sa ¢asto adaptovala (normalizovala niektorymi slovakizmami).
Slovakizovanu biblickd €estinu (tzv. staroslovencinu) chcel ako spisovny jazyk zaviest
J. Kollar, vtradi¢nej podobe ju presadzovali B. Tablic, J.Palkovi¢. Prikladom
slovakizovania slovnej zasoby v Kamaldulskom slovniku su slovd s bohatou
synonymiou, ako napr. rezbdr, wyrezdwac; mrakawa, temnost, Tmawost, tma; gatka,
massny kram.

Normalizovany pravopis biblickej ¢estiny pouzivany od konca 16. storodia sa oznacuje
ako €esko-bratsky pravopis. Jeho povodcami boli vzdelani prislusnici ¢eskobratskej
cirkvi (odtial nadzov). Tuto reformu pravopisu zaviedol v Cechach Jan Hus. Na
Slovensku sa tento pravopis dosledne pouziva od 17. storocia. V tradi¢nej podobe sa

3* Katala — Kraj€ovi€ (2006, s. 36).
% Krajeovit — Zigo (1999, s. 33), podobne aj Krajcovi¢ (2003d, s. 196).
* Habovstiakova (1968, s. 59).
%7 pri charakteristike vychadzame z diel Pauliny (1983), Kacala — Kraj€ovi¢ (2006), Krajéovic — Zigo (1999, 2006).
%8 Katala — Kraj€ovi¢ (2006, s. 36, 37 — 38).
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zachoval najma v evanjelickych tlaciach, v katolickych sa ¢asto adaptoval (za ceské &,
au, f bolo e, u, r). Pravopis uplatriuje kombindciu principu foneticko-fonologického,
morfologického, etymologického a funkéného, je v zdsade diakriticky s niekolkymi
odchylkami:

e pouziva dizen a makéeri v podobe hacika (J. Hus pouzival bodku) — d, é, 4, y; i sa
vSak oznacuje grafémou j (wjno) alebo ij; d, t, i, 1, Z, ¢, ale § sa oznacuje zloZkou ss
(nasse, wsse, priklady z Kamaldulskej Biblie: w'etssy, merissy); makkost slabik de, te,
ne, di, ti, ni sa tu neoznacovala na spoluhlaske, ale mékéeniom nad e, teda de, té, né,
pri¢om v slabikdach di, ti, ni, sa mdkkost osobitne neoznacovala v6bec39;

® pismenom € sa oznaduje makkost predchadzajucej spoluhlasky (némy) alebo stoji
po perniciach (wéc, péna)®;

e grafémy y, y sa pouzivaju v tradi¢nych poziciach, ale napr. aj po ¢, z, s (cyzy, syla),
graféma y sa pouZiva i na oznacenie spojky i a v predpone ney- (neywjc);

e dvojhlaska ou sa zapisuje ako au (saud);

® ponechava sa pisanie w v pozicii v (priklady z Kamaldulskej Biblie: tmawdsti, wod,
wecer);

® pouZiva sa tzv. v-clausum — pisanie v v pozicii u na zaciatku slova (vceny);

e graféma g vo funkcii j a § v pozicii g (doklady z Kamaldulskej Biblie: gych, bywagu,
gedno).

J. Palkovi¢, profesor ¢eskoslovenskej reci a literatury na bratislavskom lyceu, odmietal
kazdé porusenie a menenie zdedenej pravopisnej a jazykovej normy a prisne sa drzal
jazyka Kralickej biblie. J. Kollar sa usiloval ndjst kompromis tym, Ze by sa vytvorila
jednotna ceskoslovenska jazykova norma, do ktorej by sa prijali lexikdIne, tvarotvorné
a hlaskoslovné osobitosti sloventiny.*

1.3.2. Slovakizovana cestina

Variant Cestiny pouZivanej na Slovensku, ktora obsahuje slovakizmy, sa oznacduje ako
slovakizovana Ceitina. Podla R. Krajéovi¢a a P. Ziga® ide o pouzivany &edtinu, ktora
obsahovala prvky slovenciny, pricom po 15. storoci sa na Slovensku sformovali dva
typy slovakizovanej Cestiny: nenormalizovany typ a normalizovany typ. Oba typy sa

3 Pozri Habovétiakova (1968, s. 83). Autorka piSe, Ze na Slovensku sa tento Uzus zapisovania mékkosti narusal
tym, Ze ,sa makkost slabik de, te, ne, di, ti, ni oznacovala méakéeriom nad spoluhlasku®.
0V texte Kamaldulskej Biblie makkost v tomto pripade naznacuje apostrof (w etssy). Pozri kapitolu 3.2.
a Pauliny (1983, s. 115). K podobe Kollarovho jazyka pozri kapitolu 2.
2 Krajeovit — Zigo (1999, 2006). Tu aj konkrétne jazykové pamiatky.
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rozliSuji mierou, uréenostou arovnomernostou vyskytu slovakizmov v pisanej
a tlacenej podobe textov.

Pri nenormalizovanom type slovakizovanej cestiny ide o pisané alebo tlacené Ceské
texty, v ktorych sa vsudobej cesStine objavuju slovakizmy nerovnomerne. V tychto
textoch pravdepodobne napomahali lepSiemu porozumeniu cesky pisanych textov.
Slovakizovanie sa prejavuje predovsetkym nahradzanim ceskych hlasok slovenskymi,
tak je napr. &, au, F nahradené slovenskym e, u, r (napriklad v slovach dowedeti,
zreny). Ceétina si tu viak stale zachovava svoje prvky, ako w namiesto v, j v pozicii
i (napriklad v slovach bytj, gjch, gjné). Ztychto prikladov je jasné, Ze stdle sa
zachovava poufZivanie hlasky g v pozicii j, zdvojené s v pozicii § (wssem, wssecko), j sa
pouZiva namiesto /, graféma y sa zapisovala volne pismenami i, y, y pripadne j.

V normalizovanom type slovakizovanej ¢eStiny je stanoveny presny vyskyt
slovakizmov v ¢eskych textoch®. V katolickej spisbe sa tento typ uplatiiuje v 17. a 18.
storoCi. Vtomto obdobi sa vSak vevanjelickom prostredi pouZivanie oficidlnej
slovakizovanej cestiny rozsirilo natolko, Ze sa v nej nepisali len traktaty, ¢i fudova
slovesnost, ale aj duchovné piesne, ktoré sa spievali v kostoloch. Do 18. storocia sa
normalizovany typ slovakizovanej cestiny pouZival v pisanej a tlacenej podobe, no
stdle si zachovaval vela ¢eskych prvkov.

Pouzivalo sa cz, cZ vo funkcii ¢, Z, avSak Z sa ¢asto zapisuje ako z s bodom, y sa pouziva
ako i, y a uz spominana hlaska j sa pouziva vo funkcii /. V podstate vSetky znaky, ktoré
sa vyuZivali v nenormalizovanej podobe slovakizovanej ¢estiny, sa v normalizovanej
podobe uplatiuju pravidelne austalene v pisanej, ako aj tlaenej podobe.
Normalizovand podoba slovakizovanej ceStiny sa vyuZivala najma v cirkvi,
predovsetkym v kalvinskej tla¢i. Zaznamenavaju sa prvky ako napriklad w namiesto
vvslovach werjm, obcowanj, g v pozicii j vslovach twogeg, twogei, j v pozicii
i v slovach wjru, Bozjho a pod.

1.4. Cestina na Slovensku v obrodenskom obdobi

V tomto obdobi sa v evanjelickom prostredi presadzuje ako spisovny jazyk cestina
v tradi¢énej podobe (napr. J. Palkovi¢), resp. jej slovakizovany variant (J. Kollar,

“1de o znaky/slovakizmy uvedené pri nenormalizovanom type slovakizovanej ¢estiny. Tie sa uz vtomto type
slovakizovanej ¢estiny pouzivaju pravidelne. K slovakizovanej ¢estine pozri aj Kac¢ala — Kraj¢ovi¢ (2006, s. 38 —
39).
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P. J. Safarik), pripadne Ziva podoba &estiny pouzivana v Cesku (M. M. Hodza*, L. Stur
ako $tudenti)®.

Cestina nadobudla niektoré prvky, ktoré predtym nemala. Najvyraznejou zmenou je
fakt, Ze slovakizovany variant ¢estiny bol kodifikovany priruckami na nasom uzemi.
V tomto obdobi vsak privrZenci cCeStiny vyvijali snahu na uzakonenie cestiny ako
spisovného jazyka na Slovensku. ,,...tradicnd oficialna Cestina hlavne so zretelom na
usilie jazykovedne zameranej mladsej generacie v Cesku za spisovnu re¢ presadit
modernu Zivi podobu ceStiny bola uZ prili§ konzervativha ateda aj malo

perspektivna, aby mohla pInit funkciu spisovného jazyka na Slovensku.“*®

Na formovanie kultirnej slovenciny az do 18. storocia najviac vplyvala sudoba
ceStina. NajcastejSie sa pouZzivali uvadzacie a odkazovacie prostriedky typu anebo,
nebo, kdy, kdyZ, a proto, tehdy, pak, jednic a pod. Casto sa v textoch vyskytovali aj
syntaktické prostriedky ¢eského pdévodu, napriklad kdy, kdyZ, aneb, nebo, proto,
pravda.

Autorom kodifikovanej priruc¢ky slovakizovane] oficidlnej Cestiny s nazvom Prawopis
slowensky s kratkou mluwnici (1850) bol katolicky kriaz A. Radlinsky. V prirucke sa sidoba
norma spisovnej cestiny upravuje slovakizmami alebo analogickymi zasahmi. Napr.
namiesto Ceskej predpony nej- sa pouziva slovenskd naj-, namiesto pripon -stvi, -ctvi
je -stvo, -ctvo. Z Ceského pravopisu si prirucka ponechava tvary G pl. muzského -dv,
slovesné tvary so vsuvnym -e- v l-ovom participiu (typu padel). Dalej sa v prirucke
vyskytuje € (napr. néhoZto, prédkowé), zdvojené w namiesto v (napr. skwélosti,
Ziwota), rovnako aj zdvojené ss v pozicii § (dossla, ssestdesdt).”’ Stipencom tejto
podoby jazyka, tzv. staroslovenciny bol aj J. Kollar. Nazov vychadza zidey, Ze
slovencina a ¢esStina mali v minulosti spolo¢ny zaklad, ktory bol blizsi slovencine.
Zavedenie staroslovenciny do $kél a Uradov nemalo dlhé trvanie.

Hoci sa vplyv &edtiny na sloveniinu povaZuje za nesporny, V. Poldk*® upozorfiuje na
to, ze je vhodné vsimnut si aj opacny vplyv — slovenéiny na cestinu. Napriek
pribuznosti oboch jazykov sa aj do cestiny evanjelikov, ktori tento jazyk poznali

* M. M. Hodza ju vo svojej reci k ¢clenom Spolecnosti ¢eskoslovanskej na bratislavskom lyceu v r. 1833 oznaduje
ako ,nas jazyk“ nepatriaci vyluéne ani Cechom, ani Moravanom, ani Slovdkom avaruje pred jazykovym
rozdelenim (podla Kral¢ak a kol., 2015, s. 27).
* Katala — Kraj€ovi¢ (2006, s. 36). Pozn.: Popri slovakizovanej podobe &estiny autori hovoria aj o slavizovanej
podobe cestiny.
“ Krajeovit — Zigo (2006, s. 91).
¥ Tieto aj nasledujice doklady uvadzaju Kadala — Krajéovi€¢ (2006, s. 40). Pozri kapitolu 2.5.
* polak (1942, 1943). Autor sa odvoldva na evanjelickl spisbu a na kdzfiovu tvorbu od 15. storocia, ale
v neskorSom obdobi aj na Ceské price J. Jungmanna, A. Marka (ktorého jazyk vykazuje vela moravskych
a slovenskych dialektizmov, ¢o vychéddza z jeho zdujmu o slovensku literaturu) a dalsich.
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z biblickej a ndboZenskej cCeskej literatury, a ktord sa tu udrzala aj po kodifikovani
bernolakovéiny, dostavali vplyvom slovenského prostredia slovakizmy (lexikalne,
fonologické, ale aj morfologické a syntaktické), pricom sa tak dialo nevedomky.
Takato slovakizacia sa diala uZ od 15. storocia a nemala Ziaden napr. umelecky ciel.

,...pisatel chcel pisat a hovorit najlepsie po gesky, no nevedel.“*

Do cestiny Slovakov piSucich po Cesky sa na zaciatku 19. storocia dostavali slovenské
tvary aformy. Deje sa tak aj ulJ. Kolldra (napr. pouZivanie tvarov odpoved oproti
odpovéd, obluk oproti oblouk), ktory sa pokusal o to, aby cestina prijala niektoré
fonologické prvky zo slovenciny (v ¢ase, ked' sa prejavovali snahy o odluku od cestiny
nahrddza napr. &eské F digrafémou rj, neprehlasuje u, vokalizuje [ ar®), & u
P. ). Safarika (kuzlit namiesto ¢eského kouzlit, rukavica namiesto rukavice), ale aj
J. Ribaya (na poli, vinicdch, pustatindch, vchyZi)®'. Podobna je snaha autorov zbavit
lexikdlny slovakizmus slovenskej hlaskovej podoby a ,pocestit” ho. Tak je to napr.
u B. Tablica (Chtit ti pomoct nechala sem hradu otcovského, pak sem v Civiotskych hor
stfetla Sotce zlého.). Poziadavka prisposobit Cestinu slovenéine sa objavuje na
prelome 18. a 19. storodia. O realizaciu tejto myslienky sa pokusil aj J. I. Bajza>>.

Na Ceskej strane sa po vytvoreni Jungmannove] basnickej a vedeckej Skoly objavila
snaha zbavit ¢estinu cudzich vplyvov, najma lexikalnych germanizmov. J. Jungmann
formuloval poZiadavku obohacovat ¢estinu vypoZitkami zo slovanskych jazykov, ¢o
mohlo vytvorit priestor aj na prienik slovenskych prvkov do ¢eského jazyka (napr.

driek, zdstava™).

1.5. Cestina vo vztahu k novej kodifikovanej spisovnej slovenéine

Sféra pouZivania CeStiny sa vyrazne zuZovala najmd po realizovani pokusov
o uzdkonenie spisovnej slovenciny. Najma po Sturovskej kodifikacii a jej prijati sa
¢estina obmedzuje na pastoraénu a sakralnu ¢innost v prostredi evanjelickej cirkvi na
Slovensku®. Cestina sa tu drzala ako spisovny jazyk. Stopy ¢estiny sa vzhfadom na jej

“ Polak (1942, s. 103).
0 Tsto uprava J. Kolldra bola najpopuldrnejSia. Vychadzala ,zo zasady, aby Ziadna slabika nebola bez
samohlasky”. (Kral¢ak a kol., 2015, s. 27)
Stk pozndmkam o vplyve slovenciny na ¢estinu pozri prispevky V. Polaka (1942, 1943). Podla autora J. Kollar
v niektorych veciach hladal strednu cestu medzi katolikmi pouZivajucimi bernoldkovcinu a evanjelikmi, inde sa
opiera o tradiciu, podla ktorej sa niektoré Ustupky slovencine v ¢eskom texte diali vedome. (Polak, 1942, s. 100)
52 Bligie kapitola 3 o normalizacnych pokusoch v predspisovnom obdobi.
%3 Polak (1943a, 1943c).
** Katala — Kraj€ovi€ (2006, s. 36).
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niekolkostoro¢né pouZzivanie vo funkcii spisovného jazyka na Slovensku prejavili aj na
formuijuicej sa novej podobe sloventiny®>.

Aj do zdkladu bernoldkovciny, kodifikovanej vroku 1787, prenikli prvky cestiny.
Udialo sa tak aj prostrednictvom kultdrnej zapadoslovenéiny®®. Bernoldkovéina
pouZiva niekolko zauZivanych atradiénych prvkov ako w v pozicii v, g v pozicii j
a dalsSie. Popri novych prvkoch obsahuje bernoldkovéina aj mnoistvo slov
a prostriedkov ¢eského povodu. Casté st uvadzacie prostriedky, spojky a prislovky
ako kdiZ, poriewac, gestli, aneb, nebo, nini, ruzno, ale aj lexika zauZivana
v pisomnostiach typu Dokladni, Zdwod, Zretel, Spiisob, Dobromluwnost a podobne®”.

Charakteristické znaky slovenciny A. Bernoldk v ortografii, gramatickej stavbe aj
slovnej zdsobe vykresluje vkonfrontacii s cestinou, napr. poukaz na rozdiel
v pouZivani hlasky 7 oproti r, upozornenia na ¢eské znenie v slovnikovej ¢asti Slowdra.
Sam vsak nechcel vzbudzovat nenavist voéi ¢eskému jazyku, chce len odlisit slovensky
dialekt od ceského, lebo niektori jeho stUputnici povaZzovali slovencinu a CeStinu za
jeden jazyk. ,,Pri podrobnejSom skiimani Bernoldkovho jazykovedného diela vystupuje
esSte zretelnejSie Bernoldkov kladny vztah kéestine: na jednej strane k Ceskej
jazykovednej literature, o ktoru sa opieral pri svojej kodifikacnej praci, a na druhej
strane zase k mnohym preberanym ceskym jazykovym prvkom, ktoré v spisovnej

sloventine toleroval.“*®

A. Bernoldk vyuzival cesku literatiru ako osnovu pre spracovanie slovenského
materidlu, pri svojom diele sa odvoldval na autoritu Ceskych jazykovych priruciek
a ,neraz preberal z nich odborné gramatické nazvoslovie, definicie i priklady“*®. Tak
napr. opierajtc sa o V. J. Rosu odévodnil pouZivanie koncovky -mi v I pl. mask. a neut.,
pretoze sa koncovkami -mi/-ami odstrafiuje neziaduca padova homonymia (vo vztahu
k A pl.). Treba vSak povedat, Ze k ¢eskym gramatikam nepristupuje celkom nekriticky.

** Porovnaj aj Habovitiakova (1968, s. 327 — 334).
¢ podrla K. Habovstiakovej (1968, s. 327 — 328) na tuto skutoénost poukazali slovenski lingvisti J. Mihal
a E. Pauliny, ktori vykreslili vyznam ¢&estiny pri formovani bernoldkovskej slovenciny (podobne &eski lingvisti
V. Vazny ¢i K. Horalek).
*” Pozri aj Katala — Krajcovi€ (2006).
*8 Habovétiakova (1968, s. 329). Pozri aj kapitolu 4 o Bernoldkovej kodifikacii.
* Habovitiakova (1968, s. 330). K. Habovitiakova (ibid.) uvadza, 7e popri gramatike P. Dolezala (Grammatica
slavico-bohemica, 1746) mal A. Bernoldk k dispozicii aj dalSie ¢eské gramatické spisy — napr. Jana Véclava Pohla
(Grammatica linguae Bohemicae oder die B6hmische Sprachkunst, 1756; dalsie vydania 1773, 1776, 1783),
Vaclava Jana Rosu (Cechofecnost, seu Grammatica linguae Bohemicae, 1672), litiho Konstanca (Brus jazyka
Ceského, 1667), Vaclava Jandyta (Grammatica Linguae Boemicae, 1704; dalsie vydania 1705, 1715, 1732, 1739,
1753), Jana Drachovského (Grammatica Boémica, 1660), Karla Ignaca Thama (Kurzgefasste béhmische
Sprachlehre, 1. a 2. vydanie zr. 1785; 3. vyd. 1798, 4. vyd. 1801, 5. vyd. 1804, 6. vyd. pod nazvom Béhmische
Sprachlehre posmrtne upravené podla Dobrovského gramatiky — pozri Kusakova, 1985), slovniky Kaspara
Zachariasa Wussina (diela a vydanie dopln. A. Ch.).
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Bernolakova slovencina obohatila lexiku o tzv. kultdrne slovd prevzaté z ¢estiny (cit,
zmisel, zrozumitedelni, Ziwocich) arovnako aj o odbornu terminoldgiu (spusob,
prislowo — terminy z gramatiky; blSnik, mechunka — terminy z botaniky)®. Vplyv
cestiny je v bernoldkovcine zretelny aj v hlaskoslovi a tvaroslovi. Objavuju sa napr.
stopy po ceskych prehlaskach (ohled, pohled, sudce, zdstupce, zradce; litowat;
puwod, spusobi; spiwat, swica, hrich), Ceskych priponach — napr. -ic a -ici
v prechodniku a pritomnom participiu (trhagic, milugic, ucice; wolagici, trhagici,
milugicd), zavadzaju sa aj pricastia na -li, -vSi/-vse (zabehli, oslabli; puknuwsi,
puknuwse), dalej je to pripona -ec (sudec, primluwec), Ceské slovotvorné postupy
pripominaju aj pripony -tel, -telni, -tedelni, -(te)delnik, -tedelnost (wikupitel,
spasitelni, spasitedelni, kazatedelrik, smrtedelnost), -rii pri vztahovych adjektivach
(oltarni, zwrchrii), pripony posesivnych adjektiv typu barborcin, dorcin ¢i substantiva
stredného rodu typu stawarii, pokdrni, weseli, piti, arcibiskupstwi. Hoci jednym
z ciefov Bernolakovej kodifikacie bolo odlisit slovensky a éesky jazyk, ,predsa sa pri
uskutocnovani tohto ciela Bernoldk zjavne opieral o ¢esku jazykovednu literaturu

aprevzal aj mnohé Ceské jazykové prvky“®.

BernolakovC€ina mala najskér rad
aktivnych pouzivatelov (vysoku poéziu riou pisal napr. J. Holly), po Bernolakovej smrti

(1813) vsak jej pouZivanie ustupilo.

Vyucovanie a literdrne pestovanie biblickej cestiny sa institucionalizovalo na
bratislavskom evanjelickom lyceu zaloZenim Katedry reci a literatury ceskoslovenské,
pricom podobny program bol aj na lycedch v Levodi a Banskej Stiavnici. Kralicka

¢edtina tu mala privlastok ,pulerovana sloven¢ina“®?.

Na bernolékovéinu nadvizuje daldi kodifikovany pocin, ktorym je $tirovéina. Cestina
mala vplyv na bernoldkovcinu a pisali fiou Sturovci pred nastolenim novej spisovnej
slovenciny. Najskor sa nekladol prilis velky doraz na Cistotu novovznikajucej podoby
slovenciny, lebo $turovci nemali za Glohu ,popretrhat kultdrne zvizky s Cechmi a s ich
literattrou“®. Sturovska generdacia chapala cestinu, ,re¢ ceskoslovensku”, ako rec
otcov, svojich predkov. Jej pouZivanie na Slovensku sa vnimalo vo vztahu k tradicii

a na pozadi jazykowych a kulturnych dévodov®.

Napriek tomu sa po kodifikacii Stdrovciny rozdiel medzi ceStinou a slovencinou
prejavil. Badatelny je na vsetkych rovinach, napriek tomu sa aj tu stretdvame

60 Porovnaj Habovstiakova (1968, s. 332; 1977). Nasledujuce doklady rovnako Habovstiakova (1968, s. 332 —
334). Tam aj dalie hlaskoslovné a tvarotvorné Specifika.
®! Habovstiakova (1968, s. 334).
&2 Burovit (2006b).
8 Pozri Polak (1942, s. 97).
& Pozri Kral&k a kol. (2015, s. 27 — 29).
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s lexikou prevzatou z ¢estiny, napr. predmet, tivaha, hmota, ndzor. Sam L. Stdr v roku
1841 vydal v Tatranke J. Palkovi¢a reakciu na situdciu, ,ked sa zadali mnozit ponosy
na tazkosti s porozumenim &eskych slov” v Cechach beZnych, ale u nas pouZivanych
len vknihach a spisoch. Situaciu chcel vyriesit zostavenim akéhosi diferencného
esko-slovenského slovnika s pridanou kritikou®. Neskér formuloval vztah oboch
jazykov ako sice blizkych, ale rozliénych. Preto nemohla byt snaha o slovakizaciu
Cestiny, ako ju predstavil J. Kollar, pre ktorého bola spisovna cestina hierarchicky
vyssou formou slovenciny, Gspesna. J. Kollar si predstavoval ,.zdokonaleny” spolo¢ny
spisovny jazyk ako slovensku &estinu alebo &esku slovenéinu®. L.Stur opric sa
o jazykovo-historicky vyvin poukazal na samostatnost slovenského jazyka.

Starovci vo vztahu kpouZivaniu biblictiny ako obradového jazyka slovenskych
evanjelikov ostavali na pozicii tradi¢ne ustalenej zvyklosti. Nebol to jazyk uréeny na
beiné dorozumievanie a striktne sa obmedzoval na sféru nabozenskych obradov®’.
KedZe nova slovencina mala byt spolotnd pre vsetkych Slovédkov bez ohladu na
konfesiu ¢ nareCovu prislusnost, stirovci povazovali za nevyhnutnu celoslovensku
dohodu.

V pisanej podobe, v dielach evanjelickych knazov sa vyskytovali tradi¢né prvky
cestiny. Prikladom je aj doklad z Ewangelického Funebrdlu od Karola Kuzmanyho
zroku 1838. V texte sa objavuju Ceské hlasky &, & (mné, Bih muig), zachovéva sa
pisanie g v pozicii j (geffté), graféma w sa pouziva v pozicii v (twého). Okrem
hlaskoslovnych znakov c¢eského jazyka sa tu vyskytuje aj ceska lexika a Ceské
morfologické tvary (byla, kdyZ, twd, ditétem, ndrek).

L. Stir sa o ¢estine vyjadril: ,,Co Staroslovencina bola Rusom, Srbom, to samuo skoro

bola ndm Slovakom Ceétina.“®®

V obdobi Sturovskej kodifikacie sa objavili mienky, Ze by postacovalo, keby sa
zachoval cesky zaklad spisovnej slovenciny aten by sa vyplnil ,plnohlasnejSimi
formami“ slovenskymi. V podstate by i$lo o kontinuitu vo vztahu k pouzivaniu ¢estiny
v sudobej praxi s tym rozdielom, Ze by sa kodifikovali tie slovenské prvky, ktoré by
modifikovali spisovny &esky zaklad.®® L.Star viak takyto pristup odmietol. Jeho
jazykova norma pozostdvala zo slovenskej (politickej) a Ceskoslovenskej (spojenej

® Pozri Kralgdk a kol. (2015, s. 28).
 Dorufa (2011, s. 4 —5).
7 J. Dorula (2011, s. 6) upozoriiuje, Ze aj pri takto striktne obmedzenom pouzivani sa ,v Zivom prednese,
spravidla pri spievani textov vytlatenych v ¢estine, vyrazne aspontanne prejavilo slovenské jazykové
povedomie”.
% podla Dorula (2011, s. 8). Tam aj uvedené doklady.
% Blizsie Balaz (1982, s. 36 — 37). Podla autora podobné stanovisko vyjadril aj J. P. Jordan vtedajsi docent
slovanskych jazykov a literatury na univerzite v Lipsku, ktory posudzoval Stirovu Nauku reci slovenskej.
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s kultarnou tradiciou) linie.”® Slovenska linia sa prejavila v hlaskoslovi a tvaroslovi,
tradicna vslovniku. V Nauke reci slovenskej sa tak objavil kultdrny slovnik
,doterajsjeho spisovnjeho vo vaznosti stojacjeho jazika“, no adaptovany hlaskoslovne
a tvaroslovne (napr. adaptovalo sa svedomja oproti svedomi, visledok oproti vysledek;
zachovala sa podoba predmluva, duvera). Do slovotvornej Casti sa dostali ¢eské slova
podla Dobrovského gramatik.

Stirova predstava o zotrvani s ¢edtinou v ,duchovnom spojeni” sa prejavila napr.
tym, Ze vo svojej kodifikacii nadvazoval na ¢esku jazykovednu terminolégiu — prevzal
terminy ako sloveso, prislovka, predloZka, pravopis. Do jeho lexiky sa vSak dostali aj
pomenovania abstraktnych pojmov a ndzvy predmetov, ktoré sa v sturovskom case
objavili vdaka Jungmannovej Skole (a jeho slovnika), ako napr. poznatok, predstava,
pojem, sustava, veda, ucel, zamer, dojem, ndzor, rozbor, casopis, uvaha, vkus,
cestopis, nerast, rastlina, dusik, kyslik, kyselina, zlu¢enina, trojuholnik, Stvorec, vykres,
totoZny, uskutocnit a dalie’’. Bohemizmy sa v slovenskom prostredi hlaskovo, ale aj
svojou stavbou rychlo prispdsobovali, nie je teda lahké rozoznat, ktoré lexémy
v stitasnej slovenine maju ¢esky pbvod’>.

PribliZit slovencinu ¢estine sa neskor snazil M. M. Hodza, ktory aplikoval pri kodifikacii
historizujici  pristup. HodZovsko-hattalovska reforma zaviedla etymologicky
pravopisny princip, ¢im sa mala slovenéina pribliZit ortografickym sdstavam ostatnych
slovanskych jazykov. V Krdtkej mluvnici slovenskej sa presadili tvary, ktoré mala aj
&estina, ale ktoré v sloventine nemali oporu v zivom jazyku’.

1.6. Poznamky k situacii v 20. storoci a k sticasnosti

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky (1918) nastala pre slovencinu, ako narodny
a spisovny jazyk, Uplne nova situdcia. KedZe slovencina a CesStina boli dva celkom
diferencované jazyky, ktoré prichdadzali do neustdleho kontaktu, nevyhli sa
konfrontdcii. Spisovnd slovencina bola pod tlakom ceStiny a dochadzalo
k premieSavaniu slovenskych jazykovych prvkov s ceskymi vo vsetkych jazykovych
rovinach. Cestina sa vyucovala na slovenskych $kolach ako povinny predmet a jej
vplyv na slovensky jazyk sa chapal ako neziaduci’™.

7 pozri Durovit (2006b).
" porovnaj Habovstiakova (1977, s. 123).
72 Pozri aj Majtan (2011).
7 Porovnaj Muzikova (2009, s. 469 — 470). Opora o historizujuci pristup bola podnietena dobovou
metodoldgiou, ktora vychddzala zo zasad historicko-porovnavace;j lingvistiky.
’* Porovnaj aj Tibenska (2007, s. 145).
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Aj v neskorSom obdobi sa stretdvame s istym navratom k cestine. Prikladom je tedria
o Ceskoslovenskej ndrodnej a jazykovej jednote, ktora sa premietla aj do koncepcie
novodobych Pravidiel slovenského pravopisu z roku 19317°. Tieto pravidla ,v duchu
Cechoslovakistickej tedrie znacili praktickl realizdciu predstavy o jednotnom

“76 pricom vysledkom procesu malo byt splynutie oboch

Ceskoslovenskom jazyku
jazykov. To malo za nasledok kodifikaciu ceskych slov vslovenskom jazyku —
hlaskoslovné javy ako napr. v slovach mrtvy, lyZe namiesto mrtvy, lyZe; vynechavanie
dvojhlasok v slovesach — napriklad trpet, mret namiesto trpiet a mriet; dalsie slova
ako rvat, lhat, kruZek, tlumocnik, Cisnik, svoboda. V tvaroslovnej rovine sa vyskytovali
zvlastnosti ako N pl. metry, litry; oZivovanie vokativu typu pane kapitdn, pane méj; G
sg. pri vzore sluha typu od gazdy, od sluhy; v pl. s pomery, sinyma. Zmeny sa
prejavovali aj v syntaktickej rovine slovenského jazyka, ako napr. nahradzanie spojky
ak, ked' Casticou -, ktora stoji za slovesnym tvarom: nepozndame-li, vezmeme-Ii a pod.
Pouzival sa aj relativ s nimZ, za nehoZ namiesto zamena s ktorym. Najviac p&sobil
vplyv cestiny na slovnu zasobu slovenského jazyka. Slovenské texty obsahovali velké
mnoZstvo bohemizmov ako snadny, stin, zatimny, patro, Idhev, zed, krunier, rty,
brusle, oviem, ryma, kartGé, ponevdé, striezlivy a pod.”” Ako pozitivny vplyv &estiny na
slovencinu sa v 20. a30. rokoch 20. storodia vnima najmad budovanie odbornej
terminoldgie a narusanie zdedenych $ablén v syntaktickej rovine slovenéiny.”

Po roku 1945 sa slovencina vyvijala v stalom Uuzkom kontakte s ¢eStinou. Paralelne sa
napr. vyvija terminoldgia vednych odborov, technickych avyrobnych odvetvi di
organizacie spolocenského Zivota. Paralelnad existencia oboch jazykov sp0Osobila, Ze
bezny slovensky pouZivatel nerozoznaval medzi domdacimi a prevzatymi jazykovymi
prostriedkami. Nezanedbatelny vplyv na tento stav mala aj situacia
v masovokomunika&nych prostriedkoch (pomer 2 : 1 vprospech &eitiny)”.
U Slovékov tento stav viedol k vytvoreniu pasivneho aj aktivneho bilingvizmu®. Tento
bilingvizmus je $pecificky vzhladom na to, Ze vzajomna zrozumitelhost oboch jazykov,

7> Pozri Krajéovié — Zigo (2006, s. 216 — 220), Tibenska (2007) aj kapitolu 8.
7® Katala — Krajéovic (2006, s. 130), Tibenska (2007, s. 145). Tato tedria vyvolala polemické reakcie aj na ¢eskej
strane. V. Blanar (1997, s. 240) upozoriiuje na myslienky F. Travnicka ¢i V. Chaloupeckého, podla ktorych sa
,prastara oblast slovenciny jazykovo nelisila od praslovanského zakladu ¢estiny“ & ,Slovensko bolo obyvané len
na okrajoch, a to obyvatelstvom ¢eského pévodu”. V sulade s tymto videnim, napr. v Pfirucnom slovniku jazyka
Ceského zr. 1935 — 1937 ma adjektivum ceskoslovensky uvedené ako prvy vyznam ,v SirSim smyslu, t. j.
zahrnujici Cechy, Moravany a Slovaky*, teda ,éesky*, pri substantive ¢eskoslovenéina sa zasa ako druhy vyznam
uvadza ,,cestina v SirSim smyslu“.
7 porovnaj Krajéovic — Zigo (2006, s. 228 — 231).
78 Ruzitka (1970, s. 53).
" porovnaj Tibenska (2007).
8 pozri aj Tibenska (ibid).
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ale aj intenzita kontaktu a prelinania, umoznuje dvojjazykovu komunikaciu, pri ktorej
kazdy z komunikantov dokaze bez zavainych komunikaénych tazkosti pouzivat svoj
jazyk®.

Cestina sa na Uzemi Slovenska avjeho jazykovom prostredi udriala a7 dodnes.
»Nositel slovenského jazyka je chtiac-nechtiac nastaveny na cestinu ako sprievodny

“82 Mnohé &eské slova prenikli do beinej slovnej zasoby slovenéiny

jazyk materciny.
aich cesky povod sa dnes uz neuvedomuje (napr. cit, tisic). Slovaci bez toho, aby si
tuto skuto¢nost uvedomovali, pouZivaju vyrazy ceského pévodu celkom bezne
(sranda, blbost, kecat, makat, vysporiadat sa, chudokrvny, prehldsit, tym pddom,
nevadi, los, ndmatkovy), pripade nimi nahradzaju slovenské vyrazy (dopis,
pomazdnka, zbytok, kotnik, odstavec, tlacitko, prddlo, chovanie, jesitny, kojenec,
zahdjit, miesané vajcia). V slovencine si zndme aj povodne ceské, ale v naSom
prostredi chybné adeformované tvary, ako napr. prepdzka z ceského prepdzka,
pricom adekvatny slovensky vyraz je prehradit.

O prieniku tzv. bohemizmov sa v poslednych rokoch diskutuje vo vztahu k jazykovej
kultdre a vyuZivaniu bohemizmov napriek existencii slovenskych ekvivalentov (napr.
prispevky v ¢asopise Kulttra slova). Ovplyviiovanie slovenciny ¢estinou sa prejavuje
napr. na ortoepickej rovine (diskuzia namiesto diskusia, gdo namiesto kto), na
morfologickej rovine napr. zamiefianie rodovej prisluSnosti substantiv (varianta
namiesto variant, rada namiesto rad), alebo nespravne pouZivanie slovesnych vazieb
(vzhladom k tomu namiesto vzhladom na to, zucastnit sa nieCcoho namiesto zucastnit
sa na nie¢om)®. Jednou z vyskumnych oblasti sa po vzniku Slovenskej republiky stal aj
vztah Eestiny a slovenciny a schopnost sulasnej generacie porozumiet jednému Ci
druhému jazyku (napr. M. Ndbélkova, J. Hoffmannovd, M. Sloboda, M. Sokolova,
D.Slancova, K. Musilova, K.Buzassyova). Porozumenie ceStiny u Slovakov sa
nevytratilo ani vdaka pristupnosti Ceskych knih, novin, casopisov a televizie Ci
rozhlasu. Vztahy medzi slovencinou a ¢estinou sa neskiimaju izolovane, ale v SirSom
slovanskom i (stredo)eurépskom priestore, pricom vyrazne sa vyuZivaju aj narodné
pocitacové jazykové korpusy.

8 pozri Nabélkova (2008, s. 14).
8 Dolnik (2013, s. 128). Pozri aj Karéova (2012), Novék (1938, s. 281 — 287).
& Porovnaj Kartova (2012, s. 2 — 3).
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2. Cestina, slovakizovana ¢estina a slovenéina v dielach T. Masnika,
D. Krmana, P. Dolezala, J. Kollara a A. Radlinského

V obdobi druhej polovice 17. azaciatkom 18. storocia vychadzaju prace, ktoré sa
zaoberaju otazkou jazyka Slovékov'. Vznikaju vyznamné gramatiky na osi gramatika
teskd — gramatika slovensko-ceskd — gramatika slovenskd.”> Prvou pracou, ktord sa
explicitne zaobera slovenskym jazykom, je praca T. Masnika z roku 1696. Dalsi krok
predstavuje rukopisna gramatika D. Krmana, na ktoru vyraznejSie nadvazuje aj
P. Dolezal. Tieto prace zachytavaju slovensky variant spisovnej ¢etiny®. Dolezalova
gramatika je predlohou aj pre A. Bernolaka.

Od slovakizovania cestiny spela slovencina v druhej polovici 18. storocia k vlastnej
kodifikacii. Koniec 18. storocia prinasa prehlbujuci sa rozdiel medzi dvoma podobami
cestiny na Slovensku: ¢estiny opierajucej sa o tradiciu Kralickej biblie, no doplnenej
z domadcich zdrojov a novej Cestiny, ktora sa opiera o vzory zo 16. storocia a o vedomé
zdokonalovanie na teoreticke] aj praktickej Urovni (tato spisovna ¢estina ma prudky
vyvoj). Tento rozdiel sa prehlbuje v19. storodi®. Jednym zo spbsobov hladania
vychodiska bol pokus o kompromis utvorenim jednotnej ¢eskoslovenskej normy, teda
snaha o ndvrat k slovakizovanej podobe cestiny, resp. k tzv. adaptovanej cestine so
znakmi slovendiny, ktora sa zaroven stala reakciou na novo vznikajuce kodifikacie
spisovne] slovenciny (bernolakovskej a najma Sturovskej). K zastancom slovanskej
jednoty Ci presnejsie Ceskoslovenského literarneho zjednotenia, ktord sa premietla aj
do ndzorov na spisovny jazyk Slovdkov, patri J.Kollar, ktory vnimal zavedenie
Sturovskej spisovnej slovenciny ako rozbijanie slovanskej jednoty, so svojou
slavizovanou podobou &estiny, tzv. starosloventiny.” Kolldrova snaha je zarovefi
reakciou na prijatie ¢i odmietnutie dvojakej podoby cestiny na Slovensku. Tuto
tendenciu predstavuje aj snaha A.Radlinského vypracovat adaptovanej podobe
cestiny kodifikacnu prirucku.

! Zaroven otazkou ich postavenia a histérie — porovnaj Durovi¢ (2000). Tu aj poznamky k vztahu slovenciny
a Cestiny v 17. storodi ¢i k otazke koncepcie slovenského spisovného jazyka u T. Masnika, D. Krmana, M. Bela,
P. Dolezala.
? J6na (1978, 5. 257).
3 porovnaj J6na (1984, s. 131).
‘. Pauliny (1983, s. 114 — 116) hovori v stvislosti s pouZivanim &estiny na Slovensku v danom obdobi o krize
(vo vztahu k evanjelickej spisbe). Usilie zmiernit, resp. zrusit oddalovanie tychto poddb cestiny viedlo na
Slovensku k niekolkym liniam — prisne pridfzanie sa kralickej Cestiny (presadzoval J. Palkovi¢), hladanie
kompromisu (J. Kollar), Gsilie vyrovnat sa ¢estine formovanej v Cechéch (L. Star, hoci najskér videl vychodisko
v pokracovani slovakizovania cestiny; diskusia o zjednoteni konfesii prostrednictvom jazyka zacala v roku 1840;
porovnaj Svagrovsky, 2010, s. 102).
® Porovnaj Zigo (2003, s. 13 — 14), Krajcovi¢ (2004b), Krajcovi — Zigo (2006, s. 195).
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2.1. Zprawa pjsma slowenského Tobiasa Masnika z roku 1696

Slovenskému spisovnému jazyku sa venuje Zprdwa pjsma slowenského Tobiasa
Masnicia z roku 1696. Jej podtitul je ,gak se ma dobie psati / &jsti / y tisknauti“.®
Tento kratky pravopisno-gramaticky spis je prvym pokusom o opis (sCasti) jazykovej
stavby a kodifikaciu oficidlnej biblickej cestiny vo forme pouciek o pravopise (prijatej
za bohosluzobny adradny jazyk evanjelickej cirkvi vrokoch 1610, 1614) ako
slovenského spisovného jazyka’. Text Kralickej biblie sa povazuje za idealny, pricom
vzorom pre vytvorenie priru¢ky boli aj prace V. J. Rosu a M. V. Stajera (opiera sa
o jeho terminoldgiu, prebera textové pasaze a priklady k jednotlivym vysvetlenym
pravopisnym a tvaroslovnym javom a zdsadam) a dalSie eurépske gramatické prace.®

Prevaina ast tejto priru¢ky je pisana Eesky, ale obsahuje aj latinsky a slovensky text.’

V praci sa uvadza, Ze zatial ¢o slovensky jazyk sa vSade meni (achyba mu
pestovanost'®), Cesi maju jazyk vypestovany a existuju prefi spolahlivé pravidla
(opisuje teda normu, ktora uz kodifikovana bola). Vychodiskom je prakticka potreba —
produkcia a konzumdcia evanjelickych konfesionalnych knih. Pre tuto potrebu sa
prijima vtedajsia bezna ¢estina obsahujuca ceské hlasky ako F (rz/F), ktoré sice Slovaci
nevyslovujd, ale ich poznanie je uzitoéné a je potrebné ich pisat, ,aby y CZzechowe
Pjsem y Knéh nasjch uzjwati mohli“. Jazykom slovenskych tla¢enych prejavov ma byt
teda ceStina. Autor v latinskom predhovore nabdda Citatela, aby si predkladané
pravopisné a gramatické pravidla osvojil. T. Masnik vnima odlisnu podobu ¢estiny na
Slovensku, tieto tvary zaznamendva a niektoré povazuje za chybné, zaznamenava aj
beZni hovorent podobu ¢estiny a regionalne odchylky.™

® pozri Durovi¢ (2000, s. 24). Podla autora je Masnikova praca prvou znamou pracou, ktord sa venuje
slovenskému spisovnému jazyku explicitne. Pri dalSich poznamkach vychddzame z autorovho textu. Porovnaj
Krajéovi¢ — Zigo (2006, s. 79).
7 1. Durovi¢ (2013, s. 32, 33) chape Masnikovu knihu ako prva slovenskd nendbozenskd publikéciu a ako prvé
dielo, v ktorom sa , konstatuje existencia slovenciny ako osobitného jazyka“”. V Masnikovom predhovore sa pise,
Ze Slovaci sami o sebe ni¢ nenapisali, nestaraju sa o svoj jazyk, ktory nemad jednu spolo¢nu normu, preto sa ho
nemoze naudit nik cudzi — vinu vidi vo vlastnych krajanoch a za vzor dava Cechov. Vychodisko vidi v tom, Ze
o vlastnom jazyku a o sebe je nutné pisat asvoju priru¢ku predklada pre zatinajicich avyzyva, aby ostatni
v jeho snahe pokracovali. Znenie a preklad Praefatia k Masnikovej Zprdwe pjsma slowenského vyslo v Casopise
Slovenska re¢ v roku 2013, s. 35— 36, 37 —40.
& Pozri Simek (2012, s. 540). Ide o prace Vyborné dobry zplisob, jak se md dobre po Cesku psdti neb tisknouti
(tzv. Zdcek) od Matéja Vaclava Stejera a Cechorecnost, gramatiku Véclava Jana Rosu. Autor sa v §tadii priklafia
skor ako k Rosovej gramatike ako zdroju Masnikovej prace ku gramatike Vavrinca Benedikta NedoZerského
(Grammaticae Bohemicae libri duo).
°o pomere slovenciny a ¢estiny v Masnikovej knizke aj Simek (2010a). Autor tu vymedzuije tri typy vztahov —
vyjadruje sa priama odlisnost &estiny a slovenciny (rozdiel sa explicitne komentuje), Cesky pravopisny
a foneticky jav je pribliZeny pomocou slovenciny najcastejSie ako priklad, odchylky od sudobej ceskej
pravopisnej a gramatickej normy. Tu aj Zivotopisné udaje o T. Masnikovi.
0 pogri preklad Masnikovho Praefatia (Slovenska re¢, 2013, s. 37 — 40).
™ Pozri aj Simek (2010b).
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Zprdwa obsahuje predhovor a jazykovedny vyklad®. Na rozpravu o grafémach (&eska
a slovenska abeceda) nadvazuje vyklad pravopisnej problematiky. S tou sa CiastoCne
prelina gramaticky vyklad, ktory dopifia prehlad deklinaénych a konjuga&nych vzorov
a uzatvara poucenie o neohybnych slovnych druhoch. V zavere sa nachadza zhrnutie,
vramci ktorého sa na dvoch vetich latinsky komentuji vysvetlené pravopisné
a gramatické javy. Jednotlivé Casti — regule — su koncipované tak, aby priklady javu
nasledovali po formulacii prisluSného pravidla, pricom v niektorych pripadoch sa
uvadza aj napomenutie, vypolet vynimiek a spresnenie. Spis ma 25 kapitol®3, ktoré sa
venuju rozdielu vyslovnosti a ortografii makkych a tvrdych konsonantov, distribdcii
joty aypsilonu, distribucii konsonantov agrafém u, v, 0, oznacovaniu makkosti
diakritickymi znamienkami (,punktovni litery”), diftongu au, zosifujucim casticiam,
kongruencii zdmena tento, genitivu a akuzativu vetného podmetu, kvantite vokalov
(,Carkované litery”), zloZzenej adjektivnej deklinacii, deklinacii substantiv a pronomin,
konjugacii, neohybnym slovnym druhom, na zaver su uvedené prikladové vety.

Autor poukazuje na niektoré rozdiely medzi CeStinou a slovencinou (napr. v A pl.
mask.).™* Konkurencia genitivnej a akuzativnej vazby, vramci ktorej sa hodnoti
slovenské nahradzanie akuzativu pluralu genitivom ako nespravne, sa demonstruje
prikladom: Postavil Buh v cirkvi apostolav jinych uciteldv. Md se pak psdti: Postavil
Buh v cirkvi nejprv apostoly, druhé proroky, tieti ucitele.®

Deklina¢né a konjugacné vzory sa uvadzaju prostrednictvom paradigmy. T. Masnik
prebera tradi¢né ,donatovsk ¢lenenie na osem slovnych druhov. Podla tejto
tradicie rozlisuje deklinacie podla zakoncenia G sg. — uvadza ich pat — pdn (tuto
paradigmu dopliia eite napomenuti, v ktorej sa uvadzaju odligné substantivne tvary

éulG

typu zeman); fiditel/zemé/tele; véc/jehla/pani/ctnost; hldsny; zvon. Paséze venované
neohybnym slovnym druhom su heslovité, nejde o uceleny vyklad. Sémanticky,
funkéne, resp. slovotvorne a motivacne sa tu definuja skupiny slov v rdmci slovnych
druhov: adverbia (odvodené od substantiv dim/doma, adjektiv muZsky/muZsky,
silnéjsi/silné&ji, nejsilnéjsi/nejsilnéji), prepozicie (uvddzaju sa tu predlozky v dnesnom

2 pri pozndmkach k Masnikovej prirucke vychddzame z ¢ldnkov $. Simka (2010a, 2010b, 2012).

3 pozri Simek (2010b, s. 367 — 368).

* Pozri Habovitiakové (1968, s. 60).

> pozri Simek (2010b, s. 370).

'® Aileus Donatus bol rimsky gramatik, ucitel reCnictva. Je autorom latinskej gramatiky Ars grammatica, ktord sa

deli na Ars minor (Mald gramatika; zaobera sa slovnymi druhmi, 6smimi ¢astami reci: de nomine, de pronomine,

de verbo, de participio, de coniuntione, de praepositione, de interiectione) a Ars maior (Velkd gramatika; venuje

sa vyssej gramatike, Stylistike a metrike). Priru¢ky sa pouzivali ako ulebnica v stredoveku. Ide o snahu

rekonstruovat literarny jazyk podla vzorov ,zlatej doby” latinského pisomnictva. Deklinacia sa primarne uréuje

podla G sg., zo slovies sa najskor popisuju pravidelné, potom anomale ana zéver verbum substantivum.

Stredoveké ucebnice latinskej gramatiky sa vSeobecne oznacovali ako dondt. Porovnaj Koupil (2015, s. 20 — 27).
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slova zmysle, ale aj prefixy, napr. divod, pivod, privod), konjunkcie, interjekcie (hoci
sa tento druh chdpal v starSich gramatikach ako okrajovy, vtejto préci sa ¢lenia
interjekcie sémanticky aich repertoar je bohatsi), pricom prislusné slovné druhy
doklada prikladmi."”

Ulah¢it zapamatanie mda formulacia pravidiel, ktord vyuZiva rytmickd a eufonickd
stranku jazyka, aktualiziciu slovnou hrou, posunom vyznamu, iréniou, &m sa napliiia
didakticky” zretel™: napr. konkurencia grafém u, v, i sa doklada prikladom kapustu
k ustim; pravidlo na odliSenie vokalov podla kvantity sa dokladd slovami: Pronunciaci,
vyrknuti Ceské, polské a slovenské conferované castokrdt jako prstem ukazuje, kde se
ma d, é I, U kldsti: Prdha mésto, Krakov miesto. Aliteracia je vyuZitd pri pravidle
o distribdcii i, i po makkych konsonantoch: cich cistotny ciham, rikaji pficina, Zivot
poZivaji, liliovy listek, SiSka Sirokd, Ditky rodi¢av vidi, pre pravidlo o pisani y, y po
hldskach c, h, k, 1, r, s, z: ryba rychld, syn sylny. Nevetné aj vetné vyjadrenie sa pouZziva
napr. pri pisani diftongu ou: oul ouzky, bouda budouci; Svou povinnost Ciniti. Tvou
vlastni vinnou se to déje. Vetnym vyjadrenim sa ilustruje graféma d: Divny bud’ snad’
mladénec. i distribucia tvrdého a mikkého I: Sla okolo stolu; Klekla klisna k lidu, Sbéhli
se schodu spolu.

2.2. Gramatika Rudimenta grammaticae Slavicae Daniela Krmana z roku 1704

K autorom, ktori prejavovali zdujem o slovensku a slovansku literatiru, patril aj
D. Krman (1663 — 1740, synovec T. Masnika). Vo svojom diele Itinerarium — Cestovny
dennik (1708 — 1709) oznacil nas jazyk za matku vsetkych slovanskych narodov, ale
ked neskor ,,porovnéaval nas jazyk s polstinou a rustinou, musel konstatovat, Ze dcéry
prevysili matku“*®. Dévod, preto Slovaci pouzivali ako spisovny jazyk ¢estinu, videl
vtom, Ze hoci je slovencina jazyk starobyly, je nepestovany a zanedbany, Cesi su
v kultivovani jazyka starostlivej$i?’. Svoju gramatiku Rudimenta grammaticae Slavicae
(1704) zacal pisat uz vroku 1687, ostala v rukopise. D. Krman ju spociatku v listoch
nazyval Grammatica slavico-bohemica (1696), Grammatica bohemica (1703)
i Grammatica slavica (1719). Zname su aj neskorsie nazvy Rudimenta Grammaticae
slavico-bohemicae (1729), Rudimenta Grammaticae slavicae (1806).%

7 podla Simek (2012, s. 542 — 543; 2010b).

8 Simek (2010b, s. 369 — 370).

* J6na (1991a, s. 109).

? porovnaj Jéna (19914, s. 111).

! porovnaj Jéna (19914, s. 110), Majtan (1998, s. 167 — 168).
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D. Krmana povazovali za odbornika v oblasti spisovného jazyka, jeho rukopis mal
znany vyznam asvoju ulohu zohral aj pri tvorbe Dolezalovej gramatiky.?
Spolupracoval s nim aj M. Bel, ktory zaistil vydanie Biblie v kralickom preklade v roku
1722%.

Krmanova gramatika je napisana po latinky a CiastoCne po cesky, ide o gramatiku
vtedajéej spisovnej estiny“**. Podla M. Majtana® D. Krman pisal vedome gramatiku
spisovnej, kultivovanej cestiny. Slovenské jazykové javy su v nej zachytené ako
paralelné javy jazyka Slovakov, ktoré mali slGZit na porovnanie alebo konfrontovanie
s ¢eStinou (autor uvadza ,desiatky hlaskoslovnych, gramatickych, slovotvornych,
lexikalnych a sémantickych javov“®®

Podla E. Jonu autor spracoval svoju gramatiku ,ako systematickd prirucku spisovnej
w27

) a mali pomdct pri osvojovani si ¢eskej normy.

cestiny pre Slovakov s osobitnym zretelom na slovencinu

D. Krman vo svojej gramatike vychadza z ¢eskej gramatiky V. J. Rosu (Cechorecnost,
1672) aodporuca spisy tzv. valdenskych, teda ceskych bratov (okrem iného aj
Komenského). Kritérium pisania je vyslovnost. ,Ako sa vyslovuje, tak sa maju pisat
nase pismena — s tvrdymi spoluhlaskami tvrdé samohlasky, s makkymi makké, v dlhej
vyslovnosti dlhé &ize s tiarkou (accentuatae), v kratkej viak kratke atd.“*® Zaujima sa
o tvrdé hlasky r, t (zatvorené), makké hlasky 7, I (I',,otvorené”), kratke a dlhé vokaly,
najmi G pisané ako au/¢® au (v-clausum). Casto upozorfiuje na vyznamovo-

rozliSovaciu funkciu tychto hldsok — napr. pri lexémach saud — sud — sud, pricom na

2 porovnaj Jéna (ibid.).
% podla L. Durovita (2000, s. 25) M. Bel a D. Krman povazovali kralicky preklad za idedlny (podobne uvadza
E.Jona (1991a, s. 110), Ze podla D.Krmana si spravne pisanie mozno osvojit z Biblie, pricom za ideal sa
povazuje Biblia Jednoty ¢eskych bratov; podobne Krajéovi¢ — Zigo, 2006, s. 79; pozri aj Jona, 1984, s. 132). Podla
autora (ibid.) je Dolezalova gramatika dopracovanim Krmanovej, ktory svoj rukopis nedokondil kvéli uvazneniu.
,V Dolezalovej gramatike je rad miest, napr. prikladov, ktoré svedcia o kontinuite gramatického myslenia uz od
Nedozerského a Masnicia i o tom, 7e Dolezal Krmanov rukopis poznal a pouzival.” (Durovi¢, ibid.) Podobne
I. Zmetdk (2003, s. 474) konstatuje, Ze zaklady Krmanovej gramatiky ,prevzal oficidlny autor prvej gramatiky
Pavol Dolezal (1700 — 1778) aj s rozdelenim na kapitoly. Dolezal sa plne spolahol na Krmanove gramatické
zd6vodnenie, ale autora necitoval.”
2 Majtan (1998, s. 167). Otdzka Krmanovho jazyka viedla u lingvistov k diskusii. E.Jéna hodnoti jazyk
Krmanovej aj DoleZalovej gramatiky ako rec, ktoru v 18. storoci popri latinine pouZivali vzdelani Slovaci
v Uhorsku v literattre a vo verejnom Zivote (1978, s. 264). L. Durovi¢ (2000, s. 24; 2012, s. 165) pripomina, e
D. Krman chape tento jazyk ako spisovny jazyk, ktory patri obom narodom a oznacuje ho ako lingua slavico-
bohemica, teda jazyk slovensko-Cesky. Porovnaj aj Majtan (1998, s. 168), tu aj ku Krmanovmu vnimaniu pojmov
,slovensky narod*, ,slovensky jazyk“, i k odli$ovaniu Slovékov a Cechov v jeho gramatike.
% Majtan (1998, s. 169).
% Porovnaj Majtan (ibid.), tu aj priklady. Podla E.Jonu (1991a, s. 110) D.Krman pri hlaskoslovnych,
pravopisnych, tvaroslovnych a syntaktickych vykladoch uvadzal ceské a slovenské slova, ktorym daval Cesku
formu, ale pripominal, Ze su obltibené v reci Slovakov.
? J6na (1991a, s. 110).
8 podla Jéna (ibid.). Tu aj k nasledujicim charakteristikim Krmanovej gramatiky (s. 111 — 112).
2 K problematike zapisovania (i/au oproti U (mig — maug — mdg) pozri aj Majtan (1998, s. 168).
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jednej strane je rozdiel na Urovni u: U (v slovenskej vyslovnosti nahradza ceské au,
ou), ale aj na urovni makkosti d:d (imperativ od slovesa sudit — sud, podobne
predlozka pod oproti imperativu pod, v spisovnej CesStine pojd) ¢i hlasok i:y
(substantivum wody oproti slovesu wodj). Zaroven pri hlaskoslovnej charakteristike
upozornuje na neprehlasované, slovenské tvary substantiv a slovies, napr. dussa,

owca, swina, palica, polica, prawica; dag, délag, odpausstag, mal*°

Slovencina mala podla neho pévodne dve deklinacie — 1. muzsku a strednu, 2. Zenska.
Zdoraziuju sa slovenské osobitosti — napr. protiklad genitiv — akuzativ, ktory
D. Krman povaZuje za vyrazny rozliSovaci znak medzi slovencinou a ¢estinou, pricom
spomina aj splyvanie tychto tvarov stvarmi posesivnych adjektiv (honjs neprdtely
nasse, posylds k ndm proroky oproti honjs neprateli nassich, posylds k ndm prorokd;
seslal ném angeldw mijsto angeld)®. Voblasti slovotvorby sa nevyhybal
neologizmom, ale prijimal aj Rosove odvodeniny, napr. Prostredoklddka (Epenthesis),
Dwojhldska neb Dwojzwucka (Diphtongus), Zpéwoslowka (Carmen). V oblasti
slovotvorby zachytil slovenské tvary ako kocjs, kregcjr, noZnice, hedbdv, welryba,
uvadza slovenské hypokoristikd Katussa, Katusska, KatussCicka, Katusscicicka,
adjektiva ako napr. rybacy, bigacy hodiny, owsenny, hrachowy, hnéwliwy, trpezliwy,
Zirliwy (oproti zufiwy), dobrotliwy (oproti dobrotiwy).*2

V pravopise atvaroslovi sa pridizal normy, vlexike popri CeStine azadpadnej
slovencine uvadzal aj slovakizmy (polovat, polujem). Upozorriuje aj na slovenské tvary
ako L pl. subst. — gjdldch, gjdloch, pekldch, pekloch, zrndch, zrnoch; w hrjchoch,
w hroboch, w zwonoch; | sg. a pl. subst. — twogou mocou, pomocou, milostiu, wassjmi
milostiami, tgeto milosrdenstwa, tgeto srdcya; v ramci slovenskych tvarov koncovku
1. os. sg. — kdZem, gd placem, bigem, repcem, odpustdm, obracdm ¢i tvar 3. os. pl. —
pustd; odlisné su podla neho aj tvary opakovacich slovies — pjgdm, bjgdm, Zjwdm;
a zapadoslovenské tvary 3. os. sg. préterita — sedel, jedel >

D. Krman sice upozoriioval na slovenské podoby, ktoré su odlisné od ceskych, ostdval
vsak pri ustdlenych pravidlach spisovnej cestiny. Hoci si konfrontaciou Ccestiny
a slovenciny uvedomoval problém ortografie spisovného jazyka, sam nedospel
k novej kvalite, teda kvlastnému spisovnému jazyku. Jeho gramatika nema
normativny charakter, povazuje sa za opisna.>*

%0 pozri Majtén (1998, s. 168).
3! porovnaj Jéna (19914, s. 111), Majtan (1998, s. 169).
32 porovnaj Majtan (1998, s. 171), Habovstiakova (1968, s. 60).
% Porovnaj Majtan (1998, s. 169 — 170).
3* Porovnaj Jéna (19914, s. 112), Majtan (1998, s. 172).
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2.3. Grammatica Slavico-Bohemica od Pavla Dolezala z roku 1746

P. Dolezal® vo svojom latinsky pisanom diele Grammatica Slavico-Bohemica (1746)
predstavuje novu gramatickl koncepciu. Prefdciu (predhovor) kjeho gramatike

I*®. DIhy podtitul napovedd, e Grammatica opisuje ortografiu (nduka

napisal M. Be
o spravnom pisani) a komplikovanu flexiu (teda gramatiku v uzSom slova zmysle ako
ohybanie — skloriovanie a ¢asovanie) tohto jazyka, postavenu na prirodzenych
zékladoch, a prehibene sa skima ,rozdiel medzi dialektom Cechov a dialektom

vzdelanejiich Slovakov, inymi slovami slovenskej inteligencie”®.

Tento jazyk
a oznatuje ako lingua slavico-bohemica®®, pricom za zakladny opisovany idiém sa
povazuje kralicka &estina a odliéné slovenské spisovné tvary®® sa uvadzajud v okrihlych

zatvorkach.

Grammatica sa deli na Styri Casti (okrem Praefatio a autorovho predslovu): I. De
Orthographia, |l. De Etymologia (obsahuje osem kapitol podla slovnych druhov), lIl.
De Syntaxi (obsahuje tri kapitoly venované menam, zdmendm a slovesdm, ide teda

o syntax slovnych druhov®),

IV. De Prosodia, obsahuje aj pridavok o tvoreni slov
(odvodzovanim (napr. deadjektiva utvorené pomocou -ota: mladota, pjsmota,
raddota, uc¢enota; deminutiva holaubecek, vssisko, otrhdnek, stracendtko, husdtecko,
pacholicek); skladanim; prechylovanim (napr. pri feminativach pastorka, tulakyria;
nezvytajny tvar pre zensky rod CZechowna)*'; napr. pri predponéch s-, z- (podobne
ako pri predlozkach s, z) sa uplatriuje vyznamové kritérium; slovotvorba sa tu sleduje
z aspektu: ¢o sa tvori od jednotlivych slovnych druhov, nesleduje sa otdzka: ako*?),

¥ K zivotopisu P. Dolezala pozri aj Jéna (1978), Porék (1979).
3 Slovensky preklad Belovho Predhovoru k Dolezalovej Grammatice je uverejneny v asopise Slovenska re&
z roku 1984, s. 135 — 148.
* Burovi (2000, s. 25 — 26). Porovnaj Jona (1978, s. 260).
38 Porovnaj Durovi¢ (2000, s. 26, 28 — 29). Chape sa ako ,Usilim oboch narodov, viac Cechov a menej Slovakov
(...) historicky vypracovany spoloény spisovny jazyk“; ,Lingua slavico-bohemica nie je Cestina, ktoru by sa snad’
Slovéci mali utit, ale je to tradiéna spoloénd spisovnd re¢, ktord pouzivaju pre niektoré vyssie funkcie vzdelanci
oboch narodov a ktord sa teda niektorymi svojimi vlastnostami li$i od toho, ako ludia v rozli¢nych &astiach
jednej ¢i druhej krajiny bezne hovoria.” (ibid., s. 29)
* podra L. Durovica (2000, s. 27) je Dolezalova slovendina ,v zasade mestsky jazyk ¢i dialekt Skalice s niektorymi
¢rtami z vychodnejsich oblasti Slovenska“ (z za psl. *dj — meza, hazat; e ako reflex za tvrdy aj makky jer — mech,
oves; absencia diftongov — vim, paty, kuri; ind distriblcia makkosti — deset, nesete s tvrdymi d, t, n; absencia
rytmického zakona — davam, na triskach, nalehani; bez dz, d%, ¢ al — hazat, hazu, vriek, vica a dalsimi
hlaskoslovnymi a tvaroslovnymi vlastnostami).
a0 Porovnaj Habovstiakova (1968, s. 193).
* Pozri Habovstiakova (1968, s. 208, 214), tu aj dalsie priklady, podobne na s. 210, 211. Podla autorky viaceré
priklady prevzal do svojej Etymoldgie A.Bernoldk, ktory sa pokusil Dolezalove slovotvorné postupy
transponovat do slovenéiny aj poslovenenim niektorych pripon. Aj u P. Dolezala sa uvadzanim kompozit
a synonym dokazovala Zivotaschopnost jazyka.
*2 Habovstiakova (1968, s. 87, 207).
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a dodatok Adagia Slavica-Bohemica (339 prislovi a Moudrého Catona Mravnd

poucovdni, preklad J. A. Komenského®).

Nazvy slovnych druhov maju okrem latinskych aj domdce nazvy: nomen (Gméno neb
Slowce), substantivum (Podstatlivé), adjectivum (Spolu-statrij, resp. Pridavanec,
Pridavanlivy), pronomen (Mjsto — Gméno, resp. Mjstojmenec, Zdmence), verbum
(Slovo), participium (Zstran beraucy, resp. Vcastonce), adverbium (Prjslowce),
praepositio (Predslowj, aj Predstavka), conjunctio (Pogslowj), interjectio (Mezyslowj,
Mezyhdzka)*. O domace nazvoslovie sa P. Dolezal pokusil aj pri padoch®: gmenugjcy,
plodny, ddwagjcy, plsobjcy, wolagjcy, mjstownj, ndstrogny.

1% v ortografii diakritické oznaCovanie méakkosti konsonantov d, t, ri

P. Dolezal zaviedo
aj pred vokalmi e, i, i (tech, dewcata, rieco, tichy, Celed], orii). Uvedené hlasky su
podla autora problematické pri vyslovnosti aj v pravopise. Tazkosti vidi aj v rozliSovani
I = I'(u Cechov) ar — ¥ (u Slovakov, ktori pri vyslovnosti zanedbavaji makkost 7, ale
zachovavaju ho v pisme). Tie by podla neho eliminovalo prave désledné oznacovanie
mikkosti.*’” Pre oznagenie konsonantov pouzival P. Dolezal pojem spolu-hidsné a pre
vokaly samo-hldsné. NerozliSuje sa pismo a hlaska (primarna je ,littera“). Pripustal aj
isty odklon od &esko-bratského pravopisného Gzu*® — upozorfioval napr. na to, ze
slabiky ay, ey, oy, uy su totoiné sag, eg, og, ug (pisal napr. zbrog, bog, zpjwag,
wyzwdfieg/wyzwadriag); vyhrady mal voéi pisaniu au (U); naopak, dosledne dodrziaval
v-clausum.

P. Dolezal pri odliSovani slovenskych tvarov (uvddzanych v okrahlej zatvorke) uvadza
napr. zakoncenie D a L pl. mask. -om, -och (zubom, zuboch); D sg. -riom a A pl. -rie
(geleriom, gelerie); | sg. -ou (druzbou, wywodou); pri zamenach G sg. mask. wsseckeho
(oproti wsseho), G sg. fem. wssecke a koncovku -eg (wasseg), A sg. fem. koncovku -u
(teda wassu oproti wassi); v slovesnej paradigme sa uvadza zakoncenie 3. os. pl.

ucind, Zadagau ¢i podoby nepravidelnych slovies ako dral (oproti drel), deru (oproti

“ Dionysii Catonis Disticha moralia je stibor Zivotnych rdd a moralnych ponauceni pouZivany pri vyucovani
latin€iny s nie celkom jasnym autorstvom (text zachovany z 3. — 4. stor. n. |.). Prdca ma 145 basnickych
sentencii, ktoré su clenené na 5 casti venujucich sa spravaniu k Bohu, cloveka k sebe samému, Cloveka
k bliznym, spravaniu sa k ¢eladi, piata kapitola sa venuje smrtelnosti. Pozri Cernotova — Kmet (2010, s. 52).
* pozri Jona (1978, s. 264).
“* Pozri Habovstiakova (1968, s. 136).
“ postupujeme podra Durovié (2000, s. 28), J6na (1978).
4 Tieto myslienky podla E. Jonu (1978, s. 261) neskor rozviedol a realizoval vo svojej kodifikacii A. Bernolak.
8 porovnaj Habovitiakova (1968, s. 79, 82, 83).
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dru), drany (oproti dreny), chcu (oproti chcy). Niektoré formy sa komentuju, napr.
spojenie ¢eského vykania so slovenskym préteritom — giZ ste se wy dosti napil.*

NajvyraznejSou zmenou a zaroven inovaciou vgramatike je Ustup od latinskej
donatovskej tradicie, ato vnovom deleni substantiv aslovies. Oproti Siestim
deklinacidam podla koncovky (u V. J. Rosu, D. Krmana), v ktorych sa uvadzali aj slova
s odliSnymi subormi tvarov (podla genitivu), ¢o si vyZadovalo uvadzanie mnohych
vynimiek a podpravidiel, pre P.Dolezala sa stava rozhodujicim gramaticky rod
(oddelenie maskulin, feminin a neutier) a nasledne pady nominativ a inStrumental.
Skloriovanie sa uréi porovnanim tvaru v nominative a genitive. V rdmci identického
rodu sa ako rozliSujuci prvok kladie konsonantické zakonéenie kmena (tvrdé —
makkeé), resp. vokdl na konci slova. Pre Zivotné a neZivotné substantiva sa uvadzaju
osobitné vzory. Deklindcia maskulin sa tak zredukovala — pri maskulinach na Styri
(s osobitnymi deklinaciami pre Zivotné a neZivotné substantiva), pri femininach na tri,
pri neutrach rovnako na tri, osobitne sa uvadza deklinacia pre plurdlia tantum (Uhry —
Kossice — Zdda) a slova s nepravidelnymi tvarmi (dudlové Ruce — Noze, O& — Ussi)™.
Vzory dopliaji poznamky a priklady mien, ktoré sa podla nich sklofiuju.

V rdmci slovies je inovaciou ich klasifikacia. Kritérium pre tradi¢na klasifikaciu podla
koncovky 1. os. sg. préz. (pri ktorej sa vydelovali $tyri slovesné triedy: -dm, -jim/-ym, -
i/-y, -u) nahradza zakonlenie pred infinitivnou koncovkou -ti. Vznikd tak Sest
konjugacii: -ati (volati), -owati (milowati), -eti (leZeti), -iti (uciti), -jti (prjti), -auti
(hrnauti).

Dolezalova praca ma vyznam aj pre cestinu, pretoZe uvadza starSiu normu, ktoru
dobre poznal aj ako korektor ¢eskych knih, v obdobi Upadku ceského jazyka a nizkej
urovne Ceskej lingvistiky v Case vrcholiaceho germanizacného tlaku. Jeho praca ma
vysokl teoretickl Uroven a na systém jazyka sa diva novou optikou, k comu prispelo
jeho lingvistické vzdelanie, ale aj praktickd jazykova a pedagogicka ¢innost.™
Vyznamnu ulohu ma pri pozndvani sudobého ceského uUzu, P. Dolezal upozornil na
odchylky od humanistickej normy (napr. registruje tazkosti pri pouzivani slovesnych
koncoviek 3. os. pl. préz. -i a -eji; upozorfiuje na to, ze na Morave sa namiesto

* podra Durovi¢ (2000, s. 26), podobne Jéna (1978, s. 260, 263, 265). Podla K. Habovstiakovej (1968, s. 60) nie
su DoleZalove poukazy na slovenské javy sustavné (nejde o zachytenie osobitosti slovenského jazyka) a st skor
upozornenim, ako sa nema pisat.
* Jednotlivé vzory pozri Jona (1978, s. 262), Habovitiakovad (1968, s. 138). Napriek tejto redukcii sa
K. Habovstiakova (1968, s. 138) domnieva, Ze P. Dolezal ,v snahe zachytit ¢o najuplinejSie bohatu alternaciu
korennych spoluhlasok pri sklofiovani mien pretazil jednotlivé typy deklindcii mnozstvom vzorov, ¢o je na tkor
prehladnosti“.
*! porovnaj Pordk (1979). Tu aj dalsie pozndmky. E. Jona (1978, s. 257) hovori, Ze P. Dolezal kodifikoval podobu
jazyka, ktory sa na Slovensku pouzival ako najblizSi medzi domdacimi jazykmi pouzivanymi v Uhorsku
(madarcina, nemcina, ¢estina) popri latinline.
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koncovky -i v 1. os. sg. préz. pouziva -u; poukazuje na zastaralost podoby 3. os. prét.
pomocného slovesa jest ajsou, napr. nesl (jest), nesli (jsou), ¢o naznaluje ich
uvedenie v zatvorke). Jeho pracu v oblasti triedenia skloriovania substantiv (dosledne
zavadza rodovy princip, ¢im upusta od latinského kmeriového delenia) a triedenia
slovies podla vokalu pred infinitivnym -ti ocenil aj J. Dobrovsky®.

P. Dolezal kodifikoval podobu spisovného a literarneho jazyka pouZivaného na
Slovensku. Zachytdava dobovy ,do jisté miry slovakizovany mluvnicky a hlaskovy
systém humanistické Cestiny, jak ji uzivali Slovaci v literatufe, vsilicim pisemném

53 , . , , , - .
“>?, Uvadza niektoré slovenské tvaroslovné odlisSnosti, ako

styku a ve verejném Zivoté
napr. slovesnu priponu -m v 1. os. sg. préz. ado pozadia kladie Ceské archaizmy
a nesystémové javy, napr. UZenie é > i (dobrého — dobriho), diftongizaciu y > ej (dobry

— dobrej), protetické v-.

2.4. Staroslovencina Jana Kollara a jtanka anebo Kniha k Cjtdnj pro midde; we
Skolach slowenskych w méstech a w dédindch s pripojenymi pravopisnymi
pravidlami z roku 1825

Idea zblizovania Slovanov na zaklade kulturnej a literarnej spoluprace sa odrazila
v Kolldrovej snahe slovakizovat spisovnd ¢&estinu, pretoZe ju povaZoval za
ponemcenu (vplyvom nemdéiny stratila svoju lubozvuénost), pricom svoje nazory
publikoval vrozprave O literarnég Wzdgemnosti mezi kmeny a ndrecjmi slawskymi
(1836). Rozprava sucasne reprezentuje jeho slavizovanu ¢i slovakizovanu cestinu,
ktorej podstata bola urobit ¢estinu lubozvuénejSou zavedenim slovenskych hlasok
a tvarov.>® Starosloventina bola ,variant &edtiny &iastoéne upravenej slovakizmami
alebo inymi zasahmi do ustalenych ceskych foriem“. Toto poslovencovanie sa vsak
nestretlo s pochopenim, v ktoré J. Kollar dufal. Snahu vytvorit takyto ¢eskoslovensky
jazyk odmietol J. Jungmann aj F. Palacky.>® Sam J. Kollar si uvedomoval, e ma vela
kritikov a svoj jazyk obhajoval tym, Ze je dbleZité ,zamerne a Umyselne zachovévat

52 porék (1979). Porovnaj aj Durovi¢ (2000, s. 30) — J. Dobrovsky prijal Dolezalovu 3truktiru &eskej flexie,
triedenie substantiv podla rodu, nasledne zakoncenia kmenia, aj jeho triedenie substantiv podla Zivotnosti, pri
gramatike slovies prevzal $est tried podla infinitivneho kmeria, ale uvddzal aj osobitnu triedu, ktora obsahovala
122 nepravidelnych slovies.
%3 Porak (1979).
54 Krajcovic (2004b), Dvoncova (1993, s. 297). Kollarova slovakizovana ¢estina prekvapila aj J. Hollého. Ten sa na
margo Kollarovho jazyka vyjadril slovami: ,viplescil sem oci nad jeho cesku slovencind, Pred tim Ciru Cistu mirnu
Cestinu...Pisal a véil us aj do slovenskich slov a$ k podiveriu daleko sa pustil” (Matula, 1987, s. 649). Po vydani
Citanky véak vidi v Kolldrovej ¢eskosloventine krok k zblizeniu &estiny a slovenéiny pouzivanej v tom &ase na
Slovensku (Svagrovsky, 2010, s. 102).
%3 Pozri Svagrovsky (2010, s. 102).
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stred medzi nevzdelanou [udovou a kultivovanou biblickou re€ou, aby ani tu nenastal

skok, ale prechod od nizkeho k vysokému*.*®

Po porazke revolicie vroku 1849 podobu Kolldrovej Ccestiny (vSeobecne
,staroslovenska rec spisovna“) povolila viedenska vlada ako Uradny a vyudovaci jazyk
na Slovensku. To viak netrvalo dlho.*” Podla $. Tébika®® je Kolldrov (a Safarikov) jazyk
zaujimavy najma preto, Ze ,predstavuje poslednu podobu cestiny na Slovensku
v celkom S$pecifickych podmienkach”. Ide v podstate o spisovnu cestinu, no
ovplyvnenu ,vyvinom astavom spolocenskych, kulturnych a jazykovych pomerov
tohto zloZitého a protireCivého obdobia slovenského ndrodného obrodenia v celej
prvej polovici 19. storocia“.

J. Kollar svoje nazory otom, ¢o je potrebné urobit vo vztahu kstavu a potrebam
slovenskej literatury a kultdry a akym jazykom je potrebné pisat vzhladom na ,stav
rozbitosti“, spisal vstadii Myslénky o libozwucnosti fecj wibec, obzwldsté
Ceskoslowanské z roku 1822.%° U? tu sa programovo stavia k ¢eskosloventine, ktord
mala byt recou nielen ¢eskou, ale aj slovenskou a mala sa prejavit vlastnostami oboch
reci. Z povahy fubozvuénosti vyplyva, Ze niektoré vlastnosti ¢estiny sa maju nahradit
vlastnostami slovenéiny, pricom lubozvuénost primarne spociva v samohlaske a jej
stupen sa odvija od pomeru zvuénych (a, o, u) a menej zvuénych vokalov (e, i).
Slovencina je lubozvucénejsia ako ,drsnata“ Cestina, pretoZe zachovava hlasky a, o,
u na mieste, kde ma cestina e alebo i, napr. jati — jiti, hracka — hficka, mlieko — mliko,

lepsie — lip, slub — slib, popol — popel, pre¢ — pry¢, jahfia — jehné.®®

Poukazuje vsak aj
na vplyv nemciny na cesky jazyk a prave tymto vplyvom sa v ¢estine objavilo prilisné
,ikanie aeekanie“. Tento vplyv robi ceStinu oproti vyraznejSej slovencine
nejasnejSou, nezrozumitelnejSou a ,zZenstilou”. Preto sa odporuca ceStinu viacej

»zoslovanit” a slovencinu viacej ,z¢estit”. J. Kollar poukazuje na niekolko jazykovych

% Tatér (1995, s. 8).
*7 Blizdie k celému procesu pozri Svagrovsky (2010, s. 109 — 112). Starosloventina sa v tradoch a $kolach udrzala
do r. 1859, oficidlne ju viedenské trady zrusili v r. 1861 (Svagrovsky, 2010, s. 114).
* Tobik (1966, s. 13).
* podrobne Tébik (1966, s. 28 — 29), tu aj kuvedenym pozndmkam. Autor sa venuje jazyku J. Kollara
a P. ). Safarika v jednotlivych fazach ich tvorby. Podobne sa k jazyku vyjadruje aj neskér vo svojich Nddornych
spievankdch I, Il (1834, 1835), do ktorych zaradil kapitolu Zwldstnosti slowenského ndrecia we Zpiewankdch,
kde hovori, Ze Slovak tazko vyslovuje ¢eské matce, suknicce, preto si ho meni na matky, v Turci na suknicté.
Upozorfiuje na rozdiel medzi slovenskym akuzativom mu, dobri a in§trumentdlom mou/mojou, dobrou. Dalej
hovori otom, Ze prave kvoli pritomnosti Ccisla, rodu apadu je slovenc¢ina oproti ceStine presnd
a nedvojzmyselnd. UvaZuje aj o pisani diftongov a je proti pisaniu ja, je, ju (lebo v ¢estine j znamena i), aj proti
id, ié, iu (oznafovaniu ,dlouhoznakem®), lebo ,kazda litera znamendana a vselijakymi ¢arkami a hakybaky
obtizena bude, coz tisk a pismo zne3avaruje a oku nepfijemné ¢ini“. Tieto grafémy by sa nemali pouzivat aspofi
v koreni slova (podoby biély, miéra povazuje len za ,krajomluvy”) a podoby ako tretiého, lepsiému navrhuje
pisat ako tretého, lepsému (T6bik, 1966, s. 58).
0 Tébik (1966, s. 29), tu dalsie priklady.
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javov, ktorych by sa Cestina mala zbavit (napr. ¢asté pouZivanie genitivu oproti
slovenskému akuzativu; vyuzivanie verbalnych substantiv, ktoré moze nahradit
substantivum typu kdzani — kdzeri; vytvaranie spoluhlaskovych skupin typu tklivost —
tesklivost, pohfbu — pohfebu, osm — osem, vrh — vrhnul, navrhuje davat prednost
kratS§im tvarom oproti dlhym typu vraZedinik — vrah, tlumocnik — tlumac,
vyznamendni — vyznam, snazeni — snaha)®.

Znaky staroslovenéiny J. Kollar uplatnil prvykrat v diele Cjtanka anebo Kniha k Cjtdnj
pro mladeZ we Skoldch slowenskych w méstech a w dédindch (1825), v jej zavere sa
nachadzaju Neghlawnégsj prawidla cesko-slowenské Prawopjsebnosti. Ide o zhrnuté
navrhy predstavené v studii zroku 1822, no stym, Ze tu su uz sformulované ako
hotové pravidla. Citanka je napisana silne slovakizovanou &estinou, mala byt vzorom
pre vznik ¢eskoslovenského jazyka, mala encyklopedicky charakter (mala sluzit ako
celkova sustava poznatkov z najréznejsich oblasti Zivota ¢loveka ako priroda, vlast,
cirkev, v skratke fungovanie sveta vobec), slizila na akési trénovanie Citania a mala sa
stat ,praktickou priru¢kou pre detského Citatela aludové vrstvy“.?? Sestndst
pripojenych pravidiel obsahuje struéné poutky®. Hned v tGvode sa hovori, Ze pravopis
a gramatika su nerozlu¢ne prepojené a ,kdo gedno neumj, nemozné gest aby druhé
umél“. Neobjasniuje sa teda rozdiel medzi ortografiou a hlaskoslovim ¢i gramatikou.

Pravidla sa tykali napr.®*:

e zachovania celosti a pévodnosti cudzich mien a slov (Azia — nie Azye, Europa — nie
Ewropa, medicina — nie medycyna);

® zapisovania slovanskych slov podla vyslovnosti ,gak ge Usta dobrého Slowana
wyslowugj, kratka kratce, dliha dluze, méka mékce, ani méné ani wjce liter, nezli we
wyslowenj slysjs“, je teda potrebné zachovavat rozdiel medzi hlaskami na Urovni
kvantity a makkosti; vyslovnost hra dlohu aj vo vztahu k spoluhlaskovym skupinam,
pri¢om s ohfadom na lubozvuénost sa nema zapisovat to, ¢o nie je pocut (,zbytetné
litery (...) i we psanj wynecheg”) — Ziada sa pisat cnost (nie ctnost), skwosny (nie
stkwostny), mésky, radosny;

® v pravopise slov sa Ziadalo riadit podla toho, ,,0d kterého padwodnjho kofene slowo
pochazj” (najmd sohladom na znelostnu asimilaciu), napr. prosba ,pochézj od
prositi“, nepiSe sa prozba, prekdzka (od kaziti, prekazeti), nie prekdska;

®! Blizgie Tobik (1996, s. 29 — 30), tu aj dalgie Kolldrove navrhy.
82 porovnaj Svagrovsky (2010, s. 102), Tatér (1999, s. 34; cit. 1995, s. 8).
% podla J. Tatara (1999, s. 34) ,Tento pocin mozno klasifikovat ako kodifikdciu slovakizaéného postupu.” Znenie
pravidiel z Kollarovej Citanky publikoval 3. Tébik (1966, s. 151 — 152).
& K celému zneniu a dal$im prikladom pozri Tébik (1966, s. 151 — 152). Porovnaj aj Tatar (1999), Tébik (1966,
s. 31).
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® zapisovania joty a ypsilonu: 1. podla etymologickych a gramatickych pravidiel, napr.
mygi/umyvdm, migjm/minu/mizjm, drahy/drazj (bez ohladu na ¢, z, s); 2. po k, h, ch
sa pise vidy ypsilon, po ¢, Z, §, j (graficky g), d, t, i vidy jota; 3. k zniZeniu poctu
,premnohych i (j), y (y)“ ma pomoct aj pisanie slov ako uZ namiesto giZ, surowy
namiesto syrowy, cuzy namiesto cizj, rutiti namiesto fjtiti;

e vyhybania sa ,nepfjgemnému sbéhu suzwucéek” bud' vloZzenim samohlasky (smrek
nie smrk, mister nie mistr, kroz nie skrze), alebo vypozi¢kou ,lahodnégsjho a ljbégsjho
slowa od ginych bratrQi a narecj slowanskych, krom toho gednu matku magjcych” —
tak sa odporuca pol'ské kark namiesto krk, srbské lahati namiesto lhdti, ale aj niektoré
slovenské slova, ktoré su lepSie ako ceské, napr. kozub namiesto krb, ligotati
namiesto trpyteti;

e rozliSovania rodu a Cisla podla slovenskej praxe, teda domdci, domdcd, domdcé
(v cestine len domdci); vejco, plece v sg. a vejca, pleca v pl. (v ¢estine len vejce, plece);
® zapisovania l-ového participia s vkladnou hlaskou (,wloZenjm ,nul‘ aneb zwucky e“)
namiesto pobocnej slabiky (znenie nesl, wezl, padl sa povaZzuje za ,huhnawé”), napr.
trhnul/trhel, nie trhl, wrhnul/wrhel, nie wrhl, nesel/dokonca ,radégi“ nesol, nie nesl;

e vokalizovania predloZiek k, w, s, z, od, prfed, bez, pod, roz, nad v pripade, ak
nasleduje spoluhlaskovd skupina, napr. ku stromu, we wsi, beze strachu; rovnaké
pravidlo plati pri predponach typu vestépiti, veplyv;

e ,nezpéwné atemné” -diny sa Ziada nahradit priponou -livy, napr. sprawedliwy
namiesto sprawedliny, alebo -ly, -ny — neobsdhly, newyslowny (namiesto
newyslowitedIny);

e jiada sa vyhybat cudzim slovam z neméiny, madarciny a latin¢iny (oznacuju sa ako
,nheslowanské potvory“), napr. heytman — setnjk, kunst — umeén.

Zatial ¢o rozprava Myslénky o libozwucnosti... predstavuje prva fazu®® Kolldrovho
nédhladu na jazyk, Citanka spada do obdobia vyrazne odli§ného najma tym, Ze sa
okrem silnejSej slovakizacie slovnika a frazeoldgie spisovnej Cestiny objavuje
u J. Kollara aj slovakizovanie gramatickej stavby, hlaskoslovia a tvaroslovia. Jazykové
zvlastnosti suvisia s povahou knihy, ktora je vlastne ,ucebnicou zakladov vedomosti
Ziakov ludovej skoly”, ktord podava ,didaktické poucenia o ¢loveku, nabozZenstve,

8. Tobik (1966, s. 68 — 78) vydeluje tri obdobia, v ramci ktorych mozno sledovat Kollarovu (a Safarikovu)
jazykovu tedriu v ramci jazykovej praxe. Prvé obdobie predstavuje tvorba z rokov 1817 (u Saférika 1814) — 1824,
druhé obdobie tvorba z rokov 1825 — 1838 (u Safarika 1825 — 1828), tretie obdobie tvorba z rokov 1839 — 1846
(u Saférika 1828 — 1846 s ustupuijticou tendenciou slovakizacie po r. 1830 a navratu k &estine). K charakteristike
jazyka uJ.Kollara a P. ). Safarika podla jednotlivych obdobi, diel, vrstiev a jazykovych Stylov a k jazykovo-
gramatickej charakteristike pozri podrobne Tébik (1966, s. 80 — 132).
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“%6 Slovna zasoba je Ceska, ale

prirode avlastne celom svete v zhustenej podobe
obsahuje malo archaizmov, napr. veZdy, onehdy, priba aj slovenské préba, fikaje.
Vacsie zastupenie ma slovenska ludova rec¢ vzhladom na to, Ze v knihe sa pomendvaju
domace pojmy, osoby, predmety a kniha je chapana ako poucna kniha pre pospolity
lud, pri¢om slovakizacia sa objavuje aj v hlaskoslovi — v dédindch, ndsledujicd pravidla,
Biblie (v pl.), s bradou, gambou, na karku, dliho, bdbiku (¢es. lUtku), zpravim, madry,
sumrak, obloka (okna), tfimdm, z véze dach, zanesel, ndsledujucou zpravu, tava aneb
velblid, bocan (¢ap). Lexika sa obohacovala aj neologizmami a lexikou z inych jazykov
— napr. okusim, dotykdni se, bez okusu (Smaku), hledidlo (dalekovid, perspektiv),
zeradlo (zrcadlo), pti perieZnici (kasse), porucidla (testamenty), doktor bohomluvy
(teologie); rusizmy ako lékarstvi, predsedatel; germanizmy ako zaft ($tava), cverglové
(pidimuZzici), formani (voznici), Sikuje (dopravuje).

2.5. Prawopis slowensky s kratkou mluwnici Andreja Radlinského z roku 1850

V roku 1850 vydava A. Radlinsky s ohladom na vyjadrenie J. Kollara a v snahe o obrat
v pouzivani spisovného jazyka v prospech tzv. staroslovenciny (CeStiny adaptovanej
slovakizmami®) svoju priru¢ku Prawopis slowensky s krdtkou mluwnici (1850).%% Hoci
bol presvedéeny o potrebe zjednotenia bernoldkovcov a Stdrovcov a podporoval
Hattalovu pravopisnu reformu Sturovskej spisovnej slovenciny, nakratko sa priklonil
k staroslovencine a svoju prirucku napisal prave z poverenia J. Kollara.

V prvej Casti o pismendch sa v prirucke uvadza 38 pismen, z ktorych sa sklada ,rec
slovenska“. Radi medzi ne aj €, 4, F, v hlaskovom systéme vydeluje jedinu dvojhlasku
ou.® A.Radlinsky vidi rozdiel v slovenskom pravopise oproti pravopisu Cechov

a Moravanov v odli$nej podobe’:

® zamena co, nic¢ oproti co, nic; predpony naj- oproti nej- (najwice, najpéknéjsi);

e priponach substantiv -stwo/-ctwo oproti -stwi/-ctwi (napr. welienstwo,
rozkolnictwo, obecenstwo, samopanstwo), adjektiv -ny oproti -ni (cirkewny -—
cirkewni);

% Tébik (1966, s. 106). K nasledujucej charakteristike a dalSim prikladom pozri s. 106 — 107. Podla autora je
Kolldrovo slovakizovanie umelé, neorganizované vzhladom na to, Ze do spisovného jazyka vedome vnasal
jednotlivé prvky nielen podla slovenskej [udovej reci, ale aj podla rustiny, polstiny, resp. juhoslovanciny.
¢ podlra $. Svagrovského (2010, s. 112) ,je to vlastne ¢estina s miernymi Gstupkami slovencine. Proti tomuto
Radlinského obratu sa postavil aj M. Hattala, lebo priklon k staroslovenéine povazoval uz za prekonany (ibid.).
% Pozri Zigo (2003, s. 13 — 14), Kaala — Kraj€ovi¢ (2006, s. 95), Svagrovsky (2010, s. 112).
% porovnaj Radlinsky (1850, s. 1).
" porovnaj Zigo (2003, s. 14), Krajéovic — Zigo (1999, s. 50; 2006, s. 185 — 186), Pauliny (1983, s. 193 — 194).
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e v rade tvarotvornych pripon pri substantivach v G pl. mask. Ces. -0v (Ceské pdndiv),
D pl. mask. Ces. -um (typ Slowdkiim); v | sg. fem. -ou (sestrou); v zakonceni makkym
konsonantom v type kost, oheri oproti Ceskému kost, ohen; pri slovesach v 1. os. sg.
préz. -u popri -m (teda kupuju oproti ceskému kupuji) av 3. os. pl. -u (maju oproti
maji, hoci tato tendencia nie je désledna), v podobe zakonéenia infinitivu na -t oproti
Ceskému -ti/-t (typ udéliti, podFiditi, konat);

e v podobe |-ového participia s vkladnym -e- typu nésel, védel (Ceské nesl, vedl),
pri¢om ta istd vkladnu hlasku nachddza aj v N sg. mask. typu brater, mister (Ceské
bratr, mistr);

e rozdiel je v opozicii ¢eského diftongu -ou- a slovenského -u- v slovach typu prud,
urad, sud, sudce, swu, nezadliho.

,Staroslovencina opisana v Radlinského Prawopise slowenskom nebola

v spolo¢enskom a kulturnom kontexte prelomu Styridsiatych a patdesiatych rokov

19. stor. jazykom s pevnou tradiciou a nevyhovovala ani spolo¢enskym potrebam.“”*

"t Zigo (2003, s. 14), podobne Krajéovi¢ — Zigo (2006, s. 186), Pauliny (1983, s. 195).
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3. Pokusy o normalizaciu slovenciny v predspisovnom obdobi

Samotnym kodifikachym pocinom slvisiacim so spisovnou slovencinou predchadzali
pokusy o normalizaciu jazyka. Pod tymto pojmom sa rozumie vedomé usilie
o zavedenie jednoty grafickej, ortografickej, hlaskovej, gramatickej a lexikalnej
podoby pisanej, resp. tladenej kulturnej predspisovnej slovenciny (alebo jej
variantov).!

Toto Usilie motivovali predovSetkym poZiadavky tlaiarenskych stredisk, hoci v pozadi
tohto usilia stali aj spoloCenské a ideové faktory, poziadavky svetskej alebo cirkevnej
vrchnosti, poZiadavka barokovej ozdobnosti, snaha vyrovnat sa inym jazykom, svoju
dlohu hrala napr. aj priprava rukopisu do tlate.? Normalizaéné snahy sa tykaju u?
tlacenych textov zo 17. storoCia (napr. Ostrihomsky ritudl z roku 1625). Od polovice
18. storodia vznikaju normalizacné strediskd (kamalduli v Cervenom klagtore?, kalvini
na vychodnom Slovensku) apokusy o normalizdciu mozno spojit s procesom
formovania narodnej jednoty. K pokusom o normalizaciu jazyka treba pridat aj
individudlne snahy literarne Cinnych osobnosti (H. Gavlovic, J. |. Bajza). Tieto snahy
nemozno povazovat za kodifikdciu, pretoze normu spravidla nahradza stru¢ny navod
alebo komentar, neopisuji sa systematicky vo forme pravidiel zverejnenych
v kodifika¢nych priruckdch anie su oficidlne uznané za celospolocensky
reprezentativne.

3.1. Ostrihomsky ritual

Ostrihomsky ritudl patri medzi pastoracné texty, pri ktorych od ich prvého vydania
vroku 1625 moZno v porovnani svydaniami z 18. storoia badat stopy grafickej
a pravopisnej normalizacie. Nové vydania zroku 1745 a 1772 sa normalizovali
pravidelnym pouzZivanim tradi¢nych grafém, ako su zname zcCeskobratského
pravopisu. Také su prvky ako w, g, ss, j vo funkcii v, j, s, i (werjm, nenj, twogeg,
milugessli); vo vokalickom systéme sa diftongy nahradzali dlhymi hlaskami — i za ie, U
za uo, d za ia (wjru oproti wieru v prvom vydani, po druhé oproti po druhie, Buh oproti

! Krajeovie — Zigo (1999, s. 18 — 19).
? Krajeovit — Zigo (ibid).
% V rokoch 2008 — 2012 boli na Katedre histérie a biblickych vied TF KU v SpiSskej Kapitule realizované dva
vyskumné projekty: Historicko-exegeticky vyskum Kamaldulského prekladu Biblie a Digitalizacia Kamaldulského
prekladu Biblie. Na tomto vyskume sa podielali viaceri odbornici z oblasti histérie, slovenského jazyka
a literatury, kodikoldgie, paleografie a biblickych vied zo Slovenska az Polska. Digitdlna prezentacia
Kamaldulského prekladu umoziiuje Studovat originalny text Kamaldulskej Biblie, ako sa zachoval v jedinom
rukopisnom exemplari. http://kb.kapitula.sk/

44



Buoch); v tradi¢nych poziciach sa pouZiva aj graféma y (abys, pychy, syli), désledne sa
oznatuje kvantita, v G pl. sa systematicky pouziva pripona -uw (hrichuw).* V slovniku
sa nachadzaju tradicné bohemizmy, napr. gméno, kdo, ustanowenj. Tieto znaky
mozno povazovat za prvky kulturnej zdpadoslovenciny z katolickeho cirkevného
prostredia. V texte prvého vydania sa nachddzaju aj stredoslovenské prvky — napr.
pritomnost diftongov (po tretie, vvieru), zachytenie makkosti konsonantov (povedel),
ale aj prvky latinciny, madarciny a ¢estiny (napr. zdvojené konsonanty typu poctivvei,
slubillisy).

3.2. Kamaldulska slovencina

Jedno z vyznamnych literarno-prekladatelskych a jazykovednych centier sa vytvorilo
aj v Cervenom klastore. Kamaldulski mnisi, ktori prevzali klastor v roku 1711, napisali
vela prekladov nabozZenske;j literatlry a pévodnych prac. Jazyk dochovanych prac sa
oznacuje ako kamaldulska slovencina a predstavuje bohemizovany variant kulturnej
zdpadoslovenciny. Suvisi so vznikom tzv. Kamalduskej Biblie povazovanej za prvy
zndmy preklad celej Biblie do sloventiny® (cely nazov Swaté Biblia Slowénské aneb
Pisma Swatého Cdstka I, Kterd w sebe obsahuge Starého Testamenta Zdkon, a Zdkona
Historiu: Pét knih MoyZjssowycg, Knihi Ydzue, Yudikum, Ruth, Kralowské,
Paralipomenon, Ezdrassowe, Tobiassowe, Yudith, Ester, Yob, Zalmi Dawidowé, Knihi
Prislow, Ekklesyastej, Pjsrie, Ssalomtnowé, Knihi Mudrosti, a Syrdch; Cdstka II, Kterd
v sebe obsahuge Proroku, Knihi Machabégské a cely Testament nowy. Ze znakama
Pisem Swatych historitskych, a k historii prinaleZitych.; dnes Archiv arcibiskupského
uradu v Trnave), ktory sa zachoval v rukopise, odpise vykonanom od 6. maja 1756 do
jari 1760 (niekde aj 1759)°. Kjedinetnym dielam slovenského pisomnictva
18. storoCia v suvislosti s uvedenym prekladom Biblie patri aj Slovnik latinsko-
slovensky so strucnou gramatikou (1763) a preklad nabozenskych piesni francuzskeho
benediktina Ludovita Blosia (abbé Louis de Blois) zo 16. storocia do slovendiny, tzv.
Blosiove ndbozZné spevy (Ray wernég dussi obsahuje okolo 720 stran).

¢ Porovnaj Krajéovi¢ — Zigo (2006, s. 120).
® podla V. Judaka (2009, s. 21 — 22) jednym z dévodov veducich k prekladovej tvorbe je skutoénost, Ze
Vv polovici 18. storocia vznikla v ramci nemecko-raktskeho naroda tuzba po separacii podla narodného statusu.
Pustovnici z Uhorska chceli utvorit svoj vlastny narod“. Ked sa v roku 1750 narodnostnd otdzka znova vyostrila
(generalna kapitula rozhodla, Ze pustovnici so slubmi vo¢i Viedni nemali byt poslani do Uhorska a, naopak, ti,
ktori mali sfuby voéi Nitre, nemali byt poslani do Rakuska; snem vroku 1751 mal navy$e rozhodnut, &i
pustovnici patrili k narodu nemeckému alebo uhorskému), malo pouzivanie Biblie napisanej v narodnom jazyku
velky vyznam.
® porovnaj aj Krajéovic — Zigo (1999, s. 36), Krasnovska (1997, 2003), Skladana (1971, 1997).
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Za spoluautora prvého prekladu Pisma svétého do zapadoslovenského jazyka z roku
1750, s presnou gramatikou a pravopisnou normou, je povaziovany Romuald
Hadbavny, archivar, spravca a duchovny spravca konventu a hospodarsky spravca
(gravdian) z Cerveného Klastora’. Text prekladu, podobne ako v latinsko-slovenskom
slovniku, je napisany gotickou kurzivou, tzv. kurentkou, ktora je ,mierne upravena

v duchu domdcej pisarskej tradicie doplnenej o foneticky zapis“®

(nemecké pismo sa
pouzivalo popri latinke). Latinské poznamky na okraji a odkazy na pévodny grécky,
aramejsky a hebrejsky text ukazuju, Ze preklad Biblie bol uréeny Sirokej verejnosti
sprostredkovane prostrednictvom liturgie. To znamena, Ze Biblia bola primarne
uréena na Citanie a vysvetlovanie BoZieho slova kfiazmi v liturgii. Okrem hebrejskych
a gréckych originalov sa pri preklade prihliadalo aj na ¢eské a polské preklady. Preklad
charakterizuje usilie ,pouzivat formy avyrazy beinej slovenskej hovorenej reci
svyraznymi zdpadoslovenskymi prvkami iniektorymi zauzivanymi kniZnymi
jazykovymi prvkami ¢eského povodu. Je to jazyk vypestovany a ustdleny v prostredi

. . P 9
vzdelancov zapadoslovenského kulturneho okruhu.”

Prvy zvdzok obsahuje 463 listov
adruhy 390 listov.”® Désledna priprava na preklade sa prejavila aj v zostaveni

latinsko-slovenského slovnika ako prekladatelskej pomécky®™.

Text Kamaldulskej Biblie vykazuje znaky cesko-bratského pravopisu, ktory umoznil
pisarovi reflektovat na foneticky charakter slovenciny, ¢o sa formalne prejavuje
v pouzivani diakritiky (dfzfiov a mékéeriov s podobou malého nadpisaného pismena ¢
nad pismenami d, g, n, mdkéena nad ¢, saz akrdzku nad u — napr. dobré, swého,
zelenu, spusobu; ucinieno, Zeby, oddelit, driem, veler, powedel; slovo P. Buh).
Namiesto § sa pouZivala digraféma ss (dusse, sstwrty, wetssy, menssy), namiesto j
graféma g (bywagu, gest, magjcé, gjch, gedno, wyddwagjce), namiesto v graféma w
(swetlo, wecer, tmawdsti, wodi, stworil). Interpunkény aparat v Biblii tvori bodka,
dvojbodka, bodkodiarka, Ciarka, otaznik, spojovnik, pomicka a zétvorky.12

Kamaldulsky latinsko-slovensky slovnik (Syllabus dictionarii latino-slavonicus, 1763)
ma 948 rukopisnych stran. Dnes je uloZeny v Univerzitnej kniznici v Budapesti. Je
zndmy aj pod nazvom Hadbavného slovnik ¢i Slovnik Lechicky. Rukopis slovnika objavil
H. Sztripsky na fare v Ciferi. Na diele pracovali viaceri pisari. Mensiu ¢ast slovnika (5

7 Pozri aj Prikryl (1995).
& Olexak (20123, s. 4).
® Krasnovska (1997).
% 0lexdk (20123, s. 5).
1 Pravdepodobne bol najskér prelozeny Novy Zakon a nasledne Stary Zakon. Pri kazdodennom prepisovani
tempo prepisu (ak ho ramcuju datumy uvedené v Kamaldulskej Biblii) umoZiiovalo prepisat 1,19 strany Nového
Zakona. Na prvy pohlad pomaly prepis zrejme spdsobilo jazykovedné a prekladatelské snazenie, lebo preklad
pravdepodobne vznikal paralelne s prepisom. (Olexak, 2009)
2 pozri aj Olexak (2012b, s. 5, 9), Krajéovi¢ — Zigo (2006, s. 120 — 121), Krasnovska (1997).
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stran) tvori v podstate prvd normativna prirucka kultdrnej zapadoslovenciny. Kratky
ortograficky a gramaticky nacrt tvori uvod slovnika (...cum brevi quoque methodo
parvulorum rite videlicet scribendi formandi et pronunciandi nonnullas voces in
Ortographo Slavonico Idiomate quod exemplis deducitur®) a predstavuje strugny
,havod” na spravne pisanie, tvorenie a vyslovovanie niektorych slov v slovenskom
jazyku, v ktorom sa pise o Usili diferencovat slovenéinu od ¢estiny. Autor (pripisuje sa
R. Hadbavnému) ju povazuje vo vztahu k ¢estine za ,susedny jazyk“. V slovniku sa
vSak nachadzaju aj bohemizmy (lidé, kameny). Text sa vyznaluje Usilim pouzivat
formy avyrazy beznej slovenskej hovorenej reci, svyraznymi zapadoslovenskymi
prvkami aj niektorymi zauzivanymi kniznymi jazykovymi prvkami ¢eského pévodu, no
objavujii sa tu aj sporadické vychodoslovakizmy'. Ide vzasade o &eskobratsky
pravopis. Porovnanim s Bernolakovym Slowarom sa dokazalo, Ze patril medzi
inSpirativne pramene pri jeho zostavovani. Ide o velky latinsko-slovensky prekladovy
slovnik, ktory bol napisany pre potreby klastora, pri ktorom bola aj nemocnica
s lekdrfiou a teologické uciliste. Bol sucastou pripravy mnichov asluzil ako hlavna
pomdcka pri preklade Biblie ako norma, ktorej sa jednotlivi mnisi mali pridrziavat.
Mnoizstvo pravidiel o pisani avyslovovani formulovanych v doslove bolo pri
naslednom preklade Biblie aj dodrziavanych™.

V slovniku mozno identifikovat tri pramene, z ktorych sa cerpalo: Pariz-Pipaiho
latinsko-madarsky slovnik; Wussinov latinsko-¢esky slovnik; latinsko-pol'sko-nemecky
slovnik Gregora Cnapia, z ktorého bola cerpand najmad odbornd terminoldgia.
Pramene suU naznaCené na titulnej strane diela. Vlastnou pracou je spracovanie
slovenskych ekvivalentov. Nachadzaju sa tu vsak aj slova, ktoré nemaju predlohu ani
vjednom prameni. Cudzojazy¢né pomécky spoOsobili, Ze do prekladu sa vnasali
inojazyéné lexikalne, morfologické a syntaktické prvky™.

Na kaZdej strane su slova usporiadané do dvoch stipcov. Vietky hesla sa v slovniku
pisu s velkym zaciato¢nym pismenom, heslo sa povaZzuje za ucelenu vetu — definiciu,
gramatickd charakteristika je obsiahla. V niektorych heslach sa uvadzaju aj rozli¢né
vyznamy slov, ale nevydeluju sa ¢islami. Odvodené slova sa uvadzaju za sebou, napr.
k adjektivu belullus, a, m. pekny, krdsny je priradené adverbium belulle pékne, krdsné.
Pri stavbe hesla sa uvadza jeden alebo viac ekvivalentov, ktoré sa oddeluju ciarkami
alebo vyrazmi item, et. Pomerne podrobne je spracovana synonymia a frazeoldgia

B pozri aj Raj¢anova (1997).
 porovnaj aj Skladand (1986).
> ). Durica (2006, s. 11) nepovazuje doslov k slovniku za normativhu gramatiku, ani za Uplnu gramaticku
prirucku, ale chape ho ako vyznamny pokus aspon o Ciastocnu kodifikaciu. Vyznam doslovu podciarkuje aj
skuto€nost, Ze v fiom uvedené pravidld sa dodrZiavali v celom texte prekladanej Biblie.
'® porovnaj Skladana (1986).
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(napr. aper: diwoky wepr, kanec, swifia; hunc exossem reddam —y kdsti wssecky mu
poldmem). Kvoli ozrejmeniu vykladu sa Casto pouZivaju prirovnania, napr. rutilus —
cerweny gako oheri, alebo ma vyklad encyklopedicky charakter — napr. tragoedia —
fabula aneb ustanowend hra prednych osob o wécdch, kterych welmy skwostny
a nddherny pocdtek, ale konec smutny a hrozny). Stavba hesla je nasledovnd (na
priklade slovesa):

Sacro, as avi — are: Poswjcdm, Bohu poswjcam — odddwdm, swetjm. Iltem.

Preklinam, zakljnam, Poswecugem. Syn. Consecro, dico, dedico. Templum sacrare
Deo: Bohu kostel poswetiti.

Vzhladom na to, Ze sa rukopis nezhoduje so zachovanymi rukopismi z Cerveného
Klastora, predpoklada sa, Zze autormi mohli byt aj kamaldulski mnisi z klastora na
Zobore v Nitre (texty jazykovo spadaju do nitrianskeho a dolnotrencianskeho
naretia’’). Vslovniku sa objavuje tendencia diferencovat slovenské a ¢eské prvky.
Dosahuje sa to napr. hlaskoslovnym prisp6sobenim slovenskému jazyku a rozsirenim
o slovenské ekvivalenty. Napriek tomu je jazyk bohemizovany — napr. lagena —
flasska, flassa, lahwicka; organa — wdrhani, organi.

Vztah éestiny a slovenciny bol v dobe vzniku prekladu pomerne blizky. Od 16. storocia
prenika Cestina na Slovensko masivnejsie, ¢o je spdsobené prichodom ceskych
protestantov po prehranej bitke na Bielej hore, ale aj zintenzivnenim vzdelaneckych
kontaktov. Zmena postoja slovenskych evanjelickych vzdelancov voci cestine je
badatelnd od protireformacie. Podla J. Duricu®® &eské ekvivalenty nahradili
diferencované prvky jednotlivych nareci, ktoré mohli viest k nezrozumitelnosti,
azjednotili ich. Uroveri doméceho jazyka narastala aj pri¢inenim niektorych
vzdelancov, akym bol napr. P. Dolezal, ale aj kontaktom s inymi jazykmi.

Na kultdrnu zdpadnu slovencinu (a na spomenuté narecové arealy) odkazuju jazykové
znaky ako napr. zachovanie spoluhlaskovej skupiny st (Stastie, odpustat), pritomnost
slabi¢ného | (dlhy, sinko), zdvojené konsonanty (koZenny, klasse), zmena i na ie
(mjsto, ustanowenyj), & za ia (na poldtku, robd), u za ou v | sg. fem. (nad nocu, zemu,
pred tvdru), pripona -em vlsg. za -om (nebem, morem), tvar l-ového participia
svkladnym e (typ jedel, uposlechel)*®, preklad zachovéva aj skupinu lot- (loket)®.
Avsak spominané znaky jednoznaéne dokazuju len skutocnost, Ze jazyk, ktory sa

v Porovnaj aj Dorula (1997) a Durica (2006).
1 »Spisovny jazyk pestovany generaciami Ceskych a slovenskych vzdelancov je v podstate hodnota vysoko
prevysuijlca jazyk fudu, ktory je nekultivovany, rozbity do mnohych podéb, Zivelne sa vyvijajtci.” (Durica, 2006,
s. 8)
™ Jankovi¢ (1946 — 1947, s. 22 — 33).
0 Krajeovit (1979, s. 127).
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v textoch pouziva, je tzv. kultirnou zapadnou slovencinou. Kultivacia slovenciny
znamenala tvorbu mnohych pomenovani a terminov z domacich jazykovych zdkladov,
ale aj vypoziiek z inych jazykov, najma latinéiny, nemciny a ¢estiny. Na Usilie pribliZit
jazyk Zivému hovorovému jazyku poukazuje aj J. Dorula?!. Uvadza napr. nahradzanie
latinskych participidlnych a gerundidlnych konstrukcii vdzbami zodpovedajucimi
slovencine, najma vedlajSimi vetami; uprednostiiovanie zvratného pasiva pred
trpnym z latinskej predlohy; vyhybanie sa pasivnym tvarom aich nahradzanie
aktivnymi konstrukciami s uréitym slovesnym tvarom; pouZivanie instrumentalu
s predloZkou s vo viacerych vyznamoch a funkcidach. Zapadoslovensky zaklad vidi
najma v hlaskoslovi a gramatike: zakoncenie na -o pri substantivach neutier (srco,
srdco); priponu -i v L sg. substantiv s kmenovym zakonéenim na s, z (na vozi); vkladné
-e- vzakladnom tvare I-ového participia (mosel, mohel), priponu -d v slovesnych
tvaroch 3. os. pl. prézenta (mosd, nawrdcd sa, sltiZd); pouzivanie pripony -m v 1. os.
sg. prézenta (budem, zostanem) a dalSie. Upozorniuje sa aj na vyuZivanie lexiky
z beZznej hovorovej reci, ako napr. chotdr, vrecko, palica, ostch, cap, dojka, Cipka,
chyr.

Text prekladu Biblie a slovnika (aj nasledné redakcie) sa dosledne pridrzZiavali pravidiel
o pisani a vyslovovani pouZitého jazyka (lingua Slavonica; nazov druhej Casti slovnika
obsahujucej kratke gramatické odkazy je Praefatiuncula ad slavonicum tyrunculum).
Napriek tomu v navode nie su sformulované vsetky zasady do osobitného pravidla,
hoci sa pravidelne dodrzZiavali. Pokus o zavedenie pravidelnosti sa opieral o tradiciu,
ktora sa ustalila pri pouZivani slovenského jazyka v priebehu prirodzeného jazykovo-
historického vyvinu. Pravidla sa tykaju napr. pouzivania prepozicii z, s, ze (z latinského
e, ex, cum) a predlozZiek k, na, resp. v (z latinského in). O ich déslednom uplatriovani
svedCia napr. spojenia zzemu, z Sema, wywedess z zarmutkuw, prebudeny zsna,
w wsseckych wecdch (naproti zewsseckych poZitkuw), k kterég kdiz byl prissel, prissel
k mne, pristup k mnie. ,0 vymahani reSpektovania tohto pravidla svedcia pocetné
redakéné zasahy v Cistopise KB, v ktorych sa vygumuvalo e najéastejsSie z predlozky ze,
vokalizovanej podla jazykového citu slovenského pisatela, no proti umelému

pravidlu.“?? D

alSie normy sa tykaju pisania digrafém ie, ia, pri ktorych sa s ohfadom na
jazyk susedov (Poliakov) uvadza, Ze pismeno i ma v nich len grafickd funkciu; oproti
Ceskobratskému pravopisu sa odmieta pisanie au, namiesto neho sa ma pisat aj
vyslovovat U; predpona superlativu sa ma zapisovat nag- (nie neg-); oproti ¢eskym
vyrazom necht, at sa odporuca pouzivat Castica nech. Osobitym pravidlom sa
upravuje aj pouzivanie reflexiv sa a se, pricom kazda podoba ma presne vymedzené

2 pozri Dorula (2002).
2 Burica (2006).
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funkcie s ohladom na text latinskej Vulgdaty (pri pasivnom tvare slovesa v povodnom
texte sa pouziva pri preklade podoba sa, v pripade aktivnej konStrukcie sa sloveso
preklada so zvratnym zédmenom se).?

Prekladatelia vychadzali z ustalenych pravidiel pisaného textu a vyslovnosti tej doby.
Oznacovala sa makkost konsonantov d, t, ri, I, ale aj pernic, priom makkost
v slabikach de, te, ne, le signalizuje osobity znak (Pane netrésci mria. Pane boZe mug,
w teba sem dufal. **, fiem, povedel, telem). Nejednotné je oznalenie pre hlasku § a &
Zatial ¢o pri S sa pouZiva digraféma ss, pri ¢ sa objavuje makcéen a nejednotné je
zapisovanie i, resp. y (Y prikryla woda tych, ktery gych suzowali. °, y prikrila, YeZyss,
Zigjcym). Graféma ¢ oznacuje jednak diftong ou, jednak hlasku 4, v sa systematicky
nahradza grafémou w a i/ grafémou j (podobne je to v ¢eskobratskom pravopise, napr.
Duch BozZj, swijtili, mjsto, gjdlu, poZehndnj). Doméci Uzus badat najméa v koncovkach
(napr. -Uw: hryssnjkuw, nepryteluw, driow), ale aj v jednotlivych slovach (napr.
dokonag, srdcom), pripadne jednotlivych slovnych spojeniach (napr. odémria, wendite
do dworuw). Napriek tomu sa vtexte systematicky objavuju ceské slova, napr.
gakozto, pokawad, kdiZ, prez’®, gych, pozehndnj, nebo, odtud. Specifikom
kamaldulského pravopisu je aj zapisovanie palatalizacie. Makkost ¢eskej prehlasky é
sa tu presuva na predchadzajuci konsonant. V ortografii ju nahradza apostrof, napr.
Elow’eka, m’eli, w’etssy.”” Text je doplneny rozsiahlym poznamkovym aparatom
uréenym pravdepodobne primarne kriazom, ktori mali Bibliu $irit veriacim (iSlo teda
o preklad uréeny kriazom).

Text Biblie sa prepisoval na samostatné harky, ktoré sa zviazali po dokonceni celého
diela, to umoznilo chybny text prepisat ado konetnej verzie vlozit korigovany,
prepisany text, na ¢o ukazuje aj malé mnozstvo korektur v texte Biblie.®

O orientdcii na Zivy jazyk, ktorym sa komunikovalo medzi vzdelancami, sved¢i aj
Predhovor slovnika®:

Krdatky predhovor slovenskému zaciatocnikovi. Synu, na zaciatku tohto sylabu ti
konecne z milosti BoZej na veci a prikladoch ukazujem strucnu a jasnu prirucku,
a to latinsko-slovensku, ktoru som ti slubil, a odporucam ti, aby si ju zachovdval
v praktickom pouZivani. Ved velmi dobre viem, Ze moZno ndjst viacerych

z Porovnaj aj Dorula (2003).
** podla Dorula (2003, s. 23).
% podla Dorula (2003, s. 24).
% podla Dorula (2003, s. 25 — 26).
z K problematike oznacovania palatalnosti konsonantov d, t, n v kamaldulskych rukopisoch pozri B. Ricziova
(1986).
%8 Olexak (20124, s. 12). Ku korekcidm aj Olexak (2012b, s. 7 — 8).
» podla Krasnovskej — Horeckého (1950, s. 174 — 192).
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hovoriacich, ktori sa prilis vysmievaju, a Ze najcastejSie to budu taki, ktori sa
domnievaju, Ze ¢immenej ludovy jazyk poznaju, tym ho sprdvnejSie poznaju
a ddvaju prednost vtipkovaniu. Z¢asti sa vsak nemozno tomu ani ¢udovat, ked'sa
tento velmi stary ludovy jazyk na mnohych miestach zdd poruseny tak
priselcami, ako susednymi jazykmi, a to do takej miery, Ze sotva ndjdes obec,
osadu alebo mesto v krdlovstve, kde by si vifiom nenasiel nieco nového
obludného a temer smiesneho. Preto sa clovek ani nemdZe prispdsobit alebo
zadostucinit vsetkym ako vo vyslovnosti, v diZkach, tak vo vyznamoch.

3.3. Vychodoslovenski kalvini

Normalizacné snahy na vychodnom Slovensku suvisia s existenciou redakéného
centra pastoratnej tlage kalvinskych vzdelancov.®® Tieto snahy st v priamom zvizku
s reformacnymi  hnutiami na vychodnom Slovensku (osobitne v suvislosti
s kalvinizmom). Kalvinizmus sa v Uhorsku objavuje v suavislosti stretou vinou
reformacného hnutia, ktorej predchadzala druhd, luterska vina reformacie na Gzemi
Zemplina, Abova a Uzskej stolice dokonéena v druhej polovici 16. storocia. Osobitost
postavenia kalvinskych obradnych knih, ktoré wvysli vrokoch 1750 — 1758
v stredozemplinskom nareci, spocdiva vtom, Ze ,toto prvé, vychodoslovenské
sustredovacie jazykové hnutie sa (...) nedostalo do kontaktu s ostatnym slovenskym

“3! Kalvinizmus sa na

etnikom, ostalo izolované nielen Gzemne, ale aj konfesiondlne
vychodnom Slovensku Siril medzi obyvatelmi v domacom jazyku. Dékazom su Ziadosti
prislusnych vychodoslovenskych zborov zprvej polovice 17.storocia o dosadeni
slovenskych, resp. slovencinu ovladajucich knazov a ucitelov. Vtom case medzi
luteranizmom a kalvinizmom niet vyraznych hranic, preto obe konfesie pouzivali tie
isté bohosluzobné knihy, teda obradové knihy v biblicke] ¢eétine.®? Napriek naslednej
reakcii, ktord predstavuje protireformacné hnutie, sa v roku 1731 objavuje nariadenie
vydat pre slovenské kalvinske zbory slovenské cirkevné knihy. V rozpati rokov 1750 az
1758 vychadza pat knih, spolu 676 stran, ktoré boli vytlaéené v Debrecine (vtedajSie
centrum madarského kalvinizmu). SU vytlagené latinkou s madarskym pravopisom.*®
Ide o nasledujlce knihy: Mali catechismus (1750), spevnik Hlasz pobosnoho spévdnya

* Katala — KrajEovic (2006, s. 53 — 54).
3! Svagrovsky (1983, s. 21).
32 §vagrovsky (1983, s. 23).
3 | atinkova tlat a madarsky pravopis boli pre slovenskych kalvinov zauzivanou praxou. Okrem toho kalvinske
tlace poukazuju na to, Ze kalvini boli vtomto smere pokrokovejsi ako slovenski katolici a evanjelici, ktori stale
tlagili knihy gotickou frakturou (porovnaj Svagrovsky, 1983, 2000). Fraktura je typ novogotického lomeného
pisma, ktoré sa pouZivalo v tladiarenskej praxi (predovietkym pre cirkevné a prévnické texty) od 16. storodia
v Nemecku, odkial sa rozsirilo a nahradilo Svabach (pozn. A. Ch.).
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(1752), kniha Zalmov Svetoho Ddvida krdlya a proroka szto i pedzesdtz Soltari (1752),
kniha modlitieb Radosztz sertza pobosnoho (1758), agenda pre reformovanych
kiiazov Agenda ecclesiarum reformatarum (1758).3* Ide o preklady z madarginy,
pricom niektoré partie sa vslovenskom preklade vynechali alebo naopak pridali
(napr. Modlyidba Pana, Apostolszki Credo, Desetzero Bosé Prikazanye)®. Vyznamnu
zasluhu na zachovani poznani kalvinskej tlace ma J. Ribay, ktory na ne upozornil
J. Dobrovského. Ten ich vydanie vslovenskom nareci odsudil, kedZe v otazke
spisovného jazyka Slovakov stal na pozicii c¢estiny. K otazke jazyka zemplinskych
kalvinskych knih sa vyjadrovali aj P.J.Saférik, J.Kollar, M. M. Hod%a, J. Kalinciak
a’S. Czambel.*®

Pricinou pouZivania domaceho ndrecia ako bohosluZzobného jazyka bola mala
zrozumitelnost ¢edtiny pre doméce obyvatelstvo®, pricom pouzivanie &edtiny ako
kultového jazyka odporovalo poZiadavke protestantov, aby bol kultovym jazykom
jazyk domadci. Knihy vysli bez pripravnych prac o pravopise, gramatike ci lexike
zemplinskeho narecia. Norma pouZitého obradového jazyka sa nachadza na titulnom
liste modlitebnej knihy Radosztz sertza pobosnoho s uvedenym autorom (uvadza sa
meno Juraj Jessenius). Na titulnom liste sa nachadzaju informacie o tvare pismen,
ortoepii niektorych hlasok, je tu aj struéna zmienka o pravopise.®® Pravopis pouzity
v kalvinskych ~ knihach  je  madarsky, prispésobeny  hlaskovej sustave
vychodoslovenskych néreci. V ortografii sa pouZiva na oznacenie hlasky s digraféma sz
alebo graféma s, hldska Z sa oznacuje grafémou ‘s alebo gotickym s (f), pre poloméakké
sykavky charakterizujice vychodoslovenské narecia sa pouzivaju grafémy s, Z, hlaska ¢
sa variantne oznacuje zlozkami tz, cz, hlaska ¢ sa oznacuje grafémou ts, resp. cs,
grafémy dz a ch sa zapisuju zlozkami dz, ch (len ojedinele sa ch oznacuje grafémou h),
makkost hlasok d, t, fi, I' sa systematicky oznaluje digrafémou dy, ty, ny, ly (y
signalizuje makkost, no vynimocéne sa objavuju aj podoby bez zlozky). Kalvinske tlace
zaznamenavaju kvantitu vokalov (md, nyikdd) adoésledne sa vnich uplatiiuje
foneticky pravopis (sztvorél). V lexike sa objavuje vplyv ¢eskej dobovej tlace, najma
v sakralnej lexike (deditz, gydbely, krdlovsztvi, prdtzely, szpaszitely, Trojitze), hoci
pévodna slovnad zasoba najstarsich kalvinskych knih je domaca, stredozemplinska
(abo, bo, barz, cali, datz, dzeny, hlava, hodzina, ruka, sedzetz, smertz, tsasz, vetsar,
voda).®* Pre jazyk pisomnosti v kultirnej vychodosloventine je typicky vyskyt

3* Svagrovsky (1983, s. 23).
% Svagrovsky (1983, s. 25).
% Svagrovsky (1983, s. 26 — 27).
%7 pauliny (1966, s. 86 — 86) podla Svagrovského (1983, s. 29 — 30).
%8 Svagrovsky (1983, s. 24 — 25).
% Porovnaj Svagrovsky (1983, s. 31 — 33; 2000).
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vychodoslovenskych narecovych javov (hlaskovych, morfologickych a lexikdlnych),
okrem uz spominanych napr. aj pritomnost dz, ¢ po asibilacii (13. storocie) v poziciach
hldsok d, t, absencia diftongov, vkladnd hlaska v poziciach v slove, kde v spisovnej
slovencine stoji slabi¢né r, /, z tvaroslovnych prvkov je to napr. vyrovnanie koncoviek
v prospech tvarov muzského rodu.

Vtlatene] podobe sa kultivovana forma vychodnej slovenciny pouZivala aj
v spisovhom obdobi (napr. Senk palenceny (1845), ¢&i mimo Slovenska Amerikansko-
szlovenske novini od roku 1886).*° Pokus o , kodifikdciu“ tejto podoby naretia okolo
roku 1750 stroskotal na malom pocte kalvinov, geografickej polohe, neexistencii
strediska a nedostatku osobnosti. Tato normalizacia mala vierouény a narodno
obranny raz (kalvini tak nemuseli odbavovat bohosluzby madarsky, ale mohli sa
modlit a spievat v domacom jazyku).**

3.4. Individudlne normalizaéné snahy
3.4.1. Jozef Ignac Bajza

Pokus o normalizovanie spisovného jazyka pre Slovakov este pred Bernoldkovym
vystipenim sa spdja aj sJ.l. Bajzom. Ten si uvedomoval potrebu riesit otazku
spisovnej normy apre svoju individudlnu snahu si vyberd kultdrnu zapadnu
slovencinu. Svoju snahu prakticky podopiera pouZzitim normalizovanej podoby svojho
jazyka v diele René Middenca Prihodi a Skusenosti (1783/1784). Vysvetlenie k tomuto
jazyku podava v uvode spominaného romanu (venoval mu vacsiu Cast, pretoze
oCakdval namietky). Principy svojho pravopisu a Strukttru gramatickych tvarov a slov
obsirne opisuje v diele Slowenské dwogndsobné epigrammata (1794). J. |. Bajza chcel
svoj jazyk odlidit od ceského (moravsko-Ceského®) zavedenim diakritickych
znamienok — di?fia a maké&enia, aj ked sa pridfza ¢eskej gramatiky (¢o kore$ponduje
s jeho presvedéenim, Ze slovendina by sa zbytoéne nemala oddalovat od &estiny).
Jeho cieflom bolo vytvorit jazyk ztakych prvkov, ,ktoré su zrozumitelné a blizke

. . . v ., , ’ Ve 4
celému narodnému spolocenstvu” a ktory sa ma ,,budovat z reci ludu” 3,

Pri vybere jazyka a pravopisnej normy sa pokdusil ,o generalizaciu na jazykovom
materidli”, snaZil sa vybrat to najlepsie a pridfzat sa podoby rodnej reéi Slovakov,
ktora sa priblizuje vSeobecnym zakladom. Zo slovenciny odstranoval ,nepotrebné

 pozri Katala — Krajovi€ (2006, s. 52).
“ Porovnaj Svagrovsky (1983, s. 29), ktory cituje B. Balenta (1943) venujticeho sa bibliografii kalvinskych tlaci na
Slovensku.
*2 Pozri aj Rosenbaum a kol. (1984).
* Oravec (1955, s. 130).
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zbytoénosti v slovach a pismenach“®. Odvolaval sa vnich na Rekuw a latindkiw
obicaj a nie na domace prirucky od Benediktiho a P. Dolezala, ako to robil A. Bernolak.
Uplatioval tzv. ,slovacky” jazyk, jeho zakladom bol hovorovy Uzus trnavského
kultirneho centra zo 17. storodia. Struktiru jeho jazyka tvori &eskd norma
ovplyvnena slovencinou a slovenskymi hldskoslovnymi prvkami — napr. namiesto
Ceskych hldsok 7 a é pouzivarae.

Snazil sa teda svoj jazyk vybudovat na domécich zékladoch. Za pozitivne sa povazuje
jeho usilie dokazat, Ze slovenéina je vhodna na tvorbu vyssich literarnych Zanrov.
Jazyk, ktory sa snazil uplatnit, oznatil ako ,slovacky“.*® Jeho zakladom bol hovorovy
Uzus trnavského kultirneho centra, pricom jeho Struktdru tvori Ceskd norma

ovplyviiovana slovencinou (napr. hlaskoslovnymi prvkami). SnaZil sa jazyk zbavit

e e
| |

pravopisnych ,daromnosti“ a ,,nepotrebnosti“ v slovach a pismenach®. Napriek tomu
je Bajzov jazyk postaveny na tradi¢nych, klasickych principoch (vzasade je jeho
pravopis Ceskobratsky?’), napr. pravidelné pouzivanie w v pozicii v (usilowal, ddwd),
pouZivanie grafémy g v pozicii j (gazika, gest, gsem), oznaCovanie S zloZzkou ss
(naglepssé, wihlassuwal, wssem, wznessend), no tu sa snaZzil nahradit diakritikou
(dusu, za¢ne$)*®, déraz na mikkost spoluhlasok d, t, n (wssade, znat, prwnd, ste, rieni,
fiewicwicili), hoci td sa neoznacCuje dosledne (totiZto, chodnik) a ¢asto v takych
poziciach, kde je makkost len v stredoslovenskych néreliach (konat, kdrat, tahrie,
fiepresko¢i, fiemohla, fieco, pohodinost, rozlicnost, poslichagte)®, dosledne sa
oznacuje ¢, Z (reci, drZic) a kvantita v SirSom rozsahu, teda tak ako je charakteristicka
pre zapadoslovenské nareia (ddwd, slowdm, zdruhimi, nad wdmi, Zalostnég,
nohdmi, prisél; utrdt, obraZzam, neprohlidny), grafémy y, y sa pouZivaju zvacsa na
konci adjektivnych tvarov, ale c¢asto neddsledne (posledny, obtiZny, trestany,
odpowedagjcy oproti krestdnskich, potrebnich, gakich).*® V sklofiovani adjektivnych
tvarov stvrdym zakoncenim prevaZuje vG, D, A sg. pripona -iho, -imu (druhiho,
kteriho), zaznamenadva aj palatalizaciu typu muzice, mnozi, druzi. Na druhej strane sa
vyhyba ¢eskym prehlaskam (r namiesto 7, e namiesto €), oproti ceskému slovesnému

tvaru 1. os. sg. préz. zakonéenému na -u dosledne pouZiva priponu -m. V ramci

a“ Porovnaj Fordinalova (2005, s. 11).
4 Porovnaj Fordinalova (2005).
4 Porovnaj Fordinalova (2004, s. 65 — 66).
4 za stopy Ceskobratského pravopisu povaZuje J. Oravec (1955, s. 132) pripady ako Citagicy, pitagicy, pddanj,
horssiti, wasség.
“* porovnaj Pauliny (1983, s. 161 — 162).
4 J. Oravec (1955) v rdmci oznac¢ovania makkosti u J. I. Bajzu upozorfiuje aj na pripady makkosti v zakonéeni
abstraktnych substantiv na priponu -ost' (napr. pohodinost, rozli¢nost, bitnost, bldzriiwost, mudrost, zlost,
bedliwost, nddhernosti a wihladenostt, z neskorostu) ¢&i v substantivnych tvaroch svokalom e, ktord je
striednicou za pdvodny makky jer (v pévodnej pripone -bco; pozn. A. Ch.) typu midderiec, koriec.
%% porovnaj aj Krajeovit — Zigo (2006, s. 125, 153), Pauliny (1983, s. 167).

54



slovesnych tvarov unho prevazuje zakoncenie neurcitku na -uwat (nad -owat), napr.
wikracuwat, odbawuwat, nasleduwdlo, wihuduwano, pozoruwali, winaucuwadrid,
zunuwal, ¢o je typ, ktory nachadzame aj u A. Bernoldka a zachovala ho aj Sttrova
kodifikacia.”*

Tieto znaky ukazuju na skutocnost, Ze J. |. Bajza si za zaklad zvolil domdci kultivovany
jazyk (kultdrna zédpadna slovencdina juzného typu). Za symbol jednoty sa povaZzovala
jednotnd ortografia blizka neskorSiemu bernolakovskému pravopisu. V Bajzovom
slovniku a gramatike badat znaény vyskyt bohemizmov (bil, giny, gisti, gsem, gste,
kolik, odtud, pak, predndssi, slowdkuw, vzit, zdkladum). Tendencia k bohemizovaniu
slovenéiny je tu badatelnd napriek Bajzovej snahe ,poslovencit” spisovny jazyk. To sa
mu nepodarilo najmi vo vztahu k bohemizmom, ktoré mali v predspisovnom Uze
svoju tradiciu.>® Vplyv bibli¢tiny sa prejavil aj pri preberani formalnych prvkov najmé
pomocnych slovnych druhov, ktoré sliZia na usuvztazriovanie viet v jednoduchych
, jakZ, takli, aniZ, Ccokoliw,
ponewdd?, kdiZ, ackoliw, adtud, nebo, pakli, neili, tehdi, dejzto ,hoci).”® Svoju
orientaciu na bohemizovanu slovenéinu zddvodfiuje skutoénostou, Ze slovencina

“

podradovacich azloZenych suvetiach (toliko ,len

a ¢estina sa vyvinuli z rovnakého zakladu (,su giste nagblizriegssé swé sestri a mali

»gedného otca“*")

NeUspech tejto snahy sa vidi aj v skutoénosti, Ze J. |. Bajza spisovnost odvodzoval od
jazyka vzdelancov a Zivy jazyk podla neho odporoval kritéridm spisovnosti.®® Jeho
pokusu chybala dostato¢na filologickd baza a neprospela mu ani skutocnost, ze sa
noriem nepridfzal ani sam ich autor.>® Jeho pokus normalizovat slovenginu vyvolal
diskusiu znamu ako polemiky, pricom Bajzov jazyk bol oznacovany aj za ,,zmes Cesko-

v s . v -u57
moravsko-polsko-rusiackej  recnosti“’’.

Hoci Bajzovo dielo ma znaky
normalizovaného kultivovaného utvaru, nemoino ho povaZovat za normativne
pravidla. V zdsade su to len ,vysvetlivky vlastného postupu bez hlbsieho zdévodnenia
so zretelom na jazykovy systém ana celospolocenské perspektivy preferovanych

pravopisnych zasad“.

* pozri aj J. Oravec (1955, s. 131 — 132).
=2 Porovnaj Habovstiakovd (1990/1991, s. 214).
** Oravec (1955).
5 Porovnaj Krajéovi¢ — Zigo (2006, s. 125).
** Pozri Chovan (1982, s. 12 — 15).
% V. Maréok (1986, s. 125) pripomina, Ze Bajzova humanisticka veta je zloZitd. Autor navy$e pouZiva
neslovenské vazby, napr. latinsku infinitivnu.
*” Fordinalova (2005, s. 11). Podla J. Chovana (1982, s. 15) povazovali bernoldkovci Bajzov jazyk za ,komoleninu
moravsko-slovensko-cesku“.
*8 Krajcovit — Zigo (2006, s. 124).
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Bajzov pokus o normalizaciu bol podrobeny kritike. Mnohé kritické poznamky si
medzi sebou vymenili samotny J. |. Bajza a A. Bernolak, ktory Bajzovi vycital mnohé
neddslednosti®. Sthrn pravopisnych pravidiel mal J. 1. Bajza vydat po vyjdeni
Bernoldkovho Slovdra. Ciastoéne tento slub splnil v diele Prikladi ze swatého Pisma
starého a nowiho Zdkona (1813, 2. vyd. 1820), v ktorom podal vysvetlenie niektorych
odchylok od ¢eského Uzu — napr. pisanie u, e, r namiesto ¢eskych prehlasok; a dalSich
pravopisnych zvyklosti — napr. zloZiek kw, ks namiesto g, x Ci pisanie substantiv
s malymi zaciato¢nymi pismenami. J. |. Bajza vybral to, ¢o ,obecnim aspon zakladom
negbliznegssy gest”. No tieto pravidld neboli jazykovo formulované. Jazyk sa
u bernoldkovcov zretelne priblizoval [fudovému jazyku, najma v lexikdlnych
a Stylistickych prostriedkoch, ¢o nardzalo na Bajzov konzervativizmus. Zhrnutie
niektorych pravopisnych zvyklosti prislo od J.I. Bajzu pomerne neskoro, nemalo
teoretické zdévodnenie a bolo nepodrobné.®°

3.4.2. Hugolin Gavlovic

Podobny charakter ma aj dielo H. Gavlovi¢a Walaskd sskola mrawuw stodola (1755),
ktorého jazyk mozno charakterizovat ako bohemizovanu kulturnu zdpadoslovencinu.
Podla K.Habovitiakovej®" jeho jazyk ,reprezentuje kultirnu zapadoslovenéinu vo
vybranejsej slovenskej podobe a s istymi stredoslovenskymi znakmi“. H. Gavlovi¢ vo

Kniha Valasskd skola, ale aj napr. basnicka skladba Skola krestanskd s versami
zvdzand (1758) boli urcené prislusnikom laického radu. H. Gavlovic mal
pravdepodobne v Umysle zasiahnut potenciédlne SirSie rady Citatelov. Tieto diela sa
sCasti hodnotia ako jazykové prirucky. Ako ucebnica, Citanka latinskych textov je
zostavena kniha Pet sto nauceni o dobrych mravoch (1782; zbierka verSovanych
parafraz a adaptacii z diela zndmych moralistov). Vyucbe latinciny vyhovuje paralelne
umiestneny latinsky a slovensky text. Citatelské zazemie Gavlovicovych diel
predstavovali jednak reholnici pouZivajuci slovensky jazyk, jednak prislusnici tretieho
radu®, rovnako pouzivajuci slovensky jazyk, ale aj etnickad slovenskd mlade? na
strednych 3koldch a nakoniec aj slovenski intelektudli ¢ vzdelanci.®® Frazémy vo
Valasskej skole napliiaju jej didakticky ciel — vitepit Eitatelovi mravné ponauéenia

% Pozri aj kapitolu 6.1. o polemikach v bernoldkovskom obdobi.
% Oravec (1955).
®! Habovstiakova (1970, s. 80).
82 Treti rad frantitkanov, tzv. Svetsky (treti) rad pre laikov, fudovo nazyvany tercidri. Rad sa stal vyraznym
prostriedkom pastordcie frantiskanskej rehole — blizsie Hudec (2013, s. 231 —239).
8 Pozri Kollarova (2013, s. 127).
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a praktické rady v réznych situaciach a z réznych oblasti Zivota na zaklade moralnych
zasad, tak nabozenskych, ako aj obcianskych. Charakteristickou ¢rtou Gavlovicovych
frazém je variantnost (objavuju sa viaceré synonyma avarianty jednotlivych
komponentov frazém, frazémy su syntakticky neustalené, ich podoba je rozsirena
a vyskytuje sa v nich vyssi pocet fakultativnych ¢lenov), ¢o je typické pre pamiatky
z predspisovného obdobia, pretoZe v mnohych pripadoch eSte prebiehal proces
frazeologizacie.®* Vtomto diele sa nachadzaji prislovia, ktoré pretrvali do
sttasnosti® (Babka k babce, budu kapce; Kade witr, tade y plasst; A kdo komu gamu
kope, sém do neg upadne; Gaki pan, taki kram; Co twogu koZu nepali, to nechteg
hasiti; Pes ze srsti a ptak z peri a ¢lowek z gazika se poznawa).

H. Gavlovi¢ v texte Valasskej Skoly pouZiva tradicné grafémy, hoci niektoré prvky
nepouZiva systematicky — napr. difne amaikéene (porovnaj uvedené priklady).
Z klasickych prvkov mozno spomenut grafému g v pozicii j (napigem, neobstogim,
daleg, gak), digrafému ss v pozicii S (w kosseli, potesserii, wssak), w v pozicii v (flewim,
spiwala, wifiesem, wodu, wzala).®® Prvy editor M. Redetka ,napraval“ pred vydanim
diela Gavlovicove ,chyby”. ,Za jeden z najzavainejSich hendikepov Gavlovicovho
predspisovného literdrneho jazyka, ktory si z hladiska odliSnej jazykovej a literarnej
situdcie podla jeho presvedéenia vyZzadoval nevyhnutnu redakénd ,napravu”,
povaZoval najma vysoky pocet latinskych vyrazov, germanizmov, bohemizmov a pod.
Vintencidch bernolakovskej kodifikacie ich (pravdepodobne aj v spolupraci
s kanonikom Jurajom Palkovicom a s tla¢iarom J. K. Jelinkom) nahrddzal domacou

slovenskou lexikou, resp. terminoldgiou.“®”

Z hiadiska vztahu &eskych a slovenskych prvkov je Gavlovicov jazyk® charakteristicky
tym, Ze viom absentuju ceské hlasky F, &, ato aj v pripade, Ze ide o zjavne Ceské
tvary (napr. otewre, drymati, zapotreby jest, ucysare, zmore na breh, sobe,
melo/meli), zanedbévaju sa ¢eské prehlasky, pripadne sa uplatiiuju len v malej miere
(napr. wssecy lide, telo licke, prislibiti, nelitugess, dum otce geho, do ocystce, wyZssi
sudce, slysseti, negtagnegsse hrychi, nagprw, spytagme se), neuplatiiuje sa ani cesky
diftong ou v slovnom zaklade (napr. sud, suditi, podoba 3. os. pl. préz. slovesa byt je
su), v hlaskoslovi sa prejavuje znelostna asimilacia (z otcem mogim, poslyZzme, lob pak

® pozri Skladana (2013, s. 220 — 223). Frazeoldgia v tomto diele ,reflektuje kazdodennd mravnu problematiku
jednotlivca i spoloCenstva a je zaloZzend na vyraznom vyuzivani prislovi” (ibid., s. 223).
% Doklady uvddzame podra J. Skladanej (1989, s. 175 — 176).
© Krajcovi€ — Zigo (2006, s. 122 — 123).
7 Gafrikova (2013, s. 174). Pozri aj Kuchar (1989, s. 193) vo vztahu k cudzej lexike v Gavloviovom diele.
% 5 odvolanim na jazykovu analyzu rukopisnej zbierky kazni Kameri ku pomocy (1779) podanu J. Dorufom
(1989a).
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ze sstrepem rany swe utiral), &o dava jeho textu ako celku vyrazne slovensky raz®.
Tento rdz podporuju aj dalSie hlaskoslovné, morfologické a syntaktické prvky. Ide
napr. opriponu -u/-i vA, |sg. fem., priom prave pripona -0 vl. sg. fem. je
charakteristicka pre zapadnu slovencinu (pre celu wecnost, dussu, dceru swu, za
gednu owcu, mssu swatu, z nadegu, z weliku uctiwostu), pripona -0/-(j)u sa uplatfiuje
aj v 3. os. pl. préz. v slovesnych tvaroch (dostanu, ocekawagu, gako se magu chovati,
Ziwot swug polepssugu, rozumegu se cnosti, rozumu nemagu, zemriti musegu,
minu/neminu, uleknu se), pripadne pripona -d (v sg. apl.) charakteristickd pre
zdpadoslovenskd narecovu oblast (uwida syna ¢loweka, tak mnozy poweda, weda
o tem, nikdy wic se nenawraca, mnozy sobe wiceg waZa psuw, wchadza do owcynca).
H. Gavlovi¢ dosledne dodrziava priponu -ej v G, D a L sg. fem. (gakeg ceny, z mocy
Boskeg, z ktereg prycyny, we Francuzkeg zemi, z libeZneg wurnie, Zadneg ginsseg prace
nemel, w tegto weci), slovesnu priponu -m v 1. os. sg. préz. (chcem, pigem, wezriem,
se trasem, nemocnych uzdrawugem), na slovensku vyslovnost odkazuje oznacovanie
makkosti (hriet/hriet, podte a pod tiriem mogim poodpocyrite, wezrie, rie der, fie rok,
ale cely Ziwot, ode mne, zariechal, pryriesel, gahna, neco, ¢oZ), oproti ¢eskému s sa
objavuje s (misleni, bil opusteny), vslovenskom rozsahu sa pouZiva dz, pravda,
sohladom na zdpadoslovenské narecie (neodsudzowal, prychadza, mame byti
sudzeni, gako za cudzeho mria meli, po narodzeni, w nudzy, ku dobremu rydzeni,
zrodzena). Zo zapadoslovenskych znakov sa v Gavlovicovom texte objavuje skupina s¢
(gessce, hussce, sscasliwy, Sscefan, mel malu ss¢ycu, nawssCywili Katharinu w Zalari),
tvar préterita s vkladnym -e- (mohel, premohel, pasel, swati Ziwot wedel) ¢i nareové
tvary slovesa prist a zamena ten (prynde/prinde; podle teho, uskosti sweta tehoto,
mestu temu, te roki, w tem case, mluwil teto slowa). Z ¢eskych prvkov sa objavuju
napr. pripona -em v | sg. a D pl. mask. (z richtarem, lidem), -um v D. pl. mask. (proti
zastupum, obywatelum, muZum), pripona -ové v N pl. Zivotnych maskulin (plazowe,
muZowe, radcowe, djablowe), dosledné pouzivanie zvratného zamena se, vztainé
zamena so zakladom kter- Ci Ceské tvary neohybnych slovnych druhov (spojky: aneb,
neb, jestli, kdyZ; Castice: tehdy, toliko), zakonéenie neurcitku slovesa na -ti (mluwiti)
a neurditych slovenskych tvarov na -ici, -ice (do ruk Boha Zigicyho, ptak w powetri
litagicy, chtegice, magice, obawagice se).

Vo Valaskej $kole sa objavuje aj cudzia lexika’. Najviac prevzatych slov je z latin&iny
(dve tretiny), pricom ide o lexiku z oblasti prava, administrativy a spolo¢enského
Zivota (exekucia, interest, kontrakt, prokurdtor, testament, deputdt, porcia ,dan,
verejna davka“, diskurz, disputdcia, doktor, fundament; muzika, néta, regula,

% porovnaj Dorula (19894, s. 160).
" podla R. Kuchara (1989). Poznamky k vyznamu uvedenych lexém A. Ch.
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rechtor/rektor, skrupula), ale aj zdravia (medicina ,liek”, afekt, ndtura, flegmatikus,
podagra ,lamka, dna“). Objavuju sa aj slova znemciny reprezentujice oblast
remeselnickej vyroby, ale aj prava (jarmok, furman, kram, majster, grunt, gvalt
,nasilie”, ortiel, strdfat ,napominat, karhat, trestat”, ale aj ,vinit, obviriovat”). Vo
svojom diele sa H. Gavlovi¢ obracal na vzdelancov a stredné vrstvy spoloc¢nosti.
Jazykové prostriedky, ktoré pouZiva, boli vludovej re¢i zndme. Najvyraznejsie su
uautora zastUpené novo preberané cudzie slova ako vyrazy ,epochy vybranych
mravov*’?, ktoré véak editor M. Redetka nahradzal — napr. aktor/autor sa nahradilo
lexémou pdwodca, slovo konfidencia nahradilo dowerowdni, konfuzia nahradilo
mrzutost, komplexia sa zmenila na ndchylnost, perspektiv na hledidlo (vo vyzname
okuliar), Specidl na maskrta.

Redakény zasah M. Redetku suvisi so zavadzanim bernolakovéiny’2. M. Reéetka meni
vo vydani zroku 1830/1831 ortografiu vsulade s Bernoldkovou kodifikaciou, ale
zasahuje aj do fonetiky, morfoldgie a lexiky. Cielom bolo najma odstranit z jazyka
bohemizmy anahradit ich prvkami slovenského jazyka. V prvom rade ide
o prehlasované vokaly, ale aj o regresivnu Cesku prehlasku ej v tvaroch superlativu
(slibil oproti slubil, tesskost oproti Tazkost, obicegne oproti obicagrie, negteZssi oproti
nagtassi), dalej o odstrafiovanie tvarov s ¢eskymi zmenami é > i, 6 > u (ditki — Détki,
menssiho — mensého, spusobny — spésobni, muZe — méZe). Lexémy su charakteristické
aj inou distribuciou kvantity (duwernych — dowernich, kossaruw — Kosdrov, wlkum —
Wikom), k éomu prispieva aj odstrafiovanie diftongov (pangu — Pariu, djabla — Débla,
w mgessku — w Mesku, smgessny — smisni). Niektoré tvary sa nahradzaju fonetickymi
bohemizmami (Lechkomisinost — Lachkomisinost, sstesti — Scasti, sstrepy — Crepi,
Wilel swu krew — Wildl swu Krew, Lhdrstwo — Luhdrstwo), ale objavuje sa aj zmena
v slovotvornom formante (barwu — Farbu, W gakemkoliw — W gakémkolwek). Text sa
slovakizuje aj z morfologického hladiska (¢ynech — Cinoch, musegu — musd, Zig — Zi,
miti — matj), pricom osobita pozornost sa venuje zamenam (tobe — tebe, sobe — sebe,
Zaden te nesili — Zaden ta nesili, Ach mug Synu — Ah mog Sinu).

" Kuchar (1989, s. 193).

" Valasskd skola bola vytvorena v roku 1755, v bernoldkovéine vysla v roku 1830/1831. Podrobnej analyze
oboch variantov textu sa venuje K. Lifanov (2012), pri€om upozorfiuje na to, ze , do bernolakov¢iny upraveny
text Valasskej Skoly ma zretelnej$i zapadoslovensky charakter ako Bernolakova kodifikacia“ (ibid., s. 10). Tam aj
upozornenie na dalsie Specifika redakéného zdsahu M. ReSetku v porovnani s Gavlovicovym textom ValaSskej
Skoly. Doklady uvadzame podla K. Lifanova (2012), pricom prvy z uvedenych tvarov je Gavlovi¢ov, druhy
dokumentuje Resetkov redakény zasah.
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4. Spisovné obdobie. Bernolakova kodifikacia

Obdobie, v ktorom sa kodifikovala podoba slovenciny ozna¢ovana ako bernolakovcina
a vysla prva kodifikacna prirucka spisovnej slovenciny, sa vymedzuje rokmi 1787, teda
vydanim kodifikacného spisu Dissertatio philologico-critica de literis Slavorum,
a 1846, rokom vydania Nauky reci slovenskej, kodifikacnej prirucky spisovnej
SturovcCiny. Vzhladom na pouzivanie bernolakovciny, najma tlacenych diel, sa hranica
sledovaného obdobia posuva k roku 1852, ked' vysla priruc¢ka reformovanej Sturovske;j
slovenéiny Krdtka mluvnica slovenskd.

Ideovi bdazu bernoldkovského hnutia ovplyviiovali idey eurdpskeho osvietenstva
a filozofického racionalizmu, pri¢om situaciu na Slovensku dotvarali aj reformy Jozefa II.
Hnutie presadzovalo ciel dosiahnut narodnd jednotu prostrednictvom ¢innosti
v kultirnej aj spolo¢enskej oblasti. Aktivitu hnutia mozno sledovat v troch etapach
zameranych na kodifikaciu spisovnej slovenéiny aludovychovni ¢innost,
prekladatelski a vydavatelski €innost zamerani na dosiahnutie ciefa povysit
bernoldkov¢inu na celospolocensky a nadnarecovy utvar, anapokon na aktivitu
spolkov zameranu na Usilie ziskat na spolupracu osobnosti bez ohladu na
konfesiondlnu prislu$nost.?

Vzhladom na vzrastajuce ndrodné uvedomenie sa stdva samostatny spisovny jazyk
nevyhnutnostou. Tato nevyhnutnost sa jednoznacne ajasne odbvodriuje vzhladom
na to, Ze vsetky narody maju svoj spisovny jazyk a literataru. Prvd kodifikacia
spisovnej slovenciny vychadza z kultirnej zapadoslovenciny juzného typu (trnavského
typu; ide o podobu, ktora sa formovala v trnavskom centre av tlacenej katolickej
spisbe), pricom do svojej bazy prijima aj niektoré prvky kultirnej strednej slovenciny
(napr. makké konsonanty d, t, n, I' ¢i tvary |sg. typu sPdnom). ,Ako celok
bernoldkovsku kodifikaciu charakterizuje syntéza tradi¢ného a Zivého predspisovného
uzu sudobych slovenskych vzdelancov. Okrem toho gramatika a lexika je kodifikovana
delimitaciou prostriedkov uzndvanych za spisovné od jazykovych prostriedkov
ludovych a &eskych.”® Zakladom spisovnej kodifikacie mala byt Ziva re¢ vzdelancov?,

! podra Krajcovi¢ (2003e, s. 262 — 268). Porovnaj Kacala — Krajcovi¢ (2006, s. 62), kde sa uvadza rok 1844

spojeny so zasadnutim spolku Tatrin.

? Podla Krajcovic¢ (2003e, s. 262 — 263), tam dalSie odkazy na osobnosti bernolakovského hnutia. K osvietenstvu,

osvietenskym reformam, osvietenskym snaham na Slovensku a histérii bernoldkovského pohybu pozri aj

Pauliny (1983, s. 160 — 167). E. Pauliny (1983, s. 165) vydeluje dve fazy bernoldkovského hnutia.

® Kacala — Kraj€ovi¢ (2006, s. 62), Krajéovic (2003e, s. 264 — 265).

* podra R. Kuchara (2007, s. 36 — 37) ide o zapadoslovensky kultdrny interdialekt pouzivany slovenskymi

vzdelancami najma z katolickeho prostredia. Bola to podoba jazyka, ktora sa formovala niekolko storoci
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,pricom mozno prihliadnut na tradiciu, ale kodifikatné pravidla nemaju odporovat
rozumu“®. Bernoldkove diela ako celok odstrafiuji aupravuji nejednotnost
a neustalenost v pisani a v Zivej komunikacii, ktora sa odzrkadlovala najma v pisomnej
podobe v stvislosti s dlhotrvajicim pouZivanim ¢edtiny na Slovensku®.

Graficku a pravopisnu kodifikaciu bernoldkovciny a jej zdévodnenie v spolupraci so
stipencami spisovnej kodifikacie vypracoval A.Bernoldk v Kritickej filologickej
rozprave o slovanskych pismendch (Dissertatio philologico-critica de litteris
Slavorum, 1787) s pripojenym slovenskym pravopisom (ortografiou; priloha
Ortographia). Obe diela od6vodnuju pravopisné zmeny. Nasledovali dalsie
Bernolakove prace o spisovnom jazyku: zaklady gramatickej stavby bernoldkovciny
opisal vknihe Grammatica Slavica (1790)°, slovotvorba sa spractva v spise
Etymologia vocum Slavicarum (1791). Slovnu zasobu opisuje patzvizkové dielo
Slowdr Slowenski, Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski, osobitny  Siesty zvazok
predstavuje register. Posledné spomenuté kodifikacné dielo vyslo v Budine v rokoch
1825 a7 1827 po Bernolakovej smrti (1813).2

Orientdaciu na fonologicky pravopisny princip A. Bernoldk odovodnuje slovami: ,My
sme si museli vsimat vyslovnost Slovdkov Zijucich v Uhorsku, aby sa nezdalo, Ze sme
zanedbali ono vseobecné a zdkladné pravidlo celého pravopisu, ktoré Ziada, aby sa
pravidld pisania atlace (pre pandnskych Slovdkov) vyvodzovali zvyslovnosti
(pandnskych Slovdkov).“® V ortografii sa blizdie vysvetluje: ,Ked%e prirodzenostou
i pévodom je vyslovnost prvsia ako pisanie, je zrejmé, Ze pravidld pisania a tlace treba
odvodzovat z vyslovnosti a jednotlivé slovd pisat tak, ako sa pocuvaju v sprdavnej
vyslovnosti. (...) Ale spytujes sa, ktord je td sprdvna vyslovnost, kedZe temer v kaZdej
stolici Uhorska, v ktorej sa pouZiva slovensky jazyk, je rozdielna. — Td, vravime, ktord
sa pouZiva na miestach najviac vzdialenych od Cechov, Moravanov, Poliakov
a Madarov. (...) Ale aj na uvedenych miestach treba brat za normu nie tak vyslovnost
ludu, ako vyslovnost vzdelanych a uéenych a najmenej horliacich za bohemizmy..."*
Druha citovana cast osvetluje orientdciu na kultdrnu slovenéinu a zéroveri na jazyk

v zapadoslovenskych  kultdrnych centrdch (Trnava s univerzitou, Bratislava a frantiskanske klastory)
a vyrovnavala sa s ¢eskymi prvkami.
° Krajéovic¢ (2003e, s. 265), porovnaj Pauliny (1983, s. 160 —174).
e Porovnaj Kuchar (2007, s. 37), Habovstiakova (1968, s. 64 — 65). Podla K. Habovstiakovej (1968, s. 74 — 75)
povazoval A. Bernolak za primarny krok ustdlenie pravopisu spisovnej slovenciny a usmernenie doterajsieho
pravopisného Uzu.
7 K. Habovstiakova (1968, s. 130) pripomina, ze cely nazov je Grammatica Slavica... ad systema scholarum
nationalium, ¢im autor dava prirucke poslanie skolskej ucebnice.
8 porovnaj Dorula (2008, s. 3), Krajovit (2003e, s. 264 — 265), Habovtiakova (1968, s. 61 — 62).
° Citované podra Dorula (2008, s. 3 — 10).
' Citované podra Dorula (ibid.).
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pestovany generaciami ucenych fudi, pretoZe A.Bernoldak chape pod pojmom
vyslovnost aj gramatické pravidla jazyka. Tu treba este podotknit, Ze za spravnu
slovencinu povazuje strednu slovenéinu. Pod spravnou vyslovnostou chépe tu, ktora
je najmenej zasiahnutd vplyvom cudzich jazykov, teda vzorom je jazykovy Uzus
vzdelancov najmenej zasiahnuty &etinou.'* Normotvorny charakter jeho diela,
ktorého cielom bolo ,zbavit slovenskd vyslovnost neZiaducich chyb”, podporuje aj
skutoCnost, Ze A.Bernoldk upozorfiuje na nespravne tvary aodporuéa vhodny
spisovny ekvivalent.'?

M. Bel aj ini slovenski vzdelanci povaZovali za spisovny jazyk Slovdkov spisovnu
cestinu kultivovanu vzdelancami. Len na zapade slovenského etnického Uzemia je
slovencina kultivovana a zveladovana prostrednictvom cestiny, ktora tu prenikd na
Slovensko. Aj autor ¢eskej gramatiky Vavrinec Benedikt z NedoZier vo svojom Uvode
z roku 1603 pripominal slovenskym krajanom, Ze by sa mali viacej starat o svoj jazyk.
A. Bernoldk nazory svojich predchodcov dobre poznal aich vyzvy désledne napifia.
Podla J. Dorulu® stdobé vysledky historického a kultirneho jazykového vyvinu na
Slovensku — suvisiace predovsetkym s vypestovanim kultivovanej podoby slovenciny —
tvorili podmienky, ktoré umoznili vznik plnohodnotného jazykového (hlaskoslovného,
gramatického islovnikového) opisu slovenciny ako spolo¢ného spisovného jazyka
Slovakov. Slovenski vzdelanci predbernoldkovského obdobia také podmienky na
kodifikaciu slovenciny nemali (napr. T. Masnik, D. Krman, P. Dolezal, M. Bel). I8lo
predovsetkym o obsiahlu tvorbu vzdelancov zdpadoslovenského kultdrneho okruhu,
ktora v hlaskoslovi, morfoldgii a lexike nadobuda z jazykového hladiska systémovo
slovensky charakter (mozno sem zaradit obsiahlu kazriovl tvorbu katolickeho
duchovenstva, najma reholnikov, predovsetkym frantisSkdnov (osobitne treba
spomenut dielo Hugolina Gavloviéa i jeho mravouéné verSované skladby);
apologeticku spisbu a pisomnosti administrativneho charakteru; osobitnd pozornost
si zasltzi kodifikacny pokus kamaldulskych mnichov zroku 1763). Kultdrny jazyk
Slovakov sa kultivoval aj na zaklade inych slovenskych nareci (kulturna stredna
slovencina, kulturna vychodnd slovencina), avsak len na zapadnom Slovensku sa
utvorilo vyznamné, kultirne a jazykovo zjednocujuce centrum, odkial sa kultivovany
jazyk zapadoslovenského jazykového typu Siril aj do ostatnych oblasti Slovenska.

™ porovnaj Pauliny (1983, s. 164).
2 pozri Habovstiakova (1968, s. 65).
" Dorula (2008, s. 6).
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4.1. Zasady bernolakovskej kodifikacie™

Pre celkovl koncepciu bernoldkovskej kodifikacie je charakteristické, Ze za bazu sa
povazuje ziva re¢ (re¢ vzdelancov). Za primarnu sa povazuje vyslovnost (ta je
pévodom prvsia), z ktorej sa odvodzuje ortografia, za rozumnu sa povazuje zvukova
funkénost grafém (Uskost, ces).”® Podla A.Bernoldka nemdie byt vzorom pre
slovensku vyslovnost &edtina (ako to navrhoval J. I. Bajza)™. Pravopis je v zasade
diakriticky, z pravopisnych principov sa uplatriuje foneticko-fonologicky, morfologicky
a historicky, scasti funkény princip (pri pisani velkych pismen). A. Bernolak vo svojej
kodifikacii odstranil niektoré bohemizmy (navrhuje nahradit pismeno g grafémou j
(Uprava znamena len isté zjednodusenie, lebo jeho volba pre g sa opierala o starsiu
literatlru), odmieta pisanie grafémy j v Glohe / (pretoZe kvantita sa ma oznacovat
ostrym prizvukom, teda di#fiom) a zavadza pisanie typu chodj = chodf), odstrariuje
pisanie grafémy v na mieste u na zaciatku slova (tzv. v-clausum — vmrel = umrel,
prevéeni = preuceni), odstrariuje skupinu au v tlohe u (v zhode s vyslovnostou, napr.
Lauka = Luka, maudri = mudri; podla autora ma kvantitu vyjadrovat ostry prizvuk
a nie a, ako sa to vysvetlovalo v Cestine); odstranuje pisanie ¢eskych hlasok &, 4, 7,
a pismena x, g, ktoré existuju len v cudzich slovach (ich foneticky spdsob zapisovania
mal pravopisne priblizit cudzie slovd domacim). Vylicenie tychto pismen suviselo
s Bernolakovou myslienkou, Ze v slovanskom jazyku postacuje 21 pismen, abeceda sa
nema zatazovat viacerymi pismenami, ak nie st potrebné na vyjadrenie zvukov (podla
Quintilianovej zasady, Ze vjazyku ma byt len tolko grafém, kolko je foném).
A. Bernolak nerozliSuje medzi hlaskou a grafémou, pie len o litterdch.”

Vramci hlaskoslovia a pravopisu sa zjednocuju najma tie prvky, ktoré v starsich
pisomnostiach neboli jednotné. Zo znakov bernoldkovskej slovenéiny uvadzame:

® odstranenie rozdielu v pisani y/y ai/i, priom sa ponechava len graféma i, f;
odbévodnenim je fakt, Ze ide o ten isty zvuk a graféma tu nie je potrebnd pre rozliSenie
vyznamu; na priklade inych jazykov (napr. gréctiny, latinciny, francuzstiny, nemdciny,
anglittiny) sa ukazuje, Ze presny vyznam slova sa rozliuje len na zaklade kontextu®®;

e dosledne sa zavadzaju diakritické znamienka na oznacovanie kvantity a makkosti
konsonantov (oproti tvrdosti); makkost sa oznaéuje na t, d, fi, I priblizne v rozsahu
ako v strednej slovencine (Cini, Radosti, med, mastal, wstari, misel, dedina, Mateg);

¥ Vlychadzame z prac Kagala — Krajéovi¢ (2006, s. 62 — 65), Pauliny (1983, s. 160 — 174), Habovitiakova (1968)
a Kralc¢ak (2009a).
'> podra K. Habovstiakovej (1968, s. 77) sa A. Bernolak pokusa najst novy, jasnejsi a spravnejsi spésob pisania.
Dizertacia ma ,poukazat na zbyto¢né pismena a prizvuky a podat spravne rozdelenie pismen“.
'® Kraleak (20093, s. 81).
v Porovnaj Habovstiakovd (1968, s. 78, 94). K jednotlivym znakom pravopisu a prikladom aj s. 79 — 92.
'8 porovnaj Habovitiakova (1968, s. 79).
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na zéklade vlastnosti makkosti tak vstupuju do opozicie konsonanty t—t, d —d, n— 1,
| —I; napriek kodifikovaniu tohto systému v stredoslovenskom rozsahu sa v zapisovani
mékkosti v jednotlivych slovach objavuji chyby®, ato predovietkym vo vztahu
k fonémam /I/ a /ii/, napr. udelujem, velebnost, zalubovat, ludom, nevihnutelrie;
protiklad /I/ — /I/ sa vyjadruje typograficky — ,mak&eri pri I sa Uplne pripojuje
k zdkladnému pismenu | a utvéara v hornej Easti pismena oblugkovy uzaver“®, &m sa
odligilo zavreté | pre /I/ aotvorené | pre /I/*; A.Bernoldk si uvedomoval potrebu
zavedenia makkych konsonantov do praxe, aby zjednocovanie Slovakov
prostrednictvom jazyka zasiahlo vi&siu East ich pouzivatefov®;

e vramci kvantity sa objavuju odchylky od sucasnej slovenciny, ktoré spdsobuje
Bernoldkovo néretové jazykové vychodisko® (jednak zapadoslovenské s absenciou
rytmického kratenia, jednak hornooravské) — Casty je dlhy vokal oproti sicasnému
kratkemu v koreni slov, resp. v odvodzovacich a ohybacich priponach (mesdéni, mlin,
ruZa, gdadro, gdrek; trhafii, malucki, krasnd, dondsam, mogému, pdnowého, pariiného)
alebo oproti sucasnému stavu kvantita absentuje (opat, zahrada, hukat, had — hada,
tulat — tulac, poctar, mihnut; imperativ typu sluZ, waz, mlat), ¢asté su vsak aj
dvojtvary (dsta/usta, uroda/uroda, hrachowisto/hrachovisco, pastwisko/pastwisko),
pricom niekedy sa kladu ako rovnocenné, inokedy sa niektory z nich uprednostnuje
(poznamkou melius, resp. uvedenim v zatvorke);

e vramci funkéného pravopisného principu sa popri vlastnych menach pise velké
pismeno pri vSetkych substantivach a vyrazoch vztahujicich sa na osoby podla vzoru
nemeckého pravopisu (Dunag, Listopad, Krdl, Telo, Zem, Dwere, O¥ii, Gejich, Uctiwi,
Wisokouceni); velké pismena sa maju pisat aj na zaCiatku vety a versa;

e predlozky s, z sa piSu podla vyslovnosti (z Adamom, s Kaplnki, s Kupcom, s Pawlom,
z octom); tu sa prejavil vplyv znelostnej asimilacie; zdéraznuje sa vsak, Ze v spojeni so
zdmenami sa ma pouzivat iba predlozka s; znelostna asimilacia sa reSpektuje aj pri
predponach s-, z- (stopil, spisat, zletet, zdrapit); tento vplyv sa prejavil aj pri pisani

9 podla M. Sedldkovej (2015), ktord pri vyskume Slovdra zaznamenala chyby v zépise kvantity aj makkosti.
Sledovala aj ,zivé“ texty (kazeri J. Kubaniho) a duchovné piesne J. Hollého, ktory bernoldkovsku kodifikdciu
dodrziaval najddslednejsie. Autorka vyslovuje nazor, 7e , L. Stur nepojal tito fonému do svojej kodifikacie prave
pod vplyvom bernoldkovského lzu, v ktorom sa kodifikovana fonéma /I/ neudomacnila® (2015, s. 17). Porovnaj
aj Habovstiakova (1968, s. 123, bod 5).
** Habovitiakové (1968, s. 84, s. 117 — 124).
2 podra K. Habovstiakovej (1968, s. 120) Ziadal A. Bernoldk aj presné rozliSovanie Zivotnosti a neZivotnosti
predmetu v I-ovom participiu slovies typu posli prisli a powedali, Ze wici beZali; Zeni prisli a powedali, Ze krawi
a telatd bezZali.
2 Kuchar (2007, s. 38). Aj tu sa upozorfiuje na nepresnosti v zapisovani makkosti konsonantov na prikladoch
v Slovdri (napr. heslové slovo Temriica oproti spojeniu Robotnd Temnica, ale v odvodeninach temrie, temni,
Temiicar, Temnicdrka, Temnost, no Temnost sa chape ako &eské), ¢o véak mohli spdsobit aj neddslednosti pri
sadzani textu. Tu pozri aj dalSie priklady.
= Podrobnejsie pozri Habovstiakova (1968, s. 112 — 116). Tam aj dalsie priklady.
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koncového konsonantu, resp. konsonantu na hranici morfém dalSich slov alebo pri
jednotlivych slovach (teras, pres, uZ, boskat, lobda, halapardriik); vplyv vyslovnosti sa
objavuje pri zjednodusovani spoluhlaskovych skupin (swecit, dwacat, krsna);

e pre hlasku v sa pouziva tradi¢nd graféma w (Hlawa, Wira), pre hlasku j sa pouziva
tradi¢na graféma g (Gegi), pre hlasku g zasa g, ¢o koreSponduje s historickym
principom (vyuZiva sa v takom rozsahu ako v slovenskych nareciach — galiba, gagdy),
latinské hlasky g, x sa zapisuju zlozkami kw, ks/gz (Kwuntus, Kserkses) a zo starsich
zloZiek sa zachovava aj dz, dZ, ch, pricom sa upozoriiuje na ich nedelitelnost;

® zavadza sa skupina $¢ (esCe, puscat, mescan, Scesti, odpusédm), no pouziva sa aj
skupina $t (kléste, plast)™;

® 0sobitd pozornost sa venuje zdvojenym konsonantom, pricom zdvojenie sa
objavuje nielen v etymologicky nélezitych polohach (oddat, panna, poddani, ucinni,
makki), ale aj vslovach, ktoré su ovplyvnené starSim pravopisnym Uzom,
zapadoslovenskym narecim, v pripadoch palatalizacie ch a niektorych tvaroch zdmen
— napr. Uffat; masso; D, L sg. musse, stresse, w pazusse; tissi, sussi; onna, onno
(mnohé z nich boli v neskorsich pracach odstranené);

o vo vokalickom systéme absentuju dvojhlasky®® (namiesto ie byva é, i, e: dérka,
rozséwat, rékat, bidni, bili, hrich/hréch, spiwat/spéwat, drewko, pecenka, prekopai;
namiesto ia byva d, a, v koncovkdch N pl. subst. mask. -é/-i: ¢drka, Poldk, pradza,
Citana, srdca, ucitelé, sluhowé, kazateli; namiesto iu byva i, u v D sg. subst. a A sg.
fem. adj.: tomuto stawani (fiu), telacu; namiesto 6 je 6, o: kori, nemdZe, mog, wokol),
samohldskovy systém charakterizuju len kvantitativne protiklady piatich hlasok i —1, e
—é,a—4,0-0, u—U (oblékag, odiwat); objavuje sa len niekolko gramatickych tvarov
so zaznamom stredoslovenskej dvojhlasky ie (ako ge), napr. metgem, wedgem,
Dgewéa, Dgeta®. Fonologicky systém v ramci vokalizmu viak nardda nesystémové
skracovanie dlhych vokalov, zrejme pod vplyvom Bernoldkovho rodného
hornooravského naretia®.

Morfolégiu bernolakovCiny charakterizuja tradi¢né aj Zivé prvky. Uplatiuju sa
predovsetkym tie tvary, ktoré su spolo¢né pre strednu a zapadnu slovencinu, pricom

* K. Habovitiakové (1968, s. 126 — 127) uvadza, e popri tvaroch kléste a pldst (a inych) sa v Bernoldkovych
pracach objavuju aj tvary klésce, plds¢. Konstatuje, Ze A. Bernoldk preferoval znenie so $¢ a znenie so skupinou
St'bolo uriho zriedkavé.
% Pozri Habovstiakova (1968, s. 100 — 105). Tam dalsie priklady.
% pozri aj Habovitiakova (1968, s. 100 — 101). E.Pauliny (1983, s.169) podotyka, Ze v Slovdri sa tvary
s dvojhlaskou hodnotia ako narecové alebo chybné. To plati aj pre dalsie tvary uzakonené v diele Grammatica
Slavica (napr. vkladné -o- v I-ovom participiu, pripona -om v L sg. mask. a neut. a | sg. mask.), ¢o by mohlo byt
dokazom redakéného zésahu inej osoby, vzhladom na to, Ze Slovdr vysiel po Bernolakovej smrti.
? Vtomto néreti absentuje fonologicka kvantita azhladiska typoldgie sa odliSuje od zapado- aj
stredoslovenskych nare¢i. BlizSie pozri Sedlakova (2015). K dalsim charakteristikdm hlaskoslovného systému
bernolakovéiny pozri Habovstiakova (1968, s. 93 — 129).
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sa tu objavuje len malo Ceskych prvkov. Nepritomnost diftongov spdsobuje znaénu
unifikaciu paradigiem. Bernoldkovcina zavadza do skloriovania slovenské (dokonca
typicky stredoslovenské) tvary:

e D pl.,, Isg. mask. aneut. spriponou -om (Pdnom, Sluhom, Sudcom, Kuratom,
Srdcom, Désdom);

® D, L sg. mask. Ziv. s priponou -owi (sluhowi, sudcowi);

e L pl. mask. s priponou -och (na Pdnoch, na Duboch, Sudcoch, Désdoch);

® L sg. mask. a neut. adjektivalii s priponou -om (na peknom, na riom, na pdnovom,
na pariinom);

® G, D pl. ziv. s priponou -ow (Sluhow, Sudcow)?;

® G, D, L sg. fem. s priponou -eg (pekneg, Pdnoweg, Panineg);

o zdkladny tvar préterita s vkladnym -o- (pékol, trdsol).

K zapadoslovenskym prvkom mozno priradit:

® | sg. mask. a neut. (na Pasi, na Nosi, w Kldsteri, na Zelezi, na Massi);

e | sg. fem. s priponou -t (z Owcu, z Osobu, Cnosti, tak aj pri adjektivach peknd a pri
zdmenéch s Teb), ktor A. Bernolak pouZiva vo svojich pracach, ale v zatvorke sa ako
dvojtvar uvadza aj stredoslovenska podoba typu pod postelu vel postelow, praslicu
vel praslicow, podobne pri osobnych zamenach je popri se Mnu aj Mnow?;

e priklon ku sklofiovaniu kvantitativnych adjektiv pri sklofiovani privlastfiovacich
pridavnych mien v N sg. a pl. typu pdnowa, pdnowo(e), pariina, patiino(e); pdnowi,
pdnowe, panini, pariine; v A sg. fem. a neut. pdnowu, pdnowo(e), paninu, pafiino(e);

® pri posesivnych zdmenach sa objavuju nekontrahované tvary typu mogého,
mogému s koncovkami podla akostnych adjektiv.

Tradi€né prvky predstavuju tvary s ¢eskymi hlaskoslovnymi zmenami®’. Najmi tvary
vokativu singuldru (A. Bernolak ho uvadzal désledne, tento vzor poznd zo starsich
gramatik) — Spasiteli, Odplatiteli, hoci kodifikované su aj tvary Zeno, Chlape, Sluho;
prechodnik a pricastia typu ucic, trhagic, volagici, trhagici; D a L sg. fem. zachovava
palatalizované tvary — Noze, Musse, Strese, Blse, Ldsce, Matce, Strace.

Vo svojej Etymoldgii A. Bernolak rozoznava sedem slovnych druhov — mend, zamena,
slovesa, predlozky, prislovky, citoslovcia, spojky.>* Rozliduju sa tri typy mien ,nomen*,
ktoré sa charakterizuji ako Ciastky rec¢i oznadujice istu vec, vlastnost alebo

% podla K. Habovstiakovej (1968, s. 143 — 145) je zo zavedenych slovenskych pripon najnestalejsia pripona | sg.
-om (v Bernoldkovych dielach ustupuje pripone -em), naopak, koncovku -ow uplatiioval désledne (ndrodow,
bratrow, kriazow) a jej nedodrziavanie vycital J. |. Bajzovi (ufiho sa objavuje pripona -uw).
 Pozri Habovtiakova (1968, s. 150 — 151, 164).
Ok podielu ¢estiny na Bernoldkovej kodifikdcii pozri podrobne Habovstiakova (1968, s. 327 —334).
3! podla Habovitiakové (1968, s. 130 — 190).
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vlastnictvo veci — substantivum, adjectivum, numerale. Substantiva sa chapu ako
pomenovania osoby, veci alebo deja. Delia sa na vlastné, apelativa a kolektiva.
Menam sa prideluju Styri zakladné vlastnosti: ¢islo (singular ,gednasobni“, plurdl
,wicndsobni“, dual ,dwogndsobni“, ktory sa spomina len pri slovach oci, usi); rod
(rozoznava sa trojaky gramaticky rod: ,,muski“, ,Zenski“ a ,figaki“; rozpraclva sa aj
otazka rozliSovania rodu podla zakoncenia mena); pdd (slovenské padové nazvoslovie
je prekladom z latininy; rozozndva sa sedem pdadov: menugici, plodni, ddwagici,
Zalugici, wolagici, mestowni, ndstrogni/towarisni); sklofiovanie (vysvetluje sa
v skupinach, pri  vzoroch sa  postupuje podla  gramatického rodu,
Zivotnosti/neZivotnosti, zakonéenia mena).32 Adjektiva oznacuju akost alebo
vlastnictvo osoby aveci, podla &oho sa delia na akostné a privlastfiovacie.® Pri
kvalitativnych adjektivach sa uvadza len vzor pekni, ktory splyva so vzorom cudzi, ¢co
vyplyva zvylucenia diftongov aypsilonu zo systému spisovného jazyka a pre
posesivne adjektiva sa zavadzaju vzory pdnow a pariin. Pri zamenach® sa vydeluje
sedem skupin: osobné, privlastiiovacie, ukazovacie (ten, ta, to, tento, tato, toto, onen,
onna, onno, oni, ond, oné, sdm, sama, samo), opytovacie (kto, co, kteri, ki, &), vztainé
(len zdmeno kteri), kmeriové (oznaduju prislu$nost k istému kmefiu, vlasti, skupine,
rodine — nasiriec, wasiniec), neurcité (¢ikolwek, gakisi, gedenkaZzdi, gedinki, gedini, ini,
insi, inaksi, kaZdi, kdokolwek, kterisi, lecico, lecigaki, ledagaki, ledakdo, rieci, rieco,
rigaki, fiekteri, Zdden, taki, ¢ikolwek, cokolwek, riecok, kdokolwek, riekdo). Cislovky
(¢islovku oznacuje ako ,,méno pocetné”) vyjadruju pocet. Delia sa na: zdkladné,
radové, rozmnozovacie (,multiplicativa propria“ — dwoge, oboge, troge, stworo atd’.,
,multiplicativa impropria“ — samodruhi, samotreti atd.), nasobné (osobitne sa
neuvadzaju druhové a podielové Cislovky). Sloveso (pouzZiva sa doslovny latinsky
preklad ,slowo”) sa charakterizuje ako slovny druh oznacujuci ¢innost osoby alebo
veci.® Zakladné vyznamové skupiny slovies sa delia podla jednorazovosti
a opakovanosti slovesného deja a podla dokonavosti a nedokonavosti. Sloveso ma
sedem vlastnosti: slovesny rod (vyjadruje, ¢i osoba alebo vec dej kon3, alebo je nim
zasahovanad); Cislo (rozozndva sa singularis, pluralis); ¢as (minuly, davnominuly,
pritomny, buddci); osobu; rod (¢inny, trpny, pricom ten sa odliSuje v pricasti slovies);
spdsob — neurcity, oznamovaci, rozkazovaci (trhag, pukfii, trhagte, puknite, v 3. os. pl.
sa uvddza osobity tvar s Casticou riech — friech trhd, riech trhagu), gerundialny,
participidlny; casovanie. A.Bernoldk vydeluje 6 skupin s prislusnymi slovesnymi

32 ku sklofiovaniu substantiv, adjektiv, pronomin a numeralii u A. Bernoldka pozri Habovstiakova (1968, s. 136 —
173).
3 K adjektivam u A. Bernoldka pozri blizSie Habovstiakova (1968, s. 157 — 164).
3% Blizgie Habovitiakova (1968, s. 164 — 169).
* podrobnejiie Habovitiakové (1968, s. 173 — 180).
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vzormi podla hlasky predchadzajucej neurcitkovému zakonceniu (l. wolat, woldm;
IIl. plakat, placem; IIl. slisat, slisim; IV. sdt, sagem; V. pit, pigem; VI. milowat, milugem).
,Prislovko“, adverbium, sa pridava k menu alebo slovesu a vyjadruje nejaki okolnost
alebo vlastnost veci. Delenie prisloviek je rozvetvené a okrem vyznamového hladiska sa
sem radia aj niektoré Castice, zamena, zdmenné prislovky ako napr. coZe, preco, naco,
kolko, moc, gak mnoho a dalSie. Rozoznava prislovky: miesta, ¢asu, mnoZstva, akosti,
poradia, Cisla, podobnosti, prirovnavania, opytovania, prisved¢ovania, zaporu,
zhromazdovania, usilovania, pripustania, oddelovania, pochybovania, vysledku, r6zneho
vyznamu. Nejednotné je najmd ich zapisovanie osobitne aj spolu (pred
wcerom/predwéerem, o mnoho/omnoho, od polifodpoli, s pola/spola; dwarazi,
podruhe).*® Predlozka (,predstawka®) stoji pred menami, zdmenami alebo slovesami
“37 pricom k predlozkam sa radia aj
niektoré predpony. V Gramatike sa vymenuva 31 predloziek, mnohé z nich su druhotné

a oznacuje ,volajaku okolnost osoby, veci alebo javu

(daleko, konca, mimo, okolo, proti, wise). Uvadzaju sa ich latinské ekvivalenty, ale nie
blizsie uréenie, funkcia ¢i vyznam. Spojky (,,spogitelka”) sa chapu ako neohybny slovny
druh, ktory navzajom spaja jednotlivé slova, ale aj celé vety. Pri vydeleni spojok sa este
neuplatriuje ¢lenenie na podradovacie a priradovacie a pozornost sa nevenuje ani otazke
ich pouzivania. Clenia sa na: spojovacie, Zelacie, priputacie, podmiefiovacie, Ucelové,
pri¢inné, vylucovacie (rozlucovacie), odporovacie (adverzativne), uzatvaracie (kolektivne,
racionalne), rozumové, dovodové. Nachadzaju sa tu aj spojky, ktoré sa dnes chapu ako
Eastice (bi, bisme, fiechbich), k zlutovacim spojkam sa radi aj dno.*® Citoslovcia sa chapu
ako neohybné slovd oznacujice obycajne city, hnutia mysle. Pri charakteristike
citosloviec sa vychadza z DoleZalovej gramatiky aich spracovanie nie je podrobné,
zrejme kvoli prisideniu mensej zavaznosti tomuto slovnému druhu vo vztahu ku
kodifikacii*®.

Tradi¢né a Zivé prostriedky sa pouZivaju aj v syntaxi (popri anebo, nebo, bude-li, kdiZ
sa pouziva aj preto, abi, ked). Otazka syntaxe je spracovana vramci Gramatiky
a nezahffia nduku o vete. Venuje sa len vyznamu slovnych druhov a tvarov. Ulohou
syntaxe je ,podat pravidld o sprdvnom spajani a rozmiestfiovani rozli¢nych ¢iastok
re¢i“’. A. Bernolak v ramci jednotlivych vztahov postihuje napr. kongruenciu medzi
adjektivom a substantivom a moZnost pouzivania adjektiva vo funkcii podstatného
mena (chwdlitebné gest = chwdlitebnd wec gest) ¢i zhodu slovesného tvaru v rode,
Cisle a pade s prislusnym substantivom. Pri vazbe slovies v zapore sa Ziada vyuZivanie

% Blizgie Habovitiakova (1968, s. 180 — 183).

% Blizgie Habovitiakova (1968, s. 183 — 186).

3 K spojkam u A. Bernolaka bliziie Habovitiakova (1968, s. 187 — 189).

* Blizgie Habovitiakova (1968, s. 189 — 191).

“* Habovitiakové (1968, s. 192). Podrobnejsie pozri ibid., s. 192 — 205.
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genitivu typu riemdm dobrich siat, riecital sem teg knihi, co mat nemoZes, o to si hlawi
nelam. Problematiky vety sa dotyka len ¢ast o slovoslede, kde sa rozliduju tri typy viet:
veta (re¢ dokonald, slobodnd), priradena veta (re¢ spogend), podradend veta (re¢
riedokonald, neslobodnd). Vychodiskom pouciek o syntaxi je latinsky material, ktory
sa porovnava so slovenskymi konstrukciami a upozoriuje sa na rozdiely medzi nimi.

Osobity vyznam sa pripisoval otazke tvorenia slov v slovencine. Slovotvorné procesy
sa spracuvaju v Etymologii vocum slavicarum, ktora obsahuje slovnikové prilohy —
vecne usporiadany slovensko-latinsko-madarsko-nemecky slovnik, ktory sa chape ako
priprava pre Slowdr.** Vlexike je kodifikovany velky pocet slov domaceho
a nedomdceho pdévodu, niektoré maju nezvycajné tvary (napr. pri prechylovani —
Ceskiria popri Ceska, Uherkifia popri Uherka, Uhrinka; odvodeniny typu miadota,
pismota, ucenota od adjektiv, zdrobneniny ako krticek, srnicka). Pri niektorych sa
pouziva konfrontacia so slovami povaZzovanymi za nespisovné (najma ceské a [udové)
a na mnohych miestach sa poukazuje na rozdiely medzi slovencinou a ¢estinou. Slova,
ktoré A.Bernoldk povazoval za neslovenské alebo vulgarne, vylucoval zo slovnej
zasoby anamiesto nich navrhoval slovenské slovd (GelSa namiesto jalsa, Msa
namiesto omsa, Zivé Strébro namiesto ortut, Gasno namiesto dasrio, Peceri namiesto
Bochen) atvoril nové slova aodvodeniny (bez ohladu na to, ¢i sa pouZivali) —
Bldznomluvec, Celosrdecnost, Dwochboj (suboj), KaZdodenriicek, odvodeniny napr. od
slova abeceda (je ich 15) — Abeceddr, Abeceddrnik, Abecedriik, abeceddrni...
Zivotaschopnost slovencéiny demonstroval aj mnohymi synonymami, napr. pre
latinské slovo carmen uvadza ekvivalenty: mluwospew, spewomluwa, speworiec,

wazomluwa, speworddek, wazospew, spewohlas, spewowria.*?

Vo svojom spracovani slovnej zasoby uplatnil A. Bernoladk prvykrat novy aspekt®.
Uprednostnil domaci jazyk tym, Ze heslovym slovom sa stala domaca lexéma (vyraz),
¢im dal slovencinu na rovnaku droven ako ostatné Styri jazyky tradi¢ne chapané ako
oficidlne a literarne. Pri konkrétnych ndzvoch oddelil slovenské a ceské slova (starsie
slovnikové prace vychddzali z ¢eskych vzorov a ich Struktura aj jazyk bol viac ¢esky ako
slovensky). Praci na Slowdri sa venoval od svojich Studentskych rokov a pripravoval ho
paralelne s ostatnymi kodifikatnym dielami a priebezne ho dopifial. Toto slovnikové
dielo pocitalo s prekladom do latinciny, nemciny, madarciny a cestiny. ,Jeho cielom
bolo pomocou latinéiny ako administrativneho jazyka nauéit Nemcov po slovensky

* porovnaj Habovstiakova (1968, s. 206 — 217).
*2 podla Habovstiakova (1968, s. 209). Autorka (ibid.) uvidza, e mnohé vykonstruované slovd, ktoré mali
demonstrovat isty slovotvorny postup a mnozstvo zbytoénych synonym, sa uz v Slovdri neobjavuju.
* porovnaj Kuchar (2007, s. 37 — 38), tam aj k dal§im poznamkam. Podobne Kral&ak (20093, s. 91 — 94).
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a madarsky, Madarov po slovensky a nemecky a Slovakov po nemecky a madarsky.“*

A. Bernoldk pripravil jeho 5 zvazkov, ktoré vysli posmrtne v rokoch 1825 — 1827 spolu
so Siestym zvazkom (Repertérium), o ¢o sa zasluzili A.Rudnay al. Palkovi¢ (ako
redaktor). Obsahuje viac ako 80 000 hesiel, ktoré spracuivaju nielen slovenskd slovnu
zasobu, ale aj frazeoldgiu. Slowdr Slowenski Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski je
prekladovym dielom, ale obsahuje aj vykladové ¢asti.

Zdrojom pre zostavenie slovnika nebola len kultirna zdpadoslovencina v zmysle
zdpadoslovenského vzdelaneckého Uzu, ale aj fudova lexika, teda zapadoslovenské
narecia a ndrecia stredného Slovenska. V slovniku sa tak objavuju vyrazy z Uzu, staré
(podla autorovych slov staré a nepouZivané, resp. horniacke slovd) a novotvary
(novoty).* O tvoreni novotvarov hovori, Ye sa nemd diat bez rozvahy, ale spravne
asrozumom (zo starych kmenov podla analdgie). Tie sa v slovniku uvadzaju bez
exemplifikdcie a bez ekvivalentov v inych jazykoch. Samostatnym heslom v slovniku
nie su len neodvodené slovd, ale aj slova odvodené. Slova, ktoré sa povazuju za Ceské,
sa oznacuju skratkou Boh. Samostatne stojace bohemizmy oznacuje znakom t.
Narecové alebo nespisovné slovd oznacuje skratkou Wulg. (najcastejsie slova
s dvojhlaskou typu bgedni, bgeli, kastgel, wgem®), samostatne stojace naretové
vyrazy zasa znakom *. A.Bernoldak vyuZiva synonymiu ako hlavnd metddu
exemplifikacie, pricom dosledne pouziva skratku Syn. Dal$imi spdsobmi vysvetlovania
vyznamu su parafrazovanie, uvadzanie ustalenych spojeni a frazém, parémii, uvadzaju
sa doklady aj z fudovej poézie. V slovniku sa nachddza mnoZstvo neologizmov, pricom
nejde iba o novotvary, ale aj o tzv. prekladové vyznamy v pripade, Ze je potrebné
doplnit chybajice pomenovanie.”

4.2. Vyuzitie dobovych gramatik v diele A. Bernolaka*

A. Bernoldk pri koncepcii svojej slovenskej gramatiky a pri svojich jednotlivych
vykladoch vyuZiva viaceré pramene, z ktorych selektuje, zaroveri viak tvorivo dopifia
a uplatniuje vlastné pravidla. Medzi vychodiskové pramene diela Grammatica Slavica
(1790) sa radi terezianska vzorova ucebnica F. A. Schlégela Grammatica Germanica
(1786, po latinsky pisana gramatika nemciny), ale aj dobové gramatiky, predovsetkym
gramatiky  P.Dolezala (Grammatica  Slavico-Bohemica, 1746) aV.J.Rosu

* Kuchar (2007, s. 39).
* podla Kral&ak (20093, s. 68 — 70). Tam aj k daléim poznamkam.
“ Balgie priklady pozri Habovitiakova (1968, s. 100 — 101).
47 Bliziie pozri KralZak (20094, s. 66 — 76).
8 podla Blanar (2005, 2006), pozri aj Habovitiakova (1968, s. 67 — 72), porovnaj Kacala — Krajcovi¢ (2006, s. 62
-63).
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(Cechorecnost seu Grammatica linguae Bohemicae, 1672). Jadro gramatického opisu
(gramaticky opis sa chape Siroko) tvori nduka o slovnych druhoch Etymoldgia
a Syntax, ktord sa tradicne nechdpe ako stavba vety asuvetia, ale ako skladba
slovnych druhov (jej pofiatie je teda uzke). K tymto ¢astiam sa pridava Prozddia. Od
dobového vnimania gramatiky sa liSi dielo P.Dolezala, v ktorom sa prehlbuje
chéapanie systému flexie (deklinacie a konjugacie), ¢o vyuZiva aj A. Bernolak vo svojej
gramatike.

A. Bernoldk (v zhode s nemeckou gramatikou) zacdina svoj spis Ortoepiou (upravené
znenie Ortografie zroku 1787, ktord vysla spolu so spisom Dizertdcia, ju radi na
koniec gramatiky). Ortografické a ortoepické kapitoly sa v dobovych gramatikach
prekryvaju, lebo pod terminom littera (zlat.) sa chape jednak grafickda podoba,
pismeno ajednak zvukova podoba, hldska, ¢im sa opis vyslovnosti a pravopisu
priblizuje. Uzke chapanie syntaxe rozsiruje A. Bernoldk v troch kapitolach, v ktorych
podava vyklad pouZivania rozliSovacich znamienok v texte, postavenia slovies vo vete
a poriadku v slovenskej vete. Nejednotné je aj vnimanie derivatoldgie. T4 bola
teoreticky preskimanad najslabsie. Kym v nemeckej predlohe (F. A. Schlogel) sa kratky
opis tvorenia slov pripdja k jednotlivym slovnym druhom, P. DolezZal pridava tvorenie
slov na konci gramatiky ako Appendix. A.Bernoldak spracoval derivatolégiu
v samostatnom spise Etymologia vocum Slavicarum (1791). Navyse venuje vyraznu
pozornost lexikografickému spracovaniu slovnej zasoby™.

Cast dobrocitanliwost (De ortoepia) ¢leni Bernolak na pat kapitol (v Dolezalovej ani
v Rosovej gramatike sa kapitola o ortoepii neuvddza), pricom sa pripomina, Ze do
uvahy sa berie stav vspisovnej slovencine. A.Bernoldk tu sohladom na stav
v nemcine upozoriiuje na odliSnosti v oboch jazykoch, napr. rozdielny pocet hlasok
(slovencina 21, nemcina 26). Na oznacenie prizvuku pouZiva termin accentus, a ak
nejde o Specificky slovensky jav, priklana sa viac k nemeckej gramatike. A. Bernolak
radi vyklad o vyslovnosti a o ¢leneni slova na slabiky do casti venovanej ortoepii,
zatial' ¢o P. DolezZal tak cini v Ortografii. Funkéné hodnotenie hlaskovych javov (napr.
protiklad | — I) a formulovanie foneticko-fonologickych zasad sa povazuju za pozitivne
¢rty Bernolékovej koncepcie.™

Cast slow premerierii (De etymologia) sa tyka slovnych druhov (podla vzoru starsich
Ceskych gramatik). Venuje sa predovSetkym paradigmatike mena aslovesa. Pod
menom sa tu rozumie substantivum, adjectivum a numerale. A. Bernolak (podobne
ako P. Dolezal) pripomina, Ze 6. pad je len predlozkovy a navySe ddsledne spaja lokal

* yychadzame najmi z uvedenych prac V. Blandra (2005, 2006).
%% pozri Blanar (2005, s. 8; 2006, s. 24).
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s predlozkou na. Vramci kategdérie mena je pozoruhodné zaradenie narodnych
a obyvatel'skych mien k vSeobecnym menam (opozicia gentile — nomen proprium). Pri
flexii substantiv a slovies sa opiera o DoleZalovo chapanie (ma ho aj J. Dobrovsky).
Ten opustil latinskd tradiciu a substantivnu deklindciu rozliSuje na zdklade
gramatického rodu a genitivneho sufixu. V ramci kategérie rodu sa rozlisuju tri ¢leny:
,muZski, Zenski a nijaki rod”. A. Bernoldk vsak DoleZalovu klasifikaciu realizuje svojim
spésobom. Pre Zivotné a neZivotné maskulina, rovnako ako aj pre neutrd, vydeluje po
tri vzory, pricom ako samostatné uvadza vzory sudce a dobitek. Pri femininach
a neutrach sa vymedzenim troch deklinaénych typov nepostihuje celd sustava
sklofiovania. Podobne pri klasifikacii slovies triedi slovesa so zretelom na vokal, resp.
konsonant stojaci pred neurcitkovou priponou -t(i) na Sest konjugaénych tried
(podobne ako P. Dolezal tak opusta tradi¢né ¢lenenie na Styri konjugacné typy podla
kmeriotvornej pripony). Paradigmy vzorov sa vzhladom na charakteristiky slovesa
(pozri nizsie) uvadzaju v dvojakej forme — dokonavej a nedokonavej (conjugatio verbi
imperfecti — verbi perfecti). V Bernoldkom uvadzanom systéme z DoleZalovej
paradigmy chybaju vzory ucit a hrnut.

V Bernoldkovej gramatike sa chdpu slovesa ako ohybny slovny druh, vylucuje sa viak
pri nich schopnost vyjadrit pasivny dej. Podobne ako V. J. Rosa (pri ¢estine) uvadza, ze
slovencdina nema deponentné slovesa (teda sloveso trpného tvaru, ale ¢inného alebo
zvratného vyznamu) atrpné slovesa sa opisuji pomocou minulého pricastia
a pomocnych slovies. Rozozndavaju sa dva slovesné rody: verba activa a verba neutra,
teda slovesa Cinnosti a slovesa stredné. Vzhladom na kategdriu opakovanosti deja sa
Clenia slovesa na verbum singulare (jednorazové) a verbum frequentativum secundum
(opakovacie, napr. plakdwdwat), pricom jednorazové slovesd sa eSte delia podla
trvania slovesného deja na dokonavé a nedokonavé. Verbum sa tak klasifikuje na
zadklade Styroch vyznamovych charakteristik — jednorazovost, opakovanost,
dokonavost, nedokonavost (tak je to aj u P. Dolezala).

Sustava slovesnych ¢asov je u A. Bernolaka bohatsia o praeteritum plusquamperfectum,
teda davnominuly cas. Oproti Dolezalovmu transgresivnemu spdsobu sa tu odliSuje
gerundivny spbsob a participidlny spbsob. Ku konjugacii sa ako osobitna Cast pridava
Casovanie neosobnych slovies. A. Bernolak podobne ako ceské gramatiky, o ktoré sa
opieral, nespravne vysvetluje tvorenie jedného gramatického tvaru od iného
gramatického tvaru (napr. od infinitivu, imperativu), a nie od odvodzovacieho zakladu.

V Casti  slowspogenost, slowspogugicnost (De syntaxi) sa skladba, ako uZ bolo
povedané, chape v sulade s dobovou filolégiou. ZuZenie skladby na skladbu ohybnych
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slovnych druhov nezahrnuje otdzku vetnych ¢lenov a nadvetnych konstrukcii.>* Hoci
A. Bernoldk aj tu vychadza z dobovych (¢eskych) gramatik, jazykovy materidl hodnoti
na pozadi slovenéiny. Ten konfrontuje a hodnoti predovsetkym vo vztahu k Cestine,
ale aj latincine, gréctine a nemdine (za slovensku zvlastnost napr. povazuje pouZivanie
pronomina ¢o v platnosti vztazného zdmena, pouZivanie reflexivneho posesivheho
osobného zdmena swdg vo vztahu k éinitelovi deja namiesto prislusného tvaru
osobného posesivneho zdmena, poukazuje na slovensky sposob vykania, upozoriuje
na bohemizmy, dosledné pouzivanie zaporového genitivu).

V kapitole venovanej syntaxi predloZiek sa vychddza z tradicie, ktora deli prepozicie
na oddelitelné aneoddelitelné (praepositiones separabiles — praepositiones
inseparabiles), v sulade s tym sa kapitola deli na dve Casti. Pri spracovani predloZiek
vychddza z padov, s ktorymi sa spajaju. K vykladu o padoch, s ktorymi sa predlozky
viazu, pridava lokal a k predlozkdm viazucim sa s genitivom priddva predlozku konca.
Predlozky su spracované abecedne a ddsledne sa k nim pridava latinsky ekvivalent.
A. Bernoldk (podobne ako P.Dolezal aV.J.Rosa) neodliSuje prislovkové spojenia
a predmetové vazby. Vramci skladby sa tu vydeluji pozndmky o znamienkach
v nadvetnej syntaxi. Zaradené su tu aj dve kapitoly o postaveni slovesa a slovoslede

vev veu 52
v ,hovore Cize redi“.

Trinasta kapitola nesie nazov O poriadku, v ktorom sa maju slovesa s inymi ciastkami reci
umiestnit v plnej a dokonalej vete. Vyklad je usporiadany do dvoch asti, ktoré sleduju
postavenie slovesa anominativu mien azamen (slovosled prisudku apodmetu)
a postavenie slovesa sinymi padmi mien azamen asostatnymi slovnymi druhmi
(postavenie prisudku ainych vetnych ¢lenov). Oproti nemeckej predlohe tu skracuje
latinsky (vychodiskovy) text a doddva vlastné priklady. V zmysle humanistickej stavby
vety stavia prisudkové sloveso na koniec vedlajsej vety auddava priklady, v ktorych
podmetova Cast vety stoji pred slovesom v prisudkovom postaveni.

Dobovt koncepciu gramatik A. Bernoldk dopliia pridavkom (Appendix) o poriadku
slovenskej vety. Vety sa tu clenia na samostatné (,re¢ dokonald aslobodna“
neobsahuje spojky alebo zamenad; oratio absoluta), priradené (,re¢ spojena” sa
pripdja kinej vete pomocou spojky, resp. vztazného zamena; oratio conjunctiva)
a podradené (,re¢ nedokonald, neslobodnd” ziskava svoj zmysel len spolu
s priradenou vetou; oratio subjunctiva). A.Bernolak vtejto casti (podobne ako
vzorovd nemeckd gramatika) nepouZiva syntaktické terminy, ale terminy
morfologické, napr. rozviti dvojclennu vetu Cisté powetri wiwoldwd u§ ddwno

*! Blandr (2005, s. 10; 2006, s. 27).
*2 Blanar (2005, s. 11).
73



mlddeZ do slobodného pola. charakterizuje na zaklade poradia slovnych druhov, resp.
padov (v Bernolakovej terminoldgii ,podla ¢lenov”), ato ,1. nominativ, 2. sloveso,

3. prislovka, 4. pad, ktory vyzaduje sloveso, 5. predlozka so svojim padom“3.

Cast dobrowislownost (De prosodia) sa vymedzuje podla P. Dolezala. Vyzdvihuju sa
dve casti prozddie — rytmoldgia a metroldgia. A. Bernoldk tu rozvija vlastné ponatie
prozddie. Napriek formalnemu pomenovaniu kapitol o dlhych a kratkych slabikach
(podla nemeckej gramatiky), hovori A. Bernolak o dlhych a kratkych samohlaskach.

Etymologia vocum Slavicarum (1791) je dielo, ktoré nepatri k terezianskym vzorovym
ucebniciam. V bernolakovskom slovniku nesie nazov wlastnoslownost. Dielo sa
zaoberd otazkami rozvijania a lexikografického spracovania slovnej zasoby. Jadrom
tejto prace su state o slovotvornych postupoch (opis kmerioslovia, tvorenia kmeriov,
novych slov pomocou sufixov a kompozit, siéastou je aj gramatické nazvoslovie®).
Predstavuje integralnu sucast jeho preskriptivnej kodifikdcie.® Sam autor
v upravenom zneni Ortografie spomina, Ze zacal pracovat na slovnikovom spracovani
spisovného jazyka. Vzhladom na rozsah prace sa vSak dostavili problémy
s publikovanim takého rozsiahleho rukopisu. KedZe A.Bernoldk chapal riesenie
otazok spojenych so spésobmi rozsirovania lexiky ako aktudlnu Glohu, pokusil sa ju
realizovat v osobithnom spise. KedZe si uvedomoval Specifikum tvorenia slov
v slovencine (najma v pomere k nemcine), pribral oproti nemeckym gramatikam ako
vychodisko vtedajSiu domacu gramaticku tvorbu. Tu sa na rozdiel od chapania
etymoldgie v zmysle ,slowpremeneni (ako ju vnima v slovenskej gramatike), teda
flexie, priklana k chdpaniu etymoldgie podla P. DolezZala (ten opisuje rozSirovanie
lexiky prostrednictvom derivacie a kompozicie samostatne).

Predmetom etymoldgie je tu skimanie korenov cize zakladov slov. Hoci sa spravne
pripomina, Ze slova sa tvoria od svojich zadkladov odvodzovanim a skladanim,
A. Bernoldk sa nevyhyba omylu — v tej dobe beZznému, Ze gramaticky tvar sa tvori od
iného gramatického tvaru, a nie od prislusného odvodzovacieho zakladu — napr.
podoba Polka od Poldk sa tvori vypustenim hlasky a; pri dvojici sko¢ — skok sa makky
konsonant meni na tvrdy.”® Nowy pristup ktomuto tvoreniu prind$aji Sturove
jazykovedné prace.

A. Bernoldk prislusné vydelené sufixy usporadiva jednak podla produktivnosti, jednak
podla abecedy. Zaroven sa nezanedbdva diferencujuci pohlad — poukazuje sa na

%3 priklad podra Blanar (2005, s. 11), podobne Blanar (2006, s. 27 — 30).
** Pozri Kuchar (2007, s. 36).
%5 Blanar (2005, s. 12).
%% Blanar (2005, s. 12).
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odlisné javy alebo lexikdlne prvky vo vztahu k&estine (napr. ,pandnski Slovaci
pouZivaju iba zakonéenie stwo“). A. Bernolak tieZ ukazuje, ako sa tvoria jednotlivé
slovné druhy a poukazuje na sémantiku jednotlivych pripon. Hovori teda o vyzname
a tvoreni substantiv, adjektiv, slovies a pod. Napr. pes — psina, zwer — zwerina, Turek
— Tur¢ina tvoria sa od jednotlivych podstatnych mien pridanim -ina a oznacuju
vlastnost a podstatu veci, ktord vyjadruji prvotné mena.>

Ako samostatna Cast je spracovana aj kapitola o kompozicii. Doddvaju sa vyklady o
zloZzenych zamendach aslovesach. Poukazuje sa napr. na tzv. ,dvojzlozkové”
a zriedkavejsie ,trojzlozkové” slovesa, napr. ponapdgat, pozabigat, napozabigat,
naponapisowat.

Za slabl stranku tohto spisu sa povazuje skutolnost, Ze A.Bernoldk pristupuje
k rieSeniu otdzok vo vztahu ktvoreniu slov nekriticky predovsetkym s ohladom na
Ceskl gramaticku tradiciu. Viaceré postupy doklada nezZivymi, umelo vytvorenymi
dokladmi (napr. podkachli, zakachli, nadstoli, predstoli) a prenasa do slovenciny
Ceské slovotvorné postupy (z P. Dolezala a V. J. Rosu), napr. sufixy -tedelriik, -tedelni.
Hoci sa dloha nacrtnut procesy rozsirovania lexiky ukdzala ako naroéna, pozitivne je,
Ze A.Bernoldk od zadiatku svojich kodifikacnych Usili sledoval lexikografické
spracovanie slovnej zasoby (podobny zaber sledoval J. Dobrovsky). Zaroven postihol
délezitost frazeoldgie aterminolégie pre kodifikovany spisovny jazyk. Vramci
jazykovednej terminolégie sa opiera o starSie Ceské a slovenské gramatiky a preberd
tie nazvy, pri ktorych predpokladd najvacsiu Zivotaschopnost a pri ktorych nebolo
potrebné narusit Cesky hlaskoslovny a tvaroslovny systém (napr. méno podstatné,
pridawné, zémeno)®. Na koniec gramatiky radi A. Bernolak kapitolu Adagia Slavica,
v ktorej vyuzil bohaty subor prislovi od P. Dolezala (Adagia Slavico-Bohemica, v ktorej
sa objavuju prislovia zo zbierky D. Sinapia-Horcicku Neoforum Latino-Slavonicum,
priCom autor tu uvadza slovenské frazémy v ceskom richu) a pridal k nemu doklady
prislovi z vlastnych zbierok. V zdvere spisu z roku 1791 A. Bernoldk teda publikuje tri
lexikdlne subory — prevzaté a adaptované gramatické a literarne terminy z P. Dolezala
(pricom niektoré hesld A.Bernoldk dopifia abohato ¢leni), 231 frazém zdiela
Grammatica Slavica (u P.Dolezala bez paralely), Stvorjazyény nomenklator
z osemnastich vecnych okruhov.>

A. Bernoldk vychadza pri svojej kodifikacii primarne z kulturnej zapadoslovenciny
juzného typu, ktord konfrontuje so sekundarnymi jazykmi — ceStina na Slovensku

*” Blanar (2005, s. 12).
*8 Pozri Habovstiakova (1968, s. 70).
*° Blizgie Blandr (2005, s. 13), tam dal3ie odkazy.
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(biblicka cestina), nemcina (Schlégelova gramatika), latin¢ina (jazyk dobovych
gramatik, napr. DoleZal, Rosa), madaréina (ide o ekvivalenty pre pripravovany
Slowdr). Samostatné formulacie si obohatené o prehodnocovanie spominanych
cudzich prameriov.

Bernoldkovcina a bernoldkovské hnutie prekracuje hranice zdpadného Slovenska
spocCiatku vdaka Slovenskému ucenému tovarisstvu, ktorého clenovia pochadzali
z celého Slovenska. Slovencina prenikla aj do ucebnic pre fudové Skoly (Slabikar,
katechizmus; v rokoch 1819 — 1852 sa pouzivala v prvom ucitelskom Ustave v SpiSskej
Kapitule). Nemalu zasluhu na tom mal A.Rudnay. Clenovia Tovaristva literného
umernid (p6sobilo od roku 1789) sa starali o dodrZiavanie bernolakovskej kodifikacie.
Ta sa neskér modifikovala prienikom stredoslovakizmov (napr. dvojhldsok) na
strednom Slovensku ¢i eliminovanim makkosti konsonantov v zdpadoslovenskom
prostredi.®®

Napriek priaznivym okolnostiam sa bernoldkovskému hnutiu nepodarilo prekrodit
konfesiondlne hranice, ¢o si uvedomovala generdcia nastupujica v 30. rokoch
19. storoCia formujlica sa v budinskom centre. Odtial vychodi zédmer J. Hamuljaka
vydavat slovenské noviny, ktorého nasledkom bol polemicky spor medzi nim
a P. J. Safarikom®’. Do riedenia otazky spisovného jazyka vstipil aj J. Kollar, ktory
spolu s J. P. Safarikom stal na pozicidch ¢esko-slovenskej jazykovej jednoty. J. Kollar
vydal k ¢eskoslovendine (¢ slovakizovanej ¢estine) Citanku s pripojenymi
pravopisnymi pravidlami (1825). Prejavom zhody v nazoroch na spisovny jazyk bolo
zaloZenie Spolku milovnikov reci a literatury slovenskej v roku 1834. Bernolakovcina sa
napriek tomu pouzivala predovietkym v kruhu katolickej inteligencie.® V tradi¢nej,
resp. modifikovanej podobe (bernoldkovskd kodifikacia, resp. Ciasto¢na reforma
v Slovdri, ktora spocivala v odstraneni stredoslovakizmov) sa tu pouZiva az do roku
1851. Vtomto jazyku vysli popularizacné, literarne, nducné, polemické, ale aj
pastoraéné diela. V nasledujicom obdobi mu popri &estine zacala konkurovat aj
$turovska slovencina. Nahradenie bernoldkovéiny Sturovéinou treba vidiet aj v SirSich
spolocenskych suvislostiach. Jednou z nich je reakcia proti osvietenstvu po smrti
Jozefa Il.,, dalSou zostup hospodarskej a kultirnej sily zapadného Slovenska na
prelome  18.a19.storoCia anaopak vzrastajica hospodarska  doleZitost
stredoslovenskych miest.®®

0 pozri Kral&ak (20093, s. 98 — 100), Krajéovic — Zigo (1999, s. 46 — 47), Pauliny (1983, s. 170 — 172).
® Pozri aj Tébik (1966).
82 Kraledk (20093, s. 98 — 100).
8 Pozri Krajéovi¢ — Zigo (1999, s. 45), Pauliny (1983, s. 173 — 174).
76



5. Spisovné obdobie. Stirova kodifikacia

Osobity medznik predstavujuci nastup spisovnej slovenciny predstavuje Sturovska
slovencina. Etapa dejin spisovnej slovenciny, do ktorej spadad jej nastup, je ohrani¢ena
rokom 1844 (schvalenie kodifikacie Sturovskej spisovnej slovenéiny na zhromazdeni
spolku Tatrin v Liptovskom Sv. Mikulasi) a rokom 1852 (rok vydania Hattalovej Krdtkej
mluvnice slovenskej). Stirovéina sa povaZuje za premyslenl koncepciu, ucelentd na
stredoslovenskej jazykovej bdze, sledujucu prirodzend koreSpondenciu medzi
jednotlivymi jazykovymi rovinami, dosledne pretransformovani do kodifikovanej
podoby®. Sturovska slovenéina sa javi ako osobitd, pricom jej $pecifické &rty sa
prejavuju vo vsetkych jazykovych rovinach. Najpocetnejsie zastupenie Specifik vSak
vykazuje Sturovskd lexika. Suvisi to so skutoénostou, Ze toto obdobie sa vyznacuje
dynamikou tak na rovine gramatickej, ako aj lexikdlnej ¢i na rovine funkcnej
diferenciacie Stylov.

Starov kodifikaény ¢&in vedome povysujici doméci jazyk na jazyk spisovny navyse
v sebe nesie apel formovania novej narodnej kultiry na zaklade povodnosti®. Podla
J. Dorulu® $tdrovska kodifikdcia nadvizujica na bernoldkovski znamend iba
modifikaciu formy vo svojej podstate rovnakého (t. j. tiez slovenského) reprezentanta
slovenskej identity. L. Star chapal slovensky narod v rdmci ,,slovanského naroda“ ako
samostatny kmen, ktory mda svoj osobity jazyk, preto bolo potrebné, aby sa tymto
jazykom Slovaci vyjadrovali aj navonok v oblasti kultdry.” Za zaklad svojej kodifikacie
si L.Star vzal td ,najpravdivej§iu“ azaroveri najrozdirenej$iu apre Slovékov
najreprezentativnej$iu sloventinu®. Z jazykovedného hladiska reagoval aj na vyvinové
tendencie eurdpskej lingvistiky (nastup historicko-porovnédvacej a typologickej
jazykovedy), s ktorymi sa oboznamil na svojom $tudijnom pobyte v Halle®. L. Stur
vynalozil najvacsie Usilie pri delimitacii slovenéiny vo vztahu k ¢estine. Preukazalo sa,
Ze slovencina je osobitny jazyk, odliSny aj ¢o do vyvinovej diferenciacie od ceského
jazyka.” Generdcia turovcov zavriuje normotvorné a kodifikaéné usilie, ktoré sa
nepodarilo zavisit A. Bernolakovi, kedZe bernolakov¢ina nenadobudla status

! Kraleak (2010, s. 79 - 86).
% $turova kodifikacia nemala len lingvisticky charakter. Bola prejavom toho, ¢o sa udialo uz skor v inych castiach
Eurdpy — kodifikacie sa stali bazou pre narodnotvorné procesy. Blizsie Pichler (2007, s. 35 —42).
3 Dorula (2008, s. 6).
% Pozri aj BalaZ (1982). Podla V. Blanara (1997, s. 239) tu L. Stdr prinaga kvalitativne nové chapanie pojmu narod
vo vztahu k spisovnému jazyku ako zakladného atributu konstituujiceho sa novodobého slovenského néroda.
® Dorula (2008, s. 7).
® pozri Krajeovi¢ (2003f, s. 321 — 327).
7 Porovnaj Dolnik (2007, s. 43 — 50).
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celonarodného spisovného jazyka (bola obmedzend len na katolicku ¢ast vzdelancov).
Niektori evanjelicki vzdelanci totiz bernoldkovcinu neprijali, Bernoldkovo Usilie viak
ovplyvnilo mladych evanjelikov, medzi ktorymi bol aj L. Stdr. Ten bol sice spociatku
zastancom pouZzivania ¢estiny na Slovensku (podobne ako J. Kollar), no na rozdiel od
neho navrhoval, aby sa v ¢eStine, ktora sa pouZiva v slovenskom prostredi, pouzivali aj
domdce, slovenské jazykové prvky (lexika, gramatické tvary), teda aby sa Ceské slova
a tvary nielen upravovali slovenskymi hlaskami. L. Stir dokonca Ziadal, aby ¢asopisy
a almanachy vychadzali na Slovensku tak v Cestine, ako aj v slovencine (myslienka sa
realizovala vdaka M. Hamuljakovi valmanachu Zora vrokoch 1835, 1836, 1839
a 1840). Kroky plnenia ulohy kodifikovat novi spisovnd slovenéinu boli nasledovné®:
14. februar 1843 — L. Star na Bratislavskom evanjelickom lyceu svojim $tudentom ako
namestnik prof. J. Palkovica ozndmil svoj umysel a dohodol sa snimi na forme
pomoci; jul 1843 — L. Stur, J. M. Hurban a M. M. HodZa sa stretavaju v Hlbokom, kde si
rozdelili oblasti adohodli sa na konkrétnom konani vo vztahu kzapodatému
kodifikacnému procesu; jar 1844 — v novej spisovnej slovencine vychadza prva basen
od Janka Francisciho Rimavského Svojim vrstovrilkom na pamjatku a prva kniha —
2. roénik almanachu Nitra Il (vydaval J. M. Hurban); 26. — 28. august 1844 — prva
sednica celoslovenského spolku Tatrin v Liptovskom sv. Mikuldsi (pripravil ho
M. M. HodZa, ktory tu zastaval miesto evanjelického farara), ktora schvilila Sturov
kodifikaény krok — podla zapisnice spolok ,,o¢akdva grammatiku p. L. Stdrovu“; august
1845 — zacinaju vychadzat Slovenskje ndrodrije novini (vydavatel a hlavny redaktor je
L. Star, povereny spolkom Tatrin na zasadnuti vauguste 1844, prvé &islo vyslo
1. augusta 1845), vnove] slovencine vychddza Sladkovicova Marina; 1846 -
vychadzaju hlavné kodifikaéné prace L.Stira (Ndrecja slovenskuo alebo potreba
pisanja v tomto ndreci, Nauka reci slovenskej); 1847 — M. M. HodzZa vydava Dobruo
slovo Slovdkom, sticim na slovo na podporu novej spisovnej slovenciny.

L. Star si uvedomoval, Ze ,ak spisovny jazyk ma s narodom tvorit jednotu, ak ho ma
reprezentovat, musi to byt jazyk Zivy, prirodzeny, nemiesany, musi ho prezentovat
[udova slovesnost vyssej urovne, musi byt vedecky opisany s prihliadnutim na jednotu
ducha a hmoty, formy a obsahu, a to od hlasok k slabike, tvarom a slovam“®, Chapal
jednotu slovenského jazyka, ktord tvoria vSetky jeho narecové formy, nielen
stredoslovenské (slovo ndrecje pouziva L. Stdr vo vyzname ,jazyk,” slovo rozli¢noreéje
vo vyzname ,narecie”). O kodifikovani novej spisovnej slovenciny rozhodla porada zo
14. februara 1843 (L. Stdr, J. Francisci-Rimavsky, J. Kalin¢iak, J. Gaber-Lovinsky,
S. Stur, S.Vozar). Nasledne 21.februdra 1843 poziadal L. Star o povolenie vydavat

8 podla Bartko (2015, s. 10), Durovi¢ (2006b), Jéna (1991b, s. 65 — 68).
® Krajcovit (2003f, s. 322).
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Slovenskje Ndrodrije Novini. Povolenie na ich vydavanie vydal panovnicky dvor az
v roku 1845. 17. jula 1843 po stretnuti L. Stira a M. M. HodZu s J. M. Hurbanom na
jeho fare v Hlbokom, na ktorom sa schvalila kodifikidcia spisovnej slovenciny na
zaklade kulturnej stredoslovenciny, navstevuju tito predstavitelia vazeného
bernolakovského basnika Jana Hollého na jeho fare v Dobrej Vode. Ten vyslovil svoj
suhlas, hoci sam dalej zostal pri bernolakovcine. Aktivita Sturovcov sa zavrsuje 26. —
28. augusta 1844 na zhromazdeni spolku Tatrin v Liptovskom Mikuldsi, na ktorom sa
schvalil ndvrh novej spisovnej slovenciny v podobe predkladanej Stdrovcami, pricom
kodifikdcia sa zavruje vydanim Sturovej priru¢ky Nauka reéi slovenskej v roku
1846.°

Okrem tohto spisu, ktory opisuje kodifikovani normu, vydava L. Stdr aj rozpravu
Ndrecja slovenskuo alebo potreba pisarija vtomto ndrec¢i (1846), v ktorej
zdbévodnuje zavedenie spisovnej slovenciny na stredoslovenskej baze, pricom autor sa
odvoldva ,,na zachovanost a svojskost strednej slovenciny, na jej tzemnu rozsirenost
a na bohatstvo slovesného folkléru v nej“*.

L. Stur hladal oproti madarcine variant slovenciny s istou spolo¢enskou prestizou, t. j.
re¢ privilegovaného stavu. Slovencina mala totiz za ulohu aj, pokial je to mozné, ziskat
ten stav, ktory zastupoval slovensky politicky Zivot'. Stirovska spisovna slovenéina si
teda podla tejto koncepcie zachovava stredoslovensku formu®®, t.j. vieobecne,
typizovane stredoslovenské hlaskoslovie a tvaroslovie (sklofiovanie a ¢asovanie;
pdvodna Stirova kodifikdcia sa aj v tychto bodoch modifikovala, najma v dosledku
kompromisov dohodnutych s bernoldkovcami a v désledku zasahov M. M. HodZu), no
vinych jazykowych rovinich sa mala ustavi¢ne doplfiat, obohacovat zo véetkych
slovenskych naredi*®. Zakladnym prostriedkom obohacovania slovnej zasoby nie st
prevzaté slova, ale odvodzovanie, skladanie a rozvijanie. Pri obohacovani slovnej
zasoby vyuZiva vsetky obvyklé slovotvorné postupy. Ztypologického hladiska boli

19 Krajeovit (2003f, s. 322 — 323).
! Krajeovic (2003f, s. 326).
2 pozri Durovi¢ (2006b). Podla autora tento Stirov vyber vychddza zo skutoénosti, Ze pri koncipovani novej
sloventiny pochopil, Ze proti madarskej idei uhorského $tatu nemodze brénit slovensku poziciu s ¢eskou re¢ou
pouzivanou len Castou Slovdkov aZe akykolvek program musi byt nevyhnutne podporeny katolickou aj
evanjelickou stranou.
2 de o severozapadny region stredoslovenskych naredi (pozn. A. Ch.). P. BalaZ (1982, s. 34) podotyka, Ze neslo
o naretie konkrétnej oblasti, ale o akési koiné. Prave v stredoslovenskych nareciach sa podla L. Stira sustredili
najvyraznejsie znaky jazyka strednych Slovédkov. ,PoZiadavku pridrziavat sa ducha strednej slovenéiny vedel
spojit s poziadavkou zachytit taky systém, ktory by najlepsie vyhovoval i prislusnikom ostatnych nareéi.” (Balaz,
1982, s. 38) V.Blanar (1997, s. 239) povaiuje tento Stirov vyber za spravne postrehnutie déleZitosti
celondrodného spisovného jazyka, ktorého zdkladom sa malo stat Zivé stredoslovenské kultirne ndrecie.
U Kral¢aka a kol. (2015, s. 35) sa hovori o severostredoslovenskom interdialekte, ,ktory za¢iatkom 19. storo¢ia
zatina postupne v jazykovej situdcii slovenciny Gzemne i spolocensky vycnievat”. (zvyraznenie A. Ch.)
" Dorula (2008, s. 8).
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najdoleZitejsie dva zdroje: fudova re€ a preberanie z ¢estiny, zdkladnym vsak ostava
ludova re€. Podla V. Blanara® je zakladom Sturovej tzv. preskriptivnej kodifikacie
,Z2iva hovorovd re¢ pouZivand najméa v ludovej slovesnosti av umelych piesnach
a béastiach, o ju priblizuje k srbskej gramatike®®. Najvyraznej§im rozdielom oproti
gramatikdm z predspisovného obdobia je formulovanie diela nie v latincine, ale
v kodifikovanej slovencine. L. Stir urobil vyznamny krok k ustafovaniu a vytvaraniu
gramatickej terminoldgie. Mnohé terminy preberd, resp. poslovencuje (Hankovo
spracovanie Dobrovského gramatiky), vychadza aj zruskej a polskej terminoldgie
a mnohé terminy kalkuje alebo vytvara — napr. urcitost, slovesnje korerie, pfiovje
silabi.”’

Svoju kodifikaciu postavil L. Stdr na nasledujucich kritériach™®:

® historickej pévodnosti — zakladom ma byt teritoridlne, jazykovohistoricky
a Struktdrne jedinecna slovencina; z hladiska pévodu Slovakov aich poOvodnej
slovanskej reci sa L. Stur odvoldva na kronikara Nestora a dal3ich eskych a polskych
dejepiscov a pri Uvahach o jedine¢nosti slovenciny aj na J. Dobrovského, ktory
konstatuje, Ze slovenCina ma najviac znakov, ktoré ju zblizuji s oboma vetvami
slovanskych jazykov; historicky ,najpravdivejSiu, najzavarovanejSiu, najCistejsiu”
sloventinu nachadza ,v dolinach fiepristupnych Tatjer*’;

® (strojnosti (sustavnosti) — jazyk chapal ako systém; slovencinu v porovnani
s ¢eStinou a pri skimani jej vnutornej stavby vidi ako jazyk, ktory ma vlastny a osobity
charakter, ¢o sa najviac prejavilo na zvukovej stranke — vtzv. ,plnohlasnoti®,
existencii dvojhldsok (utvorenie diftongov chape ako prejav Specifického slovenského
vyvinu);

e jazykovej reprezentativnosti — tu sa prejavila Sturova idealizacia jazyka najviac; ide
o pokus o jazykovo-estetické hodnotenie jazyka; o slovencine hovori, Ze je ,silnd
a plna virazu a pritom svjeza a bistrd”; Cistota sa vztahuje na ,zavarovanost”, teda
Cistotu v zmysle historickom a v zmysle vnitorného usporiadania jazyka; z estetického

' Blanér (1997, s. 237).
16 v. Blanar (1997, s. 237) porovnava model spisovnej kodifikacie u L. Stdra spofatim uVuka KaradZica
(Pismenica srpskoga jezika, 1814). Zblizuje ich aj vybudovanie pravopisu na vyslovnostnom principe. Rozdiel sa
vidi v tom, Ze L. Stur, ktory postupoval od tedrie k praxi, uplatriuje aj morfologicky princip.
7 porovnaj Blanar (1993; 2005, s. 85 — 86).
8 podla Kral&ak a kol. (2015, s. 36 — 38). K estetickému hodnoteniu zavedenia dvojhlasok porovnaj aj Balaz
(1983, s.30-31).
Py Star poukazal aj na jazykové dovody starobylosti a povodnosti slovenciny ajej postavenia medzi
slovanskymi jazykmi. Na druhej strane uplatniac ,romantické videnie tejto otazky, slovencinu, paradoxne,
v porovnani s Bernoldkom este vaéSmi zidealizoval” (Kral¢dk a kol., 2015, s. 37). Porovnaj aj Kovacova (2010,
s.92-93).
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hladiska sa hodnotilo najmd zavedenie dvojhlasok; tieto estetické kategdrie su
z hladiska kodifikacie chapané ako sekundarne, pomocné.

Hierarchicky najvyssie je kritérium Ustrojnosti. Zaroven vsak to, ¢o je v slovencine
ustrojné, je aj esteticky posobivé.

5.1. Slovnik Stdrovej slovenéiny

Vlexike sa zrkadlia vyvinové procesy vSirokom zmysle, ato nielen vzmysle
aktudlneho jazykového vyvoja, ale aj na pozadi dobového spolocenského vyvinu.
Mimojazykova stranka nachadza svoj prirodzeny odraz vjazyku, predovsetkym
vinovacii lexiky, &m sa naplfiaji komunikaéné potreby. Inovacie lexiky mozno
sledovat predovietkym v oblasti tzv. kultirnej lexiky?’, predstavujicej pomenovania
vSeobecnych abstraktnych pojmov, spolocenskych, kulturnych a civilizacnych javov,
a oblast odbornej terminoldgie.

Hoci Sturova kodifikdcia nemohla hned a zaraz, komplexne, automaticky postihnat
lexikalnu bohatost a Stylisticka diferencovanost spisovného jazyka, urcite viak ustalila
podmienky a polozila bazu, na ktorej mohol vyvoj dalej prebiehat™. Jej vyrazny prinos
je vtom, Ze ozivila derivacné procesy v Case, ked' slovotvorny systém slovenciny nebol
dostato¢ne prebadany. Uchopit problematiku derivacie v teoretickej rovine sa L. Star
pokusil v Nauke reci slovenskej, konkrétne v jej najrozsiahlejsej Casti (venoval jej 79
stran) O tvorerii slov (prvy oddjel druhej &astky kapitoly Grammatika Slovenskd)®.
Tato cast je nehomogénna, vnutorne nediferencovana, autor sa tu pokdusil vysvetlit
suvislosti medzi vyrazovou a vyznamovou strankou slova, charakterizovat derivaciu
a kompoziciu ako slovotvorné postupy slovenéiny a vietko ukotvit v ramci dobovej
indoeuropeistickej tedrie kmena. Popri tom sa opiera aj o velmi dobré poznanie prac
J. Dobrovského. L. Str opisuje tvorenie slov vlastné jednotlivym Ciastkam reéi. Hoci
tato Cast prace nemad kodifikaény charakter, je tu badatelna snaha zaradit ju aj
prostrednictvom zavedenia novych pojmov a odbornej terminolégie do vtedajSieho
kontextu historicko-porovnavacej jazykovedy (pricom tym, Ze Stur radi slovencinu
medzi indoeurdpske jazyky, zd6razriuje jej vaznost oproti inym jazykom).

L. Stur pri analyze slova vychadza z korefiovej slabiky?® (dnes korefiovd morféma),
ktora je nositefom zakladného lexikalneho vyznamu. DalSie morfémy — v intenciach

2 Kralgdk (2010, s. 79 — 86).
2 pozri Macho (2010, s. 111 — 118).
2 pozri Kral&k a kol. (2015, 5. 208 — 266). Dostupné aj na internetovej stranke Jazykovedného Ustavu L. Stura
SAV: http://www.juls.savba.sk/ediela/nrs/nauka reci slovenskej.html#jastka-iih.
% 0 vnimani korefiovej slabiky u L. Stira blizgie Macho (ibid.).
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morfematickej $truktury slova mozno hovorit o prefixalnych a sufixalnych derivaénych
morfémach — stborne oznacuje ako tvorivé privesky. Co do pdvodu ich povaiuje za
pronominalne. L. Stir tu postupuje s dérazom na exemplifikaciu, ktord ma dokazat
vyraznu tvorivost slovenciny:

,Z doriesenich prikladou muoZe sa spuosob tvorerija v ndreci nasom a podla toho
i v inSich ndrecjach Slovanskich dobre poznat, leZ spolu muoZe sa aj stadjalto
naramnd tvorivost reci Slovanskej vidjet, v ktorom ohlade Slovancina nad insimi
indoeuropejskimi recami visoko stoji. Ani inaksje bi rfiebola mohla Slovancina
nasa do tolkich nareci sa rozrdst kebi nemala tuto na div velku tvorivost. Ukazuje
to, ako sme uZ aj vuvode rekli na veliki bohatost, pochoplivost a Zivost

Slovanskjeho ducha, v éom on medzi inimi ndrodami sotvd roviie mad.“**

Podobne pri hodnoteni tvorenia zjemnujucich a zhorsujucich slov:

,Kolkd tu bohatost a rozmaritost v nasom ndreci! Bohatost ale tdto vo
zvetsujucich a najme pri zmensujicich ukazuje rije len na velku tvorivost reci, ale
aj na insu viastnost ducha ndroda Slovanskjeho, leZ njet tu mjesto obsirriejSje o

tom prehovorit, “*>

Mnohé doklady zo slovenciny porovndva s nemeckymi slovami. Hoci ide o typologicky
odlisné jazyky, mozno to povazovat za doklad snahy o poukazanie na slovotvornu
bohatost slovenciny. Zdéraznit treba aj skuto€nost, Ze v diele sa metodologicky
postupuje od vSseobecného k jednotlivému. Pri obohacovani lexiky sa pouzivali vietky
spésoby — sémantické zmeny (obohacovanie vyznamovej Struktlry slova -
rozsirovanie vyznamu domacich slov predovsetkym prostrednictvom obraznosti),
derivéacia, prekladanie cudzich slov.

J. Horecky®® konstatuje, 7e L.Stdr nestihol venovat podrobnejsiu pozornost
spracovaniu slovnej zdsoby. Sdm pouzival jednak domace slova (Semrat, haraburdi,
kidat), aj knizné slova (plnohlasnost, obrazotvornost, odcudzenost, malovdZnost,
domdrstvo, rodindrstvo), zndme suU jeho jazykovedné terminy (napr. menoslovje,
slovesd inam namererije (prechodné, zasahové), slovesd k sebe namererije a na seba
ohranicrije). Domdca, tzv. ludovd lexika bola vychodiskom predovsetkym pri
vyznamovych posunoch, napr. daromriica ,bagatel”, klut sa ,javit sa, ukazovat sa“,
zdstera ,zasterka niecoho”.

** Kralgdk a kol. (2015, s. 213).
 Kralgdk a kol. (2015, s. 226).
% Horecky (1986, s. 197).
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Jednym z produktov sémantickych zmien vramci lexiky bola zna¢nd polylexia. Ta
spbsobila vacsiu konkurenciu rovnoznacénych slov. Beine sa objavovala konkurencia
medzi slovotvornymi typmi vramci jednotlivych slovotvornych kategérii — napr.
v ramci kategorie spredmetnenia deja existovali funkéne synonymné dvojice: bolerije
— bolast, posiliienije — posila, vihovdrarija — vihovorka, zasednutje — sedhica; vysledku
deja: staverije/stavarije — stavba; pomenuvania veci: majetnost — majetok; vlastnosti:
baZnost — baZivost; Cinitelskych mien: spevec — spevdk a pod.

Na pozadi vzniknutej lexikdlnej variantnosti sa tvoria slovotvorné synonymické rady,
hoci nemusi ist o synonymické rady s totoznymi sémantickymi priznakmi, napr. pripad
— pripadok — pripadnost; cestuvatel ,cestujuci” — cestovriik ,,cestujuci napr. na lodi“ —
cestujiici ,pocestny” (kategéria Cinitelskych mien). Specifickym pripadom je aj
rozdielna vadzba (dvojaka, dokonca trojakd) pri slovesach sidentickym vyznamom,
napr. baZit po nieCom/za nie¢im, divit sa nad nie¢im/na nie¢om/nie¢omu, natrafit
nie¢o/na nie€o, oddat sa na nie¢o/do nie¢oho/nieComu, opierat sa na nie¢o/o nieco,
ujednostajriit sa o nie€om/na nie€om, ujimat sa o nieo/za nie¢o/nieéoho, zaZalostit
nad nie¢im/za nie¢im.

5.1.1. Produktivne deriva&né procesy v iturovskej slovenéine®’

L. Stdr pouziva svoju terminoldgiu, napr. pripony nazyva privesky (,&astocki tjeto
dobre sa muoZu nazvat priveskami“). Deli ich na privesky hlaskové a spoluhlaskové.
Oproti dnesnej slovencine sa v Sturovéine vramci jednotlivych slovotvornych
kategdrii objavuje iné vyuZivanie pripon, napr. brusnik ,brusiar”, budovriik
,architekt”, cestovriik ,,cestujuci®, listriik ,,archivar”, sednica ,zasadanie”, prdzdrina
,prazdne miesto”, badac¢ ,badatel”, Citac¢ ,Citatel
,povrch”. Produktivne je tvorenie v oblasti abstrdkt, predovsetkym deadjektiv so

et

, odpornik ,odporca“, povrsok

sufixom -ost’ (kolkost' ,kvantita”, vSetkost); deverbativ so sufixom -ja/-je (ldmarija,
obdvarija ,obava“, rozlucefija ,rozlucka”, sipenja ,sipot”, stratefija ,strata”, uchilerja
,uchylka”, vikriknutja ,vykrik”, virobenja ,vyroba“, zburerija ,vzbura“). Vysoku
frekvenciu mal pri verbach sufix -uvat (dnes -ovat), napr. obetuvat, ukazuvat.
Expresivne sa vyuZivaju substantiva na -ina — Ccarbariina, drveriina ,bitka“,
prekrucanina.

Slovotvorba slovies sa povaZzuje za najkomplikovanejsiu a z hladiska proporcionality za
najpodrobnejéie spracovani®®. Postupuje sa od opisu slovies z hladiska ¢asového

7 Kralgdk (2010, s. 79 — 86). Pozri aj Pauliny (1983, s. 172 — 187).
8 pozri Macho (2010). Porovnaj aj Michalidesova (1979).
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vyjadrujucich kratke deje k slovesdm vyjadrujucim dlhie ¢asové trvanie. Verbd sa
delia do Siestich skupin podla pripojenia sufixu ku koreru, resp. kmenu, prip. podla
toho, ¢i medzi koreriom/kmernom a sufixom stoji spajaci prvok (hlaska alebo skupina
hlasok), napr. da-t, da-u; vad-nu-t, vad-nu-v; mdl-je-t, mdl-je-m; vrac-a-t, vrac-a-u,
vrac-ja-m; pol-uva-t, pol-uva-u. Produktivna bola prefixadlna derivdcia pri verbach — za
produktivne mozno povazovat vietky prefixy zname dodnes. Pri verbdlnej derivacii
venuje L. Stur pozornost aj tym javom, ktoré patria do problematiky morfologickej
paradigmatiky (tvorenie prislusnych gramatickych tvarov slovies z hladiska kategoérie
osoby, ¢asu, sposobu, Cisla, tvorenie infinitivu, participii).

V rdmci tvorenia slov v jednotlivych ¢ldnkach reéi sa L. Star zameriava predovietkym
na sufixy. VSima si aj zvacSujuce a zmensujuce slova, avsak tento protiklad chape
Sirsie. Uvadza augmentativa, pejorativa, hromadné substantiva (chlapisko, mesisko;
dubina, borina, sedla¢, Zobrac; chldpa, Zjeria, husa, kdca), ale aj deminutiva
a hypokoristika (babicka, mamicka, mamka, apko, apenko, apusko, apusenko, Janko,
tatinko). Osobitne si vSima aj slovotvorbu v oblasti adjektiv a zamen, poukazuje na
derivacné aspekty graddcie.

Osobitny priestor sa venuje kompozitam. V Nauke reci slovenskej sa krizi diachréonny
aj synchrénny pohlad na zlozené lexémy. Jednym z dékazov o diachrénnom pohlade
je aj zaradenie povodne zloZenych adjektiv a pronomin do tejto skupiny, napr. dobri,
dobrd, insi, muoj (pozn.: o ich prislusnosti k zloZzenym tvarom sveddi aj skloriovanie).
Medzi kompozita zaraduje aj slova ako napr. chrobdk, mesjac, ten, robim, robis, dries,
krasfie; belocCerveni, krutohlavi, zimozelen. Zlozené slova sa delia do viacerych skupin
podla slovnodruhovej prislusnosti slov vstupujucich do kompozita, pricom sa rozlisuje
vlastnd  kompozicia  (Zltopisk, visohndt, velriba, svatveler) a nevlastna
kompozicia/juxtapozicia, napr. bohumili, bohabojni, blahoslavit, dobrorecit.

Z hladiska obohacovania slovnej zasoby mozno pri pohlade na slovnu zasobu prvej
etapy Sturovskej slovenciny identifikovat tie spdsoby, ktoré mozno povazovat za
typické pre kazdy spisovny jazyk. Za zakladné prostriedky mozno povazovat derivaciu,
kompoziciu a tvorbu zdruzenych pomenovani. Tie sa vyuZivali priblizne v takej miere,
ako je to v sucasnej slovencine. Pri pohlade na lexiku Sturovskej slovenciny z hladiska
uvedenych parametrov mozno uviest®’:

1. Vramci sufixdlnej derivacie pri tvorbe nazvov osdb frekventované pripony (pri
ktorych treba uviest, Ze mnohé sa dnes pouZivaju v inom vyzname):

* podla Horecky (1986).
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-nik (barveriik/farbiar, brusriik/Slajfiar, budovriik/architect, cestovnik/cestujuci
popri cestovatel, listriik/archivar, mosteriik/pionier, novotriik/novacik, regrut,
pazitriik/zeliar, ucastfiik/ucastinar, Zivnostfiik/obchodnik s potravinami,
podpisniik/podpisovatel, pozornik/pozorovatel, porecnik/parlamentar,
predstavriik/reprezentant, prjestupriik, prisedriik, vibernik; zaujimavé su nazvy
hodnosti, resp. hodnostérov: porucriik/velitel, ndcelriik/kapitan, vivodriik/vojenska
hodnost, zdpisriik/notarius, kriZovriik/nositel radu kriza, dvorriik/curiae magister,
mastalfiik/agazonum magister, stolriik/dapiferorum magister);

-aé (badac/badatel, &itac popri Citatel i ¢tendr, kopad, plavaé/plavec, skumac,
vitac);

-ec (liberdlec, osoblivec/individualista, rezec/rezbér, spevec, stdlec/staly ¢len,
vasiriec; od trpného pricastia su odvodené napriklad voleriec, poistefiec, neskuseriec,
odhoderiec, odtrZeriec, rozpdleriec, vychovariec/odchovanec, zapdleriec, zatoperiec,
odpadelec);

- sufixy -nik a-a¢ figurujd aj pri tvoreni pomenovani veci (napr.
husteriik/condensator, hvezdriik/druh kolesa, svetelriik/fosfor, vetorriik/ventilator;
hotovec/praeparat, kolec/stempl = piest vo valci parného stroja, krajec/falc,
dvihaé/sochor, hrebendé/druh kolesa), ale rovnako v ramci tejto kategérie funguje
sufix -ivo (kolesivo/Radewerk, palivo, prariivo/pracia latka, tlacivo/Press);

- vramci dalSich kategdrii moZno spomenut uplatnenie sufixu -isko (SirSie ako
dnes) pri nazvoch miesta (napr. bivalisko, bitovisko, vidovisko, ale aj mestisko vo
vyzname ,miesto” oproti sedalisko vo vyzname ,sidlo“); pri pomenovani deja sa
uplatfiujd dnes menej produktivne pripony — napr. -ba (chodba/chodenie,
lu¢ba/chémia, vozba/vozenie, skusba/experiment);

- vyraznu produktivnost vykazuju sufixy -ost (Ciastocnost,
Castotlivost/iterativnost, opakovanost, dalekost, kolkost, mnozZnost/plurél, zra¢nost),
-ok (dorobok/produkt, naddvok/svadobny dar, naklddok, oddjelok/species,
odplatok/annuita, odvarok/tinctura, predkladok/prefix, prifiesok,  pripadok,
vyklddok/exponat, vimiselok, viplatok, vistavok/executio, vistupok/excess);

- rozsiahly pohyb je badat voblasti bezpriponového tvorenia, napr.
dohovor/doslov, epildg, dojem/vnem, odvod/odvodenina, potah/vztah,
predboj/avantgarda, priduch/spiritus, vtok/vplyv, zdstera/zamienka, ndrada/rada,
hoci popri tychto slovach existuju aj dnes beZné pomenovania ako napr. ndbor,
ndpev, ndvod, pokrok, prjetok, priemer, zdbeh, zdklad, zdmer, rievera, predloha;
mnohé zuvedenych pomenovani vSak koliSu medzi prefixdlnym a sufixalnym
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tvorenim, napr. ndklad — naklddok, oddjel — oddjelok, odvar — odvarok, povrch —
povrsok, predplat — predplatok, pripad — pripadok, uver — dverok, vimisel — vimiselok,
vistava — vistavok, pricom ojedinele sa tu prejavuje aj tendencia po vyznamovom
rozliSovani prislusnych derivacnych ekvivalentov — tak sa napr. vo vyzname cast
pouziva slovo oddjel, ale na oznacenie S3pecializovaného vyznamu v botanickej
systematike sa pouZiva slovo oddjelok (species), podobne rozleja ma vyznam rozklad,
zatial Co rozlejok je vysledok rozkladu; spominané javy mozno pozorovat aj pri
slovesnych podstatnych menach predloZerije — predléh i predloha, predvrhovarnje —
vycitka, naloZenie — ndloha.

2.V sturovskej slovencine je vyrazne zastupend kompozicia. V ramci jednotlivych
kategdrii mozno uviest pomenovania 0s6b (bohoslovec, drevokupec, dvojovidomec,
jasnovidomec, novoverec, samolubec, samospevec, slovospitec/etymoldg, rodolub,
rodomil, ¢asomerriik, protinoZriik, rukodelriik, vjerosiririik, nocobluddr/namesacnik,
samovladdr, zememerac aj zememeratel, prirodospitatel), lexémy oznacujuce veci
(dalekopis/telegraf, hromovod, hustomer/aerometer, kolostroj/circinus,
malohled/mikroskop,  parolod/Dampfschiff,  parotla¢/Dampfpresse,  parovoz,
teplovod, vodovod), nazvy abstrakt (dobrohlasnost, dobrozvucnost, lahkotvorivost,
lahkovdznost, madlocennost, mdlovdznost, milohlasnost, plnohlasnost,
pravdomilostnost, sebepovedomost, starovekost, staroZitnost/starovek, vseobecnost),
za 0sobitny skupinu mozno povazovat pomenovania vednych odborov (krdsoveda,
ndrodopis aj ndrodospit, siloveda aj silospit, strojoveda, dusorecje/psycholdgia,
luboredje/filoldgia, prirodoskus, mieroslovje/metroldgia, vodoslovie/genealdgia).
Kompozitd nechybali predovsetkym v umeleckych textoch (napr. u A. Sladkovica
(uvedené so sucasnou ortografiou) — bielomramor, svetoldska, svetovitaz, vsesvet,
zloboh, dvojjazycnik, dvojjednota, polZitie, trojjednota; CcCiernoSaty, krivooky,
nebojasny, nebosladky, nocobludivy, obromohutny, sladkohlasy, velkocity, ruZoprsty).
Vramci adjektiv su to napr. mnohoveki, dlhozavisli, kovonosni, mnohoskumavi,
mozZnovidni, mravoosobni, pdlenkobaZni. Osobitnl skupinu tvoria zrazeniny, ktorych
pouZzivanie bolo frekventovanejsie ako v neskorsich etapach vyvinu slovenciny, napr.
prdvaznatel, dosturoberije, nazadostanje.

3.V prvej faze Sturovskej slovenciny patrilo k vyraznym spésobom obohacovania
slovnej z4dsoby aj tvorenie zdruzenych pomenovani. Tymto spdsobom sa rozvijala
predovsetkym odbornd nomenklatira, napr. botanickd, vramci ktorej popri
jednoslovnych pomenovaniach (jasjenka, dristalka, matecriik, harmancok) existovali
aj viacslovné nazvy ako vicia Ceresria (Atropa beladonna), sukeriicki bodlac¢ (Carduus

follonum), Zitnd matka (Secale cornutum), bolehlav krvavi, ndprstok krvavi (Digitalis
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purpurea), ndprstok Zlti (Digitalis Idtea); zoologicka — napr. mis domdca, mis polnja,
mis hornja, miefiik octovi, mucha jednodennd; pocetné su zdruiené pomenovania
v oblasti ekonémie a techniky — napr. hospoddrska nduka (ekonémia), odkaz pisomni
ohtiisko, podstatnd Cjastka (elementum), skuska vojenskd (manévre), rameno
vojenské (bracchium), stoli¢ni sbor (congregatio), priemenka dradu (restauracia),
pohibné ndradje (movitost), lehota mrazu, pokladriica viplatku (Tilgungsfond),
sprdvca parostroja (regulator), drad hamrov pefiaZitich (Munzamt).

5.1.2. Preberanie a prekladanie cudzich slov v Sturovcine

V publicistickych textoch sturovského obdobia su badatelné vypozicky z latinciny,
gréctiny, v mensej miere z nemciny a zo slovanskych jazykov, ako je rustina, polstina,
srbochorvatéina a destina. Pri vypoZickach z ¢eského jazyka je potrebné vnimat
niekolko faktorov. Predovsetkym obdobie, v ktorom je vypozicka realizovana. Pri tzv.
kultarnej lexike, ktord vznikla v prvej polovici 19. storocia, teda v prvej faze rozvoja
Sturovéiny, je mozno sledovat pocetné bohemizmy — Ceské lexikdlne prvky, prvky
hldskovo a slovotvorne podobné ¢eskym slovam, napr. dukaz, duleZiti, duvera, hruza,
posveceni, potkat, pivod, rostlina, skli¢it niekoho ,sklUéit”.

Pomerne Castym spdsobom rozsirovania slovnika o novotvary bolo aj prekladanie
cudzich slov, pricom pévodné slova sa zvacsa uvadzali kvoli vysvetleniu v zatvorke,
napr. dalekopis (Telegraph), mensina (Minoritat), stredovek (Mittelalter), vtok
(Einfluss), zlomok (fracta), zmenka (Wechsel). Slovna zasoba prvej etapy Sturovskej
slovendiny sa rozvijala sp6sobmi, ktoré moino povazovat za typické pre kazdy
spisovny jazyk. Pojmy sa pomenuvaju slovami tvorenymi z domécich zdrojov, velmi
Casto opretim o poévodné ndzvy, teda kalkovanim. Kalkovanie bolo vyvaiené
preberanim a pouZivanim slov z bohatého latinského fondu, teda latinCiny, ktora
fungovala v Uhorsku ako dradny jazyk.

V prvych rokoch fungovania novej slovenéiny mozno pri pohlade na lexiku z hladiska
pbvodu najst slova latinského povodu (advokateria, diplomacia, diskont, dividenda,
konstitucia). Dokladom s napr. nazvy Specifickych uhorskych institlcii (gregordcia,
kongregdcia, farindcia, fyzikus, majordt, referenddr, restaurdcia), lexika z cirkevnej
oblasti (kantdcia, senior, superintendencia), ztechnickej oblasti (merkantilny,
technolégia, meteoroldgia, plasticky). O beznosti tychto lexém v dobovej slovendine
sved¢i skutocnost, Ze sa €asto uvadzaju ako sémantizacné prostriedky, naprotivky pri
odbornych nazvoch (napriklad mienik — vibrio aceti), resp. pri menej znamych ci

novoutvorenych slovach (budovnik — architect, svetelnik — fosfor, hustenik —
87



condensator). V textoch z prvych piatich rokov fungovania slovenciny su zname aj
slova zinych jazykov (hoci je ich menej), napr. aul, pair, lokomotiv, frajter, Sturm,
zahartovat.®

5.2. Hlaskoslovna charakteristika Sturovej kodifikacie

L. Stur sa na jazyk dival zo synchrénneho pohladu a jazykové javy hodnotil funkéne.
Zdorazrioval 7ivé a produktivne jazykové prvky. Hlaskovej sustave sa L. Stir venuje
v prvych dvoch castiach prvého dielu svojej Nauky reci slovenskej (Sklad a puovodnad
uréitost slov — obsahujuca kapitolu O hldskach). Za ¢astou venujlcou sa tvoreniu slov
tu nasleduje ¢ast o vyslovnosti hlasok obsahujica aj vyklad zakladnych pravopisnych
pravidiel.! Problém zvukovej realizicie myslienky sa tu chape v $ir$ich stvislostiach
v nadvaznosti na gramatiku a sémantiku. Hlaskoslovie sa zuZuje na nduku o hlaskach.
Nduka reci slovenskej je postavend na fonetickom principe, pricom material tykajuci
sa zvukovej stranky nie je sustredeny len v jedinej Casti prace, ale je rozloZeny do
viacerych casti (fonologicky aspekt je pritomny aj pri vyklade o gramatickych tvaroch).

Oproti predchadzajucim opisom v predstirovskom obdobi Nauka reci slovenskej
pojmovo aj formalne diferencuje pismeno (litteru) a hlasku.* Hlasky sa charakterizuju
ako ,duolezité Cjastky reci”, a hoci su ,samje pre seba v reci najmenej viznamnje,
predsa ale &astki redi zakladrije“®® atraditne sa delia na vokaly a konsonanty. Pri
charakteristike samohlasok sa dokonca poukazuje na jav, ktory nazyvame rdz, ¢im sa
popiera tradi¢ny ndazor, podla ktorého sa samohlasky mézu vyslovit samy, ale
spoluhldsky nie, v &om sa videl rozdiel medzi tymito zékladnymi druhmi hlasok.*

Norma nového spisovného jazyka bola opakovane diskutovana aj v Tatrine®>. Do
popredia sa dostala otazka pritomnosti diftongov, najma uo, ¢i nepritomnosti /, d a y.
L. Stur si vysoko cenil prave dvojhlasky (chape ich ako zdvojnasobené vokaly, ktorym
prislicha kvantita ako celku), pricom rozliSoval ,,opravdivé” dvojhlasky (stupavé ja, je,
uo) a ,nepravdivé” dvojhlasky (d, y, ktoré slovencina podla L. Stdra nemd). V jeho

% podra Horecky (1986, s. 198).

*! pozri Balaz (1983, s. 23 — 35). K Nauke reci slovenskej pozri podrobne aj Jéna — Durovi¢ — Ondrejovi¢ (2006).

32 Blanar (2006b, s. 100). P. Balaz (1982, s. 37 — 38) hovori dokonca o nabehu na diferenciaciu hlasky a fonémy,

hoci tento jav este nezovieobecnil a neformuloval jasne.

3 [ 3tar Nauka re&i slovenskej (1846), Djel 1", Sklad apuovodnd urditost slov. Pozri

http://www.juls.savba.sk/ediela/nrs/nauka reci slovenskej.html#od-jel-1v aj Kral¢ak a kol. (2015, s. 203).

** Porovnaj Bala? (1983, s. 26).

% Porovnaj Durovi¢ (2006b), Jéna (1991b, s. 68). Proti Stdrovej vyhranenej norme (bez I a otvoreného d,

s l-ovym participiom na -u) vystupoval najma S. Chalupka ascasti aj M. M. HodZa. Otdzky podoby novej

spisovnej slovenciny si nakoniec vyZiadali kompromisy, ktoré sa prejavili v neskorsich reformach. Pozri aj Jona

(1970), ktory podrobne piSe o navrhoch predostretych na zasadnuti jazykového vyboru v roku 1846, ktory ako

predseda spolku Tatrin vymenoval M. M. Hodza, a o dalSich krokoch, ¢o viedlo k reforme Sturovskej kodifikacie.
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koncepcii sa rozliSovali aj tzv. klesavé dvojhlasky (patria k opravdivym dvojhlaskam),
ktoré sa vyskytovali na konci slov (aj, au, ej, eu, iu, oj, ou, uj, uy)%. Dizku pri vokaloch
chapal ako dva razy opakovany ten isty vokal. Popri systéme kratkych vokalov (a, €, i,
o0, u—vokaly o, e sa chapu ako sekundarne a zmiesané) sa kodifikuju aj vokaly dlhé (d,
i, u; é sa podla L. Stira zachovalo iba v slovach céra a béka, 6 sa zachovalo zvacsa
v prevzatych slovach, napr. tron, chdr — namiesto tychto vokalov sa pouZivaju
dvojhlasky je, uo). V spoluhlaskovom systéme zdoraznil, Ze dvoma literami dz, dZ sa
oznacuju prislusné spoluhlasky kvoli neexistencii osobitného pismena. Konsonanty r, /
oznatoval ako , pou-samohldski“ a upozornil na to, Ze je mozné ich di?it. Slabika sa vo
vSeobecnosti stotoZfiuje s morfémou avlastné hlaskoslovie sa zuZuje na nauku
o hldskach, pricom zvukovy materidl je v prirutke rozdeleny aj do ostatnych ¢asti®’.
Do systému sa neprijalo y, lebo sa nepovaZuje za osobity zvuk. Zo stredoslovenského
konsonantického systému sa neprevzal ani kosonant [/, ktory L. Stir nepovaZoval za
produktivny a esteticky.

V Nauke reci slovenskej sa vramci charakteristiky slovotvornej stranky slov
nachadzaju aj odkazy na hlaskoslovné zdkonitosti — napr. rytmicky zakon,
zjednodusovanie spoluhlaskovych skupin (na rozdiel od dnesnych tvarov typu
mniSsky, mniska sa uvadzaju tvary mriiski, mriska), alternacie spoluhlasok, poukazuje
na existenciu razu (,priduchu®), ktory vyuziva pri charakteristike vokalov. Odkaz na
tieto zakonitosti je dokladom toho, Ze L. Stdr mal ,zmysel pre pozorovanie Zivého

jazyka“,

5.3. Morfologicka charakteristika Stirovej kodifikacie®

Doznievanie starSej gramatickej tradicie (napr. P. Dolezal, Ae. Donat) predstavuje
Sturovo ¢&lenenie slovnych druhov na ,sedem ¢&lankov reci“, kam radi aj participia
(menoslovd), v sirokom chapani mend (samostatné, pridavnje a poctovnje slovad),
vydeluje citoslovcia (vikricniki — chape ich ako slova, ktoré su bez urcitejSieho
vyznamu), predlozky a predpony chape v zmysle Donatovej tradicie ako jeden slovny

3 Porovnaj Jona (1991b, s. 73 — 78), Balaz (1983, s. 29 — 31). Pozn.: V prikladoch zapisujeme bilabidlne u, aby
sme odliSili existenciu koncovky -ou pri femininach v protiklade ktvarom I|-ového participia v Starovskej
slovencine typu volay, robiy.
3 porovnaj Bala? (1983).
* Balaz (1982, s. 44; 1983, s. 26), Blanar (1997, s. 238), Jéna (1991b, s. 73 — 77).
3 podla Blanar (2006b).
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druh®. L.Stdr sa vo svojom vyklade opiera o price Fr.Boppa, J.Grimma,
W. v. Humboldta, ale aj J. Dobrovského, o filozofiu Fr. Hegela a J. C. Herdera®.

Kmenotvorné pripony odvodzoval od zamennych (vSemennych) korenov, slovesnu
koncovku 1.0s. sg. -m povaZuje za povodnu (pozn.: vyvinovo je tu pbvodné -u
z praslovanského -9), slovesa deli podla tzv. namerenosti deja (tedria slovesnej
intencie sa v neskorSom obdobi zalala chapat ako jav hibkovej $truktdry), pri
infinitive pripomina, Ze nepatri ku kategdrii spb6sobu deja, pretoZze nema
vypovedotvorni moc (¢o je rozdiel oproti starSim gramatikam) ana rozdiel od
J. Dobrovského odmieta vyklad tvorenia imperativu slovies od pritomnika —
upozornuje na to, Ze ¢asy na netvoria od seba navzajom, ale od slovesného korena (tu
mozno vidiet podnet na néasledné derivatologické vyskumy). Zaroven kladie doraz na
prepojenie lexiky a gramatiky (podla vzoru Dobrovského gramatik, resp. nemecke;j
filologie a filozofie jazyka). V zmysle Stirovho navrhu priblizit sa Zivej vyslovnosti sa
upravilo aj pisanie predpén s-, z- v neskorsich Pravidldch slovenského pravopisu
(1953).

Podla L. Stura sa re¢ skladd z dvoch zékladnych zloziek — slovnika (ktory vyklada
hmotu, matériu) a gramatiky (vyklada podobu, formu). Predmetom gramatického
skimania su slova, ktoré obsahuju zdkladné prvky vyznamu (hmoty) a st predmetom
gramatického spracuvania. Do tohto spracuvania sa zahffia aj hlaskova vystavba
slova. Nauka reci slovenskej sa od starSich gramatik liSi celkovym spracovanim
jazykovej latky. Vlastnd Grammatika Slovenskd sa deli na tri zakladné &asti*: 1. Sklad
a pévodnd urcitost slov (hlaskoslovie, vyslovnost, pravopis, podrobna nauka o tvoreni
slov; kapitola o urcitosti slov tu predstavuje osobitny vyklad morfologickych
kategérii), Il. O priemencivosti slov (flexia, tvaroslovie), Ill. Spojna (skladba; sucastou
je aj vyklad o slovoslede).

Nenachadza sa tu $iroko chapana etymoldgia (Sturove historizujice Gvahy, typoldgie
a etymoldgie prestavuju slabsiu ¢ast prace). Rovnako pri klasifikacii mien nevychadza
z historickej tradicie delenia na pozadi opozicie apelativum — proprium, ale
samostatné slovd (mend) deli na vSeobecné, zvlastne a jednotlivé, pricom jednotlivina
sa chape vramci daného druhu. Slovné druhy sa tu vydeluju na pozadi vyznamu —
substantiva vyjadruju podstatu, vec, predmet; adjektiva vyznamovo odvodzuje zo

o Porovnaj Blanar (2006b, s. 100).

“ pozri tiez Kraltak a kol. (2015, s. 18 — 19).

a2 Porovnaj Blanar (2006b, s. 101 — 102), Kral¢dk a kol. (2015, s. 40, 189 — 353), Balaz (1982, s. 43 — 44), Jéna

(1991b, s. 72). Roztriedenie jednotlivych jazykovych javov v prirucke suvisi so stidobou ststavou poznatkov

o jazykovych rovinach aj s vedeckymi teoretickymi principmi. Okrem jazykovednych kritérii sa k problematike

pristupovalo aj cez optiku filozofie. Podobne Blanar (1997, s. 238). Pozri aj Jéna — Durovi¢ — Ondrejovi¢ (2006).
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substantiv, pricom napr. slovesd a substantiva dava do suvisu s tymi druhmi, ktoré sa
na ne viazu vyznamovo aj syntakticky — substantiva a adjektiva, verba a adverbia®.

Sturov osobity pohlad na gramatické kategérie® sa prejavuje u? vzazname jeho
bratislavskych prednasok z lingvistiky, ktoré sa zachovali vrukopise pod nazvom
Filosofie reci indoevropejskych, kde rozliSuje kvalitu (ktord zahfna rod), kvantitu
(jednotné a mnozné Cislo, dual chape ako kategdriu zaloZzenu na kvalite) a reldciu
(pad, ktory chape ako vztah). Kvalita sa prejavuje prostrednictvom pohlavia, ktoré sa
deli na dve stranky: silnejSiu, aktivnu, tvoriacu moc — muZsku a slabsSiu, pasivnu,
plodiacu moc — Zensku. Stredny rod oznacuje slovickom to achdpe sa ako plod.
Osobitne sa venuje aj kategérii Zivotnosti. Tu sa rozliSuje v ramci mien medzi
rozumnymi a nerozumnymi Zivotnymi, ¢o sa uplatnilo napr. pri Uprave pravopisnych
principov , biblického” pravopisu vo vztahu k pisaniu y po konsonantoch c, s, z. Pri
rozliSovani pohlavia a Zivotnosti nachddza aj odpoved na padovy synkretizmus
(rovnaké padové pripony v N, A pri neZivotnych menach maskulin a neutier), odmieta
aj vokativ. Niektoré ztychto Uvah (najméd pokial ide o charakteristiku rodu)
zakomponoval aj do svojej Nauky.

Osobitnd pozornost sa venuje slovesu. Pri deleni slovies sa vychddza zo
slovnodruhového vyznamu (,namerenost innosti“ = zameranie deja).”> K tomuto
Specifickému vyznamu sa pripaja sposob, vdaka ¢omu sa slovesa delia na tri skupiny —
slovesa s oznamovacim, podmieriovacim a rozkazovacim spésobom. KedZe ¢innost
prebieha v Case, rozlisuju sa aj tri ¢asy — pritomny, minuly a buduci. Pri slovesach sa
dalej rozliSuje osoba, Cislo, gramaticky rod avid (dokonavy, nedokonavy).
V sémantickom ¢&leneni slovies sa objavuje pat typov, ktoré poukazuju na skutoénost,
7e L. Stur postrehol kategériu, ktort dnes oznacujeme ako intencia slovesného deja:
prvy typ predstavuju slovesa, pri ktorych ¢innost vychddza z podmetu ,,podstavnika“
a prechéadza na ¢osi iné; druhy typ tvoria slovesa, ktorych ¢innost prichadza odinakial
(,odinulnamerené slovesa“) a pada na podstavnik (podmet); treti typ predstavuju tzv.
,na seba ohranicené” slovesa (tu sa vydeluju dve skupiny typu spim, vddnem
a chodim, kricim); Stvrty typ predstavuje skupina tzv. ,k sebe namerenych” slovies,
ktorych ¢innost ma pévod v podstavniku a vracia sa k nim naspat (typ hddZzem sa,
ranim sa); piaty typ predstavuju ,vzajomné” slovesd, ich ¢innost sa obracia naspat
ucinkom iného slovesa (typ hddam sa, bozkdvam sa).

* Pozri Kacala (1997, s. 246).
* podla Kraléak a kol. (2015, s. 20 — 22).
* podra Kacala (1997, s. 244 — 245). Vsetky nasledujlice charakteristiky slovesa vychadzaju z citovaného ¢lanku.
Tam aj Sturova terminoldgia.
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6. Polemiky v bernolakovskom a sturovskom obdobi

Novatorské pociny snaZiace sa o kodifikovanie novej podoby slovenciny sa nevyhli
Sirokej pozornosti. Bernoldkov aj Stirov navrh sa stal zdrojom polemik a kritik, do
ktorych vstupovali predstavitelia predchadzajucich pohlfadov na podobu slovenciny
a zastancovia tej-ktorej kodifikacnej Upravy. Rovnako ako nebola jednotna podoba
jazyka, ktora sa v sledovanych obdobiach pouZivala, nebol jednotny ani pohlad na
rieSenie otazky, ktord re¢ sa ma pouzivat ako spisovna (slovencina alebo éestina).

Vytvorenie spisovného jazyka bolo na Slovensku ovplyvnené atmosférou
osvietenstva, ktora podporovala ,buditelské Usilie povzniest slovenského narodného
ducha zveladenim narodnej kultiry prostrednictvom povodnej literatlry opierajucej

“* V bernoldkovskom obdobi vyvolalo polemiku vydanie diela

sa 0 o0zajstnu slovencinu
J. Fandlyho urcéeného pre bratislavskych seminaristov, ktori Fandlymu pomohli text

upravit do podoby novej kodifikovanej sloventiny.’

Napriek polemickym nazorom slovenskych vzdelancov sa viaceri dejatelia
v sledovanom obdobi venovali osvetovo-kultlirnej praci zameranej na zjednotenie,
Sirenie kodifikovanej podoby slovenciny ajej ustalovanie. Zo spolkov patrili
k najddlezitejSim Slovansky Ccitatelsky spolok (1826) a Slovanskd kniZnica (1829)
zalozené M. Hamuljakom snaZiacim sa podporovat slovensko-slovanskd vzajomnost.
Ten vroku 1843 inicioval aj vznik Spolku milovnikov reci a literatiry slovenskej,
ktorého Ulohou bolo ,zmierit zdstancov dobovej spisovnej slovenciny a éestiny bez
ohladu na ich nabozensku prisluinost“®. Spolok vydaval almanach Zora (1835, 1836,
1839, 1840), pricom almanach vychadzal v nadvaznosti na Sturovu poziadavku tak
v Sturovskej slovencine, ako aj v ¢estine. M. Hamuljak ,,svojou ¢innostou ovplyvrioval
dobové smerovanie ku kompromisu vo veci novej kodifikacie spisovnej slovenciny,
ktord sa stala skuto¢nostou na schdzke v auguste roku 1851 v Bratislave®.

Stirovské obdobie poznadili ostrejsie polemiky. Kritické polemiky tu moino rozdelit
do troch skupin — mierne ladené kritiky v prostredi poprednych sturovcov, pripadne
v kruhu privrzencov J. Kolldra, ostrejSie polemiky a polemiky poznaéené nendvistou
vodi vietkému slovenskému ($turovcom, L. Sturovi, slovenskej reci, krajine atd’.).5
J. Kollar chcel sudobu cestinu zbavit dosledkov jej germanizacie ,lubozvuénymi

! Porovnaj Katala — Kraj€ovié (2006, s. 66), Kraltak (20094, s. 76).
? Kral¢dk (20093, s. 76).
® Krajcovit (20044, s. 16).
* Kraj€ovi¢ (ibid.).
® Krajcovit (2004b, s. 65).
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prostriedkami slovenciny, tzv. ¢eskoslovencina sa mala stat spoloénym spisovnym
jazykom Cechov a Slovakov. Ked' sa J. Kollar stal ako univerzitny profesor poradcom
viedenského dvora, nariadil pouzivat mierne poslovenéent ¢estinu (staroslovencinu,
teda cestinu upravenu niekolkymi slovakizmami) ako spisovny jazyk na Slovensku
v Skolach, vo vysSich dradoch apod. ESte v sturovskom obdobi sa vSak objavuje
fenomén potreby zmierenia medzi poprednymi Sturovcami a bernoldkovcami. To sa
nakoniec prejavilo v reforme pravopisu novej spisovnej slovenciny.®

6.1. Polemiky v bernolakovskom obdobi

Dva roky po vydani Bernoldkovho jazykovedného diela vychadza prvé dielo uréené
pre Sirsiu verejnost, pisané podla zasad nového pravopisu — Duwernd Zmliwa mezi
Mnichom a Diagblom o prwnich Pocdtkoch, o staroddwnich, ag o wculagsich
Premendch Reholnickich (1790) od J. Fandlyho. Ohlasy na tento pocin boli Siroké
avymena nazorov medzi autorom romanu a mladou generdciou bernoldkovcov
v podobe polemickych spisov trvala jeden rok (od jila 1789 do jula 1790). V tomto
obdobi vyslo pat polemickych spisov. Treba vSak podotknut, Ze polemiky sa netykali
len novej pravopisnej Gpravy.’

Osobitné miesto v polemikach medzi tvorcami prvej normovanej podoby slovenciny
patri polemickym spisom braniacim vlastné zasady tykajuce sa novej slovenciny, no
odlisnej podoby, vymenenym medzi J. I. Bajzom a mladymi bernoldakovcami, hlavne
medzi J. Fandlym a A. Bernoldkom.®2 Bernolakovci wytvorili koncepciu pravopisu®
s cielavedomym priklonom k ludovosti, ktord sa stala jednym z dévodov Bajzovej
kritiky. T4 postupne preéla do irénie a satiry.*°

Dva polemické spisy Odporné Smluwdnj mezi Rozumnym Mnjchem, a Sprostym
Déblem o Mnjchoch, a Reholnjkoch. Wytlacené w Halle, Roku 1789 a Anti-Fdndly aneb
Duwerné Zmluwdnj mezi Theodulusem tretiho Franciskanuw rddu bosdkem, a Gurem
Fdandlym Nahdckim Fardrem o, a proti geho Duwernég Zmluwe mezi Mnichem,
a dablem. V Halle, 1789 su namierené proti dielu J. Fandlyho, ktoré bolo napisané
v bernolakovcine a bolo uréené pre mladych bratislavskych seminaristov. Autorom

© Krajcovi€ (2004b, s. 70 — 71).
7 Pozri napr. Bernolakovské polemiky (1966). Porovnaj aj Svagrovsky (2010).
& pozri aj KrajCovic (20044, s. 11 — 16). Podobne Kacala — Krajcovic (2006, s. 66 — 69).
° K. Habovitiakova (1968, s. 291) podotyka, Ze ,Bernolak Bajzove spisy, ako aj jeho slovenéiace imysly poznal“
a ze naftho mobhli jeho spisy posobit kladne najméa kvéli vyzve pestovat slovensku re¢. Na druhej strane mohli
byt aj ,podnetom zamysliet sa nad formalnou nevyhranenostou a nevycibrenostou slovenskej re¢i, ktora bola
zo stranok Bajzovych diel (...) zjavnad“.
% Chovan (1982, s. 15).
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polemickych spisov je J. |. Bajza a jeho rozhorcenie nad Fandlyho dielom vyplyva aj zo
skutognosti, 7e on sam sa pokdsil o dpravu slovenciny'!. Texty si poznalené
,pohorsenim a miestami aZz hnevom autora nad tym, Ze vdiele J. Fandlyho sa
nereSpektuje jeho slovencina ani pravopis, hoci, ako sa sam vyjadril, bol to on, ,co
prvni ke kniham slowackim led lamal®. J. I. Bajzu viedlo presvedcenie, Ze slovencina

i~ . . . . . . v . , v v 12
spliia funkciu spisovného jazyka iba , prikraslend” sudobou cestinou”.

Ako mozno vidiet, polemika sa tykala predovsetkym podoby normovaného jazyka.
»Slovencina v spomenutom Fandlyho diele sa v Bajzovych polemickych spisoch na
tomto pozadi hodnoti ako re¢ ,hanacka”, inokedy ,sedlacka”, ¢im sa naznacuje, Ze nie
je vhodnad na pisanie literatdry ani inych verejnych pisomnosti & tla&i“®®
Fandlyho diela totiz vyuZiva aj prvky hovorovosti (¢i fudovosti) a vo velkej miere siaha

. Jazyk

po frazeologizmoch. Bajzova polemika zacatd spisom Anti-Fdndly (1789), v ktorej
kritizoval obsahovu, ndzorovu stranku Fandlyho osvietensky ladenej prozy, ale aj
autora samotného ajeho jazyk (apouzitd slovendinu)®, vyvolala reakciu
u bratislavskych seminaristov (ti ohodnotili Bajzovu slovencinu ako zmiesaninu), ale aj
u samotného Fandlyho, ktory mu odpovedal v spisoch Odpoved na I. § rozumného
Mrniicha, Odpoved' na Il. § rozumného Mnicha a Zahanbeni Posmiwaé Anti-Fandly
kterého gakosto falesného Paskwillanta za Strndsteru wipisanu Fales zahanbilo
nahdcké Péro (spisy vydli vrukopise Duwernej Zmluwy I, Naha¢ 1790). Tu
ozrejmuje rozhodnutie pisat o mnichoch, kritizuje bohemizmy a Bajzovi odpoveda
pomerne mierne, pokojne avecne, hoci s iréniou.’® Reaguje tak aj na jeho kritiku
pouzitého jazyka, pretoZe J. |. Bajza ho upozoriiuje na nendlezité slova a tvary — napr.
narecové podoby infinitivu (nagcit, nagescit, obendit), ktoré povazoval za polonizmy
¢i slovd zrusinCiny, vytyka mu nendlezity tvar Zmluiva pouZity vnazve diela
odvoldvajlc sa na latinsky ekvivalent pactum a namiesto neho navrhuje Zmluwadrj, za
spravny nepovazuje ani tvar Rozdil Kriiski a hovori o tom, Ze mal namiesto toho pouZzit
Rozdelerii Knizki. Treba vsak uviest, Ze v ¢ase vzniku svojho diela sa musel Fandly ¢o

™ Za novatorstvo sa u J. I. Bajzu dd povaZovat nepoufivanie grafém & a i a naopak pouzivanie makéea pri
grafémach d, t, fi pred vokalmi e, i (napr. négaké, tisnul), ¢o sa neskdr stalo su¢astou bernoldkovskej normy.
(Kral¢ak, 2009a, s. 77)
12 Krajéovit (2004b, s. 70).
3 Krajeovit (20044, s. 11). Podobne Katala (2006, s. 66).
' Kral¢ak (20093, 5. 77 - 78).
1 Krajeovit (20044, s. 12). Juraj Fandly reagoval aj polemikou Zahambeni posmivaé Anti-Féndly, kterého jakosto
falesného poskvilanta za Strndstert vipisanu fales zahamblivo nahdcké péro (1789). Tu venoval miesto utokom
na svoju osobu, ktoré vSak presvedCivo vyvracia. ,Ton Juraja Fandlyho v odpovediach je pokojny a vecny,
pritom vtipny a ak je miestami ironicky, nikde nevyboéuje z hranic slusnosti.” (Kotvan, 1966, s. 24)
1 Krajéovi¢ — Zigo (2006, s.139). O vztahu k jazyku a polemike medzi A.Bernoldkom alJ. I. Bajzom pozri
Habovstiakova (1968, s. 289 —312).
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do jazykovej stranky spoliehat na pomoc Bernoldkovych spolupracovnikov, pretoze
Bernoldkova gramatickd praca eéte nevysla.”

Do polemiky sa zapojil aj sam A. Bernolak spismi Toto malické Pismo md sa Panowi
Anti-Féndlymu do geho wlastnich Ruk odewzdat. W Hdle, 1790 aNeco o
Epigrammatéch aneboZto Mdlorddkoch Gozefa Igndca Bagzi, dolnodubowského Pdna
Fardra, oprdwdiwim Slowdkom k UwaZowdriu predloZené. W Zilirie, Roku 1794.
V prvom reaguje na Bajzov pamflet a obrarnuje Fandlyho slovencinu ako ciru a Cistq,
hoci nie bez chyby, a naopak re¢ J.I. Bajzu hodnoti ako nestrodu, popretkdvanu
nedomacimi jazykovymi prvkami (,nekteré Slowa ma ze slowenskeg Redi, nekteré
z hanackeg a nekteré z teskég aafii gedneg, afi druheg Cistotu fetwori“*®). Vo
svojej Disertacii A. Bernoldk vyjadruje, Ze ma snahu odistit slovencinu ,od chyb, ktoré

sa dostali do nasho jazyka z vyslovnosti a pravopisu eského™™.

V spise Toto malické pismo sa pise:

,Lamind. W Liste wseobecrie prawi, Ze w duwerneg Pdna Fandlyho Zmluwe arii
Slowencini neni. Linddn. To us mu wsak riewerim; nebo, gako Gegich Milost
powedali, Ze, gestliZe nekteré Slowa na Strane nechdme, gako ku Prikladu te wcil
prednesené, a tim podobné, Slowencinu ma Ciru a Cistu. — Ale! nech mi racd po
wedet, gaku on md w tegto KiiZce Slowencinu? Lamind. (...) Takegto stareg,
a noweg Rusniacinili, Hanacinili? ¢i ¢eho? skoro wsade gest u Anti-Fandlyho
citat. Lindan. A esce sa Nebordk opowaZil Slowencinu Pdna Fandlyho uwaZowat!
Lamind. To esce, gako to; ale tomu sa d'iwim, Ze sa w Liste 7 Predmluwi swogeg
opowdZil teto Slowa poloZit: gd w még reci tu, kterd naglepsu biti sudim,

ve 7 e e v 20
slowencinu naziwati, — opakuwati budem.“

A. Bernoldk sa napriek tomu vo svojej Dizertdcii na dielo J. . Bajzu odvoldva, ked
poukazuje na to, Ze sa tlaCia knihy, ktoré neobsahuju grafémy é ad. Prave
skuto¢nostou, Ze sa tladia aj takého knihy, odévodrioval ich nezavedenie do svojej
grafickej sustavy.”! Bernolakova reakcia na Bajzovu kritiku Fandlyho sloventiny sa javi
ako logicka, pretoZe ,celd vec sa bezprostredne tykala aj nim rozpracovaného
ambicidzneho projektu kodifikacie spisovnej slovenciny avistom zmysle mohla

w22

tomuto odvaznemu planu uskodit“*. V pripade Fandlyho diela islo zaroven o akési

overenie Zivotaschopnosti novej koncepcie spisovnej slovenciny a zaroven naplnenie

7 Kraleak (20093, s. 78).
'8 Citované podla Krajéovi¢ (2004a, s. 12 — 13).
¥ podra Kotvan (1966, s. 26).
% Bernolak (1937/1938, s. 35 — 36).
2 Kralgak (20094, s. 77).
2 Kralak (20094, s. 78).
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programu narodného obrodenia. MoZno povedat, Ze bernoldkovské aktivity mali dva
rozmery — vedecky a prakticky a A.Bernoldk poznamenava, Ze spis Toto malické
pismo je ,jediné dielko, ktoré je napisané Uplne v opravdivom, pravom a prirodzenom

pandénskoslovenskom jazyku“?

. Svoj polemicky spis teda odporucal ako jazykovy vzor.
Zaroven obsahuje postrehy o Fandlyho, ale aj o Bajzovej slovencine a z jeho vycitiek
prijima tie, ktoré upozorfuju na to, Ze tvary Fandlyho infinitivov nemaju slovensku
podobu (no odmieta ich hodnotenie ako polské ¢i rusinske), a suhlasi s poznamkou,
Ze tvar Rozdil Kniski nie je spravny s odvolanim sa na latinsky protiklad distinctio —
divisio. Bajzovej slovencine naopak vycita nezvycajné podoby slov odkazujuce na
cestinu ainé jazyky (napr. ackoliw, ¢o pak, kterdk, odchazili, schazilo) a niektoré
gramatické tvary, ako napr. L sg. zakonéeny na -éch (mnichéch), | pl. s koncovkou
-oma (ddabloma, skutkoma):

,Geli to naglepsa Slowencina? prawit: skutkom aswima, ddbloma a certmi,
kriezkoma (...) — To rie: dobri Slowdci powedagu: Skutkami swimi Ddblami

a Certmi, Kiiezkami...."**

Dalej priponu -iho v tvaroch G pl. maskulin pri adjektivach (typ kaZdiho), zakon&enie
infinitivu na -ti a slovesné tvary na -uvat (Citati, obetuwdnj, pocituwany):

AN to sa mi w tegto Anti-Fandloweg KriiZzce rielubi, Ze na Konci nekonecného
Spusobu wsade prilepuge i, ai tam, kde to Pocet reci (numerus oratorius) aneb
Krdsa Zvuku (euphonia) ze sebe riedondsd. ku Prikladu: biti, chceti, Citati,

dokonaiti, dostéwati, hfiewati, karhati... *

V ortografii mu zasa vycita pisanie j namiesto / v deverbativnych substantivach, hoci
inde pouziva len i (typ spaddnj oproti wassim), nejednotné pouZivanie y af
v adjektivnych tvaroch (mlady oproti mladich):

W pridawnich Mendch riekde klade y k. P. mlady, friewolny, ostatny,
zemanskych, wipukany, nahaty (...) a fiekde zase i, k. P. mladich, nowich,
nazwanich, oklamanich, slowenskich, kterich, pritomnych. Preco nreklade
gednostagrie neb y, neb i.“*®

Rovnako variantné zapisovanie hlasky § raz ako ss, inokedy ako §, pouZivanie
nadbytoénych pismen nevyplyvajlicich zvyslovnosti ¢ vynechavanie hlasok
vychadzajlce z ceskej podoby slov (napr. protéza v tvaroch gind¢, giny, gistich, gsice;

3 Kralgak (ibid).
** Bernoldk (1937/1938, s. 35 — 36). Podobné otdzky si kladie niekolkokrat, najma vo vztahu k Bajzovym
neobycajnym tvarom — napr. Sestrin, o mnichéch, w mislenkéch, skutkoma swimi.
» Bernolak (1937/1938, s. 37).
% Bernolak (1937/1938, s. 38).
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pouZivanie z namiesto dz v slovach typu cuzich, mezi, utwrzugete), s ohfadom na
vyslovnost kritizuje aj neustalené pouzivanie makéenia a dizky?’:

,Mdkké neb tekucé s riekde pise krutenim S, k. P. werSe, Sumuwacka, wasu,
waseg, Presburgskich, wsecko (...) fiekde ale zase piSe dwogndsobnim ss, k. P.
Werssownik, Kldsster, wassu, wasség, pressburgskich, wssecko, naghorsseqg {...)
Preco nepise gednostagrie neb krutenim, neb dwogndsobnim.”

W mnohich Mestdch Literi z Literdrni proti dobrému Wislowerni premeriuge”, napr.
Angela, angelského, na krddce, kraducky namiesto Andela, andelského, na krdtce,
kratucki... Podla A. Bernolaka inde zasa ,pise taki Literi, které sa w dobrém wisloweri{
fecugu”, napr. gind¢ namiesto ind¢, gsem namiesto sem, gsice namiesto sice,
poriewddZ namiesto poriewdc, radda namiesto Rada, prip. ,W mnohich Slowdch
wiriechdwa Literi, které sa w dobrém Wisloweni ¢ugu” — cuzich namiesto cudzich,

utwrzugete, zachdzagic namiesto utwrdzugete, zachddzagic a pod.

,W mnohich Mestdch klade dluhi Prizwuk (Pruzku, Srdm), kde ho w dobrém
Wisloweni necut, k. P. dus, hldwu, zelinék, duchownég, gedowitég, mogég,
nezwdzanég, wecitég, druhu (w Zalugicém Pade), diwernd, kterd, riegdku, zndmu,
nad wémi...”®, v uvedenych pripadoch ma byt podla A. Bernolaka kratkost — Dus,
Hlawu, Zelinek, duchowneg, gedowiteg, mogeg, fezwdzaneg, weciteg, druhu,
duwernu, kteru, negaku, zndmu, nad wami.

Vo svojich epigramoch zasa utodi J. I. Bajza na bernoldkovsku slovencinu ako na
sedlacku” a kritizuje aj jej stredoslovenské jazykové prvky.” Po vydani Bajzovho diela
Slowenské dwogndsobné Epigrammata (1794) odpoveda A. Bernoldk druhym spisom
Neco o Epigrammatéch aneboito Mdlorddkoch Gozefa Ijndca Bagzi,
dolnodubowského Pdna Fardra, oprawdiwim Slowdkom k UwaZowdnu predloZené.
W Zilirie, Roku 1794. Ide o fiktivny rozhovor P. Lifanda a P. Liseka, teda pana Fandlyho
a pana fardra Liseka, v ktorom konstatuje, Ze Bajza ,dusi” slovensku re¢ a odmieta aj
jeho chapanie blizkosti slovenciny a ¢estiny (ako ,vlastnych sestier”). Upozorfuje na
podobnu blizkost inych jazykov kslovencine, konkrétne polStiny, chorvatéiny

*7 Pozri Kral¢ak (20093, 5. 78 — 80).
% Uvadzané citacie porovnaj Bernolak (1937/1938, s. 38). Polemicky Bernoldkov spis zverejnila redakcia
Slovenskej reciv roc. 6, €. 1 — 2. Tam aj dalSie Bernolakove argumenty.
2 Kralgdk (20093, s. 81). J. I. Bajza o svojej bohemizovanej slovencine (zdsady svojho pravopisu podrobnejsie
opisuje v Predmluwe v diele Slowenské dwogndsobné Epigrammata... z roku 1794) tvrdi, Ze slovencina a ¢estina
su ,nagblizneg$é sestri”. V Gvode diela Prikladi ze Swatého pisma (1820) zasa na obranu svojho jazyka reaguje:
,Uhro-Slowak* od reti ,Cecho-Slowéka” neméze ustupit, pretoze obaja ,od gedného otca (Cecha) s, z ¢oho
usudzuje, Ze zo zaciatku mali aj spolo¢nu reé. Zaroveri si kladie otdzku, preco by sa malo napriklad zavrhnut
kdiZ, bil, sem a hovorit ked, bol, som. (Kotvan, 1966, s. 28)
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a rustiny, no konstatuje, Ze na zaklade ich blizkosti sa neda naudit dobrd vyslovnost
slovenska.®

Aj v roku 1795 sa v spise ES¢e Neco o Epi§rammatéch anebo?to Mdlorddkoch M. W. P.
Gozefa Bagza nowotného slowenského Epi Grammatistu (s dodatkom Co mu odpisal
zdruhého Sweta Mateg Lisek s versami v latincine a v bernoldkovcine Co ti powis
druhim, dost skoro ocekdwag to od rich atd.) Widané w Poli elizirském teho Roku
(1795) reaguje na Bajzove vyroky o slovencine, najma na slova o jeho zasluhach pri
tvorbe normovanej slovenciny, Ze vychadzal z éeskomoravskych knih a Ze pri snahe
zuslachtit slovencinu ¢eStinou ju skér potupil (A. Bernolak zastaval nazor, Ze pre
slovenski vyslovnost nemdze byt vzorom &edtina).®! Kritika jazyka sa rozdiruje na
Sirsie otazky verSovania, basnickej prozddie, najméa tvorby antickej Casomiery.
A. Bernolak sa vyjadruje aj k zdrojom, z ktorych by sa mal obohacovat spisovny jazyk,
a oproti Bajzovi pripusta ako taky zdroj aj fudovu re¢ (nie vsak vo vyslovnosti).
V oblasti grafickej sustavy navrhuje upustit od tradi¢ného pouzivania g v pozicii j ¢i
grafémy w v pozicii v.*

Z raného obdobia bernoldkovciny st zname aj iné individualne kritiky — napr. J. Kluch
hodnoti bernoldakovéinu u Fandlyho ako re¢ sedliacku ajeho dielo za hanebné
a nehodné krestanského ¢Eloveka, no neskér sam hnutie bernolakovcov podporuje.
Podobne reaguje aj T.Chovancek. BernolakovCina sa kritizovala aj v Skolskom
prostredi. ,Predmetom ostrej kritiky bol napriklad Skolsky Slabikar v bernolakovcine,
ktory vygiel v Trnave vroku 1790. Autorom bol Jan Siroky, ucitel v Pukanci, ktory
odmietavo skritizoval v Slabikari pouZity pravopis, bernolakovcinu v iom oznacil za
naretie plebejské a predstavenstvo distriktu Ziadal, aby Slabikar vysiel upraveny
v bibli¢tine.“*

Snahy bernolakovcov povaZoval za $kodlivé aj P. J. Saférik a hoci oproti ¢estine uznava
viaceré prednosti slovenciny, podla neho to ,slovencinu neopraviuje na povysenie za
samostatny spisovny jazyk, ako to urobili bernoldkovci®*. P. ). Safarik zastaval
slovakizovanu cestinu, resp. Cesko-slovencéinu podla Kollarovych pravidiel. V roku

1829 odpoveda M. Hamuljakovi na otazku, v akom jazyku sa podla neho maju pisat

%0 Bliszie Krajcovi (20044, s. 13), Kral&ak (20093, s. 81 — 82).
3! Krajcovi (ibid.).
32 Kraledk (20093, s. 81).
3 Blizgie Kraj€ovi¢ (20044, s. 13 — 14), tam dalsie odkazy aj na osobnosti J. Lessak, M. Hamuljak.
* Matoveik (2007, s. 13). Tu aj citacie zo Safarikovho diela Dejiny slovanského jazyka a literatiiry vsetkych
ndreci a odkazy na jeho koreSpondenciu. Pozri aj Tobik (1966). K. Habovstiakova (1968, s. 42 — 48) pripomina,
7e P.J.Safarik zaujal k bernolakovskej slovenéine kolisavy, rozpacity postoj. Nesthlasi sjej pravopisnou
strdnkou, je zdstancom Ceskoslovenskej jazykovej a ndrodnej jednoty (podobne ako J. Kollar). Nesuhlasny
postoj vSak zaujali aj ini, najmd Ceskd narodnobuditelskd generacia, ktord poznavala bernolakovcinu
prostrednictvom basni J. Hollého (napr. J. Jungmann, hoci uznava krasu jeho poézie).
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pldanované slovenské noviny a literarny casopis: ,v nareci ¢esko-slovenském, podle
téch zakladd, které jsme my s pfit. Kolldarem uZz davno sepsali (...) Orthografie by
musela oby&ejna teska byti. Jind se neudrzi, ani ji narod nepfijme a &itati nebude“®”.
V Slovanskom ndrodopise (1842) oproti predchadzajucemu dielu zaradil slovencinu

k ¢eskému jazyku ako jeho dialekt.

Pozitivny postoj nezaujal ani J. Kolldr, ktory spisovni slovencinu odmietol
niekolkokrat ako nehistoricku a neprijatelnu: ,,Daremny a neznesitelny jest kazdy kiik
téch, ktefi Fikaji: pisme po slovensky, my nejsme Cechové! Povézte 7e, mili brat¥i, jak
po slovensky? Tak jako handrbulci, ¢i tak jako krekaci, ¢i tak jako trpdci, i tak jako
Bernolak, ¢ tak jako nejnovéjsi p. Caplovié? Kterd stolice a které narecicko sobé tu
prednost osobovati muze?” (predhovor kprvému zvazku Pisné svétské lidu
slovenského v Uhfich, 1823)*® Po uvedeni priaznivého ohlasu slavistu B. Kopitara na
snahy o preklad Biblie do bernoldkovéiny od J. Palkovita®, J. Kollar napisal
F. Palackému: ,co mizernéjsiho muzZe byti na svété, jako jest mluvnice a slovnik
Bernolakav“ (13. 11. 1832)%,

Uvedené polemiky su dokazom o ddleZitosti otazky spisovnej slovenciny pre narodné
kultirne napredovanie. ,Spominané spisy jednotlivo i ako stbor nahradzali vlastne
spolotensku diskusiu o najvhodnejéej podobe spisovnej sloventiny...“*® Napriek
odporu Ceskych, ale aj slovenskych kultdrnych predstavitelov nebolo zotrvanie pri
cestine spolocensky a kultirne udrzatelné.

6.2. Polemiky v Sturovskom obdobi

Novd Sturovskd kodifikdcia sama o sebe bola v pohybe, vzhladom na nie celkom
pevnu ukotvenost, ktord by jej umoznilo opretie o predchadzajucu kodifikovanu
pisomnu tradiciu. Dosledkom nejednotnosti samotnej kodifikacie bola aj
nejednotnost pisomnych prejavov. Kolisajuce javy sa priebeine odstranovali, resp.
pribddali nové. Aj proti Sturovskej kodifikacii sa ozvali kritické hlasy. Jednou zo
zasadnych otdzok bolo napr. pisanie |-ového participia, pri ktorom zastancovia
prechddzajucej bernoldkovskej kodifikacie presadzovali pisanie koncového -/

* podla Matovik (1997, s. 13).
% podla Matovéik (1997, s. 14).
¥ Suhlas na preklad presadil A. Rudnay na cirkevnom sneme v Bratislave vr. 1822. Prekladatelom sa stal
J. Palkovi¢, ktory do novej slovenciny prekladal divadelné hry z nemciny a latinciny. Preklad vysiel vr. 1829
a 1832 (dva diely) pod ndzvom Swaté Pismo starého a nowého Zdkona. Blizsie pozri Kral¢dk (2009a, s. 95 — 96).
8 podla Matovik (1997, s. 16).
3 Kralak (20094, s. 82).
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namiesto Stdrom zavedeného zakongenia na -u (bol oproti bou).*’ Podla P. Ziga*! bolo
u? od zaciatku deklarovania Sttrovho prototypu jazyka (kodifikovaného v pracach
z roku 1846) zjavné, Ze tento pocin vyvola reakcie ¢i napatie, a to tak vnutorné, ako aj
vonkajsie (M. M. Hodza, J. Kollar).

Uz bolo spominané, 7e o podobe Stirovej slovenciny sa diskutovalo v spolku Tatrin
eSte pred vydanim jeho kodifikacnych diel. S.Chalupka na Ziadost zvolenského
katolickeho duchovenstva navrhoval niektoré zmeny — napr. pouzitie koncovky -/
v préterite namiesto -u, namiesto uo navrhoval 6, v uprostred slova namiesto u.
Pravopis podla vyslovnosti branil aj S. B. Hrobori. M. M. HodZza vymenoval komisiu,
ktord mala Sturovu gramatiku a pravopis posudit.”> Uz pred vyjdenim gramatiky
vychadzali texty, ktoré sa od Sturovskej normy odchylovali. Aj sdm M. M. HodzZa, ktory
sa snazil v praxi Stdrovu slovenéinu upravovat, sa pridfzal svojich zdsad — pouZiva y
ako v ¢estine; makkost d, t, i pred e oznaduje na samohlaske, teda pouziva €, naopak,
pred diftongmi ia, ie makkost na tychto spoluhlaskach neoznacuje; zapisuje
dvojhlasky ia, ie, uo (vystat nemuoZe, kazdy jazyk, preto nie, nasi ludia). ). Francisci
mu toto narusanie zasad zazlieva a poukazuje na to, Ze redaktori mali pri korekture
slovenskych knih a ¢asopisov problémy, ¢im sa naznacuje, Ze ustalenie najlepsie
vyhovujliceho variantu slovenéiny bolo nevyhnutné.*

Spis M. M. HodZu Vétin o slovenciné (1848), v ktorom sa kriticky vyjadruje najma voci
Stirovmu pravopisu, ktory povazoval za izolovany od slovanskych jazykov,
predstavuje mierne ladeny kriticky prad voci $turovéine®. Jeho kritické pripomienky
sa uplatnili vreformovanom pravopise najma vo vztahu k obohateniu hlaskovej
sustavy ohlasky d, f, y avtvarovej rovine o zavedenie -/ na konci slovesnych
participii.** M. M. HodZa v deviatej stati spisu Dobruo slovo Slovdkom, sticim na slovo
(1847) poukazuje na tri skupiny postojov k sidobej podobe jazyka — tych, ktori chcu

zotrvat ,pri Cedtine ako spisovnej reci“, tych, ktori ,si umjenili potrebuvat re¢, ktort

“ porovnaj Pauliny (1983, s. 191).
“! 7igo (2005, s. 265).
*? Podla J6na (1991b, . 68).
“ porovnaj Jéna (1991b, s. 69 — 70). K udalostiam a diskusiam o $ttrovskej sloventine aj Svagrovsky (2010).
0 Starovom navrhu jazyka sa vyjadril, Ze je to ,hroznd ohavnost, bez formy, ktorej je odiaté svetlo
slovanskosti“ a jeho pravopis vraj ,,pred sudom slavianskej filologickej kritiky nikda neobstoji“. Porovnaj Novak
(1935/1936).
4 Krajéovi¢ (2004b, s.65 — 72). M. M. HodZa sa predtym negativne postavil aj voci bernoldkovcine (pozri
Habovstiakova, 1968, s. 47 — 48). Ako privrzencovi historickej jazykovedy a etymologického pravopisného
principu sa mu Bernolakovo preferovanie foneticko-fonologického principu v pravopise nepacilo. Bernoldkov
pravopisny systém odsudili aj M. Hattala aS. Czambel, podla ktorého A.Bernoldk ,svojimi spisami iba
uzakonoval zjav od gramatikarov zaznavany”; ,,... i jazyk i pravopis pre Slovakov tak ustrojil, Ze v nich ani stopy
filologickej kritiky, ktoru stale na jazyku mal, nebadat. Vyobcovanim z abecedy menovite y dal makave najavo,
Ze ani povahy slovenciny nepochopil nalezite, ked neuznal rozdielu, ktory v nej prvotnym azy vzniklym
o podnes este vsade jasne zradi.” (podla Habovstiakova, 1968, s. 85 — 86)
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Bernoldk za spisovnu vistaviu“ a tych, ktori sa , prihlasuju ku Slovencine, ako ju Stur vo
svojich Novindch aspisach na svetlo vina$a“.
nesvornost a proti Stirovmu pravopisu namietal. Povaoval ho za ohavnost bez

formy. Pri kritike Stirovho pravopisu sa opiera o staroslovienéinu a ¢estinu. Sam sa

Takéto rozdelenie povaZuje za

otazkami pravopisu okrem spominaného spisu zaoberal aj v diele Epigenes Slovenicus
(1847). Slovencinu spolu so staroslovien¢inou povaZoval za najstarobylejsie slovanské
jazyky. Jeho nazory na stredoslovensky vokalicky systém umoznili zavedenie hlasky d,
no jej rozsirenie sa dialo v rokoch 1846 — 1848 nesystémovo. V hlaskovom systéme
okrem mnohych monoftongov uvazoval aj nad velkou skupinou diftongov, triftongov
a dokonca tetraftongov (napr. id, ié, it, i6, di, €éi, di, 6i; iél, ibu; iéél). Jeho sistava
predpokladala v pravopise samohlasok pouZivat priblizne 50 znakov. HodZovo
stanovisko k spisovnej slovencine, ktoré v zjednodusenej forme predlozZil v spise Vétin
o slovenciné, sa — filologicky upravené — stalo podkladom pre Hattalovu reformu
a podobu tzv. ,,opravenej” slovenciny.*

K mierne ladene;j kritike patri aj zbornik Hlasowé o potrebé jednoty spisowného jazyka
pro Cechy, Morawany a Slowdky. W Praze 1846, v ktorom P. J. Safarik hodnotil Usilie
Sturovcov zaviest spisovnu slovencinu na stredoslovenskom zaklade s pochopenim
avo svojom prispevku ,prejavil kaktivite Sturovcov isté porozumenie a vysoko
vyzdvihol kladné vlastnosti slovenciny hlavne pri tvorbe ludovej slovesnosti, no
sucasne zdoraznil, Ze nie je na takej Urovni, aby mohla plInit funkcie spisovného
jazyka. Podla neho tato funkciu na Slovensku moéze plnit len &estina v dvoch
podobéch: ¢estina novsie pestovana v Cechach, ktord by sa na Slovensku pouZivala

v literdrnej tvorbe avinych vyssSich funkciach, a slovakizovana cestina, ktord by sa

pouzivala v komunikacii s nizéou spologenskou vrstvou“*®,

Napriek tomu je potrebné pripomenut jeho dielo Geschichte der slawischen Sprache und
Literatur nach allen Mundarten (Budin, 1826), v ktorom si vS§ima niektoré rozdiely medzi
slovenc¢inou a ¢estinou aslovendinu povaZzuje za samostatny slovansky jazyk. Ako
spoluautor zbierky Pjsné swétské lidu slowenského w Uhfjch (Pest, 1823) manifestuje
schopnost slovenciny utvérat duchovné hodnoty. Vjeho diele teda mozno hladat
zérodky $turovskych idei.*® V spomenutom zborniku svoj prispevok zverejnil aj P. Jozeffy,

% podla Hod?a (1970, s. 83).
7 pozri Pauliny (1983, s. 191 — 192). M. M. HodZa v tomto spise chdpe nezhody ako do¢asné. Svoju pozornost
venuije klasifikacii slovanskych jazykov, pricom sa opiera o J. Dobrovského a P. J. Safarika. Slovenéinu viak chape
ako samostatny jazyk. Aj toto vychodisko nasledne spractva v tzv. protivetdch a odvetdch. Protiveta sa chape
ako formuldcia problému, vieobecne platna téza, ktora sa v odvetdch (od slovesa odvetit ,odpovedat”) meni na
antitézu braniacu slovencinu.
8 Krajcovit (2004b, s 66).
* Krajcovit (2004b, s. 72).
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ktory pozitivne hodnoti L. Stira a v oblasti cirkevnej navrhuje zachovat &eskoslovenskd

v , ., ., , v v , 50
rec, ale pre Iud sa javi ako vyhovujlce ,,psét v nafeci obecnim®.

Zdévodnenie osobitosti slovendiny a jej schopnosti stat sa spisovnym jazykom Slovakov
predklada L. Stdr najma v obsiahlom ¢lanku Ustrojnost a organism reci slovenskej, ktory
wyiiel vOrle Tatrdnskom vroku 1846°'. Odkryva tu systémové rozdiely medzi
slovencinou a ¢estinou vo zvukovej stavbe. Prednost slovenciny vidi vtom, Ze vo
vokalickom systéme preferuje zadné vokaly, ktoré su lubozvuénejSie, priznacnu odliSnost
nachddza v ,dvojhlaskovitosti“ slovenciny a bohatsi je podla neho aj inventar
konsonantov (o spoluhlasky f, g, dz, dZ, ktoré povaZuje za ,malované a prirodzené hlasy,
ktoré mozno pocut v prirode”; absentuje tu 7, ktoré je podla L.Stdra ,prskavje”,

52
t

nelubozvuéné a Slovaci ho nevedia vyslovit™). Vyzdvihuje aj rytmicky zakon.

Ovela kritickejsi a aj utocnejsi (a ponizujucejsi) je postoj k ludovej reci a slovenskej
pospolitosti, ktory predstavuje skupina zoskupena okolo J. Kolladra. Vzhladom na svoj
pozitivny vztah kslovanstvu presadzoval vtomto duchu pre Cechov a Slovéakov
jednotny spisovny jazyk — slovakizovanu cestinu. J. Kollar argumentuje, Ze najvacsou
prekazkou pokracovania naroda (J. Kollar ornom hovori ako o ,slawjanském®”)
k vzdelanosti je rozliénost nareéi a dialektov. Vo svojich nazoroch sa opiera o svoj
¢lanok O ceskoslowenské jednoté w reci a w literature z roku 1823. L. Stdr naopak
videl rozvoj slovanstva v jednote srozvojom jednotlivych slovanskych narodov
majlcich pravo na narodnu identitu ajazyk, ktory povazoval za zakladnu formu
prejavu narodného ducha. V polemike sa navySe premieta tabuizovana a citliva
otazka liturgického jazyka slovenskych evanjelikov. Biblickd ¢estina sa vnimala ako
identifikacny znak reformacie av jej nahradeni novou Sturovskou slovencinou videl
J. Kollar nebezpetenstvo naruienia jednoty slovenskych evanjelikov.>®

J. Kollar ako zberatel a vydavatel slovenskej ludovej slovesnosti vyuZil jej jadro v diele
Ndrodnie Zpiewanky, ktoré vyslo v dvoch dieloch (Budin, 1834, 1835). V Uvode tohto
diela chape slovendinu ako osobitny slovansky jazyk avyzdvihuje zachovanost
strednej slovenciny. Pod vplyvom Herderovych nazorov sa stava zdstancom ideoldgie
slovanskej vzdjomnosti, idey zblizovania a zjednocovania Slovanov predovsetkym
prostrednictvom spoluprace na urovni kultirnej a literarnej. Tato idea ho viedla
k usiliu slavizovat, resp. slovakizovat stidobd spisovnu &estinu®®, ktord povazoval za

%0 Krajeovit (2004b, s. 66).
*! Pozri Baldz (1982, s. 39 — 41). Porovnaj aj Kral&dk a kol. (2015, s. 35 — 36).
%2 Balaz (1982, s. 39).
%3 Zigo (2005, s. 267).
). Kollar ,chtél slovenskou cestinu a ceskou slovenstinu, ktera by se vespolek pronikala, obohacovala,
okraslovala“ (Dorovsky, 2004, s. 119).
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ponemcenu (spis O literdrnej wzdjemnosti mezi kmeny a ndrecimi slawskymi; Hronka,
1836). ,Presvedceny o potrebe jednoty Slovanov chapal zavedenie Sturovskej
spisovne] slovenciny ako rozbijanie slovanskej jednoty a spolu sinymi slovenskymi
i Ceskymi vzdelancami v zborniku Hlasowé o potrebé jednoty spisowného jazyka pro
Cechy, Morawany a Slowdky (Praha, maj 1846) $tarovcov prikro odsudil.“*® J. Kollar
patril k najaktivnej$im autorom, jeho stat ma aZ 82 stran (z celkovych 240) a jeho
vystupenie proti $tdrovcom je emocionalne a ostré.*® Prispevky vzborniku spaja
myslienka, Ze slovendina nema predpoklady plnit funkciu celonarodného spisovného
jazyka. V prispevku O Ceskoslowenské jednoté w reci a w literature J. Kollar poddava
argumenty v prospech ¢eskoslovenciny, slovanskej jednoty, ,pomerne mierne napada
bernoldkovcov, ale svojich kritikov uZz neSetri, oznacuje ich za cechokazov,

d.“*” a prid4va aj odpoved na list L. Stdra, v ktorej

Novoslovackov, Novomesiasov a po
sa odklana od svojho pdvodne kladného ndzoru na slovenskd rec a kultdru
a slovencinu uz hodnoti ako drotarcinu, kopaniciar€inu, miskarcinu, bravcarcinu ¢i

hronéinu, krivantinu a pod. a pridava aj privlastky ako smetistina & kuchynéina:>®

,Was cil a Nowiny, jako takowé, ja z celého srdce schwaluji; ale Wads prewrdceny
prostredek a bludnau cestu k tomuto cili sobé oskliwim a je naprawiti hleddm.
Jestliby Was ale to mrzelo, Ze ja sam Wasich Nowin nedrZim a nectu, tedy
otewrené Wdm wyzndm, Ze to ¢inim mezi jinymi wazZnéjsimi narodnimi pricinami
jiZ i pro osobni usetieni mého zdrawi, ant mne pfi uwidéni Wasi, duchu korenim
re¢i nasi cele nepfimérené orthographie, oci, pri slyseni Wasich hrubych,
surowozwukych slow usi boleti zacinaji, anobrZ sam cich na jakausi neprijemnau
wuni upomindn bywd, jakowd ze stdji, z kréem a jinych pelesi nizkého Ziwota
zapdchd a nos urdzZi. To pak se stdwd nejen mné ale ijinym. StéZowali sobé
mnozi z predplatiteld na Wase Nowiny, Ze kolikrdtkoli tuto Wasi luzowinu &isti
zacali, nechut a mdloba je napadla takowd, Ze se jim Zaludek dwihal k ddweni,
proceZ od toho radéji cele upustiti museli. ProceZ sam obecny lid Wase a jemu
podobné nareci nenazywd jinace, neZ taracka, habarka, trpacina, bacowina,
ledacina, sprostacina.”

** podra Kraj¢ovit (2004b, s. 71). Pozri aj Zigo (2005, s. 268).
%% pozri Tibensky (1976, s. 44 — 46).
*” Krajcovi€ (2004b, s. 67).
%8 Bliztie Krajéovi¢ (ibid.), podobne Pauliny (1983, s. 192 — 193), pozri aj Svagrovsky (2010, s. 105). Odpowéd
Jana Kolldra na psani Ludewita Stira ode dne 7 Unora 1846 uverejnena v zborniku Hlasowé o potrebé jednoty
spisowného jazyka pro Cechy, Morawany a Slowdky (1846, s. 129). Podla S. Tébika (1966, s. 67) Kollar oproti
Safarikovi (ktorého reakcia bola triezva a umiernena) reagoval prudkejiie a podrazdenejsie, hoci sém uvédzal
slovencinu do svojich spisov v r. 1825 — 1835. , Tvrdil, Ze takou slovencinou nikde nehovoria, Ze na Slovensku je
tolko réznych nareéi, Ze sa vébec neda rozhodnut, ktorym by sa malo pisat.”
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Vietky tieto vypady odmieta samotny L. Stir v ¢lanku zverejnenom v druhom roéniku
Orla Tatranskeho Hlas proti Hlasom. Obhajuje slovencinu ako domdcu a prirodzenu
reC a proti Kollarovej obhajobe cestiny, ktora zaznieva zo slovenskych chramov a $kol
argumentuje tym, Ze spominana cestina je vlastne ,najvjac spletenina Slovencini
a Cestini“, ze existujuci stav je ,obojZivelnicki“ a ,je uz veru do riezfiesefija a mjesto

“>% Druhou reakciou na

toho musi uZ nastupit fije¢o pevnjeho, istjeho, viraznjeho
zbornik je Stdrov ¢lanok Ustrojnost a organism reci Slovenskej (Vitah zo spisu proti
Hlasom) zroku 1846 uverejneny v Casopise Orol. Tu odmieta nebezpecenstvo
vychddzajuce znovej kodifikdcie, ktord naopak obhajuje na pozadi
narodnointegracnej funkcie jazyka. Jednym z kritérii spisovnosti je pre L. Stura
ustalenost, poukazuje na starobylost hlaskovych znakov zachovanych v slovencine
v porovnani s ¢estinou a jej dalsim hlaskovym vyvinom (napr. Boh, dajte, lud, chitro),
pricom pri porovnavani slovenciny a Cestiny so starosloviencinou vyuZiva historicky
porovnavaci postup.®°

Ako je vidiet, aj tato polemika odzrkadluje zloZity stav v otazke jazyka, ktory bol
v sledovanom obdobi (aaj po fiom). ,Spor medzi J.Kolldrom a L. Stdrom nebol
v skuto¢nosti sporom medzi slovencinou a ceStinou, ale konfliktom odlisného

“81 Bol to spor aj generaény.* Na

chdpania perspektivy rozvoja Slovanov v Eurdpe.
vyzvu L. Stdra pre sudobych vzdelancov zaujat stanovisko k spisovnej kodifikacii
reagoval napr. M. Soltis (april 1846), ktory Sturovu volbu pre novu kodifikaciu
podporil®, a to v nadviznosti na vzdelavanie pospolitého fudu. Podobne sa vyjadril aj
C. Zoch v spise Slovo za slovencinu, v ktorom sa vyslovil za to, aby sa v pisomnostiach
a tla¢iach na Slovensku pouZivala nova slovencina, v tomto jazyku sa ma vykladat aj
Biblia, hoci ta by mala ostat v ¢estine. Stdrovéina sa mala stat novym prostriedkom
vykladu, ktory tak uvedie Bibliu do narodného Zivota. C. Zoch vo svojom rukopisne
Sirenom spise piSe: ,Naozaj to by bolo osudové nestastie pre nas, ak by ti, ktori su
priatelia Cestiny, mali byt zato nepriatelmi a nendvistnikmi slovenciny, ako

*% podla Krajcovié (2004b, s. 67). K polemike pozri aj Zigo (2005, s. 265 — 275).
% pozri Zigo (2005, s. 296).
& Zigo (ibid.).
2 Kzmiereniu viak nedoflo ani vtedy, ani potom. Konferencia ev. kniazstva banského distriktu pod
predsednictvom superintendenta J. Szeberényiho, ale aj za U&asti J. Kollara sa uznasa nekupovat a neéitat
noviny a knihy v novej slovenéine, na bratislavskom Ustave ma sa zintenzivnit vyucovanie biblictiny. Celd tato
zapisnica bola vedena v madarskej reci!” (Tibensky, 1976, s. 46)
63 ,Prirodzenym behom veci sme prisli k Cestifie, tim istim prirodzenim behom teraz knalej pravej
a spravodlivej Slovencifie. Cestina riebola pre lud, ale len pre ucenich, a mi chceme lud vzdeldvat, teda ju
zadrzat nemuozeme. Ni¢ in§jeho feostavalo ako pevni zéklad vyhladat, a ktori bi bou domaci, a tu sa fiemohlo
fii¢ ingje stat, ako ¢o sa stalo: vivolefija ridzej reci Slovenskej.” (M. Soltis, Orol Tatransky, ro¢. 1, ¢. 26, 7. 4. 1846,
5. 205)
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i naopak!“®* Snahu o osamostatnenie podava cez obraz &edtiny ako ,pestdnky
avarovkyne®, vazi si ju aje jej vdacny, ale slovencina podla neho dosla do etapy,
v ktorej je schopna postavit sa na vlastné nohy. Na odlisenie od ¢estiny argumentuje
rozdielmi v morfologickej i lexikalnej rovine.

Ohlasy v prospech podoby novej kodifikovanej slovenciny sa zverejiovali na
strankach novych periodik Slovenskje Ndrodnje Novini a Slovenskje Pohladi (napr.
J. M. Hurban, A.Sladkovi¢, S.B.Hrobor). Ako prejav obrany Sturovského
kodifikacného pocinu bol planovany spis C.Zocha Slovo za slovencinu, ktorého
pdvodny text sa nezachoval a po cenztre znaéne zredukovany ani nebol uverejneny.®®
Napriek vietkym aktivitdm ani Sturova kodifikicia nevyriedila otazku liturgického
jazyka u slovenskych evanjelikov. Biblicka cestina sa tu pouZiva az do konca
20. storotia. Dovod podla P.Ziga®® treba vidiet v mnoistve protiredivych znakov,
ktoré nepresiahli z hladiska kodifikacie stredoslovensky ndrecovy aredl av potrebe
odlisného vnimania integracnej funkcie jazyka v situdcii, ktoru priniesla revolucia
v rokoch 1848/1849. L. Stirovi sa nepodarilo vzhladom na zloZité historické, politické,
narodnostné a konfesionalne pomery zmenit konzervativizmus v pouZivani ¢estiny
ako liturgického jazyka slovenskych evanjelikov, ten sa tu totiz vnimal ako znak
reformacie a sucast kultury.

NajutocnejSi prad kritik proti Stdrovéine a stupencom novej slovendiny (vratane
osobnosti samotného L. Stlra) predstavuju nazory A.Llanstjaka (evanjelicky farar
z Liptova) a S. Launera (zastupujlci profesor v Banskej Stiavnici, od roku 1849 ucitel
v Sarvasi). A.Lanstjak sa vdiele Sturovcina a posouzeni knihy Ndredja slovenskuo
(Budin, 1847) pokusil ,dokazat, Ze slovenského jazyka niet, pretoZe nebolo
jednotného pocetnejSieho kmena Slovdkov, boli len ich roztrisené osady po horskych
lazoch a nejaké zvy$ky na Gzemi dolného Uhorska®, takie tu postatuje cedtina®.
Argumentom mu bol vyskyt nazvov obci dokazujuci len riedke osidlenie Slovakmi.
S. Launer svoje nazory proti $tdrovskému pridu vyjadril v spisoch Slowo k ndrodu
swému (1847), Wsselicos pro obweseleni mysli (1848) a Mojim milym Slowdkom
(1848). Vydal aj po madarsky pisanu brozuru, ktord bola reakciou na Sturovsku
pozdravnu basen. Chcel, aby ,madarcéina nahradila v Uhorsku funkciu latinciny ako

«68

diplomatickej reci... Jeho ndzory voci Stdrovcom avsetkému slovenskému

v byvalom Uhorsku su najvyhranenejSie. OsoCuje nielen Stdrovcov, samotnu

& Zoch (1958, s. 86).
® Kraj€ovi€ (2004b, s. 68). K Slovu o slovencine pozri blizdie Zigo (2005, s. 269 — 271), tam aj poznamky k daldim
ohlasom na Sturovsku kodifikaciu.
% porovnaj Zigo (2005, s. 274).
7 Krajcovit (ibid.).
% Gburova (2009, s. 35).
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Sturovdinu, ale aj L. Stra a jeho &asopisy. Kulttru a duchovné hodnoty slovanskych
kmenov povazuje za zdavislé od kultlry a aktivity zdpadoeurdpskych narodov, najma
Talianov, Francuzov, Anglicanov a Nemcov. Slovakov v Uhorsku raz nazyva
omrvinkou, inokedy slabym konarikom a pod. L. Stdr bol pre neho iba , Chwastan*,
,Handlwus“, jeho rozum ,mizerdk achudak” atd. StUrovcov nazyva ,w potupé
zplozenymi, z hfichu Zijicimi $losberskymi hojétrami“, ¢asopisy L. Stura si mu
»slowenskymi zachodmi“, Orol Tatrdnski ,Dudek tatransky“, Sturovsku slovencinu
nazyva ,swinskym mlatom“. Uznaval iba $tyri slovanské literatiry, pricom Cesi,
Moravania, Slovéci aSlezaci by mali mat jednotnd literatiru v rovnakom jazyku.
Starovci na uvedené vyhranené ttoky reagovali mierne, zdrzanlivo.*

% Blizgie Krajovit (2004b, s. 69 — 70). Porovnaj Tibensky (1976), Katala (2006, s. 86 — 87).
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7. Spisovna slovencina v posturovskom obdobi
(reformy spisovnej slovenciny)

Nie vietky prvky Stdrom kodifikovanej spisovnej normy sa stretli s porozumenim.
M. M. Hod?a pisal L.StGrovi o prijimani novej slovenciny na Liptove so slovami, 7e
mnohym sa nezdda prirodzené ,spodnu reovi vrstvu povySovat na spisovnu ‘zboznost

ru

a slovutnost””, dokonca sa vraj zostavil vybor muzZov, aby ,poobrezal filologicko-
kritickym nozikem prilis bujny tatransky stromek”. Vyhrady boli najma voci prvkom ako
uo, au, eu, iu, ou, uu, al, el, il, ol, ul* M.M.Hod%a svoje stanovisko predstavil (aj
teoreticky) v dielach Epigenes Slovenicus (1847) a Vétin o slovencine (1848), v ktorom
predstavil svoje nazory SirSej verejnosti. V tychto pracach predostrel svoj ndvrh na tzv.
opravenu sloventinu, ktord sa neskér kodifikovala.? Jeho myélienkou bolo postavit novy
spisovny jazyk na podklade vietkych nareci: ,Co ma obstat, to si zo vietkych naredi vziat

a cez rieticu slavianginy prectidenuo prijat musi.”®

Obdobie rokov 1852 az 1863 sa zvykne oznacovat ako reformné. Ide o zavadzanie
radikalnej reformy Stldrovskej spisovnej slovendiny do Zivota, jej postupné
zjednocovanie a ustalovanie po dohode poprednych Sturovcov. Reforma Sturovskej
spisovnej slovenciny bola schvalena na bratislavskej schodzi 21. oktébra 1851 (L. Stur,
J. M. Hurban, M. M. HodZa za S$turovcov, katolicke kridlo zastupovali A. Radlinsky,
J. Palarik aS. Zavodnik®), no v praxi sa objavuje u? vrokoch 1848/1849. Ked%e sa
sloventina u niektorych vzdelancov chépala ako zachovany zvy$ok starej Zestiny®,
objavuje sa snaha priblizit Stdrovskd slovenéinu k pravopisu atvarom znamym
v slovanskych jazykoch, najma v Cestine. Reformovana Sturovska slovencina sa v tejto
podobe objavuje napr. v prvych dvoch zvazkoch Zbierok bdsni na nedele a sviatky od
Stiavnického kaplana A. Radlinského Poklady kazatelského recnictva (1848 — 1853),
ktory sdm vypracoval pravidla staroslovenciny a v roku 1850 ich vydal pod ndazvom

! Bald? (1982, 5. 34 - 35).
2 M. M. Hodza si svoje nazory na podobu spisovného jazyka overil vo vlastnej spisovatelskej praxi uz r. 1845,
ked' vydal knizku, obsahujicu jeho kazriovy text, ,Nepi Pdlenku” to je ,nezabi”, v ktorej uplatriuje pravopis
zalozeny podobne ako bernolakovéina na vyslovnosti, ale uz obsahujuci prvky etymologického a historického
principu. Podrobnejsie Jona (1970, s. 68, 134), o HodZovych nézoroch io jeho vnimani jazykového systému
slovenciny v Epigenes Slovenicus a Vétine o slovencine na s. 135 — 141, 199 — 205.
3 Balaz (1982, s. 36). L. Star sa proti tejto opozicii branil poZiadavkou zachovat jednotnu $truktdru spisovného
jazyka. Odmietavé stanovisko vyslovil aj vo¢i nazoru, podla ktorého sa mal pre spisovni sloven¢inu ponechat
Cesky zdklad, ktory by sa vyplnil ,plnohlasnejSimi formami“ slovenskymi. Podla J. P. Jordana (docenta
slovanskych jazykov aslovanskej literatiry na univerzite v Lipsku, ktory posudzoval Sturovu Nauku reci
slovenskej) by sa nemalo vyhladavat to, ¢o sa najviac li$i od ¢estiny, ako to urobil L. Stur, ale slovencina by mala
stavat na Cestine. (ibid.)
* K jednotlivym osobnostiam pozri Kagala — Krajéovi¢ (2006), Krajéovi — Zigo (1999), Pauliny (1983).
® Porovnaj Katala — Kraj€ovié (2006, s. 92 — 93).
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Prawopis slowensky s krdtkou miluwnici (1850)°. Zavedenie starosloventiny
(slovakizovanej ¢estiny) do $kol malo vyriesit neexistenciu slovenskych uéebnic
a nedostatok slovenskych ucitelov. Radlinského priklon ku Kollarovej staroslovencine
netrval dlho. Bol presvedéeny o potrebe zjednotenia bernolakovcov a Sturovcov a po
uvedeni reformnej kodifikdcie sa zasadzoval o pravopisne upravenu slovencinu.

Upravy pravopisu po tzv. hodzovsko-hattalovskej reforme spadaju do mati¢ného
a martinského obdobia (1863 — 1875; 1875 — 1914, resp. 1918)’. Radi sa sem Rukovét
spisovnej reci slovenskej (1902) od S.Czambela aredakcia Czambelove]j prirucky
vykonand J. Skultétym (1912, 1915), ktoré sa stali zakladom pre vytvorenie dobového
tzv. martinského Gzu (neskor aj tzv. mati¢ného Uzu, ktory sa krystalizoval s ohladom
na vydanie prvych Pravidiel slovenského pravopisu a opieral sa o Czambelovu
kodifikaciu upravend J. Skultétym).

7.1. Hattalova reforma spisovnej slovenciny

Za povodcu reformovanych pravidiel sa povazuje M. Hattala. Spis Krdtka mluvnica
slovenskd vychadza v Bratislave v roku 1852. Autor prirucky tzv. opravenej spisovnej
slovenciny sa neuvddza, ale vo vSeobecnosti sa zaftho uznava M. Hattala. Tato
slovencina bola vseobecne prijata a osvedcena poprednymi vzdelancami v ¢asopise
Cyrill a Method (1852 — 1857).8 M. Hattala bol povereny zostavenim priru¢ky novej
slovenciny na spominanej schodzi v oktébri 1851, na ktorej sa schvdlila reforma
tarovskej sloventiny, pricom Uprava sa tykala aj morfologickej roviny®. V jeho
pravopisnej Uprave ma pevné miesto etymologicky pravopisny princip™®
s prihliadnutim na stav v slovanskych jazykoch (najma v ¢estine a rustine, ¢o suviselo
s tézou o navrate slovenciny k slovanskym jazykom, najma k CeStine — slovencina sa
chapala ako zachovany zvyok starej estiny)'’. Oproti predchadzajicej turovskej
a nasledujucej Czambelovej kodifikacii, ktoré kladli déraz na synchréonny pristup

® Pozri kapitolu 2.5.
7 Porovnaj Katala — Krajcovi¢ (2006), Krajéovi¢ — Zigo (1999), Pauliny (1983).
8 Porovnaj Kacala — Krajéovi¢ (2006, s. 93 — 94), Krajéovi¢ — Zigo (2006, s. 184 —197), Pauliny (1983, s. 196 — 199).
® Krajéovi€ — Zigo (2006, s. 186 — 187).
% podra K. Muzikovej (2009, s. 470) sa tym v hodZovsko-hattalovskej reforme uplatnil konzervativizmus, ,,¢im sa
ortografickd sustava spisovnej slovenciny pribliZila ortografickym ststavdm ostatnych slovanskych jazykov“.
Istou mierou konzervativizmu bolo aj zavadzanie takych tvarov v paradigméch, ktoré mala cestina, ale na
rozdiel od nej nemali oporu v Zivom jazyku, a tak ich mozno povaZovat za nefunkéné.
" E. J6na (1970, s. 66) pise, Ze M. M. HodZa uZ ako predseda Studentskej spolo¢nosti v roku 1833 presviedcal
najmad mladych evanjelikov, buducich ucitefov, o potrebe ucit sa ,Ceskoslovensku re¢" ako ,slovensku rec
pisomnu“. Vtom case sa domnieval, Ze CeStina, resp. bibli¢tina je nam najpribuznejsia a najpodobnejsia, je
,Najma bohata a kultivovana, vzdelanad” a slovencina by v pozicii spisovného jazyka , mala malé pole a mnohé
tazkosti”. V jeho pracach vystupuje do popredia ohlad na slovansku filoldgiu. Z tejto pozicie posudzoval aj
Starov pravopisny a fonologicky systém.
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k spisovnému jazyku, u M. Hattalu sa uplatnil historizujaci pristup vzmysle
prevladajicej dobovej metodoldgie.™

Hattalova Krdtka mluvnica sa deli na 3 Casti: O hldskach; O Ciastkach reci (rozliSuje sa
9 ,Ciastok reci” — podstatné meno, pridavné, vsemeno alebo ndmestok, ciselné meno,
sloveso, prislovka, predlozka, spojka, vykriknik; prvych pat druhov a prislovku, ktoru je
mozné stupniovat povazuje koncepcia za sklonné ,iastky reci”, ostatné tri sa chapu
ako nesklonné®™); Niektoré pravopisné pravidld. Slovensky pravopis je ,z tiastky na
vysloveni vatSine Slovakov vlastnom, z¢iastky na etymologickych zdkladoch

- uld
vystaveny“".

K pravopisnym Upravam zavedenym Hattalovou reformou patri predovsetkym
v hlaskoslovi zavedenie y, y, d, ale aj 6, é, pisanie diftongov ia, ie, iu a I. Systém hlasok
sa deli na tri skupiny — samohldsky, spoluhldsky a polosamohldsky (r, |, ktoré sa chapu
ako konsonanty v pozicii medzi dvoma spoluhlaskami, vinych postaveniach ,za
samohlasky sa maju povazovat“’®, zaroveri je mozné ich di¥it — v opozicii tak stoja
pripady ako vik, zrno, srna a vin, sén, vi¢a). Hlasky d, y, y, 6, é M. Hattala hodnoti ako
,heopravdivé dvojhlasky”, ide o ,dve rozlicné samohlasky tak vyslovené, Ze hlas ani
jednej ani druhej dobre nepocdut, ale novy od obidvoch odchodny mohliby sme
mat“*®. Neprava dvojhlaska G pochadza zo staroslovanského e, ma sa pouzivat po
tvrdych spoluhldskach. Neskoér toto pravidlo spresiiuje v prospech pernic a pripadov,
ked samohldska @ méze rozlisit vyznam slova. Hlasku é povazuje za dvojhlasku len
znenim, podla neho patri k samohlaskam (6 = d), vyslovuje sa bud’ ako 6, alebo ako
sohladom na naredia). V tretej Casti svojej prirucky, ktord sa venuje niektorym
pravopisnym pravidldm, sa M. Hattala vracia k pisaniu y, y."” Tu sa uvadzaju pozicie,
v ktorych ma v ortografii stat y, resp. y: 1. tam, kde sa pred tymito hlaskami vyslovuja
spoluhlasky d, t, n, | tvrdo (dych, dym, slysat, brdny, tyl); 2. po ,hrdelnych
spoluhldskach” h, ch, k, g, pricom len vtroch pripadoch tu stoji i, i — vN pl.
»pridavnych tvrdo vychadzajucich” (suchi, kratki), aby sa odlisili od N sg., pri tvorbe
adjektiv pomocou -in, -ina, -ino (matkin, macochin), ,vo vkladnom ie v G mnoZnom
Zenskych a nijakych samostatnych” (mhiel, okien, sukien); 3. po perniciach v, b, p, f

2 Muzikovéa (2009, s. 469). Aplikovanim tohto principu sa kodifikovalo mnoZstvo archaizmov, ktoré bud

pretrvavali z predchadzajicich obdobi (sluhy, ruce, kostam, cirkve, jich, mrem), alebo sa zavadzali nanovo
(chlape, Zeno, s chlapy/duby, kostmi, dela, dobryma, nama, vama, mojeho). Dalsie priklady a poznamky pozri
spominany prispevok.
¥ Hattala (1852, s. 8).
" Hattala (1852, s. 58).
> Hattala (1852, s. 3).
'® Hattala (1852, s. 2).
7 Hattala (1852, s. 59 — 60).
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apo r, s, zv sklofovani (capy, stromy, slovy (I pl.), levy, jastraby, chlpy, sovy, Zaby,
chalupy a pri type zdravy, zdravym, zdravych...) a v jednotlivych slovach®® (napr. byk,
bystry, mykat, mys, pycha, pytel, hryzt, sykat, syr, syty, vyher, vyza, my,
,V nerozlucitelnej predlozke vy“ — vychodit, vyklad, vyraz av od nich odvodenych
slovach).

Rozsiril sa funkény pravopisny princip umoznujlci neoznacovat d, t, fi, I'pred i, i, ia, ie,
iu®. Zo 3turovskej kodifikdcie sa vypustili prvky, ktoré sa prestali povazovat za
spisovné — adjektivne tvary typu dobruo, dobrjeho; | pl. s priponou -mi/-ami; zamena
typu ich; slovesné tvary typu ukazuvat a l-ové participium v podobe robiu, sadnuv.?®
V ramci morfoldgie sa zavadzaju tvary typu chlapov v G pl. mask. oproti Stirovskému
chlapou, adjektivne tvary typu dobré, dobrého oproti pévodnému dobruo, dobrjeho,
tvary typu znamenie vN aAsg. neut. (namiesto Sturovskej podoby znamenja)
a zdkladny tvar préterita typu robil. V niektorych pripadoch sa vzmysle tézy
o priblizeni slovenéiny k slovanskym jazykom davala prednost archaickym, resp.
tradiénym prvkom. Tu mozZno zaradit napr. tvary G sg. pri substantivach typu od sluhy,
od gazdy, dativne tvary a tvary v L sg. so striedanim typu v potoce, ruce, noze, muse
(prihliadalo sa na stav v Cestine) i tvary | pl. typu s chlapy.

V roku 1864 M. Hattala vydal Mluvnicu jazyka slovenského (Budapest) a v Martine
vroku 1865 vysla jeho Skladba jazyka slovenského ako jej druhy diel, ktorym sa
zavrSuje pravopisnd reforma a morfologickd Uprava Sturovskej spisovnej slovenciny.
M. Hattala viedol vprvom obdobi existencie Matice slovenskej jazykovedné
oddelenie, ktorého tlohou bolo starat sa o pravopisnt normu.?

7.2. Slovenskda mluvnica pre gymndzid, redlky, praeparandie a vyssie oddelenie
hlavnych 3kél od Frafia Mraza

Hattalova kodifikacia sa sice stala reprezentativnou podobou spisovnej slovenciny
v maticnom obdobi, nariGsala sa vsak usilim nahradit archaizujiuce jazykové prvky
prostriedkami hovorenej podoby spisovnej slovenciny. Reforma M. Hattalu sa
upravuje v knihe Slovenskd mluvnica pre gymndzid, redlky, praeparandie a vyssie

' Dnes zname ako vybrané slova (pozn. A. Ch.). Rozsah tejto skupiny bol v starSich priruckach vacsi, patrili sem
aj slova, ktoré neskor presli v ortografii zmenou, napr. krydlo — kridlo, obylie — obilie, stryga — striga, koryst —
korist, skryria — skrina.
¥ podla M. M. Hodzu rozhoduje o akosti (teda ,tvrdosti“ a ,makkosti“) spoluhldsok nasledujuci vokal alebo
diftong (pozri Jéna, 1970, s. 200). Podla K. Habovstiakovej (1968, s. 85) ani zamietnutie oznatovania makkosti
spoluhlasok v slabikach de, te, ne, le, di, ti, ni, li nebolo zfunkéného hladiska zlepsenim (tu v porovnani
s Bernolakovym navrhom oznacovat makkost dosledne vo vsetkych poziciach).
° porovnaj Muzikova (2009, s. 471).
! pozri aj Katala — Kraj€ovié (2006, s. 96).
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oddelenie hlavnych skél (1864, opravené druhé vydanie vyslo vroku 1872), ktorej
autorom je F. Mrdz, katolicky khaz, pedagdg, autor gramatik. Tato gramatika sa ako
reprezentativna prirucka reformovanej slovenciny pouZivala v skolach (a verejnosti)
az do vydania Rukovdti od S. Czambela v roku 1902. Uplatriuje sa v nej snaha vniest
do jazyka Zivé ¢ zauZivané javy zhovorovej slovenéiny, ¢im mala nahradit
u M. Hattalu ¢asto pouZivané archaické jazykové prvky (napr. vymedzenie postavenia
d; zavedenie tvarov D, L sg. ruke, nohe, muche oproti ruce, noze, muse; G sg. mask. od
sluhu oproti od sluhy; | pl. typu s chlapmi oproti s chlapy ¢i N pl. typu mestd oproti
mesta)?. Ide o javy, ktoré charakterizuju tzv. martinsky uzus. Mrazova dprava spada
do tzv. maticného obdobia vymedzeného prvou etapou existencie Matice slovenskej
(od roku 1863 do roku 1875) ajazykovo charakterizovaného ako etapa
zdokonalovania novej kodifikacie ,v prospech Zivej podoby spisovnej slovenciny,

pestovanej vo vzdelaneckom prostredi v Martine a na jeho okoli“%.

Autor v Predmluve poukazuje na nadvaznost na pravidld spisovnej slovenciny svojho
byvalého profesora M. Hattalu. V ucebnici sa prehladne clenia slovanské jazyky,
uvéadzaju sa zakladné pravopisné pravidla, upozorfiuje sa na vyslovnost, tvaroslovie
a syntax. Ucebnica je zamerana najmad na etymoldgiu, syntax a na pravopis. Autor
“2h Odporuca sa: ,,Navykni sa
. V predhovore k druhému

vydaniu sa piSe: ,je potrebné, aby kaZdy nelen povSedne vedel rozpravat svojou

zdoraznuje: ,A toto su tri hlavné diely kazdej mluvnice

vyslovovat poriadne slovd, a potom pi§, jako hovori§“®

recou, ale aby bol schopny myslet v nej i o vy3sich a odtazenejSich predmetoch a aby

“26 \/zhladom na to, e uéebnica bola

aj moéhol vyslovovat poriadne tyto myslienky
primarne uréena $koldm, v Slovenskej mluvnici sa kazda kapitola dopifia Glohami na

precvicovanie, ktoré sliZia na preverenie porozumenia predstavenej problematiky.

V hlaskoslovi*” obmedzil F. Mraz pouzivanie d na poziciu len po perniciach, no rozsah
pritomnosti tejto hlasky je oproti sucasnosti vacsi, napr. sebd, tebd, md, zardbdt,
rozpravdét, stavdt, semd, hrabd, najvitsiu, nazpdt apri neutralizacii kvantity aj
v slovesnych tvaroch 3. os. pl. typu kipd/prechodnik kipdc. Hodnotenie diftongu 6
v zvukovej rovine ako dvojhlasky, vortografii ako vokalu sa pridfza Hattalovho
nazoru. F. Mraz rovnako nechape 6 ako diftong, ale Ziada ho vyslovovat len ako
dvojhlasku wo, zatial ¢o dlhé 6 sa ma vyslovovat apisat len vcudzich slovach

2 porovnaj Katala — Krajéovié (2006, s. 97 — 98).
2 Katala — KrajEovic (2006, s. 96).
2 Mréz (1864, s. 2).
% Mréz (1864, s. 177).
% Mréz (1872, predmluva k 2. vydaniu). Pozri aj Krajéovi& — Zigo (2006, s. 199 — 201).
z Porovnaj Krajéovi¢ (19964, s. 193 — 195). Tu aj dal3ie porovnanie kodifikacie M. Hattalu, S. Czambela a stavu
v ucebnici F. Mraza.
111



a interjekciach. Pri pisani ypsilonu ajoty sa objavuje hattalovsky pravopis (krydla,
stryga) a neustdlené ostdva zapisovanie kvantity (sudca, mlyn, mrzutost, pavi, rychly,
syty)*e.

V N pl. subst. mask. sa tu oproti Hattalovym dvojtvarom typu synovie i synovia, krdli,
krdlovie i krdlovia pripusta len variant -ia/-ovia a dvojtvar krdlovia — krdli. VN pl.
subst. neut. sa prijima dlhd padova pripona -d/-ia typu deld, polia (oproti dela, pola
u M. Hattalu).”®

V rdmci tvaroslovia sa uvadzaju napr. tieto vzory sklofiovania®®: pre mask. chlap, Ziak,
roh, dub, muz, mec, sluha, sudca; pre fem. ryba, ulica, dlar, kost; pre neut. pero,
jablko, pole, umenie, semd, kura.

Pripustaju sa aj dvojtvary ako nebo/nebe, vajce/vajco, ohniste/ohnisto. Oproti
Hattalovej Krdtkej mluvnici sa meni aj nazvoslovie. Napr. slova deli na ohybné
a neohybné (u M. Hattalu ,sklonné anesklonné Cciastky reci“), nazyva ich tieZ
pochopové, kam patria podstatné meno, pridavné meno a sloveso — ¢asoslovo, ,lebo
nimi oznacujeme predstavy Cili pochopy; t. j. pri jejich vysloveni ndm hned na mysel
prijde bud nejakd osoba, zviera alebo vec**!
slovd, medzi ktoré patria zdmend (Krdtka mluvnica: ,,vsemeno“/,,namestok”), ¢islovky

. Druht skupinu tvoria tzv. pomerné

(Krdtka mluvnica: ,Ciselné meno”), predloZka, prislovka, Castica, spojka a citoslovo
(Kratka mluvnica: ,vykriknik“). Pri vymedzeni rodovej charakteristiky substantiv sa
v opravenom vydani ucebnice objavuje popri muziskom aZenskom rode aj
pomenovanie pre stredny rod (oproti ,nijakému“ u M. Hattalu).*?

7.3. Czambelova uprava Hattalovej kodifikacie

Podnetom na Upravu kodifikacie podanej v Hattalovej reformnej Krdtkej mluvnici
slovenskej bola skutoénost, Ze jazykova prax nebola jednotna a Ze Hattalova norma
pripistala pouzivanie aj neZivych jazykovych javov. Nasledujicu Gpravu v prospech
Zivych spisovnych prostriedkov pripravil S.Czambel, ktory okrem nejednotnej
jazykovej praxe kritizoval pouzivanie rusizmov a bohemizmov a odporucal budovat

% podla E. Paulinyho (1983, s. 208) viaceré doklady ukazuju, Ze v martinskom obdobi nebola napriek platiacej
zasade etymoldgie v pouZivani ypsilonu dlho jednota. Nedoslednosti sa tykali aj pouZivania konsonantov d, t, n,
I, d, t, fi, I, ale objavovali sa aj zna¢né odchylky v pisani velkych pismen, pri asimilacii konsonantov
a nejednotnost bola aj v kvantite vokalov.
» Blizgie Krajcovit (19964a, s. 196 — 199).
* Mraz (1864, s. 56 — 61).
! Mréz (1864, s. 9).
32 porovnaj Hattala (1852, s. 9), Mraz (1872, s. 48).
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slovnt zdsobu na domdcich zdrojoch.*® Jeho kodifikicia zavriuje vyvin spisovnej
slovenciny v 19. storodi.

Prvé vydanie normativnej prirucky Rukovdt spisovnej reci slovenskej sa datuje do roku
1902, no kodifikaény charakter ma uz jeho Pravopis slovensky z roku 1890, ktorému
predchadzal opis martinského Uzu 70. rokov 19. storolia Prispevky k dejindm jazyka
slovenského (1887). V Rukoviiti sa vyuZiva konfrontacny postup (priCom sa porovnavaju
spisovné javy s nespisovnymi), na zaklade ktorého sa nasledne vyvodzuje prislusné
kodifikacné pravidlo. Czambelova Uprava spadd do tzv. martinského obdobia (1875 —
1918) charakterizovaného pouzivanim osobitého martinského tzu (najmé v poslednej
tretine 19. storocia). Jeho zakladom bola recova prax formovana uz v maticnom obdobi.
P&sobili na fiu sudobé gramatiky (Slovenskd mluvnica pre gymndzid... od F.Mraza,
slovenska gramatika v nemcéine Grammatik der slowakischen Sprache (1865, Pest) od
J. K. Viktorina), ale aj Zivd re¢ obyvatelov Turéianskeho Sv. Martina a prislusného
stredoslovenského aredlu. 15lo najmd o podobu spisovnej slovenciny pouZivanu
vtlacenych textoch, verejnych, kultdrnych, literarnych aredakénych instittciach.
V pociatkoch bol tento Uzus rozkolisany — pouZivanie hlasok & (kridz, hlddat, zemdn), I
(lud, jeleri, popol), y/y (liZica, kryk, pytvat), uplatfiovanie neutralizacie kvantity (Ziadny,
smudtiaci), pouZivanie nendleZitych tvarov (od sluhy, lyceov), nejasnosti pri pouzivani slov
prevzatych zinych jazykov (najma rusizmy typu drevny, duma, dejstvovat), ale aj pri
pouzivani konsonantu j na zaciatku slov a v inych tvaroch (jiste, dojista popri dozaista,
zajistit, ujistovat popri neisty)**. Rukoviit spisovnej reéi slovenskej pomohla stabilizicii
spisovnej slovenciny. U S. Czambela nachadzame oporu v mladogramatizme, najma pri
presadzovani tézy o spatosti spisovného jazyka a dialektov (jazykovy vyvin sa odzrkadluje
v ndreciach). Napriek tomu sa ¢asto konstatuje, Ze tato Uprava mala na zreteli viac pisany
prejav nez hovorenu podobu jazyka.

Czambelova Uprava aktualizuje stredoslovenski bazu spisovnej slovenéiny®,
vmnohych pripadoch bez variantov (okrem lexiky)®. V hlaskoslovi sa spresfiuju
pravidld vyslovnosti a pisania znelych a neznelych hlasok (ktoré S. Czambel nazyva
»jasné a temné*), pisania d (pouzivat sa ma len po perniciach v kmerioch slov, upravili

3 pozri aj Krajéovi¢ — Zigo (1999, s. 59). Podrobne k Czambelovmu Zivotu a kodifikacii aj Jona (1959), Mihal
(1956).
3* Katala — Kraj€ovi¢ (20086, s. 100).
*  Rukovit je pre takych, ktori vedia po slovensky rozpravat a chcu vedet pisat. Stredoslovak, ktory vyslovuje
dvojhlasky ia, ie, iu, 6, bez vietkych priprav méze vziat Rukovat do ruky, lebo su v nej pravidld osnované na
strednom naredi slovenskom.” (Rukovat spisovnej reci slovenskej, Predmluva, 1902).
% podra K. Muzikovej (2009, s. 473) je pre Czambelovu kodifikaciu priznacna nizsia miera variantnosti. Napriek
tomu v snahe postihnit normu ¢o najlepsie sa ponechavaju dvojtvary, pricom o ustéleni, funkénosti jedného
z nich rozhodne dal3i vyvin jazyka — napr. pri slovesach ide o tvary cerpem/Cerpdm, chdpem/chdpam, pri
menach plti/plte, susedi/susedia, kosiel/koseli, jedny/jedné.
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sa tvary pri sklofiovani, ktoré uvddza M. Hattala: tebd — teba, sebd — seba); I; y, y
(v korerioch/kmerioch slov a v koncovkach tvarov; jeho navrh je odlisny od navrhu
martinskych redaktorov — S. Czambel odporuca pisat kridlo, nie krydlo, korist, nie
koryst, skrifia, nie skryria), dvojhlasok, kvantity (pripustaju sa dvojtvary typu
sused/sused, zdhrada/zahrada, rdno/rano, rozmnoiZili sa aj vynimky zrytmického
kratenia — pripusta sa krdsne dieta aj krdsné dieta), makkych spoluhldsok d, t, ri, I
(napr. pred priponami -ka, -sky stoji makky konsonant, napr. postielka, hrstka,
jablorika, barisky, viederisky; pred priponou -ba stoji -I-, napr. strelba, volba podla
tvarov typu siatba). Pozi¢né pravidlo pri hlaske & sa obmedzuje na pernice®, diftong 6
sa hodnoti ako dvojhlaska na drovni ia, ie, iu, odliSuje sa od dlhého &. V paradigme sa
odstranuju archaizmy a nahradzaju sa Zivymi tvarmi (od gazdu namiesto od gazdy;
v potoku, ruke, nohe namiesto v potoce, ruce, noze; v N pl. sa zavadza tvar typu mestd
namiesto Hattalovho mesta atd.). ,Na rozdiel od M. Hattalu a inych jazykovedcov,
ktori boli nachylni v duchu svojej doby vykladat rozlicné tvary slov podla ich vzniku
a vyvinu, Czambel pri ohybani triedi mena a slovesa do skupin (tried) a priraduje
k vzorom podla st¢asnej podoby.“*®

Podla S. Czambela sa napr. pri predlozkach s, z treba orientovat podla vyznamového
pravidla®:

,PredloZka s spojend s genitivom oznacuje: smer shora nadol a vébec pohyb
s povrsia (...) V takomto pripade je predlozka s protivou toho, ¢o znadi predlozka
na. Dla toho pis: vtak sletel so stromu, ked' sedel na strome (...), siSiel s vrchu
dolu, kto bol na vrchu; vzal som n6zZ so stola, ktory bol na stole; (...) kvapka so
suda vlaha, ktorad usadila sa bola nari: sriat prstef s prsta, ktory bol na prste;
vstal so zeme ten, kto stal na zemi; (...) seno svaza sa s luk, ked bolo na lukach
(...); kto bol na Zéméoku, ide so Zamcoku. Co stalo sa na Balkane, to podavame
vo zprave s Balkanu (...); na jakom stanovisku stojim, s takého posudzujem vec;
vec posudzuj s tej strany, na ktorej je vaha; oka s nej nespustil, ktoré na fu
upieral; id mi s o€u, poviem tomu, kto mi bol na ociach; ide s nohy na nohu; so
dna na den; v noci s piatku na sobotu...”

,Dla tohoto pravidla a dfa etymoldgie mali by sme pisat aj tam predlozku s m. z,
kde ona znamena pociatok istej doby, jako v tychto prikladoch: s pociatku,
s poludnia, s rana, s polnoci, s jasene, s jari, s razu atd. (Srovn.: na pociatku, na

¥ podla M. Marsinovej (1973, s. 71) ,czambelovsko-skutétyovské normy“ nahradzali latinsky prvok ae v cudzich
slovach prave vokalom d, ¢im vznikali zaujimavé tvary ako présencny, pddagogicky, reprisentovat.
38 |«
Jona (19734, s. 167).
* Znenie pouciek v Rukovati spisovnej reéi slovenskej (1902, s. 26 — 29). Poucky koresponduju s vysvetlenim
slovesnych predpon s-, z- v Pravidldch slovenského pravopisu z r. 1931.
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poludnie, na rdno, na polnoc, na jasen, na jar, na raz.) Ale zo zvldstnych pricin
v takychto prislovkdch zachovdva sa sa pis: z pociatku, z poludnia, z rana,
z polnoci, z jasene, z jari, z rdzu atd.”

»Predlozka s (so) s instrumentdlom oznacuje pochop sluc¢enosti, hromadnosti,
spojitosti, stuhrnu (...). Priklady: otec so synom, matka so sluzkou prisli, vino
s vodou davali, zemiaky so solou jedli (...), spokojny je so svojim synom {...).
Tomuto s (so) opakom vyznamu ¢asto zodpoveda predlozka bez...”

»Predlozka z poji sa s genitivom a vyznamenava: 1. Pochop vychodu, vybierania,
vymahania, vyvodu (...). V takomto pripade znamend opak predlozky v. Priklady:
ide zdomu, kto bol vdome; (...) zo zeme vyviera voda, ktora nélezala sa v zemi;
(...) vzal knihu z kastne, ktord bola v kastni; (...) Alebo: prepustili ho zo sluZby,
z Uradu, vypovedali ho z krajiny, vyhodili ho zo spolo¢nosti atd.” Okrem toho
predlozka zs G vyjadruje: ,vydelenie z celku, z poétu” (on je zo vsSetkych
najhodnejsi, zo dvoch jedon); ,pévod veci alebo osoby” (tanier z hliny, ¢lovek
z vysokého rodu, pochodi z Kosic); ,spbésob, akym sa ¢o deje alebo pohnutku,
z ktorej sa Co deje” (z radosti, zo zavisti, z polovice, zo Zartu, zo srdca mu je luto,
z rozkazu kralovho); genitiv s predlozkou z vyZzaduju aj niektoré slovesa (tesit,
radovat, smiat sa z dacoho, vinit z da¢oho), sem patria aj slovesa, ,ktoré maju
vyznam pozbavovaci” (olupit, ofistit, oplet, odrat zkoZe (ale svliect koZzu
s ¢loveka!), lie¢it, spovedat sa).

Rozdiel sa vysvetluje nasledovne: ,Rozdiel medzi predlozkou s a z je patrny
ztychto prikladov: prikryvka s viny (prikryvka, ktorou bola vina prikrytd)
a prikryvka z viny (z viny robend); Zena Sla s travy, ked bola na trave a $la;
z travy, ked' bola v nej.”

V lexike sa pripustaju aj varianty: ,Mame v slovencine vela slov, ktoré maji viac
opravnenych foriem.” — napr. protifoproti, sndd/asndd, hra/ihra, hned/ihned,
siel/isiel, jako/ako, spytat sa/opytat sa, krom/krome, teprv/teprve, zas/zase, jest/je,
kdes/kdesi, beZiac/beZiaci, prosiac/prosiaci, celkom/celky, kaviareri/kaviarria.
Rozmanitost tvarov mala podporit lfubozvuénost re¢i — napr. rakyta/rokyta,
jaseri/jeseri, pretoZe/ponevd¢ avariantné su napr. aj tvary ako Iva/leva,
mohol/méhol®. Vramci kapitoly Znduky otvoreni kmeriov sa okrem iného
upozorfiuje na podoby Cisloviek typu dvandst, dvadsat (nie dvandc/dvandct, dvacat);
priponu -telny nie -tediny (zretelny, nie zretediny, viditelny, nie viditedIny); priponu

0 Katala — Krajcovi¢ (2006, s. 102). K daldej charakteristike Czambelove] kodifikcie pozri aj Muzikova (2006),
Krajéovi¢ — Zigo (2006, s. 210 — 211), Pauliny (1983, s. 221 — 223). Porovnaj Rukovat spisovnej reci slovenskej
(1902, s. 291).
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-ok typu parobok, pondelok (nie parobek, pondelek) oproti -ek po makkych
konsonantoch typu chlapcek, mestek; na jednotlivé slova — azda (nie aZda), bez (nie
brez), bozk/bozkat (nie boskat), stastie (nie Stestia), vezmem (nie veznem), milovat
(nie miluvat) a dalSie. V rdmci syntaxe sa oznacuju neslovenské vazby a odporucaju sa
slovenské (zhodné s ludovou recou, je napr. prirodzenejsie povedat to sa ucim, ja to
rozumiem ako tomu sa udim, tomu rozumiem), poukazuje sa na nevhodnost
a nadmerné pouzivanie slovesnych podstatnych mien (povinnost chodenia do $koly —
chodit), opisnych foriem trpného rodu namiesto rodu cinného (vojak bol raneny —
vojaka ranili) aupozoriuje sa na ich funkéné vyuzitie. S. Czambel tvrdi, Ze
v oznamovacej vete existuje ,prirodzeny poriadok”: podmet — prisudok — doplnok
(predmet). Jednotlivé ¢leny modzu byt dalej rozvinuté, ale rozvijacie vyrazy
(,objastiovacie slova“) musia stat tesne v blizkosti slov, ktoré rozvijaju. Kvoli jasnosti
a zretelnosti vety sa Ziada, aby podmet aprisudok na jednej strane a prisudok
a predmet na strane druhej stali ¢o najblizSie pri sebe. Je vhodné nenakopit vela

.y , . . . v " . bl
objasniovacich slov v jednej vete, ale ,je lepSie vyslovit sa viac vetami“*".

Osobitne S. Czambel podava kapitoly o pisani cudzich slov, velkych pismen, zlu¢ovani
a skracovani slov, rozdelovani slabik.

Czambelova Rukovdt z roku 1902 presla v rokoch 1915 a 1919 dalSimi Upravami, pri
redigovani tretieho vydania ich vykonal J. Skultéty (svoje zasady zhrnul v doslove).
Mnohé normativne Upravy pretrvavaju aj vsucasnej spisovnej slovencine (napr.
zavedenie diftongu ie v priponach typu koniec, veniec; oproti slovesnym tvarom
vedet, muset zavadza -ie- aj v slovesnej tematickej morféme, teda vediet, musiet;
pred sufixom -ba v slovach typu volba, malba sa zavadza konsonant /5 pri predlozke
mimo sa doplfia vazba s genitivom arovnako sa upozorfiuje na vizby spdsobené
chybnym prevzatim napr. z ¢estiny: byt k dostaniu oproti dostat, ndsledkom biedy
oproti pre biedu)**.

7.4. K tzv. martinskému Gzu®

Ide o podobu spisovnej slovenciny, ktord sa vytvorila na zaklade jazyka casopisov,
knih, ktoré vychadzali v Martine pocas tzv. martinského obdobia (islo teda o podobu
jazykovych prostriedkov pouZivanych v publicistike a beletrii). Jej podobu a Uroven

“! porovnaj Rukovit spisovnej reéi slovenskej (1902, s. 226 — 263).
a2 Porovnaj Kacala — Krajéovi¢ (2006, s. 115; 1999, s. 63 — 64). K ustalovaniu normy v postdrovskej slovenéine
pozri aj Krajéovi¢ (1996a).
* podla Krajeovi¢ — Zigo (1999, s. 60 — 61; 2006, s. 207 — 209), Kacala — Krajéovi¢ (2006, s. 99 — 101), Pauliny
(1983, s. 211 - 223).
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formovala aj redakénd Ccinnost verejnych, kultirnych aliterarnych osobnosti
pdsobiacich v Martine, ale aj Zivd re¢ obyvatelov Turianskeho Sv. Martina so
stredoslovenskym zakladom (ide o re¢ Martincanov zo 60. a 70. rokov 19. storocia, za
jej reprezentanta sa povazuje V. Pauliny-Téth). Okrem toho v Martine vznikla
slovenska knihtladiaren (Knihtlaciarensky ucastindrsky spolok; zaloZzeny bol zaciatkom
marca 1869 z podnetu Matice slovenskej atri desatro¢ia ho viedol J. Francisci
Rimavsky, zanikol aZ v roku 1942) a Muzedlna slovenskd spoloc¢nost (zaloZena v roku
1893, prvym predsedom bol A. Kmet).

Zékladom martinského Gzu* bola re¢ova prax formovana v tomto obdobi, pri¢om sa
archaizmy Hattalovej kodifikacie nahradzali prvkami Zivej reci. P6sobili nan aj sidobé
gramatické diela, napr. J. K. Viktorina, F. Mrdza, S. Czambela. V zaciatkoch bol tento
uzus rozkolisany (pisanie hlasok d, I; uplatfiovanie rytmického zakona; nejasnosti pri
pouZivani prevzatych slov; udomdcnili sa slova zrustiny, napr. drevny, duma,
pochopenstvo, dejstvovat; objavovali sa nendleZité tvary ako napr. od sluhy, lyceov).
Respektuje sa kodifikacia druhého a tretieho vydania Czambelovej Rukovdti upravena
J. Skultétym. V syntaxi sa slovosled opiera o doméci jazyk, nadvizujic na mati¢né
obdobie sa opusta latinsky vzor najma v postaveni privlastku a urcitého tvaru slovesa
na konci vety, vedecké vyjadrovanie uplsta od esejistickych poetizmov a smeruje
k exaktnosti, literarny jazyk je ovplyvneny modernistickymi tendenciami, ale aj
realizmom, ktory plne vyuZiva prostriedky ludovej rei.*®

O starostlivost venovanu podobe spisovnej slovenéiny sa zaslUzili tri centrd —
v Martine, Trnave av Pesti. Martinské centrum sa formuje po zruseni Matice
slovenskej v roku 1875. Na normu sa sustredila ¢innost v redakciach ¢asopisov Orol,
Ndrodni hldsnik, Zivena a najma Slovenské pohlady pod redakciou J. Skultétyho (bol
doslednym korektorom a apretorom) a Slovenské ndrodné noviny pod vedenim
S. H. Vajanského. Trnavské centrum sa zoskupovalo okolo ¢asopisu Literdrne listy
a almanachu Tovarisstvo, ktoré vydaval F. R. Osvald. Patrili sem aj F. V. Sasinek
(historik), A.Kmet (archeoldg), J. Kohuth (literarny historik), T. Milkin (literdrny
teoretik a kritik). Pestianske centrum vzniklo koncom 19. storocia a tvorili ho ¢lenovia
redakcie Slovenskych novin na Cele so S. Czambelom. Ich zasahy do normy spisovnej
slovenciny mali stabilizacny charakter.

S martinskym Gzom sa spaja aj tzv. rusifikujuci smer. Jeho existenciu spdsobila ista
nepriamodiarost vyvinu spominaného Uzu, ktord vyplyvala zintenzivnych

* §. Peciar (1949/1950, s. 259) hovori, e tzv. martinsky dzus bol pévodne osobnym dzom J. Skultétyho
(vzhladom na to, Ze Uzus jednotlivych nakladatelstiev tvorila redaktorska a apretorska praca).
* porovnaj Pauliny (1983, s. 212 — 213, 215).
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vychodoslovanskych literarnych a kultdrnych kontaktov, na zaklade ¢oho do jazyka
spisovatelov a publicistov tohto obdobia prenikaji mnohé rusizmy. Na tdto
skutoénost poukazoval aj samotny S. Czambel napr. v studii Ruské Zivly v spisovhom
jazyku slovenskom (1887)%, ktory pripomina, 7e tento jav je zndmy aj zo $tdrovského
obdobia (myslienka slovanskej vzajomnosti)*’. Rusizmy sa objavuju predovietkym
v publicistickych pracach V. Paulinyho-Tétha (v mensej miere aj S. H. Vajanského,
J. Zaborského, J. Skultétyho) — buntos, dielo, duma, vnimanie, zdravstvuj, ja bol, my
dali, do slovného tvaru vnasa sufixy -stvo, -stvenny, -stvovat (napr. znechutenstvo,
pochopenstvo, pisemstvenny, dejstvovat, sudcovstvovat), ale aj trpné participia podla
ruského vzoru typu urcimy, zavisimy, ¢i v nadvdznosti na tézu, Ze reflexivum ma
nasledovat za slovesom, vyuziva slovesné tvary typu dokonalas (dokonala sa),
nezahojis (nezahoji sa). K dalsim rusizmom radi S. Czambel aj pisanie @ v pozicii
ruského jat (hlddat, tdzky, kndz); pisanie diftongu iu vo vnutri slov typu liubit;
pouZivanie zdvojenych konsonantov vslovach ako drvenny, medenny, russky;
pouzivanie ruskych slov ako bilet, armia, beseda, dohovor vo vyzname ,zmluva“,
duma vovyzname ,myslienka”, istina vo vyzname ,pravda“, kriaz vo vyzname
»knieza“, krepky vo vyzname ,silny“; rusizmy sa objavuju aj v skladbe, napr. vtom
treba pochybovat namiesto o tom treba pochybovat, v com je dielo? namiesto co je vo
veci?. Rusizmy S. Czambel nachadza uZz ul. Hollého — napr. prevodit vo vyzname
prekladat’, rodstvo vo vyzname ,rodina“, pohodny vowvyzname ,vhodny“.*®
Reakciou na Czambelov &lanok bola recenzia J. Skultétyho®, v ktorej pise, 7e hoci
netreba preberat cudzie slova bez pri¢iny, snahou ma byt zblizovanie ,slavianskych
jazykov“, slovencinu treba obohacovat aj vyrazmi zruského jazyka, lebo ten je
,najzachovalejsi zo vsetkych slavianskych”. Domnieva sa, Ze s rusifikaciou to nezaslo
az tak daleko, ako na to S. Czambel poukazuje. Reagoval aj S. H. Vajansky slovami:
»slovencéina bez duchovného styku so slavianskymi jazykmi skoro by zakrpatela”.
Podla neho nie je mozné také slova vyluéovat zo slovendiny, lebo podobnych slov zo
slovanskych jazykov je v nej vela, maju teda ,upIné obcianske pravo v slovencine —

“® pozri Svagrovsky (1995), Bobek (1935/1936).
4 Porovnaj Krajcovi¢ — Zigo (2006, s. 208 — 209). Tu aj k rusizmom u V. Paulinyho-Tétha a reakcii S. Czambela.
Porovnaj aj Pauliny (1983, s. 209), Svagrovsky (1995).
8 Porovnaj Jéna (1973a), Svagrovsky (1995, s. 87 — 88). Tam aj priklady na dalsie dobové rusizmy a v dalsich
obdobiach spisovnej slovenciny.
49 Pozri Bobek (1935/1936, s. 226, 227). Tu aj daldie citacie a reakcie nielen na slova S. Czambela, ale aj na
dalsich autorov, napr. S. H. Vajanského, ktory negativne reaguje na Chalupkovo ,experimentovanie s jazykom*.
Podla Vajanského by vraj bolo smie$ne, keby Skultéty v preklade z Turgeneva prelozil slovo daca ako letohrddok
alebo inak, lebo dada (od dat) je slovo ,Cisto slovanské”, ,,etymologickym zvlastnostiam slovenciny neprotivi
sa“, ,rozumie ho 9/10 (!) slavianskeho plemena“ a je teda ,rozumné a obohatenim nasej spisovnej mluvy prijat
ho”. V ¢lanku aj dalsie Vajanského reakcie a obhajoba slov z rustiny i pokus ,znazornit prakticky” blizkost
slovendéiny a rustiny (na citovani z Puskina).
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a ona ich strovi este viac”. Dal$im argumentom je: ,Ved uz sam ludovy jazyk nas na
okrajinach nika nam slova z cestiny, polStiny a rustiny. Bol by hriech punktickarsky,
keby sme z jakéhosi superpurismu neprijali tieto bratské dary. Pravda, tu treba miera,
ktora bola prestipena — najviac strednymi spisovatelmi, alebo i dobrymi, v zépale za
diela vysokej ruskej literatury.”

Rusizmy st pre slovnik S. H. Vajanského priznaéné v 70. a 80. rokoch®. Prebera ich
priamo z rustiny, ale aj zo slovenciny a ¢iastocne z ¢estiny. Niektoré slova vnima ako
ruské terminy (nie rusizmy) a niektoré z nich ¢iasto¢ne slovakizoval (bojarin, dvoranin,
archierej, dumec — ¢len dumy, mir — obec, golova Kyjeva — mestanosta,
kriaz/kriahyria, azbuka, otéenstvo). Rusizmy vysvetloval slovenskymi synonymami,
napr. blahorodne, Slachetno; svézok, vypusk; vetrila, plachty; pripadne uriho
podliehali slovakizacii (naslaZdenie i nasladenie; derZava, drZava idrZava). V jeho
jazyku vplyva rustina aj na produktivnost pripon: -stvo (stvorenstvo), -ik (starik popri
starec, starcek), -ny/-onny (literaturny, bezceremonny), -enka (dusenka, pieserika,
mamusenka, noZenka); ¢i na tvorbu kompozit vich prvom ¢lene (inokmenci,
mnohopisdlstvo, jednoplemennikov, jednovercov, bezuslovne ,bezpodmieneéne”,
blahovenie ,posvatna Ucta“). S. H. Vajansky podla vzoru rustiny pouZiva aj dlhé tvary
zamen (v Ustrety jemu ide, jeho presadili z Petrohradu na Kavkaz), vynechdva
prisudkové sloveso (ja by bez vahania prisudil;, Mnoho u nds ludi, ¢o hynu tichym
vegetovanim.; No v nds viac sily, ako sa vdm sniva.); niekedy ide o sémantické
rusizmy (ak slovenské slovo totozné foneticky s ruskym rozsiri svoj vyznam o novy
odtienok) — holubie nebo ziskalo vdaka adjektivu holubi vyznam ,belasy, modry“;
zlodej nesie aj vyznam ,,zlo¢inec”.

50 Porovnaj Bobek (1935/1936, s. 229 — 232). Tu aj podrobny rozbor rusizmov uS. H. Vajanského spolu so
slovnikom.
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8. Od Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1931 po Pravidla
slovenského pravopisu z roku 1953

V medzivojnovom obdobi je moiné badat dve protichodné tendencie. Jedna
nadvizovala na tradicie martinského uzu reprezentovaného Skultétyho vydanim
Cambelovej Rukoviti (1919). Druhda vychadzala z vtedajsej oficidlnej Statnej politiky,
ktora sa opiera o skuto¢nost, 7e v spolo¢nom $tate Cechov a Slovakov Zije len jeden
narod so spoloénym Cceskoslovenskym jazykom vdvoch variantoch (Ceskom
a slovenskom). Postavenie spisovnej slovenciny sa stalo predmetom sporov, Utokov,
ale aj obrdn. Okrem politického vnimania jednotného ceskoslovenského naroda
a jazyka tu bola aj tedria o malych schopnostiach spisovnej slovenciny, podla ktorej
nie je schopna byt modernym jazykom vedy a civilizacie (tento postoj sa utvaral uz pri
koncipovani $tdrovskej slovenéiny). Podla R.Krajéovi¢a® mozno v medzivojnovom
obdobi v ramci aktivit v prospech ¢i neprospech rozvoja slovenciny sledovat tri smery.
Jeden sa orientoval na dodrZanie spisovnej slovenciny kodifikovanej S. Czambelom
v redakeii J. Skultétyho (Rukovdt spisovnej reci slovenskej z rokov 1915 a 1919). Jeho
centrom bol po obnoveni Matice slovenskej Turciansky Sv. Martin a ustalilo sa pren
pomenovanie mati¢ny uzus. Druhy mal za ciel ideu o jednotnom ceskoslovenskom
narode s ceskoslovenskou jazykovou jednotou. Takto orientovani vzdelanci,
oznacovani ako hlasisti, sa zoskupili okolo mesacnika Hlas a po roku 1919 sa ich
tlatovym orgdnom stal ¢asopis Prudy. Ich aktivita sa spdjala so snahou obnovit
Ceskoslovensku vzdjomnost, pricom vinnik odluky od ¢eského jazyka a kulttry sa
nasiel v L. Stdrovi ajeho kodifikacii. Treti smer sa vytvoril z osobnosti s kladnym
postojom k slovencine, iSlo vac¢sinou o Ceskych vzdelancov, ktori vSsak mali vyhrady
voci schopnostiam slovendiny pri tvorbe vedeckého stylu (J. Vi¢ek, V. Vazny).

Po roku 1918 sa objavil nazor, Ze spisovna slovencina sa sice uplatnila v umeleckej
literature, ale nie je vhodna do odbornej a vedeckej literatury. Odporuca sa teda, aby
sa vo vede na Slovensku pouzivala iba &edtina.’ Skutotnost bola podopretd aj
niekolkymi vyraznymi nedostatkami spisovnej slovenciny. Za také mozno povaZovat
fakt, Ze nemala oporu v systematickom vyskume a vo vedeckom opise, absentovalo
vypracovanie odbornej terminolégie, spisovnosti nevyhovovala vacsia ¢ast lexikalnych
a syntaktickych prvkov, odborny styl mal nizku Groven.

! Krajeovit (2004c, s. 322 — 323).
% Pozri E. Kagala (2000, s. 65 — 66).
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Ceskoslovenska tendencia sa opierala predovietkym o ucebnice slovenského jazyka
(Skolska gramatika) J. Damborského snazvom Slovenskd mluvnica so zvldstnym
zretelom na pravopis (1920, 1921, 1924, 1927 ako Krdtka mluvnica slovenskd so
zvldstnym zretelom na pravopis, 1930 rozsirend pod nazvom Slovenskd mluvnica pre
stredné Skoly a ucitelské ustavy), pricom jej vydania vychadzali z koncepcie uéebnic
ceStiny od J. Gebauera aV.Ertla amnohé javy naznacuji, Ze autor zbliZoval
slovencinu s ¢estinou (slovesné tvary typu mret, melem; uprednostnenie pripony -ec
v substantivach typu konec; vyslovnost f na konci slov a morfém pred neznelym
konsonantom typu krf, spef, slofko; vyslovnost z, 7 na mieste ,,dvojhlasok” dz, dZ typu
hdzat, hdZem, cuzi). Vroku 1938 vydal vysokoskolski uéebnicu Ceskoslovenskd
mluvnica pre odbornych ucitelov a vysokoskoldkov, v ktorej pracuje sterminom
,Ceskoslovensky jazyk“, ktory suhrne oznacuje Ceské a slovenské narecia, spisovnu
gedtinu a spisovnd sloventinu.?

Sfubny rozvoj spisovnej slovenciny narusala situdcia, ktora vznikla po vytvoreni
spoloéného §tatu dvoch recovo blizkych etnik. Ustava prvej Cesko-slovenskej
republiky chapala slovencinu len ako variant Cceskoslovenského jazyka
s praceskoslovenskym zdkladom. A hoci by sa mohlo zdat, Ze sa tym kriesi idea
zblizenia a spojenia cestiny aslovenciny (proklamovana uz uJ.|. Bajzu a neskor aj
u M. Hattalu; jazykovy rozkol spdsobeny Stirovym a Bernoldkovym kodifikaénym
pocinom kritizoval aj M. Hodza), Pravidld slovenského pravopisu z roku 1931, ktoré
pripravovala pravopisnd komisia Matice slovenskej, predsa len pri kodifikacii
jednotlivych pravopisnych javov vychdadzali z inej motivacie ako napr. Rukovit z roku
1919 (napr. variantné lexikalne tvary). Tieto pravidla zaroven vyvolali polemiku
(kladne ich prijali len hlasisti a predstavitelia Ceskej inteligencie pdsobiaci na
slovenskych uradoch askoldch) apo roku 1939 wvyvolali snahu o odstranenie
nedomadcich prvkov zo slovenciny a o Cistotu jazyka oznaovanu ako purizmus.

Pravopisné prirucky do roku 1991 neboli iba priruckami pravopisu. Obsahovali mnohé
SirSie zavazné jazykové problémy, ktoré sa tykali hlaskoslovia, morfolégie ¢i syntaxe
slovenského jazyka. Tato tradicia sa zachovala aZz do Pravidiel z roku 1953, ktoré
,pomerne hlboko zasahovali do Struktury jazyka, lebo cez pravopisnd prizmu bolo
treba pouzivatelov spisovného jazyka este vseli¢o naucit zo sklofiovania, ¢asovania,

tvorenia slov atd.“*. Hlavnym dévodom takejto koncepcie bolo, e ,pravopisna

3 Porovnaj Krajcovi¢ (2004c, s. 324 — 325, 328).
* Kotz (1984).
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prirucka v naSom kultirnom prostredi nadlho ostavala takmer jedinym zdrojom
informécii o spisovnom jazyku a o spravnej jazykovej praxi“’.

8.1. Pravidla slovenského pravopisu z roku 1931

Su to prvé ortografické pravidld pripravené komisiou jazykovedného odboru Matice
slovenskej pod vedenim ceského profesora V.Vaineho (vroku 1921 sa stal
predsedom Jazykospytného odboru Matice slovenskej). Pripravovali sa od roku 1923
a vysledok bol ,v rozpore s pévodnou myslienkou Jozefa Skultétyho, aby Czambelova
Rukovit spisovnej reci slovenskej bola nahradena modernou a kompletnou priru¢kou

spisovnej sloven&iny”®

. Vzmysle jednotnej ceskoslovenciny sa podporovali prvky
zhodné s cestinou, pricom odliSné prvky sa odsuvali na okraj, ato najma v prvom
vydani Pravidiel’. Hoci vyber jazykovych prostriedkov v tejto prirutke ovplyvnila idea
Ceskoslovenského naroda a jazyka, vich koncepcii sa zavadzaju viaceré kodifikaéné

pravidla, ktoré pretrvali dodnes.

Kodifikacia sa v niektorych spornych pripadoch opiera o sudoby spisovny uzus
formovany na zaklade zosilneného kontaktu slovenciny a ¢estiny. Inokedy sa preberali
kodifikované tvary zo spisovnej &edtiny.® ,Tendencia k zhode s &estinou sa celkom
otvorene proklamovala v tvode k tejto pravopisnej priru¢ke.® Vzorom su Pravidld
Ceského pravopisu: ,Pravidla slovenského pravopisu vyddvame v podobnom
spracovani a rozsahu a v podobnej Uprave, ako su uUradné Pravidla ceského

. 1
pravopisu“*®

. Hoci kladom pravidiel je, Ze vo viacerych oblastiach spisovného jazyka
pbsobili stabilizatne®?, tvary ovplyvnené &edtinou, resp. tvary, pri ktorych sa bral
ohlad na stav v spisovnej ¢estine, narusali kontinuitné ustalovanie normy (napr. tvary
typu orly, orli ¢i tvar |pl. mask. typu chlapy, pdvy, sokoly, Srby; kodifikovanie
kmenotvornej pripony -e- v infinitive a v slovesnych tvaroch typu tret, trem, berem,
mrem, melem, vrem, myslet, rozumet, videt, chcet). Pravidla zavadzaju pouZivanie
predlozky u v miestnom vyzname (u Bratislavy), z predchadzajlcej etapy ponechavaju
rozdiel v pisani slovesnych tvarov minulého ¢asu v plurdli (koncovka -/i sa pouziva
v pripadoch, ak substantiva, na ktoré sa sloveso viaze, maju koncovku muzskych
osobnych a zvieracich mien — napr. muZovia bojovali, psi brechali, motyli lietali, vtdci

® Ko&ig (ibid.).
® Pozri E. Kagala (2000, s. 66). Porovnaj Kraj¢ovi¢ (2004c, s. 325).
7 Porovnaj Ruzicka (1969, s. 68 — 70; 1970, s. 62).
& Krajcovit (1996b, s. 263).
° E. Katala (2000, s. 66). Tu aj priklady prislusnych kodifikovanych javov. Pravidla slovenského pravopisu (1931,
s. 3): ,pravopis spisovnej reci slovenskej sa zaklada, ako pravopis ¢esky*.
' pravidla slovenského pravopisu (1931, s. 9).
™ Katala — Kraj€ovi€ (2006, s. 130).
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leteli; v ostatnych pripadoch je koncovka -ly — napr. Zeny sa smialy, mestd rdstly™).

Ustdlenost narusalo aj pisanie slov cudzieho povodu (zrejme pod vplyvom ceského
pravopisu), v ktorych sa v neskorSom obdobi kodifikovali dlhé vokaly &, resp. é
(asketa, kometa, planeta; gramofon, mikrofon, pavilon; agonia, akademia, alegoria,
bakteria, epidemia, ironia, kaloria)*®. Pri lexikdlnych jednotkach vyznamovo
rovnocennych sa, ako uz bolo spomenuté, kodifikovali dve, resp. tri spisovné podoby,
pripadne sa pripustala jedna (napr. [hat/luhat, rvat/ruvat, laket/loket,
sloboda/svoboda, farba/barva, hrdsok/hrdsek,  kruZok/krizek, levny/lacny,
stoletie/storocie, kozel/cap, limec/golier, prievod/sprievod). Praktickd potreba
predstavy o jednotnom ceskoslovenskom jazyku sa prejavila aj v kodifikacii ¢eskych
slov (resp. tvarov) v slovniku spisovnej slovenciny (napr. docela, dmychat, dosavdd,
dovolend, cili, hospodyria, chlubit sa, jako, jaky, javiste, kolej, lahev, lutka, mluvit,
nabidka, oteklina, ponevac, protajsi, zed; Cislovkové tvary typu jedenadvacat,
dvaapddesiat™®). Vo vztahu domacej a prevzatej lexiky sa tu objavuje preferencia
pouZivania slov prevzatych predovsetkym z nemciny alebo madarciny (napr. futovat
namiesto banovat, zvest namiesto chyr, falos namiesto klam, karta¢ namiesto kefa,
kostka namiesto kocka). V lexike sa odporucali aj dalsie tvary, napr. myslivec, flétna,
meri¢ (merac), sotnik/sotnina (stotnik/stotnina), hejtman, hldsny, pohrabdé, nelze,
nastudit sa, ostudit, papusek, podozdit (podmurovat).

Takéto Upravy mali za ndsledok zdoéraziovanie historického az etymologického
hladiska pri kodifikacii pravopisu, hlaskoslovia a tvaroslovia. V.Vdainy tento
kodifikaény postup oddvodfioval jazykovou praxou dvadsiatych rokov®. Tieto
pravopisné Upravy vyvolali ostri reakciu a odmietnutie vradoch jazykovedcov,
spisovatelov, ale aj kultdrnych a politickych dejatefov'®.

Zprinosov  Pravidiel zroku 1931 mozno spomendt aj ustdlenie kvantity
v rozkolisanych pripadoch ako napr. Boh (dovtedy sa pripustala aj vyslovnost Béh),
dym (dovtedy aj dym), rdno (dovtedy aj rano); vymedzili sa vynimky z rytmického
zadkona (v pripadoch ako sudia, chvdlia); ustalilo sa pisanie zdvojenych konsonantov
(napr. v pripadoch, v ktorych nebolo dbélezité dodrziavat etymologicky princip —
ssat/sat, ssutina/sutina, nassat/nasat) a ustalilo sa pisanie predpdn s-, z-, vz- podla

*2 pravidl4 slovenského pravopisu (1931, s. 71).
3V Pravidlach slovenského pravopisu (1931, s. 18) sa na margo cudzich slov pise aj: ,Upinej jednoty v pisani
cudzich slov nebolo a nebude nikdy, lebo nieto jednoty v mienke, ktoré slovd sa mézu pokladat za zdomacnelé
a ktoré este nie. Zbytoc¢ne nepiSme slov cudzich, kde mame vhodné slova svoje.”
1 Tvary uvedené v Pravidlach slovenského pravopisu (1931, s. 64).
'> Pozri Ruzitka (1969, s. 69).
1 Porovnaj E. Kacala (2000, s. 67). Proti zdmernému zbliZzovaniu slovenciny a &estiny sa vyslovil aj univerzitny
profesor L. Novak, ktory vroku 1935 vydal Jazykovedné glosy k eskoslovenskej otdzke (Krajéovi€, 2004c,
s. 327).
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etymologického principu vsulade svyznamom predponového slova. Pri slovach
nedomaceho povodu, najma nemeckych a madarskych, ktorych povod sa vyrazne
pocitoval, sa v neskorSich Upravach prejavovala tendencia nahradzat ich domacimi
slovami, resp. slovami ¢eského pévodu (napr. chyrny/povestny; falos/nedprimnost,
klam; kefa/kartd&; obnos/suma; otaz, dotaz; otisk). Diskusia vyvolana Pravidlami
slovenského pravopisu vroku 1931 vyustila okrem iného do vzniku casopisu
Slovenska re¢ (1932), redaktorom ktorého bol aZ do roku 1939 H. Bartek. Casopis
zacal vychadzat v KoSiciach ako ,,mesacnik pre zaujmy spisovného jazyka“. Pravidla
vysli v prepracovanej verzii vroku 1932 na podnet Matice slovenskej pod vedenim
J. Skultétyho.”’

Casopis Slovenska re¢ mal svoj vyznam vo vztahu k vyskumu slovenského jazyka
a v stabilizovani normy spisovnej slovenciny izvySovani jazykovej kultury. Bol
,organom vtedy najvy$sej slovenskej kultirnej institacie a mal znaény kodifikacny
dosah“*®. 0d druhého roénika sa ¢asopis stal organom Matice slovenskej v Martine,
¢im sa rozsiril aj jeho spolocensky dosah. Khlavnym zasadam patrilo: v lexike
zachovdvat domiaci zdklad, ateda podlfa moZnosti vyvarovat sa bohemizmov
a odstrafiovat germanizmy; zachovavat tzv. martinsky Uzus (v hldskoslovi, tvaroslovi,
ortografii ide vpodstate o Czambelovu a Skultétyho kodifikaciu); v syntaxi
a frazeoldgii dodrziavat ako vzor stav v nareciach a ,u dobrych spisovatelov”.

Podla E. Paulinyho® mal v 30. rokoch tento &asopis vyrazny vplyv na podobu
spisovného jazyka, pricom v praxi sa v lexike a syntaxi neuplatrioval funkcny pristup,
ale pozitivizmus a platila zdsada ,jazykovej svojskosti“, takze si jazyk mal zachovat
vlastné charakteristické érty a vyvarovat sa cudzim vplyvom. Pozitivnym vplyvom bol
zvySeny zdujem o slovenskd odbornd terminoldgiu. Podobne ako v dvadsiatych
rokoch aj tu sa terminologickd sustava prendsala zcestiny, no sreSpektovanim
osobitosti sloventiny a bez narusania adaptovanych a ustalenych terminov.”

8.2. Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym slovnikom z roku 1940

Nejednotnost postoja k otazke miesta Slovenska v spolo¢nom Statnom Utvare
sCechmi sa prejavovala na jednej strane ako osvojenie idey jednotného
Ceskoslovenského ndroda a ceskoslovenského jazyka sjeho krajinskym variantom

7 Pozri aj Krajovit — Zigo (20086, s. 220).
8 pauliny (1983, s. 237), dalej porovnaj tie? s. 237 — 238; Krajcovi¢ (2000c, s. 326). O cieloch a tlohach
slovenskej jazykovej kultiry vo vztahu k Slovenskej re¢i pozri aj ¢lanok H. Barteka (1935/1936).
% pauliny (1983, s. 238). Podobne RuZitka (1969, s. 69).
% pozri Ruzicka (1969, s. 70).
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slovencinou s aktivnou podporou inteligencie a na strane druhej ako presadzovanie
idey ,autondmneho Slovenska so slovencinou ako samobytnym jazykom, ktory okrem
nare¢i ma aj spisovnu formu kodifikovanu na zdklade mati¢ného Uzu, pripadne pri
pouzivani frazeoldégie asyntaxe obohatenl zpramenov fudovej reci aztvorby

dobrych spisovatelov“*.

Cast slovenskej inteligencie sa s ohfadom na Pravidld slovenského pravopisu z roku
1931 ana Ustavne podporené zblizovanie slovenciny a CeStiny rozhodla pri
nasledujuicej kodifikacii pouZit zasady tzv. jazykového purizmu, ktory sa chépal ako
prostriedok obrany. Na Cele tohto zoskupenia stal H.Bartek. Vroku 1932 zacina
z tejto iniciativy vychadzat ¢asopis Slovenskd re¢. Na jej strankach sa od zacliatku
diskutovalo o problematike slovenského pravopisu aj vo vztahu k Pravidldm z r. 1931.
Navrhy H.Barteka? smerovali aj kzjednoteniu |-ového participia v plurali. Ako
doévody uvadza, Ze rozliSovanie pisania koncového -li/-ly podla rodu je umelé a hoci sa
zakladd na etymoldgii, nema oporu v Zivej redi, lebo vyslovnost tejto koncovky nie je
rozdielna (upozorfiuje sa len na ojedinelé pripady v nareciach). Na tuto poziadavku
zareagoval J. Skultéty &lankom Dajme my tomu pokoj!®, v ktorom vyjadril nesthlasny
nazor. Podla neho: ,Z bol a bola jednotného ¢isla v mnoznom ¢isle je pokracovanie:
boli, boly — v muZskom rode i, v Zenskom y. To jest litery i a y oznacuju pohlavie
a ucenik uz zadina dostavat pochop o gramatike.” V ¢lanku v nasledujucom Cdisle
Slovenskej re¢i H. Bartek pise®®: ... zavie debaty o spisovnej re&i dostavaju sa na
bocné cesty, kedZe zjednodusSuju komplikované problémy nasho pravopisu
a spisovnej reci na celkom druhotné otazky, ¢im vzbudzuju sa mylne predpoklady,
akoby islo len o to, ¢i budeme pisat predsa, dvadsat alebo preca, dvacat a pod.”.
Napriek o¢akavaniam si nemysli, Ze by zruSenie etymologického pravopisu v prospech
fonetického bolo Ziaduce, z niekolkych dévodov, ktoré predstavuju nevyhody jeho
zavedenia — zapisovanie makkosti spoluhlasok d, t, r, I pred vokdlmi i, e
a dvojhlaskami, ¢im by sa zdvojnasobil pocet makéenov; zo zmeny vyplyvajuce

! Krajéovit (1996, s. 322).
2 Bartek (1932/1933a, s. 56 — 57). V spominanom ¢lanku sa piSe aj: ,Kazdy piSuci Slovék bol by vdaény, keby sa
zjednodusilo pisanie mnozného &isla l-ovych participii. Bolo by to demokratické, ucelné a ¢as, ktory sa venuje
skoro pri kazdej hodine slovencéiny tejto veci, mohol by byt lepsie vyuzity.” (ibid., s. 57)
z Skultéty (1932/1933, s. 87 — 88), porovnaj Jozef Skultéty — Jazykoveda (1992, s. 71 — 73). K odpovedi pridava
aj: ... Ziak pochopi rozdiel medzi boli a boly azostane mu on zaujimavym. Pravopis nebude mu vecou
lahostajnou” (ibid., s. 87) a dalej ,Nie, slovensky pravopis nie je tazky!“, ,Vobec, mozno povedat, pravopis nas
je sama zaujimavost — nijakej tazkosti.” (ibid., s. 88)
* Bartek (1932/1933b, s. 121). Autor tu reaguje aj na 72-strankovy navrh na uzdkonenie fonetického pravopisu,
ktory predloZil Literdrny odbor Spolku sv. Vojtecha v Trnave 12. 5. 1932. Vo vztahu k etymologickému pravopisu
si vsak mysli, Ze su tu prvky — litery y, y, ktoré oznacuju hlasky, ¢o v spisovnej Zivej reci davno zanikli. Na s. 123
tohto ¢lanku sa zaroven piSe: ,Spisovnu re¢ nerobia jazykovedci, oni len upozornuju na to, ¢o je dobré a zIé, oni
len ddvaju vystrazné znamenia, ked' vyvin ide chybnou cestou, ked sa umele a nasilne vnasa do spisovnej reci,
¢o do nej nepatri.”
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praktické tazkosti pri korekturach tlaciv, chyby vypsilone by nahradili chyby
v makéenoch; foneticky pravopis by vzhladom na stav v slovenskych ndreciach vo
vztahu kjednotlivym fonetickym systémom mal opodstatnenie len pre strednu
slovencinu (zdsada pi$ ako hovoris). Stredna slovencina ma byt akymsi kritériom pri
neistych a neustdlenych pripadoch amala by byt rozhodujicim ¢&initefom pri
rozhodovani sa v prospech istého tvaru alebo dvojtvaru. Napriek tomu, Ze podla neho
nie je vhodné zatial radikdlne zasahovat do etymologického principu, poukazuje na
nevyhnutnost revizie Pravidiel slovenského pravopisu, a to vo vztahu k dvojtvarom,
ustdleniu jednotného pisania zauZivanej cudzej lexiky, kustdleniu kvantity
a k odstraneniu neslovenskych tvarov a slov.

Na konci 30. rokov 20. storocia nadobudla slovencina status Statneho jazyka,
vyucovala sa na vietkych typoch slovenskych $kél. V 30. rokoch sa v Matici slovenskej
pripravovali dva ndvrhy vydania novych Pravidiel slovenského pravopisu. Koncept
navrhu, ktory vysiel v tlaCenej podobe v roku 1939, vypracovala mati¢na skupina pod
vedenim H. Bartka.”” Vychodisko sa videlo v doslednom re$pektovani mati¢ného uzu
(v pravopise, hlaskoslovi, tvaroslovi), vo vyuZivani domadcej azdomdacnenej lexiky
avjej rozvijani domdacimi slovotvornymi postupmi. Odstranit sa mali nefunkéné
vypozicky z ¢estiny a nemdciny. Spisovna syntax sa mala opierat o Uzus spisovatelov
postaveny na stredoslovenskom jazykovom zdaklade. Bartekov navrh ministerstvo
neprijalo, lebo sa povaZoval za puristicky, prili§ radikdlny ajeho zasady neboli
dostatocne zdbévodnené. Nd&vrhy na podnet ministerstva Skolstva posudzovali
univerzitni profesori (D.Rapant, A.Mraz, J.Stanislav a L. Novak), ktori rozhodli
v prospech navrhu publikovaného pod nazvom Pravidld slovenského pravopisu
s pravopisnym slovnikom vroku 1940 a vypracovaného Antonom Augustinom
Banikom?®. Tento navrh presadzoval etymologicky princip a odmietal netradi¢né
pravopisné poucky, ktoré obsahoval Bartekov koncept. ,Toto vydanie vychadzalo
z mati¢ného Gzu a vytvorilo predpoklady na organicky vyvin spisovného jazyka
v nasledujucom obdobi. V pravopise toto vydanie uprednostfiovalo etymologicky,

=K zastoju H. Barteka na pravopisnych Upravach pozri aj 3. €islo Slovenskej reci z r. 2007 obsahujucej prispevky
z vedeckého semindra (27. 3. 2007) venovaného 100. vyrodiu jeho narodenia. Porovnaj aj Svagrovsky (1992),
Svagrovsky — Zigo (1994).

% pozri prispevok E. Kacalu (2000). Sam A. A. Banik sa zapojil do diskusie po vydani Pravidiel z roku 1931 a jeho
navrhy sa stali podkladom pre Ndvrh Literdrneho odboru Spolku sv. Vojtecha na upravu pravidiel spisovného
jazyka slovenského. Podla tohto ndvrhu st Pravidld z r. 1931 ,poznacené vplyvom Ceskych pravidiel, z ktorych
bolo prevzatych do slovnika aj mnozstvo zbytocnych neslovenskych slov a vyrazov. Okrem toho odborna kritika
v tychto Pravidlach zistila aj pofetné vecné nedostatky a hlboké zasadové rozpory“. (ibid., s. 67) Tu aj blizsie
k zdsadam tohto navrhu.
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«27

pripadne historicky princip pred fonetickym.“" Priru¢ka €iasto€ne nahradila Pravidld

zroku 1931.

Pravidla, ktoré boli postavené na zdsadach Slovenskej reci, vydala Matica slovenska
ako ,jediné uradne schvdlené pravopisné pravidld sucasného spisovného jazyka

. 28
slovenského”

, pricom vuvode sa uvddza ako dovod vydania: ,(...) aby sa zo
slovenského pravopisu odstranily rozlicné cudzie prvky, ktoré sa dor dostaly vplyvom
nezelatelnych pomerov mimojazykovych. (...) Preto sme zo slovenského pravopisu
vylucili vetky nepotrebné hlaskoslovné, tvaroslovné a iné dvojtvary, ktoré doteraz
nebezpecne narusaly nielen jednotu slovenského pravopisu, ale aj prepotrebnu

ustalenost spisovnej re&i“%.

K pravopisnym pravidlam patrili:

e zakoncenie l-ovych participii bolo zavislé od rodu (Zivotné maskulina mali sufix -i
(chlapi robili), v ostatnych pripadoch sa pouzivala pripona -y, teda Zeny, deti robily,
duby padaly);

® pisanie predpodn s-, z-, so-, zo- sa opieralo o vyznamové kritérium — napr. predpona
s- sa pisala, ak iSlo ovyznam ,shora nadol alebo vobec odkialsi pre¢ z povrchu®
(spadnut, shodit, sletiet, soskocit), vo vyzname ,spolu, dovedna“ (slepit, sbliZit sa,
sopnut), prip. vo vyzname ,,pribuznych so-", resp. pri vyjadrovani zlucovania (sberat
podla sobrat, shon podla sohnat, slucit, sloZit), predpona z- sa zaviedla pri vyzname
odluky (zbehnut, zriect); opatovne sa zavadza aj predpona vz-, v pripadoch, ak je
vyznam ,zdola nahor” dostatocne zretelny, napr. vzbudit, vzburit sa, vzkypiet,
pisanim predpon s-, z- sa odliSuju vyznamovo aj pévodom rozdielne slova, napr. sbeh
(sbeh Iudi) — zbeh (vojensky), sbijat (dovedna) — zbijat (zbojnik), sndsat (nieco
dovedna alebo shora nadol)/sndsat sa — zndsat (urazky);

e pri predlozkidch s, z sa rovnako uplatfiovalo vyznamové kritérium (odmietla sa
zasada vyslovnosti pred znelym, resp. neznelym konsonantom); na ich pouZitie mal
vplyv protikladny vyznam otdzky — ak sa na protikladni otazku dalo odpovedat
spojenim na a akuzativu, pouZila sa predlozka s (na pole = spola, na nebesia >
s nebies); ak sa na protikladnd otazku s vyznamom ,kam“ dalo odpovedat spojenim
predlozky do s genitivom, pouZila sa predlozka z (do izby = zizby, do domu -
z domu);

" E. Katala (2000, s. 70). Porovnaj Ruzicka (1969, s. 71).

%8 pravidla slovenského pravopisu (1940, s. 9).

2 pravidla slovenského pravopisu (1940, s. 3). Pozri aj Mydliarova (2015, s. 30 — 33).
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e upravilo sa oznacovanie kvantity v prevzatych slovach typu drdma, téza,
homogénny;

® odstranili sa mnohé dvojtvary (napr. pri sufixe -iec typu koniec, veniec), navrhuje sa
zhoda v ortografii v sulade s vyslovnostou (napr. v pripadoch ako rychly oproti rychly,
aky oproti jaky, vlani oproti loni, veterny oproti vetrny); kvantita sa upravila
v prospech Zivého jazyka v domdcich slovach (sused oproti stsed, radlo oproti rddlo,
cdr oproti car), ale aj v cudzich slovach (anands, hektdr, rdadio, askéta, poézia, minus,
pyramida, kolona, globus, figura, Julius, martyr);

® upravilo sa pisanie i/y v substantivach, v ktorych sa predtym bral ohlad na ¢esky pravopis
(tovarys — tovaris, tyger — tiger, rybezle — ribezle, rychtar — richtdr, rynok — rinok).

8.3. Pravidla slovenského pravopisu z roku 1953

Tieto pravidld moZno povazovat za pociatotnu fazu sucasného obdobia vyvinu
slovenciny, pretoZe priniesli inovovanu pravopisnu kodifikaciu (ndvrh vysiel vroku
1939).° Do praxe sa zaviedla vjanudri 1954 av3kolach sa zatala uplatfiovat od
1. februara.®® Pravidla reagovali na poziadavku zjednodudenia slovenského pravopisu.
Niektori slovenski jazykovedci zastdvali radikdlnejSi ndzor. Ratalo sa s odstrdnenim
pisania ypsilonu astym slvisiacou Upravou pisania hlasok d, t, i, I. Od reformy
pripominajticej Stirov pravopisny systém sa nakoniec ustupilo.?> Zmeny v pisani joty
aypsilonu sa tykali len jednotlivosti, napr. odstranilo sa pisanie ypsilonu v zaklade
niektorych izolovanych slov (bistu, cimbal, sirup), prip. sa nanovo zaviedlo, napr. Beskydy,
gyc¢. Racionalizacia sa videla v oslabeni historicko-etymologického pravopisného principu
anaopak v posilneni fonematického principu, &m sa naplfiala myslienka zosuladit
hovorendu a pisanu formu spisovnej slovenciny. Mnohé pravopisné pravidla z tohto roku
su platné dodnes.

V pravopisnej reforme z roku 1953 sa nadviazalo na Bartkove navrhy zroku 1939.
Vedulcou osobnostou pravopisnej komisie, ktord novu priru¢ku pripravovala, bol
S. Peciar. Zmeny pravopisu sa tykali styroch zakladnych Gprav:

e zjednotila sa pripona l-ového participia v plurdli vo vSetkych rodoch (a bez ohladu
na kategoriu Zivotnosti) v prospech -i (ide oslovesné tvary minulého casu
a podmieriovacieho spdsobu) vzhode svyslovnostou (chlapi/Zeny/dievéatd sa
radovali, duby padali)®;

%0 pozri Katala — Krajcovit (2006, s. 168), Pauliny (1983, s. 241 — 243).

3! Pozri Horak (1954, s. 8).

32 porovnaj Pauliny (1983, s. 241 — 242).

 podra G. Hordka (1954, s. 10 — 11) sa starad poucka pri viacndsobnom podmete opierala o akusi ,rodovd

prednost” muiskych osobnych substantiv, no potreba rozlidovat tvary plurdlu v minulom ¢ase
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e zjednodusilo sa pisanie predpén s-, so-, z-, zo- vzhode s vyslovnostou — tymto
krokom sa redukovali dovtedy platné zlozité av niektorych pripadoch nejasné
pravidla vychadzajice zvyznamu tychto predpdén (pozri vysSsie), ktoré casto
neumoznovali spravne sa rozhodnut, aky vztahovy vyznam prisidi predpona slovu,
s ktorym tvori jeden celok®; prirutka teda prindsa pisanie predpony s- ajej
vokalizovaného variantu pred neznelym konsonantom (skazit, stratit, skusit, spisat,
spocitat, stlacit, sklamat) a pisanie predpony z- a jej vokalizovaného variantu pred
znelou pdrovou a neparovou spoluhlaskou (zhoda, zhromaZdit, zmiesat, zrovnat,
zobliect sa, zoskoCit, zopdt, zhora, zdola, zoslabnut);

e kodifikovalo sa pravidlo o spajani predlozky s, so s inStrumentdlom (s mamou, so
sestrou) az, zo s genitivom (z papiera, zo skrine), o znova odstranilo doterajsiu
zavislost ortografie od vyznamu tychto prepozicii (napr. v genitive sa pisala bud’
predlozka z, zo vo vyzname ,zvnutra von“ — vypadnut z ruky, alebo s, so v pripade
vyznamu oznatujiceho dej ,zhora nadol” — spadnut so stromu/so stola)®; spojenie
predloZiek s 2., resp. 7. padom odstrénilo tazkosti pri rozliSovani, aky priestorovy
vztah predlozka vyjadrovala, najmé pri abstraktach typu z tohto hladiska™;

e v pripade cudzich a prevzatych slov sa zjednodusilo a zjednotilo pisanie dlhych
vokalov (6, €), pricom pravopisné pravidlo sa opieralo ozdomdcnenud vyslovnost
(agronomia, anatémia, batéria, bioldgia, broZura, citrén, euféria, kompdt, médny,
plagadt, prémia, sérum, sdlista, stadion) — pravidla tak zaroven ustélili nielen grafickd
podobu, ale aj rozkolisanu vyslovnost prevzatych slov.

a podmiefiovacom spdsobe podla rodu sa prestala pocitovat (pri¢om sa opiera o stav vo vaéSine slovenskych
nareli a opiera sa o slovenské jazykové vedomie). Stari poucku povazuje za labilnu, lebo nema oporu vo
vyzname a neriesila ¢asto diskutabilné pripady pisania I-ového pricastia. Zaroveri podotyka, Ze novd poucka
jasne a jednoznaéne uréuje aj vyslovnost -fi a v zmysle pouéky o vyslovnosti spoluhldsok d, t, n, I pred vokélmi e,
i sa bude ,dbsledne poZadovat vyslovnost s -li, tak ako sa vyslovuje na viéSine stredného Slovenska
a véeobecne v narediach vychodoslovenskych” (1954, s. 11). 3. Peciar (1960, s. 206) hodnoti pripravu pravidiel
v rokoch 1945 — 1950 kriticky, vy¢ita im prilisny radikalizmus a jednostrannost, pretoze pravopisné problémy sa
posudzovali prevazne s ohladom na fonologické hladisko, a to prave v stvislosti s odstranenim ypsilonu. Vznikol
cely rad individudinych navrhov, ktoré sa nikto nepokusil zjednotit ,podla nejakého zakladného principu”
a zavaznym nedostatkom bolo aj to, Ze do diskusie neboli prizvani Ceski jazykovedci a Ze sa ,neprizeralo na
otazku vztahu slovenského pravopisu k éeskému®.
3 Porovnaj aj Hordk (1954, s. 11 — 15). Tu sa upozorriuje aj na to, Ze stard poucka dokonca zacala negativne
vplyvat aj na vyslovnost — tzv. literovd vyslovnost oproti ustdlenej vyslovnosti. Spravne pouzivanie predpdn
a ich zapisovanie si vyZadovalo osvojenie pojmov predpona, znely a neznely konsonant.
» Porovnaj Krajcovi¢ — Zigo (2006, s. 229).
% G. Horak (1954, s. 16) poukazuje na to, Ze rozlidit takého vztahy vyjadrené dvoma predlozkami s/so, z/z0
v genitive staZovala skuto¢nost, Ze ich mozno zaradit pod jeden vyznam, a to odlukovy — pohyb z pévodného
miesta, kam patri zhora nadol, zdola nahor, smerovanie dovnutra aj zvnutra von (okrem toho je tu vyznam
povodu a latky), pricom blizsiemu uréeniu vyznamu pomaha sloveso a kontext. V praxi sa znova kladie déraz na
vyslovnost, najmé na pravidla asimildcie.

129



Pravidld z roku 1953 sa &asto hodnotia ako reakcia na jazykovy purizmus®’. Napriek
snahe zjednodusit pravopisnd sustavu sa najma pri uplatiiovani fonematického
principu (pravopisna reforma nesporne posilnila princip jednoty zvukovej a grafickej
podoby prejavu) kodifikovalo mnozstvo vynimiek (napr. svéz, sjazd oproti zjazd na
lyZiach, pracovna smena oproti zmena rozvrhu, sprdva vo vyzname ,vedenie” oproti
zprdva vo vyzname ,zvest”)®®. Tie odstranila az dprava v roku 1968. Pozitivom su aj
zasady prepisu zazbuky do latinky. Dal$im znakom sledovanych pravidiel je aj
zavedenie niektorych dvojtvarov. V ramci sklofiovania substantiv pomenuvajucich
zvieratd so sufixom -o sa v plurdli pripustaju variantné koncovky pri protiklade
Zivotného anezivotného skloriovania (napr. byckovia/bycky, pejkovia/pejky,
vickovia/vicky, zajkovia/zajky). Variantnost sa napriek pravidlu o rytmickom krateni
pripusta aj vtvaroch G pl. typu Cisel/¢isiel, vyher/vyhier. V prospech dvojtvarov
argumentuje S. Peciar slovami: ,Jestvovanie dvojtvarov dava spisovnému jazyku
moznost bohatsieho vyberu vyrazovych prostriedkov, ¢ize obohacuje jazyk

Stylisticky.“*®

Zmeny vSak mali pozitivny dosah aj na dalSie systémy spisovnej slovenciny, najma na
morfoldgiu asyntax (samotné Pravidld upozorriuju napr. na spravne pouZivanie
slovesnych viazieb typu dobyt/vdzit sifvyuZivat niecoho, ktord ma byt spravne
akuzativna — dobyt/vdzit si/vyuZivat nieco). Suviselo to aj so skuto¢nostou, Ze
v 50. rokoch sa pracovalo na vyhotovovani novych ucebnic slovenského jazyka pre
Skoly, takZe jazykovedci upriamovali svoju pozornost na vsetky roviny jazyka a na
spatost jednotlivych Ciastok jazyka s normou. G. Horak™ v stvislosti so zavedenim
novych Pravidiel do praxe konStatoval, opierajic sa o Skolski prax, Ze starSie
pravopisné poucky nemali oporu vsudobom stave slovenciny. ,Bolo teda treba
hladat a ndjst také nové pravopisné poucky a vychddzajuc z najnoviieho vedeckého
vyskumu, tak upravit doterajsie poucky, aby priliehavejSie vystihovali stav nasho
narodného jazyka.“*! K novym zasaddm sa stavia kladne.

Prakticka potreba tak podnecuje teoreticky vyskum v celom systéme jazyka. Ten sa

sustreduje v centrach, ktoré predstavuje predovsetkym sucasny Jazykovedny Ustav
L.Stdra Slovenskej akadémie vied (Ustav vznikol vroku 1943 pod nazvom

%7 Pozri Katala (20003, s. 332).
* porovnaj aj Horak (1954, s. 13 — 14).
* peciar (1954/1950, s. 6).
0 porovnaj Horak (1954, s. 9).
“! Horak (1954, s. 9). V praxi bolo podla autora doleZité poukazat, Zze na Upravu pravopisu ma dosah dokladné
poznanie starsich aj novsich kodifikacnych Uprav a Zze k novym PSP viedli predovsetkym tri dévody: samotny
jazykovy vyvin; posun v jazykovednom badani, ktory umoznil presnejSie poznanie jazyka; praktické skusenosti
pri uplatriovani doterajsich kodifikacnych priruciek.
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Jazykovedny ustav Slovenskej akadémie vied aumeni — SAVU, vroku 1952 bol
premenovany na Ustav slovenského jazyka SAVU, sucasny nazov nesie od roku 1966)
a jednotlivé pracoviska na vysokych kolach®.

8.4. K tzv. maticnému tzu

Tyka sa tzv. maticného obdobia, ktoré bezprostredne nadvdzuje na obdobie
martinské. Datuje sa do rokov 1919 (rok oZivenia Matice slovenskej) az 1940, resp.
1945 (vnutorne sa ¢leni na dve obdobia, ktoré reprezentujd 20. a 30. roky)®.

Tento Uzus sa chape ako norma spisovného jazyka charakteristicka pre uvedené
obdobie aako reakcia na vydanie Pravidiel slovenského pravopisu zr. 1931 ana
odchylenie sa od kodifikacie S. Czambela (i GUpravami, ktoré do nej vniesol J. Skultéty).
Oznatuje sa aj ako matiény (spisovny) Gzus™, pretoze i$lo o realiziciu jazykovych
poZiadaviek Slovenskej reci v praxi, ktord sa tykala najmd vydani realizovanych
Maticou slovenskou. Tento Uzus platil vo vydaniach, ktoré neboli ,oficidlne”
(v 8kolskej praxi, v oficidlnych vydaniach platila oficidlna kodifika¢na priru¢ka®™).
Vychadzal ztradi¢nej podoby slovenciny a kritickych pripomienok k Pravidldm
(pouzivala sa napr. pripona -ok v tvaroch typu kruZok, prdsok; tematickda morféma -ie-
v slovesach typu mliet, triet; podoba predsa, dvadsat oproti preca, dvacat)*, ktoré sa
oficidlne realizovali vo vydani zroku 1940. Tento Gzus sa podla J. Ruzi¢ku® stal
vychodiskom pre dalsi rozvoj v oblasti gramatiky a slovnika. Za najvacsiu chybu tohto
Uzu povaZuje precenovanie dialektov (folklorizacia spisovnej reci), ktorych prvky sa
prenasali do spisovného jazyka nielen v oblasti literarnej, ale aj do naucnej literatiry
¢i novin.

2 pozri Pauliny (1983, s. 241).
* Pozri Kakala (2000b, s. 194, 200 — 201). K matiénému obdobiu aj Krajéovi¢ — Zigo (2006, s. 198 — 213), Pauliny
(1983, s. 200).
a“ Porovnaj Kacdala (2000b, s. 194 — 196), tu aj k vnimaniu pojmu Uzus v suvislosti s martinskym a mati¢nym
obdobim. Autor (ibid., s. 199) uvadza oznacenia mati¢nd norma, jazykova prax mati¢na, tradicnd norma
spravneho Uzu, spravne recové zvyklosti, dobry Uzus ustéleny tradiciou, Gzus mati¢nych vydani, recovy Uzus
Matice slovenskej, mati¢ny Uzus, mati¢na prax.
* ). Katala (ibid., s. 169) hovori o dvojkolajnosti v kodifikacii spisovnej slovenciny, ti sa podarilo odstrénit az
prepracovanymi Pravidlami slovenského pravopisu v redakcii A. A. Banika (1940), pricom tito prirucka
odstranila ,vSetky jazykové javy, ktoré umelo vniesli do spisovného jazyka Pravidla slovenského pravopisu z r.
1931, stabilizovali normu spisovnej slovenciny na zaklade poZiadaviek Slovenskej reci a predstavuju tak
oficidlnu kodifikaciu tej jazykovej formy, ktoru oznacujeme ako mati¢nd normu spisovnej slovenciny”.
K predstavitefom patrili napr. S. Kréméry, J. Skultéty.
“ porovnaj Pauliny (1983, s. 238), E. KaZala (2000, s. 70), RuZi¢ka (1969, s. 70).
7 Ruzitka (1969, s. 70).
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8.5. K purizmu

Snaha o odstranenie nedomacich prvkov zo slovenciny a o, istotu jazyka” sa
oznacuje ako purizmus. Tato snaha sa v 30. rokoch odévodnovala ,Zalostnym stavom
praxe“®®, Mozno hovorit o dvoch fizach purizmu, pricom prva faza sa chape ako
protimadarska a protinemecka atrvala do roku 1918, druhad faza sa chape ako
proticeska (spdja sa s hospodarskou, spolocenskou a kultirnou situaciou po vzniku
1. CsR).* Cistota spisovného jazyka sa chapala ,historicky” a naciondlne ako
»narodné dedi¢stvo po predkoch”, teda kritéria jazykovej spravnosti sa opierali
ostarsie historické stadia slovenského jazyka (niekedy predhistorickych,
rekonitruovanych) a o naretia>. Puristi presadzovali dodrZiavanie martinského uzu.
§. Peciar nazyva purizmus 30. rokov 20. storolia kriZiackou vypravou®, pri¢om
jazykova kritika podla neho vycitala hlaskoslovné, tvaroslovné, syntaktické a lexikalne
¢echizmy. To viedlo k utokom voc¢i mnohym slovdm, vyrazom avdzbam, ktorych
pévod je skutocne, alebo len zdanlivo, cesky. Ako argumenty sa pouzivali
hlaskoslovné zakony a lubozvuénost slovendiny oproti nelubozvuénosti Cestiny.
K predstavitelom purizmu sa radia H. Bartek, A.JanosSik, B.Letz, J. Mihal a dalsi.
V pozitivnom zmysle sa tato tendencia chape ako obrana proti myslienke splynutia
slovenciny s ¢estinou, ktora prispela aj k stabilizacii spisovnej normy.

V oblasti slovnika sa navrhovalo odstranenie ceskych slov aich nahradenie
slovenskymi, z ktorych niektoré vytvorili sami puristi®> — napr. boxer, boxersky —
pdstiar, pdstiarsky; drzy — bezocivy; rad, radovy — rehola, reholny; Sperk — klenot;
zehlicka — hladidlo, hladicka; ale aj klud — pokoj, vada — chyba, zavody — preteky,
zemedelsky — rolnicky/polnohospoddrsky. V oblasti syntaxe®® sa kritizovalo pouzivanie
slovesného trpného rodu, pretoze ludové narecia ,nemaju trpny rod“. Vyslovila sa
poziadavka pouzivat vztazné zameno ¢o (ako bezrodové, neurcité, vseobecné) pred
zamenami ktory, ktord, ktoré (rodové, urcité), kritizovali sa aj niektoré predlozkové
vazby (s predlozkami u, k).

8 porovnaj Ruzitka (1969, s. 69).
9 pozri Peciar (1949/1950, s. 258).
*® podla 3. Peciara (1949/1950, s. 258) sa takéto kritéria uplatiiovali v oblasti jazykovej kultdry aj v prvych
desiatich rokoch vydévania ¢asopisu Slovenskd rec.
*! peciar (1949/1959, s. 259). Podla autora (ibid., s. 260) i$lo o odklon od &estiny stoj €o stoj, pricom sa zavrhli aj
jasné slovenské tvary iba kvoli identickej ¢i blizkej podobe s ¢eskymi tvarmi — napr. divoky vo vyzname ,,divy”,
dopoludnia/dopoludnie vo vyzname ,predpoludnim/predpoludnie”, drtit svyznamom ,drvit“, krb ako
,ohnisko, kozub“, objavit sa vo vyzname ,zavit sa“, sebestatny/sebestatnost svyznamom
,samostacny/samostacnost”, snad vo vyzname ,azda, vari, hddam®, zaobstarat vo vyzname ,zadovazit”.
%2 porovnaj Peciar (1949/1950, s. 261 — 263).
%3 Porovnaj Peciar (1949/1950, s. 263 — 264).
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Dokladom purizmu 30. rokov je &lanok M. Knapa™ Niekolko upozorneni v Slovenskej reéi
zroku 1932, v ktorom sa piSe: ,V nasich ¢asoch, ked z uradov, zo $kél, z novin do
slovenciny dostdva sa tolko kazov, velmi potrebné je poukdzat na spolahlivé pramene,
z ktorych treba Cerpat pravd, rydzu slovencinu. Najbohatsim prameriom je Zivd rec
ludovd. Pravda, nie vsetky dialekty rovnako. V hldskoslovi na priklad rozhoduje len uzus
stredoslovensky, tu nemoZno pripustit ani prvky zdpadoslovenské ani vychodoslovenské.
Hldskoslovie je najnedotknutelnejSou Ciastkou spisovnej reci, kde vyvin je uZ skonceny.
Preto kaZdd odchylka od uzu stredoslovenského je chybou. | vtvaroslovi zdkladom
a normou je strednd slovencina. Ale tu uZ niekedy aj ostatné ndrecia mézZu byt zdrojom
Uzu spisovného, najmd ked' iv strednej slovencine je kolisanie. (...) V skladbe a slovniku
pomerne este viacej mozZno Cerpat i z dialektov, pravda, treba svedomite skumat, Ci nie st
to zjavy cudzie, a slova treba hldskoslovne prispésobit uzu stredoslovenskému. Potom
nebude vycitiek, Ze spisovnd slovencina je recou len istého zlomku Slovdkov. Okrem toho
dobrym zdrojom pre spisovnu rec su diela nasich spisovatelov, hlavne predprevratovych.
Ale i tu bude rozhodovat rodisko, okolie a pomery, v ktorych spisovatel Zil. Bude ulohou
Matice slovenskej sostavit akysi soznam diel uplne bezvadnych a diel menej
spolahlivych.” Za vzory moino podla autora pokladat Kukuéina iHviezdoslova, ale
s podmienkou: ,,AZ sa dékladne prestuduju jeho diela so strdnky jazykovej, ndjde prevziat
len to, ¢o je odobrené uzom [udovym, pri novotvaroch treba skumat, i zodpovedaju
duchu reci.” K prameriom bude treba eSte dodat aj nové slova, ,a to bude ulohou
slovenskych odbornikov a filoldgov. Tvorit vSak nové slovd treba len tam, kde nemdme
ani svojich fudovych, ani vZitych medzindrodnych. (...) Casopis Slovenskd re¢ md prdve na
tieto zdroje poukazovat, ich zhodnocovat, z nich v konkrétnych pripadoch Cerpat a chyby
naprdvat, ¢o je potrebné najmd teraz, ked’ pravopisny chaos je dobrou vyhovorkou pre
tych, ktorym na dobrej slovencine nezdleZi, aj pre tych, co ju vedome kazia.”

Puristom, ktory si podla E. Jonu®® bol ,dobre vedomy funkcie a potrieb spisovného
jazyka“, bol aj J. Skultéty. Jeho zasady a poucky presli do Pravidiel slovenského pravopisu
a zachovavali sa v mati¢nej praxi. Prikladom dokazujlcim jeho postoje k Cistote, rydzosti
a pévodnosti slovenciny v tedrii a praxi su aj jeho clanky uverejiované na strankach
Slovenskej reci v 30. rokoch pod nazvom Pozor na rec, ¢i piseme, ¢i hovorime aJe to

?. %%V Gvode prvej skupiny &lankov J. Skultéty pide: ,Na Slovensku je

dobre po slovensky
slovencina i ¢estina taka, Zze velmi potrebuje — odistu.” a dalej vyzyva ,Chranit, chranit
treba rydzost, Eistotu reci, kym nie je neskoro!”. V ¢lanku Je to dobre po slovensky? zasa

pise, ze Slovékov vychovavanych v cudzich $kolach je potrebné cizelovat v pisani. ,,Pritom

** Knap (1932, s. 106 — 107).

** J6na (1943, s. 35).

*6 pozri Slovenskd re¢ z r. 1932/1933, &. 3 — 10, aj Jozef Skultéty. Dielo 7. Jazykoveda (1992, s. 73 — 91, 38 — 42).
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im treba ¢im viac nacuvat krasnemu pévodnému jazyku nasho ludu.”, lebo ,,Cudzi spésob
vyjadrovania myslienok je porusenim jazyka.” Prave na pomoc proti takému nartsaniu sa
podujal ,vyratat nieo z najhrubSich barbarizmov, vposlednom ¢ase hustejsie sa
zjavujlcich v spisovnej slovencine”. Pod barbarizmami mysli predovsetkym vplyv
nemciny, ktory sa do slovenciny dostava Casto cez cestinu, ale aj madarcinu. Za
nespravne povazuje napr. pouZivanie slovesa napadnit vpripadoch ako Co vdm
napadad?; Ani vo sne mi nenapadlo.; za spravne povazuje Prichodi mi na um.; vyuZivanie
zamena ten, td, to pri superlative, napr. Vichor vyvali i tie najmocnejsie stromy. (v ¢lanku
Pozor na rec... uvadza priklady Mne je tvoja rec td najkrajsia.; preco by sme nevybrali to
najlepsie?, ktoré povazuje za ,hrubé germanizmy*); pouZivanie slovesa zvyknut v pripade
ako Jeseri daZdiva zvykla byt... alebo On zvykne hovorit... — spravne je Jeseli daZdiva byva.
a On hovorieva. V sérii Pozor na rec... sa vyjadruje okrem iného napr. k slovesu riesit, pri
ktorom podotyka, Ze pri tomto slovese, ktoré ako predponové razresit poznaju Rusi
a Slovinci, sa vyjadruje ,hodne Siroky okruh pojmov”, no v ¢estine sa k nemu pridala
zbytotna predpona vy- (za nepotrebni sa povazuje vo vyzname ,vybavit“). Za
germanizmus povazuje aj ,adverbium/&asticu” tak v pripadoch ako tak dobrd bola moja
mat, tu vyzaduje pisat ,pridavné meno” taky, teda takd dobrd bola moja mat. Ako
,nepeknl cudzotu“, ktord sa znemciny ujala vslovencine, ale aj v cestine, polstine
a madarcine oznacuje aj pouZivanie slovesa vyzerat v pripade brat dobre vyzerd — je
zdravy; v lete si takto dobre nevyzeral, ako teraz, pricom spravne poufZitie tohto slovesa
obmedzuje na pripady ako Vyzerdm otca na ulici.; vyzerdm, kto mi pride; vyzerdm
oblokom z izby. Upozorfiuje tak na potrebu pouzivat slova v ,ozajstnom” vyzname. Za
vzor dava: ,,Ci hovorime, ¢i piseme, dobra vec je vyjadrovat sa nehladano, prostucko. Po
nasich dedinach su ludia, ktorych reci pocuvat je radost, a oni hovoria lahlcko, bez
namahy. Alebo sa nam paci re¢ nasho Kukucina: a ¢i ndjdeme v jeho knizkach nejakej
zamotanej vety? U neho to ide jednoducho, nehladano. Ako aj u Chalupku, Janka Kréla,
Bottu, reéi ktorych mozno len chvalu vzdavat.”

Aj L. Star spojil naért stupfiov vedeckého poznania jazyka spojmom purizmus.
Vnimanie purizmu sa unho spaja s niZzSim stupfiom poznania jazyka, ,ked badatel na

“s? chape ho ako

zaklade povrchného pozorovania udi, nie aky jazyk je, ale aky ma byt
tazbu ,nepodliehat cudziemu vplyvu“*®. Takyto stav vidi v $iréom kontexte vo vztahu
ku skimaniu cestiny, vzniku gramatik, v ktorom sa popri opise jazyka objavuje aj
hladanie jeho vnutornych zdkonov, purizovanie a svojvolné tvorenie slov. Takyto
purizmus sa podla neho dostal do nazvoslovia vied, v ktorych vzniklo vela novych slov

,skratenych a pritom neokrdchanych®, aj v pripade, Ze to nebolo potrebné. Vo vztahu

%7 Pozri Kral&k a kol. (2015, s. 25). Tu aj k dalsiemu vnimaniu purizmu u L. Stura.
58 v s
Kraléak a kol. (ibid.).
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k novym slovam v3ak vyslovuje nazor, ¢i by nebolo vhodnejsie s novou entitou
prevziat aj jej pomenovanie, ktoré je vseobecne eurdpske a nevytvérat nové (napr.
dralo oproti magnetizmus, mluno oproti elektrina, tlakomér oproti barometer).

Ako puristické sa oznacuju aj snahy v skorSich obdobiach. Ako dobovy purizmu sa
napr. oznatuje aj snaha P. Dolezala® o nahradu latinskej gramatickej terminoldgie
domacimi terminmi, priCom tento purizmus zacal uJ. V. Rosu a obmedzuje sa len na
gramatiku a poetické terminy.

8.6. K pravopisnym priru¢ckam po roku 1953

Zmyslom pravopisnych Gprav v 50. a 60. rokoch bolo podla J. Ruzi¢ku® zosuladit
hovorenu a pisant formu spisovnej slovenciny a odstranit rusivy, tzv. pismenkovu
vyslovnost. Od roku 1953 vysli Pravidld slovenského pravopisu vo viacerych vydaniach
—1954, 1957, 1962, 1963, 1964, 1965, 1966, 1967, 1968, 1970, 1971.

Zrevidované vydanie Pravidiel slovenského pravopisu vy$lo v roku 1957°%. Odstranili
sa tlaové chyby, vecné nedopatrenia a neddslednosti z prvého vydania. V prvej ¢asti
sa spresnili a doplnili niektoré poucky soporou onové badanie (napr. Cast
o substantivach tvorenych odvodzovacim sufixom -un, kapitola o tvoreni Zenskych
priezvisk, ¢ast o pisani a sklofiovani Cisloviek, najméa vyssich a radovych, pri ktorych sa
pripusta pisanie osobitne aj dovedna — stoprvy aj sto prvy, stoSestdesiatysiedmy aj sto
Sestdesiaty siedmy) av druhej casti, ktoru predstavuje Pravopisny a gramaticky
slovnik, sa doplnili slovd atvary, ktoré vpraxi spOsobujui tazkosti (doplnenie
vychadzalo z otazok kladenych na jazykovd poradiiu Ustavu slovenského jazyka —
napr. cicer, jadernik, vosk), zaroven sa vynechali nepouZivané slova atvary a pri
malom pocte slov sa na zdklade nového vyskumu po zvaZeni zmenil doterajsi spdsob
pisania. Zdoraznuje sa vsak, Ze ,tieto drobné zmeny a Upravy vobec nenarusaju

zakladné principy nasho pravopisu, skdr z nich vyplyvaju“®.

V poradi tretie vydanie v roku 1962 bolo zrevidované pre potreby $kéI®3. Pravidld sa
usilovali vyhoviet potrebam praxe. Zmeny, opravy a doplnky vsak na rozdiel od
predchadzajuceho vydania nie su suéastou Pravidiel. Priru¢ka upravuje sklofiovanie

% podra Porak (1979). Autor sa domnieva, Ze tento druh purizmu mohol vyplyvat aj z didaktickych potrieb (islo
o latinské gramatiky), z ohladu na uZivatela (ktory nemusel ovladat latin¢inu dokonale), ale mohlo ist aj o snahu
,0 pocesténi terminologie v jednom z nejvyznamnéjSich védnich obor( tehdejsi doby, ktery mél svij
spolecensky a narodni vyznam®.
0 Ruzika (1969, s. 71).
® pozri Peciar (1957, s. 334).
2 peciar (ibid.). V &lanku autor uvadza konkrétne doplnky a zmeny. Pozri aj Mydliarové (2016, s. 41 — 46).
% porovnaj Peciar (1962).
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cudzich substantiv na -oa, -ua vD al sg. vprospech tvaru aloi, Nikaragui.
V slovnikovej Casti sa zachytili rozdiely v pouzivani tvarov cigdn, Cigdn (etnonymum)
a cigan (vo vyzname ,luhar®). , Doplnilo sa niekolko desiatok slov a ich tvarov. Ide o
také slova, pri ktorych v praxi vznikali rozliéné pochybnosti z hladiska pravopisného,

“84 _ napr. bufetdr/bufetdrka,

gramatického alebo vobec z hladiska ich spravnosti.
hélny (od hola), jupka, kandizovat, kybernetika, oskorusa (druh ovocného stromu),
pisinger/pisingerovy (oplatkovy rez alebo torta), plutonium, rovnobezZnosten, slowfox,
stupacka, Seviot/Seviotovy (druh silnej vinenej tkaniny), tetovat, tretra, Zeh

(kremdcia).

Nasledujuce zrevidované vydania z rokov 1963, 1964, 1965 priniesli len mensie zmeny
a Upravy — napr. ustalenie niektorych znaciek podla medzinarodnej konvencie (novy
spOsob pisania znacky pre gram, mililiter a slova oxid (oproti oxyd) a jeho derivétov
oxiddcia, oxidacny, oxidovat, detoxikdcia). V siedmom vydani zroku 1966% sa
odchylky tykaju pravopisnych a gramatickych pravidiel (medzi slova s ypsilonom po d
sa zaradilo nikdy, vZdy; doplnila sa poucka o pisani Ciarky v stveti pred vyrazmi aby,
Ze, ked, ak, kto, o, ktory, aky, ¢i, kde, kedy, alebo, ani). V slovniku pribudli nové slova,
napr. chuligdn, mramor, paciens, ranc, tiket, smykovat (celkovo 94), ale niektoré sa aj
vypustili. Zmenilo sa pisanie propria Kyjev podla zasad transkripcie (uz nie Kijev)
a pravopis slova ping-pong sa zmenil na pingpong.

Ani v nasledujucich vydaniach z rokov 1967 a 1968 nedoslo k zasadnym zmendm (mali
skor vecny charakter). Pravidld z roku 1968 opravili pisanie predp6n vo vynimkach
zroku 1953 zjazd, zvéz, zvitok, zbor, sprdva podla vyslovnosti (tieto vynimky sa
chapali ako politické a umelé). Ako neddsledny krok sa hodnoti ponechanie rozdielu
zmena — smena, ktory sa odstrdnil az vroku 1991. Zaroven sa spresnilo pisanie
prevzatych slov podla zdomacnenej vyslovnosti, napr. plagdt, kompdt, volejbal,
citron.®® Nasledujice zrevidované vydania (1970, 1971) realizovala Komisia pre
vypracovanie nového vydania Pravidiel slovenského pravopisu vymenovana Zborom
poverenikov. Hlavnym redaktorom bol ako v predchadzajcich pripadoch $. Peciar.
Upravila sa napr. ortografia odvodenych azloZenych slov (zbornik, zbormajster,
zvdzovy, spravodajca, spravodajsky), navrhla sa Uprava v pisani skratiek (skracovanie
adjektiva ceskoslovensky ako CS).

& Porovnaj Peciar (1962, s. 244 — 245). Doplnenie k vyznamu uvedenych vybranych prikladov A. Ch.
% podla Mydliarové (2016).
® Porovnaj Ruzitka (1969, s. 71), Kacala (2000a, s. 332), Krajcovic — Zigo (2006, s. 234).
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9. Spisovna slovencina po roku 1989
(so zacielenim na Pravidla slovenského pravopisu)

Vyskum jazyka aaj ortografického systému je permanentny proces. Sledovanie
jazykovych prejavov sa v podobe Uprav adoplneni premieta aj do novodobych
pravopisnych priruciek. Upravy pravopisnych noriem sa opierajui o lingvisticky vyskum
spojeny s pravopisnym systémom, ale aj o vysledky diskusii o jednotlivych otazkach
slovenskej ortografie. Pri kodifikdcii sa uplatfiuje narodnoreprezentativna funkcia
spisovného jazyka, preto sa pri nej vychadza nielen z poznania jednotlivych casti
jazyka, ale z poznania jazyka ako celku, teda zo skimania jeho jednotlivych rovin
a vyvinovych zakonitosti'. Pravopisné priru¢ky ,nikdy neboli nejakou komornou

zélezitostou slovenskych jazykovedcov*?

. Ich vznik ovplyviiovala politicka, kulturna aj
vedecka situacia. Pravidld slovenského pravopisu maju platnost jazykovej prirucky
s najvyssou spolocenskou vahou. Tu zabezpecuje autorita najvyssej spolocenskej,
resp. vedeckej institucie. V predchddzajucich obdobiach dejin spisovnej slovenciny
ulohu takej institucie mala Matica slovenska (30. a 40. roky 20. storocia), v stu¢asnosti
je to Slovenska akadémia vied (pripravu pravopisnej reformy z roku 1953 zastreSoval

Ustav slovenského jazyka SAV).

Ustava Slovenskej republiky z roku 1992 uzakonila slovenéinu ako spisovny jazyk.
Oproti predchadzajucim obdobiam sa vyrazne meni kontakt slovenciny ainych
jazykov — vyrazny je narast slov avyrazov cudzieho (najméa anglického) pévodu
a internacionalizmov. Ich presah do narodného jazyka mal regulovat Zakon o $tatnom
jazyku €. 207/1995 Zb. z. (bol prijaty 15. novembra 1995, u¢innost nadobudol v roku
1996). Nové javy vjazyku anové komunikaéné potreby reflektovala aj praca
jazykovedcov a reagovali na ne aj Pravidld slovenského pravopisu.

Zmyslom Pravidiel slovenského pravopisu ,je na zaklade zasad slovenske]j pravopisnej
sustavy podat sustavny opis pisomnych, resp. grafickych prostriedkov, ktorymi sa
zachytdva primarna ustna, resp. hlaskova podoba spisovnej slovenciny atvori sa
pisomny prejav“.® Cielom kodifikacie podla J. Dolnika* je ,podporovanie systémovych
zakonitosti spisovnej slovenciny, najma tych, ktoré ju typologicky vyrazne
charakterizuju“. Vydania Pravidiel slovenského pravopisu reflektuju na poziadavku
pouzivatelov spisovnej slovenciny o dostupnosti aktualnej zakladnej kodifikaénej

! Horecky (2007).
2 Kotig (1984, s. 281).
® Pravidl4 slovenského pravopisu (2000, s. 13).
* Dolnik (1999, s. 106).
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prirucky, pricom samotné normy sa prispdsobuju stavu jazyka a novym spolocenskym
potrebam. Formuluju sa nové, primeranejSie pravidlda vsulade stendenciou
zjednodusovat a racionalizovat pravopisnu sustavu, a tym ju robit ¢o najpristupnejSou
(tdto tendencia je badatelna vcelom procese vyvinu slovenského pravopisu —
porovnaj predchadzajice obdobia), avSak bez porusenia kontinuity pravopisnej
tradicie & jej extrémneho presadzovania.®

V obdobi od roku 1953 do roku 1971 vySlo 11 vydani Pravidiel slovenského
pravopisu®. Od roku 1971 viak PSP nevysli ako oficidlna kodifikatna prirucka.
V 80. rokoch 20.storo¢ia na priprave novych pravopisnych pravidiel pracovala
jedenasttlennd komisia (jej pracu viedol vtedajsi riaditel Jazykovedného ustavu
L. Stdra SAV J. Kacala). Priprava pocas roku 1984 vytycila novl koncepciu, ktora sa
pridfzala Styroch bodov — podat obraz o najaktualnejSom poznani slovenskej
ortografickej sustavy a rie$eni pravopisnych problémov; dodriat overené principy
slovenskej ortografickej sustavy (primarne fonematicky princip); orientacia vylu¢ne na
pravopisnt problematiku; ststredenie na prehibeny vyklad ortografie so zretefom na
pisanie velkych zaciatocnych pismen, interpunkcie (najma dciarky); pisanie slov
osobitne adovedna apisanie slov so spojovnikom. NajdbleZitejSie problémy
pravopisnej sustavy presli diskusiou a najzavaZznejsSie problémy boli publikované na
stranka Casopisu Slovenskd rec (jednou z otdzok, ktoré rezonovali, bola aj radikalna
reforma pravopisnej sistavy s odstranenim pismena y/y).

Treba spomenut, ze v skolach suplovala akademickd ortografickd priruc¢ku Prirucka
slovenského pravopisu pre $koly’, ktorej prvé vydanie vydlo vroku 1973 a ktorej
Struktdra kopirovala Pravidld slovenského pravopisu, ale nemohla adekvatne pinit ich
poslanie a reagovat na situaciu v kodifikécii jednotlivych pravopisnych pravidiel.®

Pravidld slovenského pravopisu do vydania z roku 1991 obsahovali okrem informacii
o pravopisnych javoch aj informdcie o vyslovnosti, tvoreni slov, sklofiovania
a Casovania Ci skladby. Pravidld slovenského pravopisu boli zakladnou jazykovou, nie
iba pravopisnou, priru¢kou. Nazov teda nevystihuje skuto¢nu napln prirucky. V rdmci

® Pravidl4 slovenského pravopisu (2000, s. 11 —18).
6 Porovnaj Koci$ (1984), podobne Jacko (1992), Ocends (2007). Na margo sudobych PSP sa F. Koci$ (1984,
s. 282) vyjadril, Ze ide o priru¢ku mftvu (treba mat na mysli obdobie, v ktorom sa koncepcia novych PSP rodila
a skutognost viac neZ desatro¢nej absencie sidobej kodifikaénej priruéky, pozn.: A. Ch.), pretoze ,sa prezili”
a prekonal ich ,vyvin spisovného jazyka i sucasné potreby pouZivatela spisovnej slovenciny v pravopisnej
oblasti“ (ibid.). Odvolava sa aj na S. Peciara a konstatuje, 7e sticasné pravopisné priru¢ky nevyhovuju a nestacia
odpovedat na aktudlne pravopisné problémy. Dékazom je vytvorenie rdznych tzv. redakénych Uzov
vychddzajucich z redakénej praxe. Za nedostacujice a Coraz neprehladnejsie povaZzuje napr. otazky pisania
velkych pismen, rozdelovania slov, interpunkcie (najma ciarky), transkripcie, pisania znaciek a skratiek a dalSie.
7 Autormi boli J. Oravec a V. Laca. V rozmedzi rokov 1973 — 1989 vysla publikécia v 11 vydaniach.
& Kotis (1984, s. 282).
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tradicie sa tak okrem vlastnej ortografickej problematiky objavovali v PSP aj vyklady
o vybranych jazykovych javoch, primarne tych, pri ktorych dorozumievacia prax
poukazovala na isté tazkosti. Koncepcia novych pravidiel uz tieto informacie
nezahfmala. Zjednodusila a odstranila javy, ktoré sa ukazali ako nefunkéné, ¢im sa
priklonila k tendencii racionalizovat pravopisnd sustavu. Novd koncepcia Pravidiel
,presadzuje tendenciu odistit pravopisné pravidld od morfologickych, syntaktickych,

“3_ Rozéirili sa véak napr. informdcie o pravopisnych

slovotvornych ainych vykladov
principoch, ktoré sa v slovenskom pravopise uplatfiujd, a sucastou sa stal aj rozsiahly
pravopisny a gramaticky slovnik obsahujuci vySe 50000 hesiel. Slovnik uvadza
najfrekventovanejSie slovd sudobej spisovnej slovenciny, vyber vlastnych mien
(antroponymia, cudzia toponymia, supis domacej ojkonymie spolu s obyvatelskymi
menami aod nich derivovanych adjektiv). Nezanedbatelnou skutoénostou je, Ze
v sledovanom obdobi sa vypracovanie novych ortografickych pravidiel mohlo
sustredit na pravopisny systém prdve preto, Ze slovensky jazyk sa obohatil o osobitné
priruc¢ky opisujuce jednotlivé subsystémy jazyka. Su zaroven reakciou na premeny,
ktoré sa tykali spolocensko-politickych pohybov na prelome 80. a 90. rokov
20. storocia. Pravidld slovenského pravopisu sa chapu ako zakladna kodifikacna
prirucka, ktord predovietkym informuje pouZivatela, ,ako ma pouzivat jazyk
v Ustnych a pisanych textoch, vktorych sa treba vyjadrovat spisovne (verejné

oficialne prostredie)“*.

Pravidld slovenského pravopisu z roku 1991 ,prinasaji prehibenejsi pohlad na
niektoré problematické javy slovenského pravopisu a prindsaju niektoré Gpravy tych
pravopisnych otdzok, pri ktorych bolo zrejmé napatie alebo aj rozpor medzi uzom,
normou a kodifikdciou. Reagovali tak na zmeny, ktoré suviseli so spolocensko-
politickymi pohybmi.“** Do Pravidiel, ktoré vstupili do platnosti 1. 9. 1991, sa dostali
nové kapitoly, ako napr. Pravopis a jeho principy i samostatnd ¢ast Ndzvy obci na
Slovensku (zoznam platny od 23. 11. 1990), pri¢om sucastou je aj uvedenie derivatov
pri tvoreni obyvatelskych mien a prislusnych adjektiv. Pravidld kodifikuju aj sposob
pisania pévodom cudzich osobnych mien z uhorského obdobia a kodifikuje sa aj

° Kotig (ibid.). J. Bosdk (1998, s. 4) nad rozhodnutim porusit dovtedajsiu tradiciu vaha. Pravopis totiz chape len
ako konvencny vystup, ako odraz systémovych jazykovych javov a domnieva sa, Ze kultivovanému pouzivatelovi
nestadi najst iba hladané slovo, ale potrebuje sa poudit aj vieobecnejsie a vidiet veci v stvislostiach.
' Findra (1999, s. 34).
" Findra (ibid. s. 31). I. OEena% (2007) chape tieto Pravidld ako reflektujice aktualnu Uroveri slovenského
pravopisu, pricom dodrzuju ustdlené a kodifikované principy, najma najdodlezitejsi fonematicky princip. Tato
kontinuita a odraz najstCasnejSej Urovne poznania slovenskej pravopisnej sustavy sa tyka aj nasledujicich
vydani v rokoch 1998, 2000, ktoré priniesli len ¢iastkové Upravy v slovenskom pravopise (2007, s. 54).
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vyslovnost madarskych vlastnych mien ¢ podoba gréckych a latinskych mien, ktoré
zdomécneli (odstranila sa napr. dizka & prebytoéné hlasky — Arete oproti Arété, Rodos
oproti Rhodos, Pdzmari oproti Pdzmdny, Forgd¢ oproti Forgdch/Forgdcs, Kdroli oproti
Kdrolyi, v niektorych pripadoch sa uplatnilo pravidlo o rytmickom krateni, napr.
Rdkdczi/Rdkoczy sa piSe ako Rdkoci). Zuprav, ktoré sa uplatnili v Pravidldch
slovenského pravopisu z roku 1991, treba spomendt: zjednotenie pisania viacslovnych
vlastnych mien najmd vo vztahu kpropridm snezhodnym priviastkom
pomenuvajucim geografické objekty, v prvej ¢asti ktorych je druhové oznacenie tohto
objektu (ulic, namesti, mostov a pod.), ¢im sa vniesla systémova logika do pisania
zatiatognych velkych pismen a presnejsie sa vymedzila kategéria vlastnych mien? (za
vlastné meno sa povazuje celé viacslovné spojenie — Sad Janka Krdla, Ulica Janka
Rotaridesa oproti predchadzajucemu sad Janka Krdla, ulica Janka Rotaridesa);
kodifikovanie variantného spdsobu pisania prislovkovych vyrazov (typ dobiela/do
biela, dofialova/do fialova, namédkko/na mdkko), prip. niektorych €astic a citosloviec
(nanestastie/na nestastie) — oproti tomu sa ustalilo pisanie prislovkovych vyrazov,
ktoré vznikli z predlozkovych spojeni v prospech pisania dovedna (ide o prislovky ¢asu
aspoésobu — dodnes, doneddvna, podvecer, pozajtra; docista, nahlas, odoka,
spravidla); zjednodu$enie pisania Ciarky pred priradovacimi spojkami a, i, aj, ani,
alebo, ¢ vinom nez zluCovacom medzivetnom vztahu (pisanie Ciarky tu nie je
zavazné)®; zrudenie vynimky zuplatfiovania rytmického pravidla v tvaroch
pritomného ¢inného pricastia typu pisuci, viddnuci, striehnuci a odstranenie vynimky
v pripone -uci (typ Ziaduci; oproti vilddnuci, viaZuci v predchadzajucich priruckach);
rytmického zakona sa tyka aj rozsirenie jeho platnosti na substantiva utvorené
sufixami -dr, -dren po predchadzajucej slabike s dlhym vokalom (nie diftongom — tu
ostdva pripona dlha: mliekdr, mliekdren) typu bdjkar, drdahar, stavkar, vyskar (oproti
predtym kodifikovanym tvarom typu drahdr, prevadzkar, vyskar, prevadzkdren,
pricom tdto zmena md dosah aj na adjektivne derivaty typu drdharsky a nie
drdhdrsky, vyskarsky a nie vyskdrsky); odstranenie vynimky zpravidla o pisani
predpobn s-, z- vzhode s kodifikovanou vyslovnostou vslove zmena (a vjeho
derivdtoch) svyznamom ,vymedzeny pracovny cas pracovnika” (kodifikovanie
podoby so zacdiatocnym z- sa opiera o platné Pravidld slovenskej vyslovnosti —
v uvedenom pripade z roku 1984; ostatné vydanie je datované do roku 2005, pozn. A.
Ch.); v adjektive utvorenom od vlastného mena Boh sa kodifikovalo pisanie velkého
zaCiato¢ného pismena, teda BoZia milost, BoZie slovo, BoZi Syn a pod.14 Do prirucky sa

2 Findra (1999, s. 32).
 Niektori lingvisti poukazuju na to, Ze takéto vymedzenie nie je jednoznaéné a moze byt pre pouZivatela jazyka
métlce — porovnaj Findra (1999); Kacala (1994, s. 112).
* pravidla slovenského pravopisu (1991); Dynamické tendencie v slovenskom pravopise (2009).
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dostali aj pravidld prepisu zinych grafickych sustav (vychodoslovanskych
a juznoslovanskych jazykov a pisem jazykov Dalekého vychodu — &instina, japoncina,
korejcina).

Vroku 1997 bola vymenovana nova pravopisna komisia pod vedenim I. Ripku
(vtedajsieho riaditela Jazykovedného Ustavu L. Stdra SAV) s cielom pripravit druhé,
doplnené a prepracované vydanie pravidiel. Na novy pohyb v spolocenskej,
politickej, kulturnej a ekonomickej oblasti reagovala predovsetkym lexika. Bolo teda
potrebné doplnit slovnikovi Cast Pravidiel asicasne v textovej Casti uplatnit tie
zmeny, ktoré si vyZiadala jazykova prax (s oporou o vysledky vyskumu slovenského
jazyka).”®

PSP zroku 1991 reagovali na citlivy problém tykajici sa rytmického zakona
v odvodzovacich priponach ¢inného pricastia pritomného (-tci, -dca, -uce)
a v odvodzovacich priponach -dr, -drefi. V druhom vydani Pravidiel sa rusi vynimka
z rytmického kratenia pri tvoreni slov pomocou pripon -dr, -dreri tykajlca sa pripadov
obsahujucich dvojhlasku v slovotvornom zéklade (typ cievka — cievkar — cievkareri,
lahédka — lahédkar — lahbédkaren), ¢im sa upravuje kvantita v derivatoch a ich tvaroch
(dialkarka — dialkariek — dialkarkdm — o dialkarkdch). V nadvaznosti na tuto zmenu sa
doplnili pripady, ked pri tvoreni odvodenin uvedenymi priponami nastdva striedanie
dlhej samohlasky alebo dvojhlasky za kratku samohldsku typu archiv — archivdr, bieda
— beddr, slovnik — slovnikdr'®. Tato Gprava reagovala na diskusiu®’, ktora sa tykala
otazok uplatnenia pravidla o rytmickom krateni*® (ajeho vynimiek) rezonujicu od
Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1991. Pravidla slovenského pravopisu z roku
1998 priniesli aj Upravu pisania niektorych vlastnych mien (napr. vyborov, katedier
(Ustavnoprdvny vybor Ndrodnej rady Slovenskej republiky; Akreditacnd komisia,
poradny orgdn vlddy Slovenskej republiky; Rektordt Univerzity Mateja Bela),
dvojslovnych ndazvov krajin a Statov, v ktorych substantivum vytvéra viacslovné
pomenovanie na oznadenie geografického objektu — PobreZie Slonoviny, Cerveny

** Findra (1999, s. 31).
 pogri aj Povazaj (1998, s. 65 — 75).
'7 Cielom tohto zasahu bolo podla autorov Pravidiel (1991, s. 15) ,podporit uplatfiovanie rytmického zakona
a vyhnut sa nepotrebnym vynimkdm®. Do polemiky, ktoru tito zmena vyvolala, sa zapojili viaceri slovenski
lingvisti — napr. L. Dvoné (1997, 1998), J. Kacala (1995, 1998, 1999, 2003), J. Dolnik (1999), M. Povazaj (1993),
L. Kraléak (2007, 2009b), J.Sabol (ktory zmenu vtomto pravidle zroku 1991 ,prirovnal k vypusteniu
kvantitativneho morfonologického dZina z flase bez systémovej poistky“ — porovnaj Ondrejovi¢, 2011, s. 308) i
S. Ondrejovi¢ (2011) a L. Durovi¢ (2006a, 2008). Pravidlo sa napokon v novom vydani pravopisnej prirucky
vroku 1998 upravilo, ale otazka neutralizacie kvantity v slovencine nadalej rezonuje. Pozri aj Dvoné (2000,
s.221-226) a Jacko (1992, s. 247 — 254).
'8 podra J. Dolnika (1999, s. 107) sa vo vyvine spisovnej slovenciny prejavuje Ustup tohto pravidla. Prejavom
jeho obmedzovania je skuto¢nost, 7e ,po predchadzajicej dvojhlaske sa oraz viac nekrati jednoducha dizka
alebo aj dvojhlaska“.
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Kameri), zretelnejsie sa formulovalo pravidlo o pisani ciarky pred koordinativnymi
spojkami a, i, aj, ani, alebo, ¢i, v pripade ak zretelne signalizuju iny vztah (stupriovaci,
odporovaci, vyluCovaci), upozoriuje sa na rozdiel medzi pomlckou a spojovnikom;
slovnik v novom vydani obsahuje 69 000 slov, pricom hesla sa doplnili o niektoré tvary
(napr. doplnili sa gramatické tvary a slovnodruhové zaradenie pronomin, numeralii,
adverbii a neohybnych slovnych druhov, doplnila sa vdzba pri predlozkach (do predI.
s G, na predl. s AiL); vlastné mena sa v muzskom rode aj v Zenskom rode (s priponou
-ina) doplnili o tvar lokalu; obyvatelské mend Zenského rodu sa uvadzaju v plnom
tvare; sUpis obci sa pridrZiava stavu z roku 1997). Slovnik sa pri substantivach doplnil
aj o pripony citlivych padov, pri ktorych méze dochadzat k chybam v ortografii aj vo
vyslovnosti. Doplnili sa aj odvodeniny, ktoré vprvom vydani chybali.’® Pravidld
pridavaju kapitolu o tvoreni Zenskych priezvisk (domaceho, ale aj cudzieho pévodu)
a najdeme v nich aj prehlad skloriovania substantiv, adjektiv, posesivnych zamen
a prehlad ¢asovania slovies.

V Pravidldch sa reaguje na tendenciu zdomacnovania cudzich a prevzatych slov, ktoré
sa stali trvalou sucastou slovnika (mnohé z nich sa aktualizovali aj ¢o do sémantiky, vo
viacerych pripadoch sa zachytdva ich vyslovnostna podoba, pricom ortografia
odzrkadluje stupen ich zdomacnenia) — napr. dizajn (oproti design v prvom vydani),
dZoging (jogging), hardvér (hardware), skejtbord (skateboard), ale aj Sou/show,
samit/summit, rok/rock, rokovy/rockovy.*

Vroku 2000 vychadza tretie vydanie Pravidiel slovenského pravopisu®. Oproti
predchadzajucemu vydaniu prindsaju len minimalny pocet zmien, Uprav a doplneni
(napr. pomenovanie Svdty Otec sa zaradilo medzi tituly vysokych cirkevnych
hodnostérov, upravilo sa teda aj pisanie velkych pismen v nom, podobne Jeho Svitost
na znak ucty), doplnil sa napr. spdsob pisania Cisloviek Cislicami v stati venovanej
pisaniu slov osobitne a dovedna, v jednotlivych ¢astiach sa pridali dalSie ilustra¢né
priklady a doplnili, resp. spresnili sa niektoré vyklady (napr. pri pisani nazvov
spravnych oblasti sa spresnilo, Ze druhové oznacenie stojace pred vlastnym menom
spravnej oblasti Statu sa piSe s malym zaciatocnym pismenom, napr. stdt Texas, okres
Zilina; doplnilo sa pravidlo o pisani niektorych interpunkénych znamienok vo vztahu
k medzere — napr. spojovnik, Uvodzovky, zatvorky a spresnilo sa pisanie pomenovani
typu TV program), v ¢asti venovanej tvoreniu Zenskych priezvisk od cudzich muzskych

" Findra (1999, s. 32).
?° pravidla slovenského pravopisu (1998); Findra (1999, s. 31, 34).
! pravidla slovenského pravopisu (2000).
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priezvisk sa doplnilo pravidlo vo vztahu k vynechaniu ¢i zachovaniu tzv. nemého e
(Wilde — Wildovd oproti Wildeova, Stone — Stonovd oproti Stoneovd; v pripade, Ze e
naznacuje vyslovnost koncovej skupiny -ce, -ge, -che vcudzom jazyku (napr.
anglitine, francuzstine), zachovava sa aj vpisme — Laplace/Laplaceovd,
Joyce/Joyceovd *?). O dalsie jednotky sa obohatil aj pravopisny a gramaticky slovnik (o
vyse 500 slov najma z cirkevnej oblasti, napr. birmovanec, kristianizdcia, Velky tyZden,
Zdravas)®. PSP tak reagovali na pripomienky z radov pedagdgov, redaktorov a &élenov
pravopisnej komisie, ale aj z novych vysledkov vyskumu. Ostatné, v poradi Stvrté,
nezmenené vydanie je datované do roku 2013%.

2 pozri aj Olostiak — Bild — Timkova (2006, s. 55). V Slovniku anglickych vlastnych mien v slovencine sa
upozorfiuje na to, Ze toto pravidlo, ,neodréaza realny stav v praxi“ (ibid.). S odvolanim sa na vyskum spojeny so
spracovanim slovnika autori tvrdia, Ze ,,pri prechylenych Zenskych priezviskach prevazuju tvary, v ktorych sa e
zachovdva (...), avsak ani frekvencia tvarov bez e nie je zanedbatelna. Pri mendach zakonéenych na -ce, -ge, -che,
-oe, -ie sa e ponechdava aj v prechylenych podobach.” (2006, s. 55 — 56) Uvadzaju sa doklady ako Dodgeovd,
Defoeovd, Joyceova.
2 pozri aj PovaZaj (2000, s. 322 — 329).
?* pravidla slovenského pravopisu (2013).
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