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Matej Bel ako geograf Zvolenskej stolice
PhDr. Oto Tomecek, PhD.

Na dielo a osobnost polyhistora Mateja Bela moZno nazerat z réznych uhlov
pohladu. Tohto mimoriadne vSestranného ucenca moéZeme vnimat a hodnotit
ako historika, geografa, filoléga, pedagdga, teologa ¢i evanjelického duchovného.
KedZe Bel pri svojej praci zhromazdoval mnoZstvo tGdajov od inych uéencov
a informatorov, pomocou ktorych si vytvoril pocetnt siet spolupracovnikov, rovnako
zaujimavy by mohol byt rozmer hodnotenia jeho organizatorskej, dnes by sme
povedali manazérskej ¢innosti. Na druhej strane ako celkom neopodstatnené
mozno pokladat oznacovanie Mateja Bela za historického geografa, s ktorym sa
mozno bezne stretntt hlavne v pracach encyklopedického charakteru,' ale dokon-
ca aj v niektorych odbornej$ie ladenych pracach.?

Historickd geografia, ktord je akousi geografiou minulosti a za ciel svojho
vyskumu si kladie rekonstruovat stav, vyvoj a premeny prirodného a geografického
prostredia v minulosti Tudskej spolo¢nosti, nikdy nestdla v centre pozornosti
Belovej prace. Pozoruhodné dielo Mateja Bela Notitia Hungariae novae historico-
-geographica napriek svojmu ndzvu, naznafujiGcemu, Ze by sa mohlo jednat
o historickogeograficki pricu, je v skuto¢nosti typickou vlastivednou pracou, ktora
ma svoju historickd a rovnako tak aj geograficka ¢ast. Vo svojom diele v§ak prinasa
mnozstvo dobovych poznatkov o krajine doby, v ktorej sim Zil. Pre pracu historického
geografa si preto jeho prace obrovskym zdrojom informacii a zaroven vyznamnou
pramennou bazou historickogeografického vyskumu Slovenska a Uhorska. Prave
v tom mozno vidiet hlavny a nepopieratelny vyznam Belovych Vedomosti pre rozvoj
historickej geografie na Slovensku.

HTladat miesto ucencov, ktori pdsobili v minulosti, v si¢asnom systéme vied
avednych odborov moZe pdsobit zbytocné a niekedy az nasilne. V ¢ase Mateja Bela
napokon mnohé vedné discipliny neexistovali v tej podobe, ako ich chapeme dnes,
a preto jeho oznacenie za polyhistora sa zda byt azda najvystiznejSie. Historicka
geografia sa vyprofilovala ako samostatnd vedna disciplina aZ v priebehu 20.

storo¢ia. Podobny pripad predstavuje aj geografia, hoci ti mozno naopak povazovat

! Takto napr.: Encyclopaedia Beliana 1 (A - Belk). Bratislava: Encyklopedicky tstav SAV, 1999, s. 687.
2 Napr.: CHRASTINA, Peter: Historicka geografia na Slovensku : minulost, si¢asnost a perspektivy. In: Historickd
geografie 33. Praha: Historicky Gstav AV CR, 2005, s. 421.
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za jednu z najstarsich vied vobec. Zaujem o zem, krajinu okolo nds a procesy, ktoré
sa v nej odohravajq, tu bol od nepamiti. Vedecky zaujem a poznanie nasej Zeme
v Gzkej kooperacii s rozvojom matematiky a kartografie sa etabloval uz v antickom
Grécku. Neskor sa vSak badatelsky aspekt z geografie takmer Uplne vytratil a pri
formovani geografie prevazila opisnost. K etablovaniu geografie ako moderne]
geografickej vedy preto doslo aZ na konci 18. a zaciatku 19. storocia predovsetkym
zasluhou nemeckych geografov Alexandra von Humboldta a Carla Rittera. Dielo
oboch geografov znamenalo posun od popisnej geografie ku geografii badatelskej,
zaloZenej na skimani interakcie prirodnych sfér (u Humboldta), ¢i skimani
interakcie prirodnych sfér a ludskej spolocnosti (u Rittera).’ Mateja Bela tak
mozZeme chédpat v tomto kontexte ako ucenca, ktory posobil este stile v obdobi po-
pisnej geografie pred jej etablovanim ako modernej vedne;j discipliny.

Aj napriek tomuto faktu moze byt zaujimavy pohlad na sposob, ako Bel pristapil
k spracovaniu a prezentovaniu vedomosti o regione, ktory mu bol mimoriadne
blizky, pretoZe sa tu narodil a prezil detstvo, ako aj ista Cast svojej pedagogicke;j
kariéry. Blizgie si moéZeme vimnit, ako do hibky poznal javy, ktoré popisoval, a ¢i
sa pokusal hladat aj vzdjomné vizby medzi skimanymi javmi.

UzZ na prvy pohlad sa Belove najvyznamnejsie dielo svojou Struktarou pri-
bliZuje k dnesnému ¢leneniu geografie. Zakladné delenie krajinnej sféry na fy-
zicko-geograficki a humannogeograficki (skorsie tieZ socioekonomickd) sféru
mozno zretelne vypozorovat aj v ¢leneni Vedomosti venovanych Zvolenske;j stolici.
Bel tu najprv charakterizoval fyzicko-geografické pomery na Gzemi stolice, ktoré sa
stali obsahom jeho prvej vSeobecnej ¢asti a prvého oddielu. Humédnnogeografické
pomery krajiny vratane politicko-spravnych pomerov na Gzemi stolice rozdelil
Bel do nasledujacich dvoch hlavnych ¢asti. V druhom oddiele vSeobecne;j ¢asti sa
venoval obyvatelstvu vratane hodnostarov a vyznamnych rodov. V $pecidlnej ¢asti
venoval pozornost jednotlivym sidlam podla ich polohy v ramei dvoch sliZnovskych
okresov, na ktoré sa stolica administrativne delila v dobe Mateja Bela. V osobitnom
prehlade na samotnom konci pojednania o stolici predstavil napokon aj dopravné
pomery na Uzemi stolice prostrednictvom itinerara doleZitych cestnych spojeni.

Bohato ¢leneny a $iroko koncipovany oddiel o prirodnych pomeroch obsahuje
zmienky o vSetkych zlozkach fyzickogeografickej sféry v dneSnom ponimani, hoci
tie st v niektorych pripadoch rozptylené aj vo viacerych paragrafoch. Napriklad
udaje o faune ndjdeme az v styroch paragrafoch, tidaje o vodstve rovnako v $tyroch

paragrafoch a Gdaje o reliéfe a horstvich az v troch paragrafoch.

* PAULOV, Jan: Dejiny geografie a jej vedecky status. In: Geograficky casopis, ro¢. 66, 2014, ¢. 1,s. 42 — 43.
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Pomerne zna¢nl pozornost venoval pri svojom opise prirodnych pomerov
Zvolenskej stolice vrchom a pohoriam. Pri ich opisoch ¢asto vychadzal z vlastne;j
autopsie, hoci pri blizsej identifikdcii musime byt obozretni najmi vzhladom na
fakt, Ze nim pouzité ndzvoslovie sa Castokrat 1isi od toho sticasného.

Pod nazvom Tatry rozumel Bel iba hrani¢né pohorie na severe Uhorska. Nazov
Nizke Tatry nepoznal. Pri opise hrani¢nych vrchov Zvolenske;j stolice uviedol, Ze
na severe stolice sa rozprestieraju holé ¢i presnejsie nezalesnené vrchy Alpes, ktoré
Madari nazyvaji Havasok, teda zasnezené hory, Slovaci zas Hole. Pod vlastnym
menom Alpes Matej Bel celkom evidentne rozumel nielen nezalesnené casti
pohoria Nizke Tatry, ale aj tie vrchy, ktoré podla sicasného geomorfologického
Clenenia patria uz do pohoria Velkej Fatry. Bel ich delil na Alpes Neosolienses,
teda tie, Co lezia na banskobystrickom teritériu, a Alpes Briznenses, teda tie, o
lezia na teritériu mesta Brezna. Podla map Samuela Mikoviniho, ktory s Belom
uzko spolupracoval a pre Vedomosti mu dodal mapové podklady, vieme, Ze Alpes
Neosolienses sa v tom obdobi esSte uzsie delili na hole Kriznej (Alpes Krigna)
a hole Pra8ivej (Alpes Prasiva) a Alpes Briznenses sa delili na Alpes Baba* a Alpes
Csertova Svadba’

Nazov pohoria Velka Fatra ako Fatra Maior pouzil Matej Bel iba pri opise
Liptovskej stolice. V tej stvislosti pripomenul, Ze Nemci pohorie nazyvaju der alt
Vater, teda Stary otec. V stvislosti s pohorim nezabudol tieZ pripomenit, Ze podla
niektorych ndzorov je pohorie stcastou znaku Uhorska, na ktorom st zobrazené
prave tri vrchy predstavujice pohoria Tatra, Fatra, Matra. V stvislosti s tym vSak
zdoraznuje, Ze existuji aj iné nazory, podla ktorych je zdkladom znaku trojity
vrchol Pandnskej hory.

Nézvom Suché oznacoval Bel ani nie tak konkrétny vrch, leZ skor rozsiahly bo¢-
ny hreben Velkej Fatry, ktory sa tiahne od vrchu KriZna vychodnym smerom k vrchu
Zvolen, presnejsie najmi jeho Cast medzi sedlami Prasnické sedlo a Velky Sturec.®
Z oboch stran tohto bo¢ného hrebena sa nachadzaja doliny s pomenovanim Sucha,
ktorymi prechddzala Belom spominanad a v jeho ¢asoch uz nepouZzivana stard cesta.
Podobne $irsie musime chépat aj na inych miestach Belom pouzité nazvoslovie.
Pod horstvom ¢1 vrchom Harmanec mozno rozumiet horské oblasti na pomedzi

Velkej Fatry a Kremnickych vrchov, predstavujice pramenni oblast Harmaneckého

*  Podla vrchu Baba (1617 m n. m.) leZiaceho juZne od vrcholu DereSov.
5 Podla vrchu Certova svadba (1463 m n. m.) leZiaceho v blizkosti horského sedla Certovica.
¢ Pod skomolenym nédzvom Sucsa hora zaznaéil uvedent lokalitu na mape Liptovskej stolice Samuel Mikovini.

44



potoka. Velkd hora bola zasa v jeho ponimani ¢ast hlavného hrebeiia Kremnickych
vrhov nadvdzujica z juhu na vy$$ie uvedeny Harmanec, pravdepodobne v Gseku
medzi Flochovou a Vyhnitovou.” AZ z juhu nadvizujiacu ¢ast hrebeiia Kremnic-
kych vrchov v okoli Skalky, presnejSie Gsek medzi Vyhnatovou a Tromi krizmi,
poznal Bel pod nazvom Kremnické vrchy, na ktoré nadvézovali juzZne od Troch
krizov leziace Kralovské hory. Tieto najjuznejsie vybezky Kremnickych vrchov
nazyval Bel kralovskymi zaiste preto, Ze patrili k Zvolenskému panstvu s centrom
na poévodne kralovskom Zvolenskom zamku.

Osobitne si Bel v§imal rudonosné pohoria a vrchy, ktoré vSak identifikoval
nie podla ich nazvov, ale prevazne len podfa banskych sidel. Geologické pomery
miestnych hor ho zaujimali iba v sivislosti s vyskytom nerastnych surovin, ktoré
boli v minulosti alebo este aj v jeho ¢asoch predmetom banske;j tazby.

Podobne ako pohoriam venoval Bel velk( pozornost aj miestnemu vodstvu.
Okrem charakteristiky najv§znamnejs$ieho toku Hrona opisuje aj jeho pritoky, ktoré
pomentuva podla sidel, cez ktoré pretekaji. Opis pritokov Hrona sa zacina az za
Breznom. Pritoky Hrona vychodne od Brezna nepomentva, nespomina dokonca
aj pomerne vydatny lavostranny pritok Rohozni. Na dalsom toku Hrona ponize
Banskej Bystrice menuje Bel uz iba dva jeho pritoky — Bystricu a Slatinu. Obom
tymto tokom Bel venoval aj dve mensie samostatné state. Pri opise rieky Bystrice
sa zd4, Ze nemal celkom jasno v identifikacii jej pritokov. Hoci spravne urcil, Ze
pramen Bystrice sa nachadza na Krélovej studni, v nasledujicom texte sa zd4, akoby
za Bystricu povazoval skor tok Starohorského potoka. PiSe totiz, Ze sitok Bystrice
s Harmancom sa nachddza v nevelkej vzdialenosti nad Ulankou (Ulmankou),
pricom Starohorsky potok do Bystrice podla neho usti esSte vySsie. Omylu sa
dopustil aj pri urCeni pramena Slatiny, ktory nespravne stotoznil s pramefiom
Detvianskeho potoka. Mimo povodia Hrona spomina v samostatne;j stati aj riecku
Krupinicu, patriacu do povodia rieky Ipel.

Vyznamnua pozornost pri charakteristike vodstva stolice venoval Bel mineral-
nym pramenom a kipelom. V kapitole o mineralnych pramenoch spomina z ich
nepreberného mnoZstva na tzemi stolice spolu 8 lokalit ich vyskytu, spomedzi
ktorych poznal vdésinu celkom evidentne z vlastnej autopsie. Z kipelov uvadza
len kupele v Rybaroch a zaniknuté kipele v Banskej Bystrici. Do ¢asti o kapeloch
nie celkom vhodne zaradil aj pomerne rozsiahlu ¢ast o cementa¢nych vodach na
Spanej Doline.

7 Na mape Turcianskej stolice od Samuela Mikoviniho je zazna¢ena pod ndzvom Vysokd hora (Vizoka Hora).
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Zo stojatych vod Bel struéne informuje iba o jazere pod Jelencom. Dnes
uZ neexistujica vodnd plocha (v skutoc¢nosti skor vodna nadrz) sa nachadzala
pravdepodobne medzi vyGstenim Hornojelenskej doliny a lokalitou Podsturec.
Vodna nadrZ postavena na Starohorskom potoku tu slazila ako zdsobaren vody
najprv pre tunajsie hutné prevadzky a neskor pre mlyn.?

Charakteristike klimatickych pomerov sa Bel venoval len velmi okrajovo v Gvode
pri vSeobecnom opise stolice. Napriek tomu sa nevyhol mylnym konstatovaniam
a usudkom. Nepoznajic prevladajace zapadné pridenie vzduchu usudzoval, Ze
burlivé severaky do kraja prichadzaju z Tatier. Za dovod Castych birok zasa oznacil
sneh, ktory sa dlho drzi na horach. Na druhej strane vSak vyvracia dezinformacie
o neblahom vplyve uhorského ovzdusia na cudzincov, ktoré sa prisudzovalo prili$
horticim letdm a nizkym no¢nym teplotam.

Charakteristike miestnej klimy sa okrajovo venuje v pripade Banskej Bystrice,
kde upozornuje na znecistené ovzdusie v dosledku fungovania miestnej huty
a dvoch uhliarskych prevadzok nachadzajtcich sa na juzZnom (tzv. dolné uhlisko)
a vychodnom (tzv. horné uhlisko) okraji mesta. Znecistené ovzdusie sposobené
prevadzkou huty a dolného uhliska vztahuje aj na mestecko Radvan. V tomto
pripade ide o jedny z prvych tdajov vztahujtcich sa na hodnotenie kvality Zivotného
prostredia.

VyuZivanie pristrojovych merani pri charakteristike klimatickych javov
v atmosfére bolo v ¢asoch Mateja Bela len v poc¢iatkoch. Prvé pristrojové merania
v Eurépe sa pritom zacali uz v polovici 17. storo¢ia,” aviak v Uhorsku boli este dlho
takmer nezname. Bel tomuto exaktnému hodnoteniu stavu atmosféry nevenoval
Ziadnu pozornost aj napriek tomu, Ze vyznamné pokroky v tomto smere v Uhorsku
uz urobil presovsky rodak Jan Adam Raymann, ktory v rokoch 1717 — 1726 uskutoc-
nil a nasledne aj publikoval systematické meteorologické zaznamy obsahujtce tda-
je o tlaku a teplote vzduchu.!

Pody hodnotil Matej Bel len z hladiska ich Girodnosti. Za najmenej Grodné oblasti

povazoval opravnene tie, ktoré sa nachddzajui v hornatejsich oblastiach severne od

Tento mlyn zakresleny v polohe na Jazarce je zakresleny na mapovom liste 2. vojenského (FrantiSkovho) vojenského
mapovania z konca prvej polovice 19. storocia. Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv Wien, Kartenabteilung,
Franziszeische Landesaufnahme, Section 38 — Colonne XXXII.

Prvé pristrojové merania tohto druhu sa uskuto¢nili vo franctzskom meste Clermont-Ferrand sto rokov pred
smrtou Mateja Bela v roku 1649. KRSKA, Karel — SAMAJ, Ferdinand: Déjiny meteorologie v ceskych zemich a na
Slovensku. Praha: Karolinum, 2001, s. 19.

10 KRSKA — SAMA], Déjiny meteorologie, s. 123.
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Banskej Bystrice a v oblasti ILupé¢ianskeho hradného panstva, hoci pddy patriace
meste¢kdm leZiacim na GUzemi panstva (Slovenska LLupca a Poniky) hodnotil ako
kvalitné a vhodné na pestovanie obilnin. Naopak, za najirodnejsie kraje povazoval
polia nachadzajice sa v okoli Zvolena, Zvolenskej Slatiny a Ocovej, ktoré boli podla
neho najvhodnejsie na pestovanie obilnin.

Napriek konstatovaniu o zna¢nom bohatstve lesov na tzemi stolice im Bel
napokon venoval prekvapivo len pomerne mali pozornost. Svoju pozornost si-
stredil viac-menej len na vymenovanie rozsirenejsich druhov stromov. V pripade
rastlin sa obmedzil len na odkaz, Ze sa im bude venovat v inych svojich pracach
resp. pri opise susednej Liptovskej stolice. Len v Gplnom zavere oddielu o prirode
spomenul aj niektoré kultarne plodiny, hlavne pestovanie obilnin v okoli Zvolena,
vinica v okoli Krupiny ¢i znamych bystrickych sliviek okolo Banskej Bystrice. Pri
zmienke o dedine Riecka uviedol, Ze sa tu urodi vela ovocia, predovsetkym velkych
a chutnych Ceresni.

Vicsi zaujem Matej Bel prejavil o opis rozsirenia zvierat na Gzemi stolice.
Venoval sa mu v samostatnej Casti, v ktorej vSak dominuja zmienky o vybranych
stavovcoch. Absentuju napriklad akékolvek tidaje o plazoch. V pripade vtakov sa
vobec nevenoval dravcom. Spomina iba niekolko lovnych vtakov s odévodnenim, Ze
ich vyskyt v stolici je omnoho ¢astejsi. Informacie o rybach a vodnych Zivoéichoch
zaradil do casti o vodstve. Tu zaujme nespravnym zaradenim bobra a vydry
medzi obojzivelniky. Hmyzu, ktory predstavuje najrozsirenejsieho reprezentanta
Zivocisnej riSe, sa Matej Bel vo svojej praci o Zvolenskej stolici nevenoval vobec.

KedZe v ¢asoch Mateja Bela eSte neexistovala jednotnd systematika poment-
vania rastlinnych a Zivo¢iSnych druhov, méZeme v oblasti ndzvoslovia rastlin a zvierat
zaznamenat zna¢né nepresnosti. Aj samotny Bel pouzil ¢astokrdt na oznacenie
druhov rastlin a zvierat vlastnd terminolégiu, ktora nebola vzdy kompatibilna
s terminolégiou stivekych botanikov a zoolégov. Na to upozornil uz Jozef Kordos pri
preklade Belovej Liptovskej stolice. Poukédzal zaroven na obc¢as chybnu identifikdciu
rastlin a zvierat vzniknut nespravnym prekladom. Ako konkrétne priklady uvadza
termin mus noricus, pod ktorym sa v Belovom ponimani skryva svist, ako aj
libanus carpathicus, ktory mu posldZil na oznaenie kosodreviny.!! K uvedenému

mozno doplnit, Ze v preklade diela Mateja Bela doposial bezne dochddzalo tiez

11 KORDOS, Jozef: Matej Bel o Liptove. In: TUROCI, Martin - KORDOS, Jozef (eds.): Matej Bel — Liptovskd stolica.
Cadca: Kysucké mizeum v Cadci, 2014, s. 49 — 51.
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k nespravnemu stotozneniu terminu dama s danielom.'* Pod ozna¢enim dama resp.
damma slovniky latinského jazyka uvddzaja antilopu, kamzika, daniela, srnu, ale
niekedy dokonca aj také odlisné druhy, akymi st Skrecok ¢ivydra. Prekladatelia diela
Mateja Bela si z tejto bohatej ponuky vybrali ako najvhodne;jsiu alternativu prekladu
prave daniela. V pripade Mateja Bela je vSak z celkového kontextu evidentné, Ze
v pripade takého zna¢ného rozsirenia tohto druhu na Gzemi Zvolenskej stolice, aky
uvadza, urcite nepdjde o daniela. U nas rozsireny daniel $kvrnity (Dama dama)
navySe nie je na Slovensku pévodnym druhom. Na nase Gzemie bol introdukovany
prostrednictvom $lachtickych zvernic ¢i zvernych obér aZ v priebehu 19. storo¢ia.”
S druhom dama sa v$ak v pisomnostiach domaéce] proveniencie mozno beZne
stretnat uz skor, napriklad v urbdroch zo 17. storoéia.'* V tomto pripade je teda
jasné, Ze Bel nemohol mat na mysli daniele, ale podobne ako ini pisari raného
novoveku skor srny, ktoré st v konec¢nom dosledku v nasich lesoch aj podstatne
roz§irenejSie ako danielia zver."” V pripade prekladu diela Mateja Bela je teda
v tomto smere na mieste zna¢né obozretnost.'® V pripade hospodérskych zvierat
spomina hlavne hoviddzi dobytok a najma pre horské kraje typické pastierstvo oviec.

Pri charakteristike obyvatelstva Bel velmi autenticky zhodnotil narodnostné
pomery v Zvolenskej stolici. Pri hodnoteni etnicity Gzemia zddraznuje vyrazne
slovensky charakter stolice. O v minulosti zna¢ne rozsirenych obyvateloch nemec-
kého povodu, Sasoch, konstatuje ich vysoky stupen asimildcie. Najviac obyvatelov
nemeckého pdvodu lokalizuje do Banskej Bystrice. Rovnako tak za Madarov
povazoval len niekolko urodzenych rodin, hoci aj v ich pripade pripuastal ich
pocetnejsie zastipenie v minulosti. Z pohladu vnimania etnicity obyvatelstva je
zaujimavé Belova zmienka o vjraznej premene narodnostného zloZenia obyvatelstva

v Krupine. V tomto meste s pdvodne vyraznym zastipenim Nemcov v jeho dobe uz

S

Takto napriklad v preklade oddielu o prirode Zvolenskej stolice od Juliusa Sopka. Porov.: Matej Bel : Zvolenska
stolica: Oddleloprlrode In: DRDOS, Jén (ed.): Matej Bel : slovensky geograf. Bratislava: Veda, 1984, s. 149. Novsie
tiez: TUROCI, Martin — NAGY, Imrich ( eds) Matej Bel — Trencianska stolica. Cadca: Kysucke mizeum v Cadci,
2013, s. 80— 81; TUROCI, Martin —- KORDOS, Jozef (eds.): Matej Bel — Liptouvska stolica. Cadca: Kysucké mizeum
v Cadci, 2014, s. 146 - 147.

HOLEC, Roman: Clovek a privoda v ,,dlhom* 19. storoci. Bratislava: Historicky tGstav SAV, 2014, s. 84.

Kazdy slobodnik Zijici na Gzemi ILup¢ianskeho hradného panstva mal podla urbaru z roku 1663 povinnost
kazdoro¢ne odvddzat zemepdanovi zajace, jariabky, ako aj annuatim damam unam. Vynimku predstavovali straZcovia
lesov z Valaskej, ktori odvadzali dvojndsobné mnozstvo. MARSINA, Richard — KUSIK, Michal (eds.): Urbdre
Sfeuddlnych panstiev na Slovensku II (17. storocie). Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1959, s. 312, 315, 324, 325.

15 Na pravii mieru to uvddza uz najnovii preklad Turdianskej stolice. KORDOS, Jozef — MATOUSEK, Branislav:
Matej Bel a prirodoveda: Problémy terminoldgie a interpreticia. In: BEL, Matej: Tircianska stolica. JURIKOVA,
Erika — TUROCI, Martin (eds.): Cadca: Kysucké mizeum v Cadci, 2016, s. 43.

Prvou velmi dobrou pomdockou v tomto smere moZe byt latinsko-slovensky slovnik Belom pouZitych zoologickych
terminoy, publikovany v poslednom preklade Tur&ianskej stolice. KORDOS — MATOUSEK, Matej Bel a pri-
rodoveda, s. 52 — 53.
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takmer nikto nerozumel nemeckému jazyku. Poc¢etnostou obyvatelstva ani inymi
demografickymi ukazovatelmi, na zaklade ktorych moZno charakterizovat zloZe-
nie obyvatelstva, sa Matej Bel nezaoberal. V tomto pripade je na jeho obhajobu
potrebné uviest, Ze séitania obyvatelstva v jeho Casoch eSte neexistovali a stupisy
sa vicsinou sustredovali na evidenciu danovnikov a nie obyvatelstva ako takého.
Prvé pisomnosti umoznujace kvantifikovat obyvatelstvo a sledovat niektoré vybrané
demografické ukazovatele sa objavili aZ v druhej polovici 18. storoéia.!”

Podstatne vdésiu pozornost venoval sidlam, ktoré klasifikoval podla dobového
Gdzu na slobodné kralovské mesta, mesteckd a dediny. V pripade vsetkych sidel
postupoval podla slizZnovskych okresov, takZe osobitne charakterizoval najprv sid-
la horného a potom tiez sidla dolného sliZnovského okresu. Na prvom mieste
sa venoval vZdy z vyjznamového hladiska najdélezitejsim slobodnym kralovskym
mestdm (Banskd Bystrica, ILubietova, Brezno, Zvolen, Krupina). V rdmci nich
preukazal mimoriadne dobré znalosti topografie Banskej Bystrice, pri ktorej
vychadzal z vlastnej autopsie, nakolko v tomto meste prezil niekolko rokov svojho
zivota. V ramei predstavenia sidel leZiacich na Gzemi stolice sa v samostatnych
Castiach venoval aj hradom (mestsky hrad v Banskej Bystrici, LL.up¢iansky, Zvo-
lensky,'® Viglassky, Dobronivsky) a kastielom (horny a dolny v Radvani, v Hornej
a Dolnej Micinej, v Dubravici, Kralovej, dvom v dedine Hronsek, v H4jnikoch
a Ostrej Like)."” Po ich charakteristike nasledoval opis mesteciek (Radvai,
Slovenska ILupca, Poniky, Zvolenskd Slatina, Ocova, Dobrd Niva, Babina, Saisa,
Pliesovce). Spomedzi menovanych Bel nespravne zaradil do kategérie mesteciek
rodnt Ocovi, ktord bola v skutoCnosti len dedinou. V samotnom texte potom
spresnuje, ze pévodne mimoriadne fudnaté mestecko uz upadlo na troven dediny,
z ¢oho mozno dedukovat, Ze hlavnou motivaciou pre zaradenie Ocovej do skupiny
mesteciek bola okrem zmienky o tunajs$ich trhoch prave jej pocetnejsia populacia

v minulosti.

17V rokoch 1762 — 1764 sa vykonali stpisy obyvatelstva slobodngch kralovskych miest, ktoré sa viak nezachovali.
V rokoch 1771 — 1784 vznikali tzv. conscriptiones animarum, ktoré nahradilo jozefské s¢itanie obyvatelstva v rokoch
1784 — 1785 a nan nadviizujica evidencia s&itanych osob a jej revizia z rokov 1786 — 1787. Porovnaj: ZUDEL,
Juraj: Obyvatelstvo slobodnych kralovskych banskych miest na Slovensku v druhej polovici 18. a v prvej polovici 19.
storoCia. In: Banské mestd na Slovensku. Martin: Osveta, 1990, s. 214.

Svoju pozornost zameral Matej Bel na kralovsky hrad kastelového typu, ktory nechal vystavat kral L.udovit I. (dnes
znamy ako Zvolensky zamok). Bola mu v8ak zndma aj existencia Starého hradu na blizkom kopci (dnes znamy ako
Pusty hrad), ktory bol v jeho ¢asoch uZ v ruinéach.

Aby bol vypocet panskych sidel Gplny, mozno este uviest aj zemianske kirie v Selciach, Iliasi, Vlkanovej, Zvolenskej
Slatine, Ocovej, Rybaroch a Zolnej, ktoré Bel spomenul pri charakteristike tychto mesteciek a dedin.
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Najmensiu pozornost venoval dedindm. V ramci horného sliznovského okresu
evidoval spolu 53 dedin, hoci ¢iselne ako samostatné polozky evidoval len 52 dedin,
kedZe pod poradové ¢islo 38 zahrnul dve sidla Piesky a Haliar. Informacia o oboch
tychto sidlach je cenna z toho pohladu, Ze ide o dnes uz zaniknuté sidla. Bel ich tu
uvadza ako banskobystrické bane, ¢o je potrebné chapat ako banské sidla (osady)
obyvané banikmi. Takmer Ziadnu pozornost nevenoval osidleniu tvorenému
drevorubac¢skymi a uhliarskymi osadami starohorskej oblasti. O tychto sidlach
Bel uviedol len tolko, Ze vSade po okolitych horskych svahoch a dolindch v okoli
Starych Hor sa nachadzaja chyzky drevorubacov a uhliarov. Toto konstatovanie by
mohlo vyvolat zdanie, Ze tu neislo eSte o trvalé sidla, ale len prechodné obydlia
lesnych robotnikov. Skuto¢nost vSak bola v tomto pripade ina. UZ od polovice 17.
storocia sa v oblasti formovalo osidlenie tvorené trvalymi sidlami drevorubacov
a uhliarov.® V Belovej dobe sa v oblasti nachddzalo minimalne uZ 18 osad,
spomedzi ktorych Tureckd, Rybie, Motycky a Donovaly mali dokonca 10 a viac
obytnych domov.?' Podobne ako na tieto osady Bel Gplne pozabudol aj na dalsie
prevazne drevorubacské, uhliarske, banicke a hutnicke osady leZiace na Gzemi
horného sliZnovského okresu, medzi ktorymi méZeme menovat Kordiky, Kraliky,
Horny a Dolny Harmanec, Potkanovi (dnes Polkanova, stcast obce Staré Hory),
Kaliste, BaldZe, Mostenicu, Pohronsky Bukovec, Hronec, Osrblie, Bystr, Jarabu,
osady v oblasti Cierneho Hrona (tzv. Cierne Handle) a vichodne od Brezna leZiace
drevorubacské osady (tzv. Biele Handle). Okrem nich pozabudol tiezZ na Ponickd
Lehotku a prave v ¢ase pisania Vedomosti sa formujticu osadu Ponickd Huta. Bel
ako samostatné sidlo nemenoval ani Jabrikovi — uvadza ju len ako Cast Tajova
patriacu pod pravomoc Radvanskych.

7 pohladu ludnatosti nim spomenutych sidel sa pristavil pri dedine Horna
Lehota, ktora povazoval za najludnatej$iu spomedzi dedin okresu. NajludnatejSou
dedinou leZiacou na Gzemi okresu bola v skuto&nosti Spania Dolina. V &ase jozefskej
evidencie, teda o polstorocie neskor, vsak Hornd Lehota aj spolu s Medzibrodom
naozaj patrili k vidieckym sidlam s najva¢$im poctom obyvatelov v okrese.” Belovo

konstatovanie teda urcite v tomto pripade nebolo daleko od pravdy.

2

8

Porovnaj: TOMECEK, Oto: Drevorubaci a uhliari v lesoch Banskej Bystrice. Banska Bystrica: Fakulta humanitnych
vied UMB, 2010, s. 58 — 71.

Podrobne tieto osady eviduje stpis a popis osdd v obvode Banskej komory v Banskej Bystrici z roku 1710. Slovensky
nérodny archivv Bratislave, $pecializované pracovisko Slovensky bansky archivv Banskej Stiavnici (dalej SNA — SBA
BS), fond Banska komora v Banskej Bystrici, inv. & 80.

Porovnaj: GINDL, Jozef: Obyvatelstvo Zvolenskej stolice vo svetle Gradnej $tatistiky z roku 1788. In: Historicky
sbornik kraja I11. Banské Bystrica: Stredoslovenské vydavatelstvo, 1967, s. 99 — 100.
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V rameci dolného sliZnovského okresu evidoval spolu 36 dedin. Spomedzi
existujicich sidel nespomenul Zavadu, ktort uvadza aj stpis danovnikov z roku
1720.2 Z mensich sidel neuviedol osady ¢i skor majere Trebulu a Duby leZiace
v Zvolenskej kotline,* ako aj Gundu a Breziny leZiace v PlieSovskej kotline. Oblast
Detvy zachytil Bel este pred sformovanim rozsiahleho laznickeho osidlenia,
ktoré malo charakter roztratené¢ho osidlenia. Prave v priebehu 18. storocia zacal
prebiehat proces, ked na pévodne neobyvanej kopaniciarskej pode zacali vznikat
trvalo obyvané sidla, tzv. lazy. V dobe Mateja Bela méZeme predpokladat existenciu
takéhoto trvalého sidla v lokalite StoZok.” Za pravdepodobné mozZno povaZovat aj
utvaranie prvych samét, z ktorych niektoré predstavovali zarodky dalsich budtcich
osad.

7 pohladu ludnatosti sidel okresu vyzdvihuje najmid Detvu, ktord povazuje
za vobec najludnatej$iu dedinu celej stolice. S uvedenym konstatovanim mozno
sthlasit, hoci v tomto pripade treba pripomenit, Ze na vysokom pocte obyvatelov
Detvy uz mohlo mat ¢iastoény podiel aj obyvatelstvo, ktoré zakladalo laznicke sidla
formujtce sa na Uzemi velkého detvianskeho chotara. Neskor, v Case jozefskej
evidencie, bola Detva z hladiska poctu obyvatelov po Banskej Bystrici dokonca
druhym najludnatej$im sidlom na Gzemf stolice.”

Belom uvedené sidla porovnal archivar Ctibor Matulay so sidlami uvadzanymi
v regnikolarnom supise danovnikov Zvolenskej stolice z roku 1720. Pri tomto
porovnani zistil len nevyrazné odchylky.”” Na ziklade toho moZno dedukovat, Ze Bel
sa azda pri vypocte sidel riadil oficidlnymi $tatistikami stoliénych tradov (hoci sa
na ne nikde neodvolava), ktoré doplnil poznatkami z vlastnej autopsie. Historicky
geograf Juraj Zudel sa pokusil o Gplna rekonitrukeiu stavu sidelnej siete na tzemi
Slovenska v roku 1720.® Néslednym porovnanim s tdajmi o sidlach uvddzanjch
Matejom Belom vo vsetkych vypracovanych dieloch jeho Vedomosti dospel

k zaveru, Ze tie zahrnuja asi 92 % vsetkych existujacich sidel. Pri porovnani jedno-

2

Slovensky narodny archiv v Bratislave, mikrofilm II. C — 53, Archivum regnicolare Lad. EE no. 13. Comitatus
Zoliensis 1720.

Obe sidla existovali uz v stredoveku. Neskor, v ¢ase vyhotovenia terezidnskeho urbdru, sa lokalita Duby uvadza
s ndzvom Tri Duby ako kuridlne sidlo (Loci Curialis Tri dubi).

V urbéri Viglagského panstva z roku 1722 sa uvadza osidlenie Stozku Zeliarmi (In Plaga Sztosek existences Inquilini).
OTRUBA, Stefan (ed.): Stdtny archiv v Banskej Bystrici: Sprievodca po archivnych fondoch II. Bratislava: Slo-
venska archivna spréva, 1969, s. 75.

GINDL, Obyvatelstvo Zvolenskej stolice, s. 96.

MATULAY, Ctibor: Zvolenska Zupa v Noticidch Mateja Bela. In: TIBENSKY, Jan (ed.): Matej Bel — doba — Sivot —
dielo. Bratislava: Veda, 1987, s. 297 — 298.

ZUDEL, Juraj: Osidlenie v roku 1720. In: Atlas Slovenskej socialistickej republiky. Bratislava: SAV / Slovensky Grad
geodézie a kartografie, 1980, s. 118 — 119, mapa ¢. 30.
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tlivych stolic zistil, Ze po Saridskej stolici, kde bol po¢et Belom neuvedenych sidel
najvyssi, bola hned na druhom mieste prave Zvolenska stolica a v nej kvantifikoval
pocet Belom neuvedenych sidel na 44.%°

Hospodarskym pomerom sa Bel nevenuje iba na jednom mieste, ale
charakterizuje ich vzdy v stvislosti s opisovanym mestom. Pri banskych mestach
sa logicky najprv zastavil pri opise miestneho banictva, pricom vsak nezabudol
zdoraznit zvicsa uz len jeho zasla slavu. Pri Banskej Bystrici upozornil preto hlavne
na vyznam remesiel a chyrnych pondelkovych trhov. V pripade vsetkych ostatnych
slobodnych kralovskych miest (ILubietova, Brezno, Zvolen, Krupina) upozornil na
ich polnohospodarsky charakter. V pripade najmladsieho slobodného kralovského
mesta na Gzemi stolice Brezna upriamil pozornost okrem polnohospodarstva aj na
mimoriadne roz$irené ovéiarstvo v jeho okoli. Aj v pripade Zvolena povazoval okrem
poInohospodarstva aj remeslo za dominantné zamestnanie miestneho obyvatelstva.
Obchodu sa tu vsak podla Bela venovalo v jeho ¢asoch menej obyvatelov, hoci pét
vyroénych trhov (jarmokov) malo svoj vyznam predovSetkym v ramci obchodu
s dobytkom. Pri Krupine osobitne zdéraziiuje vyznam vinohradnictva, ovocinarstva
a obilninarstva.

Pri dedinach sa v niektorych pripadoch pristavil v stvislosti s charakte-
ristikou Grodnosti ich chotarov. Pri dedinach leZiacich v najjuZnejSom cipe stolice
(Domaniky, Rakovec, Kralovce) uviedol aj pestovanie vinica. Medzi Velkou Likou
a Rybarmi zase spomenul pestovanie chmelu.

Pomerne zna¢ni pozornost venoval Bel dopravnej sieti, a to ako rieCnej
doprave, tak aj pozemnym cestnym komunikdciam. Na viacerych miestach uvadza
nesplavnost rieky Hron pre plte v désledku vybudovania zariadeni na zachytévanie
plaveného dreva, tzv. hornych a dolnych hrabli, nachddzajicich sa pri Banskej
Bystrici.** V tomto videl mens§iu prosperitu miestneho obchodu, zapri¢inent hlavne
nemoznostou vyvozu miestnych produktov. Uvedena informacia je zaujimava

z toho pohladu, Ze Hron sa na dopravu plti vyuZival uz v obdobi stredoveku.’! Neskor

» 7UDEL, Juraj: V§znam Belovho diela Notitia Hungariae novae historico-geographica pre vyskum osidlenia Slo-
venska v prvej polovici 18. storocia. In: TIBENSKY, Jan (ed.): Matej Bel — doba — Zivot — dielo. Bratislava: Veda,
1987, s. 259.

30 Tzv. horné a dolné hrable uréené na zachytavanie plaveného dreva po Hrone boli vybudované pri Banskej Bystrici
v priebehu 16. storo¢ia.

31 S drevom vytaZenym v okoli Brezna obchodoval napriklad v 15. storo¢i kremnicky me$tan Stanko Vilhelmovi¢.
Prostrednictvom plti prepravoval drevo z oblasti Horehronia cez Banska Bystricu a% do Budina. KRIZKO, Pavel:
Z dejin banskych miest na Slovensku. Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1964, s. 328; HAAS KLANICKA, Daniel:
Kremnica mesto klenotov, I. zvdzok : od pociatkov do polovice 17. storocia. Budmerice: Rak, 2014, s. 262.
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sa rieka okolo oboch tychto zariadeni stala splavnou pre plte zasluhou vybudovania
plavebnych kandlov.*

Cestné komunikicie spomina na viacerych miestach textu, ako aj v zavere,
v samostatnej Casti oznacenej ako Tabula itineraria, v ktorej zhrnul zo svojho
pohladu najvyznamnej$ie cestné spojenia Zvolenskej stolice so susednymi
stolicami. Vychodiskovym bodom tychto ciest bola vo vsetkych pripadoch Banska
Bystrica, ktora bola najv§znamnej$im sidlom na tzemi stolice. Celkovo Bel uviedol
14 ciest smerujucich z Banskej Bystrice do susednych stolic, z ¢oho do Novohradu
smerovali tri, do Hontu, Tekova a Liptova po dve, do Turca tri, a napokon do
Gemera a Malohontu po jednej ceste.

Pri porovnani s itinerdrmi susednych stolic zistime isté nepresnosti, kde
niektoré cesty na seba bud nenadvizuja, alebo sa dokonca lisi ich pocet a ¢astokrat
aj vychodiskové a cielové body popisovanych ciest.*® Z uvedeného vyplyva, Ze nie
vzdy si Bel informacie ziskané od svojich informatorov aj kriticky overoval.

V pripade ciest vychadzajacich z Banskej Bystrice je jasné, Ze vacsinu z nich
poznal z vlastnej autopsie. Spomedzi doéleZitejsich ciest neuviedol hadam len
historickd cestu prechadzajicu cez HornG a Dolna Midind, pokracujicu dalej
do Zolnej, ktora sa ako skratka do Novohradu preukazatelne vyuZzivala uz od 15.
storo¢ia.’* V itinerdri na konci state o stolici nespomenul ani cestu do Kremnice
(severného 'Tekova) cez Skalku, o ktorej sa vSak ako o mimoriadne strmej, na-
mahavej a tazko schodnej zmienil pri opise horstiev ohranic¢ujicich Gzemie stolice.
Za pri¢inu neuvedenia oboch ciest mozno povazovat v tomto pripade zaiste niz$iu
frekvenciu dopravnej premavky na nich v jeho ¢asoch, a teda aj pokles ich vyznamu.
Celkovo mozno Belove poznatky o dolezitych cestnych tahoch na Gzemi stolice
povazovat za velmi presné, predstavujice hodnotné vychodisko pre dalsi vyskum
komunikacii celého regiénu v predindustridlnom obdobi.

Hodnotné st Belove postrehy a poznatky o administrativnospravnych a ma-
jetkovych pomeroch na Gzemi stolice. V rdmci stoli¢nej spravy vymedzuje hra-

nice oboch sliZnovskych okresov, v ramci ktorych sa osobitne venuje slobodnym

% HRONCEK, Pavel: Antropogénne transformacie koryta riecky Hron v meste Banské Bystrica. In: BARAN, Vladimir
(ed.): Banska Bystrica v geografickej realite casu a priestoru. Banska Bystrica: Mesto Banska Bystrica, 2002, s. 168;
HRONCEK, Pavel — KLIMEKOVA, Adriana: Transformdcie koryta Hrona v meste Banské Bystrica. In: Minulost
a pritomnost’ Banskej Bystrice 2. Banska Bystrica: Katedra historie FHV UMB / Statna vedeckd kniZnica, 2006,
s. 195.

NAGY, Imrich: Cestné spojenia na tizemf Slovenska v diele Mateja Bela Vedomosti o stivekom Uhorsku. In: SIMKO,
Peter (ed.): Dejiny cestnej dopravy na Slovensku II. Zilina: Povazské mazeum, 2017, s. 85.

TOMECEK, Oto: Rekonstrukcia cestnej siete Zvolenskej stolice v prvej polovici 16. storocia. In: Acta historica
Neosoliensia, Tom. 3. Banskd Bystrica: Katedra historie FHV UMB, 2000, s. 42; taktieZ TOMECEK, Oto:
K problematike viskumu reliktov starych vozovjch ciest na strednom Slovensku. In: SIMKO, Peter (ed.): Dejiny
cestnej dopravy na Slovensku I. Zilina: Povazské mizeum, 2015, s. 23.

®

53



kralovskym mestdm (aj napriek tomu, Ze boli zo stoliénej spravy vynaté),
meste¢kdm a dedindm. O centre stolice konstatuje, Ze zasadnutia stoli¢nej $lachty,
tzv. generdlne kongregécie, sa konali ¢astej$ie vo Zvolene, zriedkavejsie v8ak v jeho
casoch uz aj v Banskej Bystrici.

V rameci vnttorného tzemnospravneho usporiadania stolice predstavuje okrem
administrativnospravnych jednotiek stoli¢nej spravy tieZ patrimondlnu spravu
na uzemi stolice. V ramci nej sa osobitne venoval trom feudalnym panstvam —
Lupcianskemu, Zvolenskému a Viglasskému. Byvalé Dobronivské panstvo bolo
v jeho ¢asoch vélenené do Zvolenského panstva, takZe okrem niekolkych zmienok
o samotnom hrade nevenoval tomuto panstvu dal$iu pozornost.

Jeho znalosti o majetkovych pomeroch na Gzemi stolice moZno povazovat za
velmi dobré a presné. Za chybné mozno povazovat iba priradenie dedin Nemce
a Majer k Lup¢ianskemu hradnému panstvu. Na samostatnej mape LLupcianskeho
panstva ich ako stucast tohto panstva nevyznacil ani Belov dvorny kartograf Samuel
Mikovini.** Nemce boli totiZ v ranom novoveku v skuto¢nosti poddanskou dedinou
mesta Banska Bystrica a Majer zase komorskou dedinou.’

Vsumarnej charakteristike Mateja Bela ako geografa Zvolenskej stolice moZno
hodnotit jeho velky aZ detailny zaujem o popis horstiev a vodnych tokov. Podstatne
menej vedomosti aj vzhlfadom na stupenn poznatkov tohto obdobia preukazal
v oblasti klimatolégie, pedoldgie, botaniky a zoolégie, hoci snahu charakterizovat
asponv hrubych rysoch to najpodstatnejsie z toho, ¢o dnes nazyvame biogeografiou,
mu nemozno vy¢itat. V rameci humdénnej geografie sa najviac venoval sidlam na
dzemi stolice a cestnym spojeniam prepdjajicim stolicu so susednymi stolicami.
Vyzdvihnt preto méZeme vyznam jeho diela pre poznanie a dals$i vyskum osidlenia
a cestnej siete v predindustridlnom obdobi. Nemenej dolezitd Glohu plni jeho
praca aj pri poznani politickych pomerov a verejnej spravy na Gzemdi stolice.

Geografiu Mateja Belamozno hodnotit ako prevazne popisnt. Mensidéraz kladol
na vztahy a vizby medzi jednotlivymi krajinnymi zlozkami. Napriek tomu mozZno
Mateja Bela povaZzovat za jedného z priekopnikov geografie na Slovensku, ktory
sa vyraznym sposobom zaslazil o jej plnohodnotné etablovanie ako vyucovacieho
predmetu na uhorskych Skolach, ako aj jej dalsi rozvoj ako samostatnej vedne;]

discipliny.

% SNA - SBA BS, fond Hlavny komorskogréfsky rad VI, inv. & 261.
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