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VELKE PISMENA
V ADMINISTRATIVNO-PRAVNYCH TEXTOCH
(STANDARDY - ANOMALIE - TRENDY)

Vladimir Patras
Katedra slovenského jazyka a komunikécie, Filozoficka fakulta Univerzity Mateja Bela
Tajovského 40, 974 01 Banské Bystrica, e-mail; Vladimir.Patras@umb.sk

Capital letters in administrative and legal texts (standards — anomalics — trends)

Abstract: The rules of writing capital letters are described in orthography handbooks and they take
into account language development, orthographic principles and linguistic and cultural traditions
of the language community. Capital letters as a result of social agreement are subject of current
standardisation, they mirror the level of language development and communicative needs of the
society. Together with the generally known and applied rules there appear to be certain difficulties
in the communication spheres or situations traditionally not considered to be problematic. These
spheres include administrative and legal texts consisting of standardised language, stylistic and
socio-pragmatic characteristics and are often linked to a foreign language context, £, e, projects,
agreements, statutes, instructions etc. Mostly at the turn of the century adaptations of the
orthographic rules (fashionable and not always understandable) have spread in them. The aim of
the paper is to provide sources and reasons of changes of capital letters writing in the specified
communication sphere and to give suggestions for writing capital letters in the researched spheres.

Key words: codification, norm, orthography, orthography of capital letters, socioculturema,
language usage, proper noun

VYCHODISKA, CIELE A LIMITY UVAH

Velke pismen4 ako vizudlno-graficky zretelny prejav, semiologicky, pragmaticky
a komunika¢no-kultiirne pozoruhodny obraz konvencii Zijl v kazdom obdobi a jazyko-
vom prostredi osobitym Zivotom. OdraZaji Groveit rozvinutosti prislu§ného jazyka, od-
kryvaji mimojazykové vztahy a stvislosti a poukazuji na sociokulttrne charakteristiky
medziludského dorozumievania v kolektivnom, skupinovom a individudlnom zmysle.
Ako vysledok spologenskej dohody podliehajii dobovym normém, dynamicky reaguji
na kondiciu jazyka a s vymedzenym poslanim, viac & menej efektivne zabezpeduju
praktické dorozumievacie potreby prisluiného komunikujticeho spolodenstva.

Zésady pisania velkych pismen si v kodifikaénych publikiciach a praktickych
priruckéch ucelne spracivané s oporou o vyvin jazyka, predstavenie a vysvetlenie
overenych pravopisnych principov a o reSpektovanie jazykovo-kultirnych tradicii
prislusného jazykového spoloenstva. V pouivate Iskej praxi vritane $kolského vzde-
lavania viak velké pismena okrem pociatoéného postavenia vo vete, popri poukazoch
na ¢elo vlastného mena a v ustilenych skratkéch a znagkéch nezriedka vyvolavajt
aj narotné rozpoloZenia, (po)chybné vyklady a sporné, & priam rozporné aplikacie.
Deje sa tak aj vtedy, ked’ je druhova a propridlna zloZka prislusného pomenovania
vymedzend jednoznadne, chapana priezradne a vyuZivana frekventovane a pohotovo.
Praktickd rozbiehavost’ pri pouzivani velkych pismen v texte utvara zakladné vycho-
disko 3tidie.
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Popri vieobecne zndmom, uznivanom a rutinovanom zapisovani vel'kych pismen
sa vyskytujii nedorozumenia v komunikaénych sférach a situdcidch, v ktorych sa
doned4vna vyskytovali len vzicne, prip. sa v sti¢asnej komunikdcii nepredpokladaji
a neo¢akavaji. Mame na mysli administrativno-pravne texty so vzt'ahom k odbornej
komunikaé&nej sfére, spravidla s dokumentdrnym predurenim, ndpadne formalizo-
vanym jazykovym inventdrom, Stylistickou priznakovostou, vyhranenym socioprag-
matickym preduréenim a so zretePnymi poukazmi na cudzojazyéné a inokultirne
prostredia. V tejto tvarovo a kompoziéne ustilenej, vnlitorne viak pestro lenenej
skupine sa popri 1. heslovych Zinroch, predovSetkym formuldroch a $ablénach roz-
manitého druhu a predurenia, nachadzaji 2. koncepéné pisomnosti (napr. vedecké
programy, vyhlésenia, projekty atd’.), 3. prevadzkové pisomnosti (Statuty, smernice,
rokovacie a hlasovacie poriadky a i.), 4. névodno-navigatné pisomnosti (odpora-
Cania, pokyny, prikazy, manualy, metodické a instrukti¥ne texty a pod.). Najmi po
prelome storodi sa v administrativno-pravnej komunika&nej sfére rozmohlo uzudlne,
nezriedka vSak nejasné, prip. rozpagité prispdsobovanie a uplatiiovanie pravopisnych
zasad platnych v slovenskom jazyku v okruhu velkych pismen. [Manieristické zaob-
chadzanie s velkymi a malymi pismenami promiscue znime predovietkym z popkul-
tirnych prejavov, napr. z televizneho zabavného priemyslu a polygrafickej sféry 60. —
70. rokov 20. storotia a pribiidajtice pokusy o revitaliziciu tohto postupu v dnesnych
elektronickych médiéch ponechdvame stranou.]

Tri reprezentativne priklady s argumentagnym preduréenim s predkladané
ako pdvodné, neupravované ukaZky. Velké pismens st v priznakovom postaveni
zvyraznené boldom, vynechané ¢asti si naznadené prostrednictvom hranatych
zatvoriek s trojbodkami, variantné spracovanie nazvov s velkymi pismenami a so
Strukttrou zdruZenych pomenovani je vo vyitatkoch signalizované bold-kurzivou:

A. Projektovd dokumenticia Eurdpskej tinie prevzatd do slovenského prostredia
(zo Stylisticko-komunika¢ného hFadiska ide o sibeh podmienok a vlastnosti
nducnej a administrativno-pravnej komunikagnej sféry, 2016):

(v hlavi¢ke textu st linedrne radené emblémy operaéného programu — vyskumnej
agentiiry — rezortného ministerstva — Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja)
[]

Vyskumnd téma je predmetom pdsobenia Priemyselného Vyskumno-Vyvojového
Centra Behaviordlneho vyskumu v oblasti spologensko-hospodarskeho uplatne-
nia IKT.

[} .

Efektivna spolupréca je vychodiskovou platforomou vyskumu — Ziadatel i Partner
sa zhodli v téme vyskumu — Detekcia behavioralnych odchylok v kybernetickom
priestore — ktora plni ciele ako Ziadatel’a, t. j. zameranie na hospodarske ciele
s dorazom na konkurencieschopnost’ na baze novych vyskumnych poznatkov po-
tvrdenych v experimentdlnej praxi, tak aj Partnera, ktorému zvolena vyskumna
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téma vytvéra priestor na nezavisly vyskumu s relevanciou na dostupné zdroje a na
spolocensky a hospodarsky priestor.

. Zmluvné podmienky na komerény styk medzi bankou a klientmi

(komer&n4 + administrativno-pravna komunikaéné sféra, 2016):

Ak Drfitel hlavnej karty napriek vyzve nevyrovnd Minimélnu splatku v stano-
venej lehote, [ ... ], a. s., je opravnen4:

a) vypovedat Zmluvu,

b) poZiadat o vratenie hlavnej a dodatkovej karty [ ... ], a. s.,

c) neodoslat’ Vypis z Kartového Gétu,

d) uspokojit’ svoju pohl'adédvku z poskytnutého zabezpeéenia (ak je aktudlne),
e) vymahat pohladavku sidnou cestou alebo mimostdne,

[ 5]

Drfitel hlavnej karty je povinny vratit' celli vyterpant ¢iastku z poskytnutého
uveru a zaplatit’ tirok a poplatky spojené s tiverom vo vyske stanovenej Cennikom
[ ]sa: 8,

Drfitel hlavnej karty je opravneny kedykol'vek podas trvania zmluvného vzt'ahu
splatit’ iver z kreditnej karty. Za takéto splatenie [ ... ], a. s. netétuje Ziadny po-
platok.

DrZitel’ Hlavnej karty ma pravo na odstipenie od Zmluvy v lehote 14 kalendar-
nych dni odo diia jej uzatvorenia. Ozndmenie o odstipeni od Zmluvy je Drzitel
hlavnej karty povinny zaslat' [ ... ], a. s. pisomne alebo na trvanlivom médiu do-
stupnom [ ... ], a. s., pri¢om lehota na odstipenie sa povazuje za dodrZand, ak
ozndmenie o odstupeni bolo zaslané najneskdr v 14, kalendarny defi odo uzavretia
Zmluvy. Po odstupeni od Zmluvy je Drzitel’ hlavnej karty povinny bezodkladne
a najneskdr do 30 dni po odoslani ozndmenia o odstipeni od zmluyy [ ... ], a. s.
zaplatit’ pripadni ¢erpant Istinu a prislichajici Grok z Istiny za obdobie od &er-
pania Uverového limitu a2 do splatenia Istiny.

[..]

. Statit vysokej $koly

(riadiaca + administrativno-pravna komunikaéna sféra, 2008)

Clénok 10

Sprévna rada univerzity

(1)  Sprdvna rada Katolickej univerzity (d'alej len SR KU) vzhl'adom na kon-
fesijny charakter univerzity podporuje viizbu univerzity a spoloénosti, ako
aj Specifickl vizbu na zriad’ovatel’a.

s ]

(2)  Sprdvna rada (Calej SR) KU mé $trnast’ &lenov. Clenov SR KU vymentiva
a odvolava minister. Sest’ &lenov SR KU navrhuje na vymenovanie rektor
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KU so sthlasom akademického sendtu univerzity.
bl

(3)  Knédvrhom rektora a sendtu na menovanie ¢lenov sprivej rady je potreb-
né vyjadrenie vel'kého kanceldra ako zastupcu zriad'ovatela,

4 - Ll

(5)  Zasadnutia sprdvnej rady univerzity zvoléva jej predseda, a to najmene;j
dvakrat ro¢ne. Zasadnutia sprdvnej rady si verejné.

Clénok 11

Pdsobnost’ spravnej rady

(1)  Sprdvna rada university ddva pisomny stihlas k nivrhom rektora na pray-
ne ukony, ktorymi chee univerzita:

[a:]
(2)  Sprivna rada univergity sa vyjadruje najmi:
[..]

(6)  Clenovia Sprdvnej rady univerzity maji pravo navrhovat kandidatov do
volieb kandidéta na rektora.
[

(8)  Cinnost ¢lenov Sprdvnej rady univerzity Je ikonom vo vieobecnom Zauj-
me,

[..]

Vzorky poukazuji na niekolko Jazykovych a mimojazykovych skutodnosti. Uz
na prvy pohl'ad vidno, Ze pod vplyvom prieniku cudzich jazykov do vietkych oblast
spolo¢enského Zivota a praxe sa niektoré inojazykové prvky, prostriedky a postupy
»tlacia® aj do textov vyuZivanych v slovenskom sociokultdrnom a jazykovom pro-
stredi. Plati to zvIast vtedy, ak je na cudzojazy&né prostredie napojend aj ti-ktora
komunika&na sféra. Cudzie Jjazyky, ktoré vo svojom pravopisnom prostredi §tan-
dardne uplatiiuji velké pismen4 (napr. nemgina) alebo v nadpisoch a nizvoch kadé
plnovyznamové slovo zaznamenavaju s velkym zaiatoénym pismenom (napr. an-
gli¢tina), okrem iného podnecuji aplikaéni rozkolisanost v oblasti velkych pismen
v ukdzkach.

Cielom prispevku je preto popri zdrojoch a pritinch dne$ného rozbiehavého,
rozpacitého, obgas priam sporného naduZivania velkych pismen v administrativno-
-pravnych textoch predostriet aj ndvrhy na konvergujice zaobchddzanie s vel'kymi
pismenami v uvedenej veelky rigordzne ponimane;j komunika&nej sfére, a to z hla-
diska pravopisu velkych pismen s Jeho vyhodami a obmedzeniami v pisomnej ko-
munikacii.

Velkym pismendm v slovendine sa v Pravidlach slovenského pravopisu (PSP;
2013) podrobne venuje VI, kapitola Pisanie vellyich pismen. Problematika vritane
sustavy prototypovych prikladov je rozpracovana na trindstich strandch kodifika¢-
nej priru¢ky. Napriek uvedenym prikladom a suvisiacej argumentécii sa v $kolskom
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vzdeldvani a najmé v s¢asnej dorozumievacej praxi stretdvame s neustdlenym a
nevhodnym pisanim velkych pismen v niektorych typoch a skupinach pomenovani.

S ohl'adom na tému a zameranie prispevku ststred'ujeme pozornost’ na tieto Casti
PSP: 1. Velké pismena na zaciatku viastnych mien a vmitri viacslovaych viastnych
mien; v podkapitole 1.1 pritom vyberdme pristavenia pri dvojici uplné verzus kratsie
podoby (viacslovnych) vlastnych mien; v podkapitole 1.3 si v§imame pisanie jednot-
livych druhov vlastnych mien.

Uz v tejto stvislosti poznamenavame, Ze text VI. kapitoly je vydatne poprestyka-
ny 34 rozsiahlymi poznamkami, ktoré poukazujii na rozmanité chapanie a interpreta-
cie viacerych, najmé hraniénych pripadov. Prave mnozstvo poznamok — vlastne vy-
nimiek z reglementovanych zasad — podl'a nasho nahl'adu méze byt jednou z pricin,
ktoré vyvoldvajli variantné uplatiiovanie samotnych pravopisnych pravidiel v pisa-
nej/tlacenej komunikacii, a to aj v oblasti vyznacujlcej sa vysokou mierou zaviiznosti
a jednoznacnosti (administrativno-pravna komunikaéna sféra).

Na kriZovatke doterajsich zisteni, pozndmok a konstatacii sa vynira zdsadnd
dvojotazka. 1. M6Zu a vladzu PSP Gspesne a pohotovo plnit’ svoje komplexné ko-
difika¢né poslanie ako v ¢asoch svojho koncepéného zrodu v polovitke 80. rokov
(t. j. po viac neZ troch desat’rotiach) aj v dne$nom nezriedka ,,vyzyvavo uvol'nenom*
spdsobe dorozumievania a v inter- a multijazykovej situdcii? 2. Majii PSP na G&inné
pokryvanie si¢asnych poznavaco-vzdeldvacich, profylaktickych, regulativnych, od-
porucajicich a i. potrieb naleZité odborné poverenie, spolotenské opravnenie a zod-
povedajice metodické nastroje?

Aby sme sa dopracovali aspori k prijate'nej odpovedi na oba podnety, ale i k ra-
ciondlnemu, profesiondlne i 'udsky vyhovujicemu postoju k velkym pismenam,
podnikneme exkurz do pripravného obdobia teraj§ich PSP; nasledne vymedzime pra-
covny priestor na aktivizovanie vel’kych pismen, poukaZeme na niektoré citlivé body
pri aplikovani velkych pismen v pisomnom styku, a tak dospejeme k odpovediam
vratane navrhov a zovSeobecneni.

V Predhovore k 1. vydaniu Pravidiel slovenského pravopisu (s. 6 — 8) nachadza-
me potrebné — dodajme: nadéasové — argumentaéné polia na zaujatie postoja k téme
prispevku a na zodpovedanie dvojotdzky. Odsek 1.1 v predhovore zd6raziiuje posla-
nie PSP v nadviznosti na stav jazyka a nové spolo¢enske potreby vratane vztahu me-
dzi vyvinovym a stii¢asnym pofiatim jazykovych (aj pravopisnych) noriem. Dolezita
je teda optimélna spologenska dohoda, schopné aktivizovat' jazykovo-komunikacny
pddorys na oddvodnené postoje k pravopisu vritane spristupiiovania, vykladania
a zjednoduSovania prislusnych pravidiel. V odsekoch 2.1 a 3 sa na rozhrani tradicii
a modernosti zddraziiuje dodrZiavanie overenych principov slovenskej pravopisnej
sustavy, najmi fonematického principu; PSP tak poskytuji obraz o Grovni poznania
a o rieSeni osobitosti slovenskej pravopisnej stistavy. Odsek 3.1 je z hl'adiska skiima-
nej problematiky podnetnym a praktickym poukazom na re$pektovanie ,,neuralgic-
kych miest* v kaZdej pravopisnej stistave vratane vyvaZovania krajnosti: ,,Pravopisnd
komisia sa pri kodifikovani pravopisnej sistavy usilovala vyhnit' extrémnym posto-

g ako grafémy



Viadimir Patrgs

jom, t. . z jednej strany pridrZiavat’ sa len tradi¢nosti pravopisnej siistavy, ktora je
vo vietkych rozvinutych Jjazykoch vel'mi silng, a z druhej strany pravopisn tradiciy
obchadzat’ a porugovat’ Jej kontinuitu. Komisia si kladla za ciel racionalizovat’ slo-
venski pravopisnti ststavuy v tych bodoch, kde sa to so zretelom na vyvin jazyka a na
nove potreby spolodenského Fivota ukézalo odovodnené a s ohFadom na sudasné kul-
tarno-spolo¢enské potreby a na nevyhnutnost redpektovat’ princip kontinuity aj moz-
né.“ V citovanom odseku teda spociva aj moderny parameter — predpoklad a zéroveri
poziadavka — uvedomovanej, spologensky tolerovane; dynamiky, ktory umoziiuje
zaujimat’ k pravopisnym okolnostiam a osobitostiam postoje ad hoc. Samozrejme,
prileZitostné rie§enie moZe nastipit’ len vtedy, ked’ Je v hre oprévneny a Citatelny
a predovsetkym produktivny komunikaény zamer. Ako sme u niekolkokrat nazna-
¢ili, v pripade pravopisu velkych pismen je to veelku &asts rozpoloZenie aj v admi-
nistrativno-pravnej komunika&nej sfére,

1. VYMEDZENIE AKCNEHO RADIA VELKYCH PISMEN

3 v

Administrativno-préavna komunikaénd sféra trvalo a osvedCene t'aZi z jazykovo-
-komunika&nych charakteristik, ktoré sa bindrne viaZu na pisomnu, resp. tladenu (v
multimodalnej dobe akiste priezraénejsie: opticko-vizualnu) formu dorozumievania.
Charakteristiky najprv defini¢ne vymedzme na dvoch rovindch a nésledne, syntetizu-
Juco predstavme aresl, v ktorom konkurencne dochadza k harménii i napétiam medzi
velkymi a malymi pismenami.

L1. Pri sociopragmatickom videni ponimame administrativno-pravnu  ko-
munikaénd  sféru  ako plastickd, dvojpélovi sociokomunikadni  platformu.
Pragmakomunikacné konstanty (,podstatu®, invariant) pisomnej dokumenticie
podmiefiuje ustileny, osvedCeny a prakticky Jazykovo-komunikagny depozitir,
odrédZajuci dejinnt skisenost’ Fudstva vritane plnenia sociokultirneho poslania.
Pragmakomunikacné premenneé (.Jav*®, variant) sa jemne brénia kénonizovanym pra-
vopisnym zésadim. K premennym je namieste pridlenit aj nie ojedinely poznatok
0 pouZivatel'skej ndroénosti PSP. Na pole ,,podstaty* sa aktivizuji prieniky na osi
lizus ~ norma — kodifikdcia a na péle ,javu* zasa podmienky na uplatiiovanie, inter-
pretécie a na variaéné sklony velkych pismen. VyvaZovanie uvedenych polov admi-
11istrat1’vno-prévne_|' komunikaéne; sféry sa tyka jednak teoretickych stranok, jednak
praktickych konzekvencii pri uplatiiovan{ pravopisu velkych pismen,

L.2. Pri §t¥lovo-komunikacinom Videni nie je potrebné na vysadné miesto klast
nespochybnitel'né textotvorné vlastnosti (vizuélnost, statickost’, spisovnost a i)
Vyhodnejsie je poznat’ aktivne (jazykovo-$tylistické a sociopragmatické) operato-
ry koncepénych adminstrativno—praivnych textov v ich usporiadanosti a sti¢innosti.
Schopnému, kompetentnémuy autorovi, ktory sa v administrativno-pravnom texte
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vymi (kondtrukénymi, hibkovymi) ambiciami (bold) a s vyrazovym (povrchovym)
uplatnenim, G¢inkami (kurziva):

a)  oficidlnost’ — zdviiznost’ — odbornd/legislativna konzekventnost,

b)  pripravenost’ — ustilenost’ — vSeobecnd uplatnitelnost’ < vynimocnost,
c) terminologickd nasytenost — presnost’ — jednoznacnost,

d)  medzindrodnost — intertextovost «— multijazykovost.

Hibkové operédtory si vyZaduju re$pektovat’ normativno-kodifika¢ni platformu
textu a podporuji priklon k poZadovanej §tandardizacii. Povrchové operatory posky-
tujii autorovi istd mieru individuélnej slobody, povol'ujicu opatrne vstupovat’ na pole
anomalif a tvarovat’ uzudlne charakteristiky administrativno-pravneho textu napr.
podl'a stavu v cudzich jazykoch, podl'a firemnych direktiv a pod. V i¢elovom pohybe
medzi Standardizdciou a anomaliami v administrativno-prévnej komunikaénej sfére
sa prejavuju aktudlne trendy (aj) pri pouZivani velkych pismen, isteZe, s vyhodami
a protire¢eniami tohto oscilovania.

Na rozhrani 2.1 sociopragmatického a 2.2 §tylovo-komunika&ného videnia a s po-
znanim tloh hibkovych a povrchovych operatorov vo svetle novsich (Slandova, 1996;
Findra, 2004, 2013) a &iastoéne aj najnoviich Stylistik, ktoré zddraziuju kla&ova rolu
komunika¢nej sféry (Hoffmannova a kol., 2016), sa &rt4 aj metodologicky pevny a zaro-
vefi prakticky tranzitny kanal na zvladnutie pravopisu velkych pismen v administrativ-
no-prévnej komunikatnej sfére. Povedané kratSie: ak si je autor (p6vodca, emitent, pisa-
tel’) textu isty v modelovych poZiadavkach a vlastnostiach a uvedomuje si aj limitované
odchylky v hibkovej a povrchovej rovine textu, tak potom ovléda tajomstvo Zanru a od-
borne, eticky a Pudsky tspesne, tvorivo zvldda pisomnosti svojho druhu a predur&enia.

2. ,NEURALGICKE MIESTO* — ZDROJ VARIACIf?

Ako nasved&uju textové ukazky A — C vo vychodiskovej &asti §tidie, v odborne;
a administrativno-pravnej komunika&nej sfére sa ako Sasté »heuralgické miesto* pre-
javuje naduZivanie velkych pismen. Z jazykového hladiska ide o zvySent mieru pro-
prializécie. SubeZny citlivy bod vytvara aj rozpagité nasadzovanie velkych pismen
do (jedného) textu a podnecovanie faktickej synonymie; o Jjej neproduktivnej pritom-
nosti sved¢i ukd’ka C. Supletivnost — akysi »Vynimoény spdsob™ zépisu — pritom
pripistaji aj PSP: ,,Popri tiplnych podobéch vlastnych mien existujii pri niektorych
vlastnych mendch aj ich krat3ie podoby. Vznikajt najéastejsie vynechévanim istych
slov a osamostatnenim ostavajticich slov alebo spojent slov. Osamostatiiuje sa:

[...]

4. v istych ustdlenych a nepo&etnych pripadoch uréené podstatné meno, ktoré je
vnitri alebo na konci ndzvu, napr.: Slovenskd akadémia vied — Akadémia, Bratislavsky
hrad - Hrad, [ ... ]“ (PSP, 2013, VL. &ast,, podkapit. 1., pozn. po ods. 4; bold V. P)

Typologicky podobné pripady sa vyskytujti v &asti 1.2, 5. odsek (cudzie nazvy),
1.3.1 (osoby), 1.3.2 (objekty) a inde. Jedineénost’ prikladu evokuje moznosti na in-
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dividudlne interpreticie a uplatnenia v zhodnych, resp. pribuznych kontextoch. Nie
vzdy vSak takato zastupnost’ modelovo funguje. Napr. analogicky nahradit’ zdruZené
pomenovanie Mestsky hrad v Banskej Bystrici pomenovanim Hrad je sémanticky,
pragmaticky a spoloensky nemozné.

Ako d'alsie ,.neuralgické miesto™ sa z prakticko-pouZivatel'ského hl'adiska preu-
kazuje obidenic problematiky pisania velkych pismen v administrativno-technickej
norme (STN 01 6910 Pravidla pisania a vpravy pisomnosti. Vyklad normy, 2010).
Osobitnym spdsobom sa velké pismend uplatiiuji aj v jazyku a $tyle cirkevnej ko-
munikécie!", O ne$tandardnom aplikovani velkych pismen v komerénej nadnarodnej
komunikacnej sfére a v dokumenticii Eurdpskej Ginie je re¢ v nafiich pristaveniach
a Uvahéch; pozri ukazky A a B. Postupy mimo zdberu PSP s ¢astym uplatiiovanim
prakticistickych uzudlnych kritérii nachddzame vo vedeckej komunikadnej sfére,
v prekladovej produkeii, knizni¢énych a bibliografickych sluzbach, pri redakénych
a korektorskych pracach, apretitorskej ¢innosti a apretaénom umeni atd’. (K $pe-
cidlnym spdsobom upravy velkych pismen v historickych prekladovych textoch
v odbornej komunikaénej sfére pozri napr. Patra¥, 2006.)

Kde teda moZno hl'adat’ Sir§ie zdroje i nachadzat’ mimojazykové pritiny teore-
tickych nejasnosti a prakticko-aplikaénych tazkosti pri interpretovani a zapisovani
vel'kych pismen (aj) v administrativno-pravnej komunikaénej stére? Moze ist’ o

a) nekritické, najmd mechanické preberanie velkych pismen z inych jazykov

a kultir nezriedka spojené s oslabenou kritickost'ou a pouzivatel'skou pohodl-
nost'ou;

b) nadsadzované usilia o presnost’ a jednoznaénost’ predovietkym vo vztahu

k vychodiskovému textu (obvykle po jeho preklade do slovendiny) a k prislus-
nému sociokomunikaénému prostrediu;

c) grafické navestidlo ako upozornenie na subjekt, prip. objekt pozornosti;

d) prejav cielenej hry, ale i pohravania sa s obsahom, u¢astnikmi komunikacie aZ

po hranice maniery;

e) signdl obav z vyznamového &i pravopisného omylu, resp. z naslednej socidlnej

sankcie;

f) vyskyt komunikaénych normativov sui generis, napr. o ,,diktit” medzinarod-

ného obchodného partnera na Gipravu pisomnosti, alebo

g) dalSie okolnosti.

V stvislosti so zdmermi a cielmi $tidie a vo viizbe na dvojotazku sformulovani
v 1. Casti sa ¢rtaji d'al$ie dva siibezné dopyty. Nadvizuji na doterajsie ivahy a zéro-
veil utvaraju predpolie na zaveredné tivahy a navrhy. ako kompetentne — veobecne
a Specificky Gspesne, spolofensky a individudlne pripustne — pristupovat’ k zapiso-
vaniu velkych pismen v odbornej a administrativno-pravnej komunikaénej sfére.
Stormulujme dopyty a zaujmime k nim postoj:

2.1. Ma pdévodca textu prijatelné oprdvnenia a siibeZne, resp. nasledne i redlne
moznosti na pravopisné obmeny velkych pismen ad hoc bez rizika komunikalnej
neuspesnosti?
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Pri kladnej odpovedi vyzdvihujeme komunikagng kompetenciu autora (spracovate-
I'a) textu uplatitujiiceho velké pismend. StibeZne viak pripominame potrebu uvadzat
presvedCivé argumenty na potvrdenie variantného pisania velkych pismen a zvago-
vat' konkrétne priklady.

2.2, Mozno pri kodifikdcii velkych pismen nad’alej uvazovat' len o vyhradnosti
dvojice parametrov spravnost’ (spisovnost) — nesprévnost (nespisovnost’)?
Pri zépornej odpovedi musime mat’ poruke pohotové navrhy na presvedcive, v kaz-
dom pripade na prijatel'né riegenie prisludného ,,neuralgického miesta®.

3. NAVRHY, ZOVSEOBECNENIA A ZAVERY

Spojovacou liniou nasich tvah sa stdvajil pouZivatel'ské — odborné, osobn(ostn)é,
etické a praktické — postoje k miere zaviiznosti pravopisného etalénu (PSP) a vo
vztahu k pisaniu pars pro toto velkych pismen v odbornej a administrativno—prévnej
komunikaénej sfére. Pri zovseobecneniach a navrhoch na sociokultirne a komuni-
kaéne priechodné pristupy k W/nosnosti PSP sa ako podnetné ukazuji nasledujiice
poznamky:

3.1. Zéklad presvedgivého, profesiondlneho uplattiovania PSP v kontrastoch me-
dzi §tandardmi, anomaliami a trendmi spociva vo viacrozmernom refpektovani a sii-
¢innom uplatiiovani kodifikaénych zésad. Z mnozstva pristupnych nédhl'adov a defi-
nicif kodifikdcie (komplexne pozri Danes, 1979; Dolnik, 2010, zvist IIL., V. a VL.
kapitola) vytvorme kvintesenciu tohto nosného pojmu. Kodifikciu parametrizuje a)
vedecké poznanie a potvrdzovanie aktudlnych noriem spisovného dorozumievania
zaznamenané v relevantnych priru¢kéch, prijimané komunikantmi vo vymedzenom
obdobi ako zavizné, a jednak b) moznosti na zmeny podl'a stavu a opravnenosti po-
Ziadaviek v komunikaénej praxi. Bokom pritom neostdva ani zdérazitovanie jazyka
ako socidlnej indtiticie (k tomu viac Dolnik, 2010, s. 162). Takéto vymedzenie pod-
poruje synchrénnu stabilitu kodifikacie; neoslabuje ju viak ani ustalovanim anomalif
v normativnom priestore, samozrejme, po absolvovani patri¢nej ~skifobnej doby*
Vv (pisomnom) dorozumievani.

3.2. Trend zodpovedného pouZivania vel’kych pismen v administrativno-prav-
nej komunikaénej sfére (v pisanych, resp. tladenych textoch) mozZno Gdinne posil-
nit’ vyznamovym podloZim zapisovaného pomenovania. Ako metodicky schodn4
cesta sa preukazuje rastica kolokvializacia (zhovoriiovanie) verejného diskurzu,
ktory favorizovanim apelativ , tladi“ na ubytok velkych pismen v pisomnej komu-
nikécii,

3.3. V odbornej a administrativno-pravnej komunikaénej sfére, v ktorej sleduje-
me vyuZzivanie vel'kych pismen, za prinosni povaZujeme podporu najprv vieobecné-
ho (invariantného), aZ nasledne Specifického (variatného) parametra zobrazovanej
skuto¢nosti, na ktorti sa viazu velké pismena. Na uplatiiovanie tohto metodicko-
-praktického pristupu a na dosahovanie elaného vysledku sa ako vhodné ukazuji
nasledujlice postupy s platnostou odportéani:
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a) vyberat’ a nasadzovat’ do rozhodovacieho procesu pri aplikovani vel-
kych pismen poznatky o komunika&nej sfére a redlnej tlohe &i poslani
viacslovného pomenovania v prislugnej komunikaénej sfére;

b) zniZovat’ poéetnost’ pozndmok (vynimiek) o pisani velkych pismen v ko-
difika¢nej priru¢ke na strohé minimum, a tak zjednoznadiiovat’ a ekono-
mizovat’ pouZivatel'ski prax;

¢) uvddzat' v PSP jednoznatné a presvedgivé priklady;

d) zdbrazilovat’ sémantiku a pragmatiku toho-ktorého pomenovania vrata-
ne rozhodujucej tlohy komunikagného kontextu pri zvaZovani velkého,
resp. malého pismena;

e) napomdhat’ modelovej povahe textu hl'adanim d’algich funkénych moz-
nosti, a to aj varirovanim v norméch ¢i limitovanym odklonom od nich
(k odporicaniu e) pozri Patra, 2006).

Zvazovanim vyznamovo-komunikaéného potencialu vel'kych pismen z podnetov
z okruhu 4.3 a) - e) sa uprednostiiuji odpora&ania o stupni zdviiznosti (ne/adekvit-
nosti) v tom-ktorom textovom type, pontikaji sa hodnotenia na osi spravnost’ (oprav-
nenost, primeranost’, vhodnost' a pod.) ~ nespravnost’ (neopravnenost, neprimera-
nost’, nevhodnost a pod.) a posilituji sa individualizujice postupy v problematickych
pripadoch. Autor (pisatel') ma teda prostrednictvom variantnej vol'by redlnu moZnost’
vyjadrit' v zdpise velkého/malého pismena aj svoj (individuélny, resp. kolektivny)
postoj ku komunikatu. (Na zmienenti moZnost’ najnoviie poukazuje J. Vojtova (2017,
s. 38 —39) v recenzii na publikéciu L. Svobodove;j a kol. Psani vellych pismen v ces-
tiné z roku 2015.)

Dodajme, Ze zaobchddzanie s velkymi a malymi pismenami predstavenou opti-
kou vnaSa aj do odbornej a administrativno-pravnej komunika&nej sféry sociokul-
tirne videnie, reSpektuje hodnotové a hodnototvorné charakteristiky uplatiiované
ako synergicka reflexia pojmov ,,socidlne bytie jazyka”, ,,jazyk ako produkt hodno-
totvornej &innosti”, ,,pragmatické recepcia jazyka” a ,,hodnotiaci §tandard” (k uve-
denej teminologickej sustave viac Dolnik, 2010, s. 174 — 190). Tak sa podporuje
jeden zo vieobecnych vektorov v 'udskom dorozumievani — humanistické podsta
komunika¢nych interakeif. Vel'ké pismena v takomto poiati sa mozu uplatiovat’
uspesne a s neobvyklou vypovednou silou najmi vtedy, ak v sistave pravopisnych
zasad a pravidiel pruzne, oprivnene a presvedgivo posunti ak&ny priestor vel'kych
pismen od nemennej premennej (statického invariantu) k menlivej premennej, t. j.
k dynamickej sociokulturéme. Takéto vytvarovanie miesta a tiloh velkych pismen
v dorozumievani u¢inne podporuje prave dobré poznanie Zanru a prislusnej komu-
nikaénej sféry.

Namiesto koncovej bodky: v tejto sivislosti ani nie je potrebné zdéraziiovat
kladn¢ odpovede na dvojotizku z tvodnej ¢asti prispevku. Poznimky, odporiéania
a namety v $tidii sa netaja ambiciami prispiet’ k Gprave d'aldich vydani PSP prinaj-
menSom v okruhu pisania vel'kych pismen.
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Ry

K aktudlnym otazkam slovenského jazyka sa v publikacii vyjadruje patnist nagich
renomovanych jazykovedcov starej, strednej i mlad3ej generacie. Generatny aspekt, popri
1 koncepénom, v tomto pripade potes/, pretoZe potvrdzuje, Ze vietkym zale3i na tom, aby sa
jazyk nielen néleZite reguloval, ale aj nalezite pouZival. To je akousi Eervenou nitou vietkych
prispevkov. Mnohé z nich poukazujti na napatie medzi jazykovou kodifikaciou (v niektorych
Ciastkovych pripadoch vari undhlenou) a jazykovou legislativou na jednej strane a najnoviim
trendom pri kultivovanom pouzivani jazyka na druhej strane. Autori $ttdif v tomto zborniku
1 presne vystihuju jazykovy pocit chvile a odkazujl, Ze Eiastkové rekodifikatné zasahy do
: modernej sloventiny st nielen potrebné, ale aj mo#né. Preto sa nazdava m, Ze obsah zbornfka
3 Aktudlne otdzky slovenského jazyka mé vysokl vypovednu hodnotu pre jazykovedcov,
Studentov slovakistiky i beZnych pouZivatelov modernej sloventiny.
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