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PREFATA*

M FOST foarte bucuros si ii invit pe istoricii slovaci si romani la
intilnirea comuna din resedinta mea din Bucuresti si sunt bucuros ci au
acceptat invitatia mea. In calitate de ambasador, mi striaduiesc si dezvolt
legiturile multilaterale dintre tdrile noastre prietene. Colaborarea dintre
{irile noastre se sprijina pe trei piloni. Este vorba de legaturile istorice
strinse dintre popoarele slovac si romén, de calitatea celor doui tari ca
membri in structurile democratice euro-atlantice, respectiv de minoritatea
nationald slovaca, pe deplin constienta national, care trdieste de mai bine
de 200 de ani pe teritoriul actualei Romanii si care are o relatie pozitivi
cu statul roman.

O dimensiune importanti a relatiilor slovaco-roméne, despre care
am gtiut, dar pe care am constientizat-o din plin abia in timpul sederii
mele in aceasta tara prietena, este istoria noastra comund. Mai ales soar-
ta romdanilor din Transilvania este precum o oglindi a istoriei poporului
slovac din ultimele doud secole. Adeseori a fost o lupta crincena pentru
supravietuire nationald in conditii neprielnice.

Scriu aceste randuri la inceputul anului 2018, pe care il numesc ,,annus
mirabilis®, pentru ca Slovacia aniverseaz, respectiv isi aminteste citeva
aniversari rotunde - 100 de ani de la constituirea Cehoslovaciei, 50 de ani
de la invadarea (Ceho-)Slovaciei de catre trupele Pactului de la Varsovia
3t 25 de ani de independenta a Republicii Slovacia. Este interesant faptul
cil toate aceste evenimente au avut o anumiti legitura cu Romania. In

* Traducere de Radu Marza.



Katarina Ristveyovd, Anton Hrubon, Jan Mitae
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PRIMUL ARBITRAJ
DE LA VIENA SI SLOVACIA

(CONTEXT INTERNATIONAL,
REZULTATE SI CONSECINTE)™

ABSTRACT

Paper deals with the issue of the First Vienna Award, a fly analyzes the gen-
esis of the conflict, efforts to solve the problem diplomatically, Hungarian
territorial demands and reactions of Czechoslovakia s representatives and,
finally, results and consequences of the arbitration award for
(Czecho)Slovak-Hungarian relations after November 1938. First Vienna
Award remained a key point of dispute in discourse between Slovakia and
Hungary throughout the wartime period. Slovak government refused to
accept the arbitral decision and had been trying to “revise the revision”
because it considered the award to be unfair and contrasting the ethnic
(“volkisch”) principle.

* Prezentul studiu este un rezultat al cercetarilor realizate in cadrul proiectului de cerce-
tare VEGA nr. 1/0546/13, cu denumirea Luminile si umbrele dezvoltérii economice a
Slovaciei 1939 — 1941 (Lesk a tiene hospoddarskeho rozvoja Slovenska 1939 - 1941)
(cercetator: mgr. Katarina Ristveyova; director proiect conf.univ. dr. Peter Micko, PhD.)
si al cercetirilor realizate in cadrul bursei de cercetare acordate de Fundatia pentru
Educatie "Jan Hus” (dr. Anton Hrubor, PhD.).
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NICI UN stat nu este vesnic si granitele, de-a lungul istoriei, se modifica
neincetat. Este o lege de fier, una dintre putinele specificitati ale evolutiei
omenirii care isi pastreaza caracterul atemporal. Statele iau nastere si dispar,
pe ruinele lor apar altele; prin modificarea granitelor ca urmare a unor
decizii politice sau conflicte militare majoritatile devin minoritati si
viceversa.

Modificarile radicale ale frontierelor, petrecute in Europa dupa primul
razboi mondial, au fost de obicei insotite de controverse care decurg din
imposibilitatea obiectivd de a crea noi frontiere “corecte”. Prin frontiere
“corecte’, in cultura unor comunitéti nationale se intelege, in mod tradi-
tional, stabilirea frontierelor pe baze etnice. Dar, avind in vedere structura
etnicd a locuirii continentului european, acest lucru nu este posibil nici
azi §i cu atat mai putin la 1918, cand vechile monarhii istorice prezentau
o varietate etnicd si mai mare. Politologul ceh Oskar Krejci a atras atentia
asupra faptului cé frontierele statului sunt trasate urmarind intotdeauna
functionalitatea lor strategica.' Astfel, fiecare frontiera ia nastere "de sus’,
ca un fapt politic, in timp ce vocile "de jos” slujesc in mod traditional numai
ca suport propagandistic si de lobby pentru initiativa politica "de sus”

Printre cele mai discutate, aparate si in acelasi timp marginalizate pro-
duse ale sistemului de la Versailles este tratatul de pace de la Trianon, sem-
nat cu Ungaria la 4 iunie 1920. Tratatul de la Trianon a generat controverse
imediat dupa semnarea lui si a rimas un subiect incé actual, supravietuind
sub diferite forme in memoria popoarelor Europe Centrale si fiind parte
integranta a procesului politic de instrumentalizare a istoriei.” O tema la
fel de grea a rdmas in istoriografie si in discursurile publice primul arbi-
traj de la Viena din 2 noiembrie 1938,’ care a fost, in vremea amurgului
democratiei in Europa, primul ciob care s-a desprins din Trianonul care
era pe punctul de a se sparge in buciti. In ochii opiniei publice maghiare,
era o reparatie partiald a traumei Trianonului, inoculata in gdndirea ei
in anii 1920-1930 si resimtita ca o problema fundamentald a societatii

1. P. JASEK, Trianon - 90 rokov, in M. LACKO, T. KLUBERT, 1. VARSO, I. (eds.),
Historické rozhlady VII. Krakow, 2012, p. 195.

2. B.FERENCUHOVA, Trianonské mierova zmluva a jej interpretécia v historiografii,
in M. CAPLOVIC, M. STANOVA (eds.), Slovensko v dejinach 20. storocia. Kapitoly
k spolo¢enskym a vojensko-politickym udalostiam. Bratislava, 2010, p. 121.

3. Pentru detalii, vezi M. ZEMKO, Ceskoslovensko-madarska a slovensko-madarska
hranica po Trianonskej zmluve a Viedenskej arbitrdzi - premeny verejnej argu-
mentdcie, in Historické $tudie, 43. Bratislava, 2004, p. 157-166.
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maghiare.! De partea slovaca, arbitrajul a pus sub semnul intrebarii mitul
raspandit de partea (ceho)slovaca a drepturilor obiective a slovacilor asu-
pra intregului teritoriu ,,de la muntii Tatra la Dunare®’

PRINCIPIILE REVIZIONISTE SI NEGOCIERILE ESUATE
DE LA KOMARNO

ATUNCI CAND a afirmat ca in forma sa de dupa Trianon Ungaria este "o
cusca pentru noua milioane de maghiari’, ministrul de interne al Ungariei
Miklés Kozma (in functie intre anii 1935 - 1937) nu exprima doar opi-
niile guvernului, ci ale majoritatii absolute ale societatii maghiare.®

La scurt timp dupa Trianon, guvernul ungar si-a fixat ca si tlnta
obtinerea revizuirii deciziei luate de puterile castigatoare ale primului
riazboi mondial. In contradictie cu tratatul de la Trianon, guvernele care
s-au succedat dupa ascensiunea regentului Miklés Horthy la putere au
refuzat sd inteleaga statul national maghiar ca pe un subiect de drept
international, considerandu-1 in continuare un urmas, slabit din punct de
vedere teritorial, al statului de dinainte de 1918.” Revizionismul a deve-

4. Tstoricul Istvan Kollai a definit trauma Trianonului ca pe "o senzatie emotionala, care nu
ia scama doar la principiul etnic. Aceasta stare a fost hranitd de numerosi factori psi-
hologici, care izvorau, in cele din urma, din dezmembrarea vechii Ungarii, adica a cadrului
care definea pana atunci viata maghiarilor din acele vremuri”. KOLLAL L: Psycholégia
mierovej zmluvy. O pri¢inich trianonskej traumy. I. KOLLAIL Psycholégia mierovej
zmluvy. O pri¢indch trianonskej traumy, in I. KOLLAI (ed.), Rozitiepend minulost.
Kapitoly z histérie Slovakov a Madarov. Budapest, 2013, p. 127. Asa cum constata Eva
Irmanova, societatea maghiara compara Trianonul cu impartirea Ungariei in trei parti
ca urmare a cuceririi otomane din secolul al XVI-lea. Autoarea considera ca hotararea
marilor puteri, semnata de reprezentantii guvernului maghiar, a fost 0 a doua catastrofa
in istoria Ungariei, imediat dupa infringerea de la Mohdcs. E. IRMANOVA, Madarsko
a versaillsky mirovy systém. Usti nad Labem, 2012, p. 197. Pentru perceperea diferita a
Trianonului, ca o asa-numita politic de rememorare public, vezi mai multe capitole
din monografia colectivi M. MICHELA, L. VOROS si col,, Rozpad Uhorska a Trianonska
mierova zmluva. K politikdm paméti na Slovensku a v Madarsku. Bratislava, 2013.

5. M. MICHELA, Nérodné ujmy ako narativna konstanta: k oficidlnym reprezentacidm
Trianonu a prvej Viedenskej arbitrdze v prvej polovici 20. storodia, in Dvé stoleti
nacionalismu. Pocta prof. Janu Rychlikovi. Praha, 2014, p. 275-276, 278.

6. E. IRMANOVA, Madarsko a versaillsky mirovy systém, p. 301.

7. J. BENA, Medzinarodno-pravne stuvislosti Viedenskej arbitraze, in D. SMIHULA
(ed.), Viedenska arbitraz v roku 1938 a jej eur6pske suvislosti. Bratislava, 2008, p. 77,
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nit principalul obiectiv al politicii externe al Budapestei, si asta nu numai
in raport cu Cehoslovacia, ci si cu alte state invecinate.

Clasa politicé a tinerei Republici Cehoslovace nu a putut sd treaca cu
vederea programul de politica externa al Ungariei si, de aceea, in primii
ei ani de existenta s-a preocupat, pe langa organizarea interna a statului,
de incheierea de tratate internationale, care sd asigure independenta
Cehoslovaciei si inviolabilitatea frontierelor ei. Insa nici sistemul tratate-
lor bilaterale semnate intre Cehoslovacia si Regatul Sarbilor, Croatilor si
Slovenilor (din 1929 redenumit Iugoslavia), respectiv Romania in anii 1920
- 1921, completat mai tarziu cu tratate multilaterale si tratatele de aliantd
ale Frantei cu statele semnatare ale Micii Antante, nu au reusit sa faca fata
eficient revizionismului la cumpéna deceniilor 1930 - 1940.

Urmairind rezultatele acordului de Miinchen, in urma caruia Cehoslo-
vacia a pierdut Regiunea Sudeta in favoarea Germaniei, Ungaria a simtit
ci a venit clipa mult-agteptata. Parte a acordului de la Miinchen era si
cerinta de solutionare in termen de trei luni a revendicarilor Ungariei fata
de Cehoslovacia, adicd pani la sfarsitul anului 1938. In cazul in care in
termenul respectiv nu s-ar fi ajuns la un compromis, cele doud puteri sem-
natare ale acordului de la Miinchen, Germania si Italia, urmau sa decida
ele cu privire la problema frontierelor disputate. Acum, Ungaria se afla
intr-o cu totul alta situatie decat in anul 1920. Suportul politic si moral
al Italiei aliate reprezenta un argument puternic pentru a incununa cu suc-
ces lunga campanie in favoarea revizuirii frontierelor. In atmosfera de
prabusire a sistemului de la Versailles, nu se punea problema dacé va avea
loc actiunea de revizuire a frontierelor, ci cit va pierde Cehoslovacia din
teritoriul ei. Noile frontiere depindeau de iscusinta politicienilor maghiari,

&0, 82. Pe langi traditionalul spirit de negare al guvernelor maghiare, trebuie pomenite
in acest context doud aspecte care au ajutat, din punctul lor de vedere, cauza maghiara
— cel statal, respectiv lingvistic. In primul rand, regimul lui Horthy considera scurta
existentd a Republicii Ungare si apoi a Republicii bolsevice a Sfaturilor ca fiind lipsita
de legitimitate. Tn data de 29.2.1920, Ungaria s-a intors in mod oficial la organizarea
de stat monarhica si la utilizarea denumirii oficiale de Regat al Ungariei (Magyar
Kirdlysdg). Spre deosebire de limba slovaci, limba maghiara [si nici limba romana,
nota trad.] nu face distinctie intre conceptele de Madarsko si Uhorsko [care desemneaza
Ungaria de dupa 1918, respectiv vechiul regat al Ungariei de dinainte de anul 1918,
nota trad.], astfel c, prin restaurarea regatului, in gandirea maselor largi ale populatiei
maghiare s-a impus ideea unei continuititi juridice intre Ungaria de dupa Trianon si
vechea lor patrie istorica.
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care planuiau sa isi construiasca argumentatia pe exact aceleasi principii
aplicate de Germania la Miinchen, anume pe principiul etnic.

In cazul unei solutionéri a disputei teritoriale prin arbitraj, aplicarea prin-
cipiului etnic ar fi asigurat Ungaria ca verdictul dat de arbitri va fi favorabil
mai degraba solicitarilor ei teritoriale (circa 13.000 km?) decat contra-
solicitdrilor partii ceho-slovace. Reprezentantii Cehoslovaciei au cerut Ungariei
sa amane negocierile bilaterale, avind in vedere ci dupa Miinchen trebuiau
sd se ocupe prioritar de consolidarea situatiei interne, care a fost afectati nu
numai de pierderea Regiunii Sudetilor, ci si de proclamarea autonomiei
Slovaciei si a Ucrainei Subcarpatice la 6, respectiv 11 octombrie 1938.
Incercand si profite de situatia politica din Ceho-Slovacia*, Ungaria a
insistat ca negocierile dintre cele doua téri sa inceapa cit mai repede.

In cele din urmad, aceste negocieri au inceput nici dou siptiméni dup
acordul de la Miinchen, in data de 9 octombrie 1938, la Komérno.® Delegatia
ungara, condusa de Kdlman Kénya si Pl Teleki a venit la aceste negocieri
cu un plan bine pregatit de revizuire a frontierelor si avea mai multe varian-
te de lucru. Trei zile inaintea negocierilor, cel mai inalt demnitar al capi-
talei Budapesta, Gdbor Hermann i-a prezentat prim-ministrului Béla
Imrédy cateva variante de revendicari teritoriale pe care Ungaria trebuia
sa le sustind.” Primul proiect lua in calcul anexarea Bratislavei, Nitrei si

*. In istoriografia slovaca, denumirea "Cehoslovacia” se foloseste pentru perioada de
pana la acordul de la Miinchen. Dupa aceastd data si pAna la 14 martie 1939, cind
ia nastere Statul Slovac, Slovacia dispune de autonomie, de aceea denumirea corecti
este aceea de "Ceho-Slovacia”. Traducitorul a respectat aceste realitati in traducerea
comunicérilor autorilor din Slovacia [nota trad.].

8. Unul dintre ziaristii maghiari prezenti a descris sosirea delegatiei maghiare si atmosfera
din oras dupa cum urmeaza: "Pe case fluturau steaguri maghiare, vitrinele erau
impodobite cu imagini sau busturi ale lui Horthy. PAna in ziua de azi nu-mi dau seama
de unde au scos gramada aceea de pretioase simboluri maghiare. M-a lovit un aseme-
nea entuziasm, inct nu mi-am mai putut indeplini indatoririle de gazetar. Am uitat
orice altceva, ne bucuram impreuns, strigam “Eljen” [Sa traiasc3, nota aut.], sirbdtoream
impreuna cu maghiarii din Komérno. Abia se vedeau masini. Peste ele plutea un
adevirat nor de flori. Radiatorul, rotile, toatd masina era acoperita de flori si pentru
o clipa s-au zarit capul alb al lui Kélmén Kanya si profilele lui Pal Teleki si ale celorlalti
membri ai comisiei. Vuia "Eljen”, era un entuziasm de nedescris, se scanda ritmic,
neincetat "Mindent vissza, mindent vissza! Kénya, Teleki, Kanya, Teleki!” Totul a durat
cateva minute, dar nu vom uita niciodati acele minute, cit vom trii”. A. GYORY (ed.),
Felvidékiink - Honvédsegiink. Trianontdl - Kassaig. Budapest, 1939, p. 67-68.

9. Magyar Nemzeti Levéltar - Orszagos Levéltir (MNL - OL) Budapest, f. K28, cs. 26, t.
66. Raportul din 6.10.1938 al lui G. Hermann citre presedintele consiliului de ministri. .
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a intregii regiuni Zemplin. Schitele cu comentariile adiacente contineau
rispunsuri la posibilele probleme administrative, economice si de
transporturi care ar fi aparut daca ar fi fost aleasa aceasta varianta. Bratislava
urma si devina parte a comitatului Bratislava-Moson-Gy®r, Nitra sau parti
ale judetului Nitra urmau sa se integreze in comitatul Esztergom, iar in
restul teritoriilor anexate urmau sa se restaureze unitatile administrative
existente in vechea Ungarie de inainte de 1918. In cazul in care din Slovacia
apuseand ar fi fost anexaté la Ungaria numai agsa-numita Insuld Granoasa
(Zitn)’r ostrov), comitatele Komérno si Esztergom urmau sa formeze
o singura unitate administrativa."’ Solicitarile de revizuire ale delegatilor
maghiari corespundeau in linii mari cu proiectul lui Hermann.

La inceputul negocierilor de la Komarno, delegatia ungara a propus
partii ceho-slovace si organizeze un referendum pe intreg teritoriul Slovaciei
si al Ucrainei Subcarpatice. In acelasi timp, a solicitat cedarea tuturor
regiunilor locuite de citre maghiari intr-o proportie mai mare decat 50%,
principiu care a fost aplicat in Regiunea Sudetd ca urmare a acordului de
la Miinchen, ficind referire la rezultatele unui recensamént controversat
si deloc reprezentativ din anul 1910." Pe teritoriul disputat, ordinea urma
sa fie pastratd sub supravegherea armatelor maghiari si ceho-slovaci, prin
care ambele tari ar fi prevenit aparitia unor tulburari. Pentru indeplinirea
acestor cerinte s-a fixat un termen de 10 zile."”

Delegatia maghiara a solicitat Ceho-Slovaciei cedarea unui teritoriu
circumscris de urmatoarele sate si orage: Devin, Bratislava, Racisdorf (Raca),
Chorvétsky Grob, Pusty Fedymes (Pusté Ulany), Mocenok, Cépor, Nitra,

10. MNL - OL Budapest, f. K28, cs. 26, t. 66. Raportul din 6.10.1938 al lui G. Hermann
citre presedintele consiliului de ministri.

11. Recensimantul populatiei din anul 1910 s-a facut intr-o perioada de puternica
maghiarizare, de aceea rezultatele lui sunt considerate de catre istorici ca fiind derutante,
iar in unele regiuni foarte lipsite de credibilitate si necorespunzdtoare structurii etnice
reale. Ca si criteriu fundamental a fost stabilitd limba materna si nu adeziunea la o
nationalitate. B. SPROCHA, P. TISLIAR, Lexikony obci pre uzemie Slovenska I.
Vybrané tradné lexikony z rokov 1920-2002. Bratislava, 2009, p. 41.

12. Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci [Arhiva Ministerului cehoslovac al afacerilor
externe] (A MZV) Praha, f. Londynsky archiv - Tajné (LA - T), $k. 134. Jedndni
s Madarskem z&f{ - listopad 1938 [Negocierile cu Ungaria septembrie — noiembrie
1938], ¢. 143386/ VL. - 4/38. Zdznam zo schodzi ceskoslovensko-madarskych delega-
cif v Komérne. 1. plendrna schodza z 9.10.1938 o 19:00 hodine [Raport de pe urma
intrunirii delegatiilor cehoslovaci si maghiara la Komérno. Prima intéalnire plenara
din 9.10.1938, orele 19:00].
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Zbehy, Gymes (Jelenec), Zitavska Nova Ves, Kozmaélovce, Tlmace, Novy
Tekov, Kalnica, Levice, Velké Krikany, Santov (Santovka), Brhlovce, Hali¢,
Lucenec, Rimavské Sobota, Jel3ava, Roziava, Smolnicka Huta, Kogice, Vysny
Ol¢vér (Kosické Olsany), Svinica, Kalsa, TrebiSov, Vojany, Pavlovce, Ujhorod
(sk. Uzhorod, ukr. Uzgorod), Muncaci (sk. Mukacevo, ukr. Mukaceve),
Kralovo nad Tisou (ukr. Korolevo).” Era vorba de un teritoriu cu o suprafata
totald de 12.124 km? pe care, conform datelor statistice din anul 1930, triiau
549.376 locuitori de nationalitate maghiara i 431.545 de nationdlitate
slovaca. Conform raportirilor ficute de delegatia ceho-slovaca, partea
maghiard nu era dispusa si faca concesii de la aceste revendiciri, care
depdseau cu mult principiul etnic atat de mult invocat.™*

Chiar la inceputul negocierilor de la Komarno, inci inainte de
prezentarea solicitarilor pentru cedarea teritoriului de mai sus, Ungaria
a cerut Ceho-Slovaciei sa cedeze cateva localititi ca semn al bunavointei
de a colabora si negocia. De comun acord, au fost alese localitatile Sahy si
Slovenské Nové Mesto (initial era vorba si de Parkan (azi Stirovo) 51
Komarno). Delegatii maghiari au prezentat solicitarea ca pe teritoriul de
sud al Slovaciei sa se organizeze formatiuni maghiare pentru asigurarea
ordinii publice, dar delegatia ceho-slovaca a respins hotirat aceasta reven-
dicare. La spusele ambasadorului Jdnos Wettstein, care arita ci mini-
strul de externe ceho-slovac l-a asigurat la Praga ci acest lucru se va in-
deplini, presedintele guvernului autonom slovac si conducitorul delegatiei
ceho-slovace Jozef Tiso a reactionat cu cuvintele: "De atunci s-a produs o
schimbare. Astazi functioneaza aici guvernul slovac si se pune intrebarea
dacd guvernul maghiar tine in continuare la revendicarile sale... In prezent
aici negociazd guvernul cehoslovac... dar este vorba de ordinea publicd si
din punct de vedere administrativ aceasta este atributia noastra”."

13. A MZV Praha, f. Pravni sekce VI. 1918 - 1945 (PS), tk. 68, ¢. 143 439/1938. Komuniké
z prvého zasadnutia ceskoslovensko-madarskych rokovani v Koméarne z 10.10.1938
[Comunicat de pe urma primei intruniri a negocierilor cehoslovaco-maghiare de la
Komarno din 10.10.1938].

14. AMZV Praha, f. LA - T, 8k. 134, Jednani s Madarskem zaf{ — listopad 1938 [Negocierile
cu Ungaria septembrie — noiembrie 1938], bez &isla. Spréava z Komarna z 13.10.1938
[Stire de la Komarno din 13.10.1938].

15. AMZV Praha, f. LA - T, $k. 134, Jedndni s Madarskem z4t - listopad 1938 [Negocierile
cu Ungaria septembrie - noiembrie 1938], & 143386/ V1. - 4/38. Zéznam zo schodzi
Ceskoslovensko-madarskych delegacii v Komarne. I. plenarna schodza z 9.10.1938
0 19:00 hodine [Raport de pe urma intrunirii delegatiilor cehoslovaci si maghiara la
Komérno. Prima intalnire plenara din 9.10.1938, orele 19:00].

-
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Astfel, disputa teritoriala nu avea doar un caracter cehoslovaco-maghiar
ci, dupa ultimele transformari survenite in structura internd a Cehoslovaciei,
a cdpatat §i un caracter slovaco-maghiar, totul ludnd alte dimensiuni dupa
ce Slovacia si-a proclamat independenta la 14 martie 1939. Cam asa erau
intelese lucrurile si in palatul Cerninsky de la Praga, sediul ministerului
cehoslovac al afacerilor externe, cici guvernul central de la Praga a ldsat
negocierile cu Ungaria pe mana liderilor slovaci. A procedat in acest fel
probabil si pentru ca incd o inevitabild lovitura datd integritatii statului
cehoslovac, de care publicul slovac ar fi putut face responsabil ministe-
rul de externe de la Praga, "politica praghezi” in general, ar fi putut ingro-
pa definitiv ideea statului comun ceho-slovac, sau cel putin ar fi putut pro-
voca un nou capitol din deja incordatele relatii ceho-slovace.

Delegatia ceho-slovaci (formata insd, din punct de vedere etnic, numai
din slovaci si dintr-un singur reprezentant al Ucrainei Subcarpatice)'® nu-
si facea iluzii nici macar cu privire la sansa ipotetica de a salva frontiere-
le existente. Cu toate acestea, a prezentat la inceput, "de proba”, propu-
nerea de aplicare a dreptului de autodeterminare a maghiarilor de pe
teritoriul Slovaciei, fara cedarea teritoriilor in care acestia reprezentau
majoritatea populatiei. Partea adversa a considerat aceastd propunere
aproape o ofensi. Asa cum s-a vazut dupa cateva zile, pentru delegatia
maghiara nu era acceptabila nici una dintre propunerile prezentate. Toate
i se pareau de neacceptat, iar negocierile erau parca o incercare pro forma
de reconciliere iar K. Kénya si P. Teleki, constienti de suportul italian, foarte
probabil si de cel german, erau hotérati si duci disputa in fata comisiei de
arbitraj. In timpul negocierilor, Ceho-Slovacia a fost dispusi sé faci concesii
si sa cedeze intreaga Insuld Granoasi (Zitny ostrov), cu conditia ci orasul
Komérno, fiind un punct strategic, va primi statut de port liber."” Cu aceasta

16. Cu exceptia lui J. Tiso, delegatia ceho-slovaca de la negocierile de la Komarno mai
era formatd din Ivan Krno, Ferdinand Durcansky si Rudolf Viest, reprezentandu-i pe
slovaci si, pentru partea cea mai risiriteand a republicii, Ivan Parkényi. L. DEAK,
Slovensko v politike Madarska 1938-1939. Bratislava, 1990, p. 96.

17. Propunerea a fost argumentata astfel: "In preajma Nitrei creste industrie - si nu este
industrie de razboi, ci industrie civila. Aceastd industrie are nevoie de cale de acces
spre Dunare, de aceea portul de la Komarno trebuie si fie deschis in directia vailor raurilor
Nitra, Hron si Véh”. A MZV Praha, f. LA - T, $k. 134, Jednéni s Madarskem zafi - listopad
1938 [Negocierile cu Ungaria septembrie - noiembrie 1938], ¢. 143386/V1. - 4/38. Zdznam
zo schodzi ¢eskoslovensko-madarskych delegacii v Komarne. II. plenarna schodza
2 10.10.1938 0 14:00 hodine [Raport de pe urma intrunirii delegatiilor cehoslovaca si
maghiard la Komarno. A doua intélnire plenara din 10.10.1938, orele 14:00].
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propunere, prezentata de expertul Anton Granatier,"® partea maghiari nu
a fost de acord din principiu.

In dimineata zilei de 13 octombrie 1938, delegatia ceho-slovaca si-a
prezentat ultimele contra-propuneri. Acestea se sprijineau in principal pe
recensamantul din anul 1930 si aveau in vedere protejarea intereselor
strategice, economice si de comunicatii ale Ceho-Slovaciei. Astfel, Ungaria
urma sa primeasca un teritoriu vast din sudul Slovaciei, dar orase precum
Bratislava, Nové Zamky, Levice, Rimavska Sobota, Lu¢enec, Kosice, Ujhorod
(sk. Uzhorod, ukr. Uzgorod), Muncaci (sk. Muka&evo, ukr. Mukaceve) si
Bereg (sk. Berehovo, ukr. Berehove) urmau si riméana Ceho-Slovaciei.
Teritoriul cedat Ungariei ar fi reprezentat 11% din teritoriul Slovaciei, cu
circa 400.000 de locuitori, dintre care 320.000 de maghiari, 44.000 de slovaci
si ruteni, restul germani si evrei.”” Delegatii maghiari au respins si aceasta
propunere si au refuzat sd o discute in ciuda semnalelor venite din partea
ceho-slovaca, care ar mai fost dispusi si la alte concesii.”’

Conform unor autori maghiari, Cehoslovacia ar fi incercat inci de la
inceput ca aceste negocieri sa esueze, pentru ca soarta teritoriilor din sudul
Slovaciei sé fie decisa de arbitri.** Luand in considerare rapoartele extin-
se ale principalilor actori ai negocierilor de la Komérno, adresate orga-
nelor centrale de stat de la Praga, este evident ca delegatia ceho-slovaci
si-a revizuit din nou si din nou propunerile, impingand frontiera de cedat
tot mai la nord si cu toate acestea s-a ciocnit de fiecare dati de refuzul
delegatiei maghiare, care nu a prezentat nici macar o singuri dati vreo
alta propunere decat cea prezentata initial.” A tinut cu dintii de aceasti

18. A. Granatier, fost membru al legiunilor cehoslovace, era prezent la negocieri in cal-
itate de expert in demografie. Referitor la acest subiect, in 1930 a publicat o lucrare
de specialitate: A. GRANATIER, Etnické rozhranie slovensko-madarské. Bratislava,
1930.

19. AMZV Praha, f. LA - T, 3k. 134, Jednani s Madarskem z4i1 - listopad 1938 [Negocierile
cu Ungaria septembrie — noiembrie 1938]. Sprava z Komérna z 13.10.1938 [Stire de
la Komarno din 13.10.1938].

20. AMZV Praha, f. LA - T, 8k. 134, Jednéni s Madarskem z4i{ - listopad 1938 [Negocierile
cu Ungaria septembrie - noiembrie 1938]. Spréva z Komarna zo 14.10.1938 [Stire de
la Komarno din 14.10.1938].

21. G.SALLAL , A hatar megindul... A csehszlovékiai magyar kisebbség és Magyarorszag
kapcsolatai az 1938-1939. évi allamhatér-véltozasok titkrében. Bratislava, 2009, p. 134.

22. In prima propunere, luind in calcul cedarea unor teritorii, delegatia ceho-slovaca i-
a propus Ungariei 1.838 km’ cu 105.500 locuitori (incluzand Insula Granoasi (Zitny
ostrov), dar fara capitala Bratislava si imprejurimile acesteia, care erau si ele reven-
dicate, iar pentru Komérno statut de oras liber, iar a doua zi, 13.10.1938 a acceptat sa
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propunere initiald, refuzand si cedeze din linia de frontiera pe care si-a
propus de la inceput s o obtina.” Membrii delegatiei maghiare au inceput
sd acuze delegatia ceho-slovaci de obstructionarea negocierilor si, in
cele din urma, au incetat negocierile la 13 octombrie 1938. Ca urmare a
insuccesului incercarii de conciliere, disputa teritoriala a fost inaintata unei
comisii internationale de arbitraj.

ARBITRAJUL — DESFASURARE SI CONSECINTE

DupA ESECUL negocierilor de la Komdrno, nici partea ceho-slovaca, nici
cea maghiari nu au rdmas inactive, perioada de pana la arbitraj fiind
caracterizata printr-o activitate diplomaticd intensd, cu scopul de a-si apro-
pia de partea sa puterile importante ale momentului.

In data de 19 octombrie, Karol Sidor, reprezentant al guvernului slo-
vac, s-a deplasat in Polonia, cu scopul de a-i convinge pe vecinii din
nord sa renunte la ideea unei frontiere polono-ungare comune, pe care
diplomatia polona o considera legitima. Ministrul afacerilor externe Jozef
Beck nu l-a putut insé primi, pentru ca in acel moment se afla in audienta
la regele Romaniei, pe care se striduia si-1 convinga sa sustina solicitarile
revizioniste maghiare impotriva Ceho-Slovaciei.* Acest pas al diplomatiei
polone a indicat clar pozitia ei in politica externd, in cazul in care Polonia
ar fi devenit membrd a comisiei de arbitraj de la Viena. Nu trebuie trecut
cu vederea faptul ca Polonia insdsi avea revendicari teritoriale in Slovacia,
in regiunile Kystce, Orava si Spi$, revendicari maximale, nerealiste i care
aveau in vedere crearea unei frontiere comune polono-ungare. Aceeasi
tard oferea Ungariei ajutor pe canale diplomatice,” astfel ca era improbabil
sa se angajeze de partea Cehoslovaciei.

cedeze cel mult 5.200 km2 cu peste 345.000 locuitori. E. IRMANOVA, Madarsko a
versaillsky mirovy systém, p. 296.

23. AMZV Praha, f. LA - T, §k. 134, Jednani s Madarskem zfi - listopad 1938 [Negocierile
cu Ungaria septembrie — noiembrie 1938]. Sprava z Komdarna zo 14.10.1938 [Stire de
la Komérno din 14.10.1938].

24. A MZV Praha, f. PS, 8k. 68, Videniskd arbitraz [Arbitrajul de la Viena], ¢. 149979/1938.
Diplomatické jednanie poslanca Sidora vo Var$ave z 20.10.1938 [Negocierile diplo-
matice ale trimisului Sidor la Varsovia din 20.10.1938].

25. D. SEGES, M. HERTEL, V. BYSTRICKY, V. (eds.), Slovensko a slovenskd otazka v
polskych a madarskych diplomatickych dokumentoch v rokoch 1938-1939. Bratislava,
2012, doc. 165, p. 372.
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Membrii delegatiei slovace nu au ignorat nici negocierile cu Germania.
Spre deosebire de Italia, care parea si aiba o atitudine ferma asupra subiec-
tului, Germania era, in ochii lor, factorul de echilibru prin excelenta. J.
Tiso si E Dur¢ansky l-au vizitat la Miinchen pe ministrul de externe Joachim
von Ribbentrop si au facut lobby pe langi el pentru a-1 apropia de cauza
Slovaciei.” Amandoi reprezentantii slovaci au plecat multumiti de la Miin-
chen, plini de sperante ci viitorul arbitraj va rispunde in linii mari
asteptarilor lor. Pérea ca orasele Muncaci (sk. Mukacevo, ukr. Mukaceve),
Bratislava, Nitra si Kosice erau salvate pentru Cehoslovacia.” Toate aceste
eforturi au avut insa efect numai partial.

Desigur, si cealaltd parte lucra in spatele scenei. Se pare ci noul ampla-
sament al frontierelor cehoslovaco-ungare era stabilit anterior, dupa cum
indicd mai multe documente. De exemplu, ambasadorul polon in Ungaria,
Leon Orlowski avea cu trei zile inainte de pronuntarea verdictului arbit-
rajului informatii in principiu corecte cu privire la revizia frontierei:
"Maghiarii vor solicita statut national special pentru Bratislava si ocuparea
a 4 alte orase. Dupd pdrerea mea, vor renunta la Nitra. Conform unor
informatii, Ciano si Ribbentrop au cizut de acord ca maghiarii si primeasca
Kosice si unul din orasele din Ucraina Subcarpaticd. Se pare ci la Roma s-
a stabilit de asemenea cd, imediat ce decizia arbitrilor va fi ficutd cunoscutd,

Cehoslovacia va primii garantii [teritoriale]. Maghiarii se vor stradui s
impiedice acest lucru.”™

26. M. SCHVARC, M. HOLAK, D. SCHRIFFL, D. (eds.), , Tretia ri¢a“ a vznik Slovenského
Statu. Dokumenty . Das ,,Dritte Reich“ und die Entstehung des Slowakischen Staates.
Dokumente I. Bratislava, 2008, doc. 70, p. 186-190.

27. AMZV Praha, { LA - T, $k. 134, Jedndni s Madarskem zaf{ - listopad 1938 [Negocierile
cu Ungaria septembrie — noiembrie 1938]. Rozhovor dr. I. Krna s ministrom Bacinskym
2 20.10.1938 [Discutia dr. I. Krna cu ministrul Bacinsky din 20.10.1938]; vezi si M.
KRAJCOVIC, Medzindrodné sivislosti slovenskej otézky 1927/1936-1940/1944.
Madarské dokumenty v porovnani s dokumentmi v Bonne, Bukuresti, Viedni a Prahe.
Bratislava, 2008, doc. 240, p. 208. Pentru comparatie, vezi si D. SEGES, M. HERTEL,
V. BYSTRICKY, V. (eds.), Slovensko a slovenska otazka v polskych a madarskych
diplomatickych dokumentoch v rokoch 1938-1939, doc. 171, p. 380. Nici Hermann
Goring nu era foarte convins de solicitarile Budapestei, si "credea ca maghiarii merg
prea departe cu solicitarile lor asupra teritoriului Slovaciei si nu iau in considerare
indicatorii etnografici, daca pot sa ceara de exemplu Bratislava... De asemenea,
nici solicitarea maghiara privind Kogice nu este justificata..”,

28. D.SEGES, M. HERTEL, V. BYSTRICKY, V. (eds.), Slovensko a slovensk4 otizka v polskych
a madarskych diplomatickych dokumentoch v rokoch 1938-1939, doc. 187, p. 407.
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In data de 2 noiembrie 1938, pentru Ceho-Slovacia si Ungaria era Ziua
Z.In Viena, la palatul Belvedere, a avut loc mult-asteptatul arbitraj, la care
au luat parte F. Chvalkovsky, I. Krno, J. Tiso a F. Dur¢ansky in numele
Cehoslovaciei, cu participarea lui Avhustyn Volo$yn, care reprezenta inte-
resele Ucrainei Subcarpatice, K. Kénya si P. Teleki in numele Ungariei.
Rolul de arbitri I-au jucat ministrul italian al afacerilor externe, Galeazzo
Ciano impreunai cu cel german, J. von Ribbentrop.

Mai intai, in fata arbitrilor s-a prezentat K. Kanya, care a sustinut ca
incepand cu ziua acordului de la Miinchen Ungaria s-a straduit si se in-
teleaga cu delegatia ceho-slovacé cu privire la dimensiunea teritoriului
care urma sa fie cedat. K. Kédnya considera ca termenul de trei luni, pe care
acordul de la Miinchen l-a stabilit pentru solutionarea diferendului de
frontierd cehoslovaco-ungar, era prea lung si, daci in teritoriul disputat
nu se va organiza un plebiscit, a solicitat o solutie de arbitraj imediata.
In acelasi timp, a subliniat ¢i in urma ultimei propuneri facute de Ceho-
slovacia in 22 octombrie 1938, au ramas divergente doar cteva puncte
si cd aceste puncte ar dori, in calitate de reprezentant al guvernului maghiar,
ca arbitrii sd le solutioneze.

A luat apoi cuvantul P. Teleki, care a atras atentia asupra recensamantului
din anul 1910, conform ciruia este problematic, din punct de vedere etnic,
doar teritoriul din jurul Nitrei si de la risérit de KoSice, unde populatia
de nationalitate maghiard nu depasea 50%. Conform lui Teleki, in ultimii
20 de ani populatia din acele zone fusese supusa unei deznationaliziri
fortate, inainte de 1918 un numdr mult mai mare de persoane declarandu-
si nationalitatea maghiara. Teleki considera Bratislava "un caz special’, care
nu poate fi judecat pe baza principiului etnic.”

Dupa delegatii maghiari, au primit cuvantul reprezentantii delegatiei
ceho-slovace. I. Krno a reactionat la cuvintele lui P. Teleki, refuzand si
aplice principiile etnice de la Miinchen in cazul viitoarei frontiere dintre
Slovacia si Ungaria, pentru ci regiunea sudeta, cu populatie germani,
si-a pastrat caracterul sdu etnic de secole, in timp ce Slovacia fusese supusa
tendintelor de maghiarizare mai ales in ultimele decenii premergitoare
primului rizboi mondial. I. Krno a argumentat ci caracterul predominant
slovac al populatiei orasului Kosice era confirmat chiar de statisticile oficiale

29. AMZV Praha, f. PS, k. 68, Videriskd arbitraz [Arbitrajul de la Vienal, ¢. 183626/1938.
Zaznam z rokovani pocas Viedenskej arbitraze z 2.11.1938 [Raport de pe urma
negocierilor din timpul arbitrajului de la Viena din 2.11.1938].
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maghiare, prin recensamantul din anul 1880 si a propus ca pe teritoriul
Cehoslovaciei sd riména exact atatia maghiari cati slovaci traiau in Ungaria
in anul 1938. P. Teleki a respins insa hotarét aceasta propunere: "Ungaria
are drepturi stravechi, avand in vedere cd respectivele teritorii i-au aparfinut
1000 de ani. Principiul conform cdruia in Slovacia ar trebui sa ramand atdtia
maghiari cati slovaci in Ungaria este incorect si ar insemna, in fapt, un
schimb de prizonieri, ceea ce ar impiedica ambele state sa pastreze relatii
prietenesti”.*

Ministrul afacerilor externe al Ceho-Slovaciei, E. Chvalkovsky a soli-
citat arbitrilor ca la toate punctele prezentate de partea maghiara sa poata
raspunde J. Tiso si A. VoloSyn, care si-si poata lua alaturi specialistii
care i-au insotit la Viena. J. Ribbentrop si G. Ciano au atras insa atentia ca
intrunirea este destinata doar ministrilor de externe si ca nu-si doresc sa
participe si altii. Apoi, J. Ribbentrop a inchis sedinta, solicitindu-le mem-
brilor delegatiilor sa se intruneasca din nou in seara zilei de 2 noiembrie
1938, cand urma si li se aduci la cunostinta rezultatul arbitrajului.™

Verdictul pronuntat seara a depasit si cele mai pesimiste asteptari ale
delegatiei ceho-slovace.” Ca urmare a arbitrajului de la Viena, Cehoslovacia
a trebuit sa cedeze Ungariei un teritoriu de 10.390 km®. Noua linie a fron-
tierei incepea la sud de Bratislava, ducea de-a lungul caii ferate Bratislava
- Nové Zamky (la nord de aceasta), spre Vrable, Levice, iar de acolo cam
30 km la nord de actualele granite de la sudul Slovaciei centrale. Cuprindea
si JelSava si KoSice si continua spre Uzhorod (sk. Uzhorod, ukr. Uzgorod)
si Muncaci (sk. Mukacevo, ukr. Mukaceve), pana la frontiera cu Romania.

30. AMZV Praha, f. PS, 3k. 68, Videriskd arbitraz [Arbitrajul de la Viena], ¢. 183626/1938.
Zaznam z rokovani pocas Viedenskej arbitrdze z 2.11.1938 [Raport de pe urma
negocierilor din timpul arbitrajului de la Viena din 2.11.1938].

31. AMZV Praha, f. PS, $k. 68, Videnska arbitraz [Arbitrajul de la Viena], ¢. 183626/1938.
Zaznam z rokovani pocas Viedenskej arbitraze z 2.11.1938 [Raport de pe urma
negocierilor din timpul arbitrajului de la Viena din 2.11.1938].

32. Conform unuia din raporturile citre organele centrale ceho-slovace, care surprinde
starea lucrurilor din Slovacia din octombrie pana in decembrie 1938, slovacii au ramas
“surprinsi si blocati” in urma arbitrajului. M. PEHR, Videfiska arbitraz a jeji ohlas ve
spole¢nosti pohledem nejen ¢eského tisku, in J. MITAC (ed.), Juh Slovenska po
Viedenskej arbitrazi. Bratislava, 2011, p. 110. O mare dezamagire au simtit delegatii
slovaci mai cu seamad in urma nerespectarii promisiunilor germane de pastrare a ter-
itoriului etnic slovac din Ceho-Slovacia. M. SCHVARC, M. HOLAK, D. SCHRIFFL
(eds.), ,Tretia risa“ a vznik Slovenského $tatu. Dokumenty I. Das , Dritte Reich”
und die Entstehung des Slowakischen Staates. Dokumente I, doc. 100, p. 287.
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Teritoriul disputat era locuit de cca. 850.000 locuitori,” dintre care numai
cam 500.000 de nationalitate maghiari. Principiul etnic a fost cel mai grav
incilcat in imprejurimile localitatilor Nové Zamky, Surany, Stara Dala
(Hurbanovo), Vrable, Jel$ava si in satele din jurul orasului Kosice (in 79
localitati traiau, alaturi de 17.000 maghiari, pana la 85.000 slovaci).* Ungaria
a primit cca. 92% din teritoriul pe care l-a cerut initial, in timpul negocierilor
de la Komarno. Asa cum s-a exprimat K. Kanya, solicitarilor maghiare le-
a fost foarte de folos G. Ciano care, conform cuvintelor sale, in timpul
arbitrajului s-a comportat “fenomenal”*

In Ungaria, rezultatul arbitrajului a provocat un val de entuziasm.
Populatia credea ci este vorba de primele indicii ale refacerii frontierelor
initiale ale asa-numitei Ungarii Mari. Regentul M. Horthy promitea public

33. Conform recensaméntului maghiar, pe teritoriul luat in discutie de arbitraj trdiau
circa 1.040.000 locuitori, in timp ce in partea luata Slovaciei traiau 859.000 locuitori.
Statisticile cehoslovace dau in mod standard un numar de circa 900.000 cetdteni care
locuiau in acel teritoriu, dintre care o parte era reprezentata de functionari si trupele
de gréaniceri. Acestia, desigur, dupa cedarea pirtilor de sud catre Ungaria, si-au parasit
locurile de munci. A MZV Praha, f. Londynsky archiv, 1939 - 1945, Politické zpravy,
Madarsky referét [Stiri politice. Referatul maghiar], $k. 430. Videniska arbitraz. Statistické
udaje o ¢asti Slovenska zabranej Madarskom v rokoch 1938/39 z aprila 1943 [Arbitrajul
de la Viena. Date statistice cu privire la partile Slovaciei luate de citre Ungaria in anii
1938/1939 din aprilie 1943].

34, M. HETENY], Slovensko-madarské pomedzie v rokoch 1938-1945. Nitra, 2008, p. 16.

35. L. DEAK, Slovensko v politike Madarska v rokoch 1938-1939, p. 122-124. Ziaristii
maghiari care au participat la toate negocierile importante si la declaratiile de arbitraj
au descris cu foarte multd emotie trairile lor din zilele de octombrie si noiembrie
ale anului 1938. Ca exemplu poate fi prezentata stirea transmisa de unul dintre ziaristi
din momentul desenarii noii linii de frontierd in timpul negocierilor de la Viena
din 2.11.1938. Acesta si-a descris impresiile foarte direct si foarte plin de emotie
astfel: "Minute de nesuportat. Incet, nervii imi cedeaza. Nu se poate rezista lentorii
cu care se miscd pensula. Fiecare minut, fiecare clipd este plind cu o emotie de nedescris.
Nu am primit Nitra! Ni se strang inimile: Doamne, ce va fi daca nu primim nici Kosice!
Nu putem veni mai aproape de masa. Aproape imi sar ochii din cap cand ma chinui
sd vad mai bine. Tarasi ma cuprinde o fierbinteala grozava: vad cd linia face o curba
deasupra Roznavei si apoi inainteazi in directia Kosice... Acum, imediat... Doamne,
nu ma parasi! Inginerul care deseneaza harta, ca si cum in acel moment ar fi inteles
grozava stare de suflet, se intoarce si, cu un zambet foarte prietenesc, plin de intelegere,
fratesc, da din cap. Kosice, Kosice! Kosice este din nou al nostru! Da, aproape viad
cum linia rosie a frontierei, asemenea slavitului sainge maghiar varsat, inconjoari si
strange in sine orasul principelui. {ti multumesc, Doamne, ci am putut si traiesc asta.
Trupul imi este parcd de plumb. Am ajuns sa triim ziua invierii” A. GYORY (ed.),
Felvidékiink - Honvédsegiink. Trianontél - Kassdig, p. 107-111.
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ca, cu timpul, se va stradui si aduca inapoi Ungariei i Bratislava si alte
orase, rimase ca urmare a arbitrajului pe teritoriul Ceho-Slovaciei. Cét de
important era teritoriul Slovaciei de sud o arata cuvintele lui Horthy din
ordinul adresat armatei maghiare: “Soldati! Armata noastra, eliberatd
din lanturile Trianonului si rendscutd dupd 20 de ani de grea asteptare,
va trece acea granitd pe care am considerat-o intotdeauna ca fiind trecatoare.
De cealaltd parte a ei vd asteaptd un milion de compatrioti! Dupd 20 de ani
de grele incercdri, voi sunteti implinirea tuturor sperantelor si dorintelor lor.
Veti merge acasd in Tara de Sus*, care a fost botezatd de atdtea ori cu sangele
scump al inaintasilor nostri! [...] Va trimit la drum cu mandrie si incredere
si cu constiinta cd, avand sprijinul dreptatii vesnice si a puterii maghiare
rendscute, niciodatd nu o sd mai pdrdsim aceste locuri recdstigate! In numele
Domnului si al Patriei, inainte!”™®

CONSECINTELE PRIMULUI ARBITRA] DE LA VIENA
PENTRU RELATIILE (CEHO)SLOVACO-MAGHIARE

ARBITRAJUL DE la Viena a reprezentat prima fazi a apogeului stradaniilor
diplomatice ale Ungariei de a revizui tratatul de la Trianon, a aritat
capacititile politice ale membrilor delegatiei maghiare i a indicat directia
politicii externe a Ungariei in anii urmatori. Desi trebuia sa aduca pace in
relatiile dintre cele dou state, dimpotrivd, verdictul dat la Viena a adancit
divergentele dintre Ceho-Slovacia si Ungaria. Chiar daci guvernul Ungariei
s-a angajat la Viena sa respecte frontierele stabilite, deja in noiembrie 1938
a incercat sa ocupe pe calea armelor o parte a Slovaciei de rasarit si intre-
gul teritoriu al Ucrainei Subcarpatice. Intreaga perioada a celui de-al doilea
riazboi mondial, relatiile dintre cele doua tari au fost marcate de aminti-
rea primului arbitraj de la Viena.

A ajutat in acest sens si pozitia si interventiile administratiei militare,
mai tarziu si a celei civile maghiare impotriva populatiei nemaghiare
din teritoriul cedat al Slovaciei de sud. Imediat in primele zile, masurile
grabite si drastice ale guvernului maghiar, pe care nici guvernul cehoslovac,
nici populatia din teritoriul ocupat nu le asteptau, au reprezentat o

*. Pelvidék, magh. Tara de Sus, Ungaria de Sus, Ungaria Superioara, denumire prin care
era perceput in cultura istorici maghiari teritoriul de mai tarziu al Slovaciei [nota trad.].
36. 1. CSATAR, J. OLVEDI (ed.), A visszatért Felvidék adattéra. Budapest, 1939, p. 247.
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problema. Scopul masurilor luate de catre Ungaria era radicala si rapida
schimbare a raporturilor etnice si de proprietate din acest teritoriu. Foarte
curdand s-a trecut la expulzarea celor care nu faceau parte din locuitorii
stravechi” ai teritoriului. Masurile au fost extinse si asupra familiilor, sotiilor
(inclusiv asupra celor de nationalitate maghiara) si copiilor. Abuzurile noii
puteri maghiare au inrautatit considerabil relatiile dintre ambele state si
au determinat adoptarea de catre Ceho-Slovacia, mai tarziu de citre
Republica Slovacia, a unor masuri reciproce. Organele maghiare au cri-
ticat vehement acest lucru, dar nu au intreprins nimic pentru a corecta
starea de fapt.”’

Trebuie precizat ca, de la inceput, Ungaria nu a respectat mai multe
puncte din Procesul-verbal cu privire la hotdrdrile comisiei Ungariei si
Cehoslovaciei cu privire la evacuarea si predarea teritoriului cedat [Protokol
o rozhodnuti komisie Madarska a Ceskoslovenska o evakudcii a odovz-
dani odstupeného tizemia), stabilit si semnat la 1 noiembrie 1938 la Bratislava
de catre locotenetul R. Andorka si generalul R. Viest, mai ales punctul 4:
“Niciuna dintre armate nu va permite acte dusmanoase din partea populatiei
(civililor), pe teritoriul care se afld sub controlul lor”*® Acelasi lucru era va-
labil cu privire la mai multe prevederi ale arbitrajului propriu-zis (mai ales
punctele 4 - 7), ceea ce a avut consecinte grave si tragice asupra populatiei
civile de nationalitate ceha si slovacd, dar si asupra altor nationalitati, ba
chiar si asupra unor persoane care se declarau de nationalitate maghiara.”
Conform punctului 4, pe teritoriul cedat chestiunile referitoare la cetitenia
de stat trebuiau si fie solutionate de citre o comisie comund. Conform
punctului 5, aceasta comisie trebuia sa redacteze un regulament pentru
protejarea minoritatilor nationale. La punctele 6 si 7 se stipula cd, in cazul
in care pe parcursul implementarii deciziilor arbitrajului se vor constata
greutati, ambele guverne vor ciddea de acord cu privire la solutionarea ace-
stora. In cazul in care acestea nu vor putea fi solutionate, vor fi rezolvate
printr-o hotarare a puterilor, tot sub forma de arbitraj.*’

La situatia aparuta, guvernul slovac a reactionat prin aplicarea prin-
cipiului reciprocitatii* (mai tarziu, principiul reciprocitatii a fost stipulat

37. M. VIETOR, Dejiny okupidcie juzného Slovenska. Bratislava, 1968, p. 19-20.

38. L. DEAK, Viedensk4 arbitraz. Dokumenty I. Martin, 2002, doc. 136, p. 191-195.

39. L. DEAK, Viedensk4 arbitraz. Dokumenty I, doc. 139, p. 203-205.

40. L. DEAK, Viedensk4 arbitréz. Dokumenty II. Martin, 2003, p. 9.

41. Inlucrarea sa, Martin Hetényi descrie cazuri concrete de misuri reciproce. Erau
intocmite liste de maghiari care urmau si fie expulzati, ele fiind pasul pregatitor in
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in Constitutia Republicii Slovacia din 21 iulie 1939), ca instrument eficient
pentru obtinerea de drepturi de cétre slovacii din Ungaria. Aceasta insemna
practic ca minoritatea maghiara din Slovacia avea sd primeasca exact ata-
tea drepturi cate au, efectiv, slovacii din Ungaria. Aparent, de pe urma apli-
carii principiului reciprocitatii era in avantaj partea maghiara, insa foarte
curand populatia (de nationalitate maghiara) din Bratislava-avea si simta
pe propria piele consecintele politicii Ungariei si ale opiniei publice. De
pe urma aplicdrii acestui principiu, s-a nascut un intreg capitol in relatiile
dintre cele doua state, gestionat de partea slovaci, pe langa ministerele
corespunzatoare, de un organism de legatura directd la presedintia con-
siliului de ministri, si care a luat masuri care au avut parti grave, ca si parti
comice. Nu trebuie sa uitim ci era vorba de soarta unor oameni, de locurile
lor de munca, de participarea lor in institutii de invatamant, de drepturile
lor fundamentale. Erau masuri care erau aplicate cu duritatea specifica
acelor vremuri. Pentru membrii nationalitatii minoritare, inchisi intr-o
tard, in cealalta tara erau trimisi la inchisoare sau in tabere de munca fortata
membri alesi ai minoritatii celeilalte. Pentru o scoald inchisa, o alta scoala
se inchidea in tara cealalta, pentru angajatii feroviari inlaturati de la locul
de munci intr-o tara era concediat acelasi numar de angajati feroviari din
tara cealalta.”

Jan Spisak, ambasadorul Slovaciei in Ungaria din acea vreme, a sur-
prins foarte bine in memoriile sale atitudinea de la inceput a reprezentantilor
guvernului maghiar fata de Slovacia si politica slovacd. Conform lui, Ungaria
nu era dispusa sd negocieze cu privire la diferite probleme din relatiile
maghiaro-slovace, mai ales pentru ca spera ca Slovacia se va prabusi econo-
mic si ci in felul acesta se va intoarce cu usurinta “sub coroana Sfantului
Stefan”. Dupa consolidarea situatiei in Slovacia, maghiarii au ales o alta
tacticd de negociere. Nu mai putea fi vorba de ocuparea efectiva a Slovaciei
(pentru asta maghiarii erau suparati si pe germani, pe care ii considerau

vederea realizirii efective a masurii. Cand guvernul maghiar nu a incetat sa expulzeze
slovaci de pe teritoriul sdu si partea slovaci si-a epuizat toate mijloacele diplomatice,
a inceput expulzarea, conform principiului reciprocititii, a zeci de maghiari. In ciuda
numirului mic de maghiari expulzati, méasura a avut un efect important pe langa cer-
curile guvernamentale maghiare. Incepand cu anul 1940, imigrarea dinspre Ungaria
a devenit rari. M. HETENY], Slovensko-madarské pomedzie v rokoch 1938-1945, p.
111, 185.

42. . LIPTAK, Madarsko v politike Slovenského §tétu v rokoch 1939-1943, in Historicky
Casopis, anul 15, 1967, nr. 2, p. 16-17.
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o piedic in acest sens), ci de incercarea de a-i convinge pe slovaci ca tarii
lor i-ar fi mai bine si se uneasca cu Ungaria. Unii politicieni maghiari ofe-
reau Slovaciei o atit de mare autonomie, precum cea a Croatiei din vechea
Ungarie de dinainte de 1918, ba chiar cu mai multe drepturi.”

Conducerile celor doui tiri se straduiau, respectiv concurau in fata
Germaniei sa-si pastreze teritoriul macar in forma sa actuald, respectiv se
straduiau s obtind o revizuire teritoriala in folos propriu. Diplomatia
Ungariei argumenta aceste stradanii, printre altele, prin aducerea de
asiguriri ca va fi un ”jandarm” de incredere in spatiul dunarean, atacand
in acest sens, sistematic, guvernul Slovaciei. Il acuza de lipsi de increde-
re, de incapacitate de a fringe tendintele antigermane sau panslaviste. i
guvernul slovac folosea o tactica asemanatoare impotriva guvernului horthi-
st, semnal4nd la Berlin contactele Ungariei cu Aliatii, presupusele tendinte
liberale ale unor cercuri guvernamentale maghiare si slabiciunea Ungariei
in solutionarea chestiunii evreiesti. Pentru a spori controlul german asupra
celor doi aliati concurenti, diploimatia germand practica foarte constient
si bine planificat tactica oferirii unor promisiuni atractive, dar fard un
angajament ferm din partea sa, dar mai ales speranta in revizuirea fron-
tierelor slovaco-maghiare.*

In orice caz, in cursul celui de-al doilea razboi mondial frontiera slovaco-
maghiard nu s-a modificat. Revizuirea ei dupa razboi si aducerea ei la
situatia anterioard anului 1938 a fost contributia mai ales a puterilor din
coalitia antifascista, care au recunoscut guvernul lui Benes si ideile ace-
stuia cu privire la restaurarea Cehoslovaciei in forma anterioaré acordului
de la Miinchen. Dupi infrangerea Germaniei, arbitrajul de la Viena, con-
siderat drept un rezultat direct al acordului de la Miinchen, a fost decla-
rat drept act de agresiune internationali si a fost anulat de jure. Intreg teri-
toriul Slovaciei de sud, cedat la 2 noiembrie 1938 Ungariei, a revenit
Cehoslovaciei, iar Ucraina Subcarpaticd, in intregime, Uniunii Sovietice.

43, J. SPISIAK, Spomienky z Budapesti 1939-1945. Bratislava, 2010, p. 31-37, 42-45.
s44. M. HETENY], Slovensko-madarské pomedzie v rokoch 1938-1945, p. 23.
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PRIMUL ARBITRA] DE LA VIENA —
PERSPECTIVA MAGHIARA

ABSTRACT

The study considers the First Vienna Ruling and the First Vienna Arbitration
and its appreciation in Hungarian historiography. The Arbitration took
place at Vienna's Belvedere Palace on November 2, 1938. The Arbitration
and Ruling were direct consequences of the Munich Agreement the pre-
vious month and decided the partitioning of Czechoslovakia. Nazi Germany
and Fascist Italy sought a non-violent way to enforce the territorial claims
of the Kingdom of Hungary and to revise the Treaty of Trianon of 1920.
Due to tactical reasons the Hungarian foreign politics hid its plan by
suggesting the borders were not fairly defined and there was a need to
make changes corresponding to ethnical conditions. The First Vienna
Ruling separated largely not only Magyar-populated territories in south-
ern Slovakia and southern Carpathian Rus from Czechoslovakia and award-
ed them to Hungary. Hungary thus regained some of the territories in pres-
ent-day Slovakia and Ukraine lost in the Treaty of Trianon in the dissolution
of the Austro-Hungarian Empire after World War I. The Hungarian and
the Czech, Slovak and Romanian historians and lawyers cannot agree about
the appreciation of Vienna Ruling. Hungarians it praise as a just deci-
sion, but the Czechs, Slovaks and Romanians it condemn as an act sanc-
tioned sub pressure and followed by occupation of Czechoslovak territory.



